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PUSOBENi ZAHRANICNICH SKOL V CESKE REPUBLICE ANEB
~STUDUJTE PRAVA V PRAZE, BRNE”

David Sehnalek*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou specifickou pro Ceskou a Slovenskou republiku. Slovenské
univerzity casto primo ¢i prostrednictvim spoluprdce s ceskymi institucemi zajistuji univerzitni vzdéldni
v Ceské republice na zdkladé slovenské akreditace. Otdzkou pak je, zda je takovd cinnost pfipustnd v dosa-
hu unijniho a ceského prdva. Ddle je problematicky fakt, zda lze takto ziskané slovenské diplomy vydané
eskym studentiim studujicim v Ceské republice uznat na zdkladé smérnice o uzndvdni odbornych kvalifi-
kaci. Autor analyzuje tuto problematiku pohledem unijniho prdva regulujiciho poskytovdni sluzeb a svo-
bodu usazovdni, vcetné souvisejici judikatury Soudniho dvora. Dochdzi k zdveru, ze unijni prdvo v zdsadé
nebrdni moznosti nepovolit takovou cinnost, tedy ze umozniuje clenskému stdtu zabrdnit obchdzeni ndrod-
niho systému akreditaci. Pokud jde o uzndvdni kvalifikact, autor je toho ndzoru, Ze prislusnd smérnice
by méla byt interpretovdna s ohledem na své znéni a tcel. Jako takovd miize byt vzata v potaz pouze
v téch situacich, kdy je ddn dostatecné efektivni vztah mezi instituct poskytujict prislusné vzdéldni a zemi,
kde je toto vzdéldni poskytovdno.

Klicovd slova: uzndvdni odbornych kvalifikaci, efektivni vztah, systém akreditact, univerzitni vzdéldvdni,
diplomy

1. PREDSTAVENI PROBLEMU

Dlouhodobé aktuélni otdzkou je poskytovani vysokoskolského vzdé€lavani pravnic-
kymi osobami ptisobicimi v Ceské republice na zékladé zahrani¢ni akreditace. Problémy
vznikaji zejména v okamziku, kdy ¢eské prdvo podmiriuje vykon urcité ¢innosti dosaZze-
nym vzdélanim. Zcela konkrétné pak lze zminit situaci, kdy Ceské advokatni komora
odmita zapisovat do seznamu advokatnich koncipienti osoby, které jsou absolventy
zahrani¢ni vysoké skoly piisobici v Ceské republice. Cilem ¢lanku je pravni analyza toho-
to problému za ticelem nalezeni odpovédi na otézku, zda je takovy postup v souladu
s pravem C¢i nikoliv. Zkoumana bude pouze ¢innost instituci, jejimz vysledkem miize
byt pfiznani akademického titulu.

Na tivod je potiebné provést identifikaci pravni Gipravy relevantni k feSenému problému.
Situaci komplikuje fakt, Ze se bude nutné vyporadat nejenom s ¢eskou pravni tipravou,
ale také regulaci obsaZenou v pravu Evropské unie a v mezindrodnim pravu vefejném.
Pro lep$i pochopent situace povazZujeme za vhodné provést rozdéleni zkoumaného jevu
a ziskané jednotky nejprve jen v obecné roviné podradit pod pfislusnou pravni dpravu.

Piisobeni jakékoliv vzdélavaci instituce v Ceské republice se promité zejména v nasle-
dujicich rovinach:!

1. ve vztazich mezi stdtem a touto instituci - je to stat, kdo vrchnostensky udéluje

opravnéni prislusné instituci vykonavat vzdélavaci ¢innost, umoziuje ji po splnéni
danych podminek udélovat vysokoskolské tituly, s nimiz spojuje ptislusné nasledky;,

* JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: david.sehnalek@gmail.com.
1V tvahu pfichézi samoziejmé i dalsi mozné kombinace a vztahy, v pfehledu uvedené jsou nicméné pro
potieby naseho cile nejvyznamnéjsi.
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a konecné také stat miize provadét kontrolu, zda jsou podminky vykonu ¢innosti
skute¢né dodrzovany;

2. ve vztazich mezi instituci a jejimi pracovniky — akademicti pracovnici tvoii esen-
cidlni prvek vysokého Skolstvi, kvalita a odbornost téchto pracovnikii je casto
nutnym predpokladem pro moznost vykonu vzdélavaci ¢innosti;

3. ve vztazich mezi instituci a jejimi studenty, ¢i v roviné absolventa instituce, ktery
hodl4 pozivat vyhod a privilegii vyplyvajicich z nabytého vzdélani v€etné moznosti
uznani ziskané kvalifikace v jiném clenském staté Evropské unie.

K dosaZeni definovaného cile se budeme muset vypofadat s dvéma hlavnimi otazkami.
Prvni se dotyka aplikace ustanoveni unijniho a c¢eského prava, jez reguluji podminky
piistupu k vykonu ¢innosti vzdélavacich instituci. Tuto otdzku povaZujeme v zdsadé za
neproblematickou z pohledu teoreticko-pravniho. Pro jeji feSeni totiZ postaci provést
peclivé rozdéleni situaci, ke kterym muize pfi preshrani¢nim ptisobeni v oblastech vzdé-
lavani dochéazet. Takto rozdélené situace pak bude mozné podradit pod prislusnou
upravu, kterd v tomto ohledu je vcelku vyjasnéna. Mnohem zévaznéjsi teoreticko-pravni
problém je ale spojen s druhou otdzkou, které se nelze vyhnout, pokud skute¢né hodlame
naseho cile uspokojivé dosahnout. Touto otazkou je postaveni a i€inek aktu pfijatého na
zékladé verejného prava jednoho stéatu ve stat€ druhém za situace, kdy je tento ti¢inek
zprostifedkovan unijni dpravou.

2. ZAKON O VYSOKYCH SKOLACH A PODMINKY UDELOVANI
AKREDITACE

Z prehledu v ¢asti prvni tohoto ¢lanku vyplyva komplexnost a sloZitost zkoumaného
jevu. Vztahy ad 1) tj. mezi statem a instituci se dotykaji otdzky, na zéklad€ ceho je tato
instituce opravnéna vykondvat vzdélavaci ¢innost, za jakych podminek a kdo nad ni bude
vykonavat kontrolu. V roviné pravni se tedy jedna o vefejnopravni problematiku regulo-
vanou narodnim spravnim pravem. Z hlediska podstaty jde o zaleZitosti, jimiZ se typicky
zabyvé zZivnostenské préavo, které se ale v tomto pfipadé neuplatni. Cinnost vzdélavacich
instituci je totiZ z dosahu Zivnostenského zdkona vyloucena a podfazena pod samostat-
nou pravni ipravu obsazenou v zdkoneé ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zédkont (zdkon o vysokych skoldch). Situace je navic komplikovana
skutec¢nosti, Ze poskytovani vzdélavani, a to i pravnickou osobou soukromého prava, je
vykonem verejné spravy, pti némz dochazi k vydavani spravnich rozhodnuti.2

Tim ale okruh relevantni pravni Gpravy v této oblasti vztahti neni ani zdaleka vycerpan.
Vedle préava ceského je totiz nutné zohlednit i pravni tpravu Evropské unie. Jeji dosah
je vSak znacné omezeny, nebot oblast vzdélavani patii dle ¢l. 6 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU“) mezi dopliikové, respektive podptirné pravomoci. Tim
je vyloucena moznost harmonizace ¢i dokonce pfimé tpravy pravem Evropské unie.3

2 Podrobnéji k postaveni soukromych vysokych $kol pfi poskytovani vzdéldvani KUDROVA, V. Pravo na vzdélan{
a soukromé vysoké skoly. In: V. Simicek. Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 83-98.

3 Coz ostatné potvrzuje i ustanoveni ¢lanku 165 odst. 4 SFEU, které sice pfiznava Unii legislativni pravomoc
v oblasti vzdélavani, piijimani harmonizac¢nich predpisti je vSak explicitné vylouceno. Doporuceni, které je moz-
né na zakladé uvedeného ustanoveni rovnéZ piijimat, nejsou s ohledem na ¢lanek 288 SFEU pravné zavazna.

626 PRAVNIK 8/2015



PUSOBEN| ZAHRANICNICH SKOL V CESKE REPUBLICE ... 625-636

Pokud uZ Evropska unie problematiku vzdélavani upravuje, déje se tak jen dil¢im zptiso-
bem, kdy pravni zaklad tvoii ustanoveni vybranych svobod jednotného vnitiniho trhu.4
Pravni tiprava je tak pfijimana bez pfimé ndvaznosti na politiku vS§eobecného a odbor-
ného vzdélavani, mlddeZe a sportu.5

Cinnost vzdélavaci instituce miiZe mit ekonomicky rozmeér, coz je prave jeden z fak-
torti vedoucich k tomu, Ze pozadavky prava Evropské unie prece jen musi byt v tomto
¢lanku zohlednény,b a to pravé v ndvaznosti na jednotny vnitini trh, konkrétné pak na
ustanoveni svobody usazovani a svobody pohybu sluzeb.” Vécny zabér unijni tpravy je
nicméné ¢astecné odlisny, protoze na rozdil od vySe popsané vnitrostatni regulace nesta-
novi konkrétni podminky vlastniho vykonu vzdélavaci ¢innosti, nybrz jen otvira ¢esky
vzdélavaci trh subjekttim z jinych c¢lenskych statti, kazda ze svobod v jiné mife.8 Vlastni
podminky vykonu ¢innosti jsou feSeny vnitrostatnim pravem,® a to bud statem vlastniho
vykonu ¢innosti, nebo stdtem usazeni.

Pro tcely tohoto ¢lanku tedy charakter pravomoci Evropské unie ani jeji podptirna
¢innost v oblasti vzdélavani neni relevantni s ohledem na to, Ze v ndmi feSeném piipa-
dé neni podstatou problému piimy zasah do systému vzdélavani v Ceské republice ze
strany Evropské unie a jeho regulace. Podstata spociva v pozadavku zohlednéni svobod
jednotného vnitfniho trhu, kterym nesmi byt ¢lenskymi staty aZ na vyjimky branéno
v Zadné oblasti vnitrostatni regulace. Uvedené plati i pro sféru neharmonizovanou pro
nedostatek pravomoci, coz je pravé oblast vzdélavani.

Posouzeni situace se bude liit v zavislosti na tom, kterd svoboda jednotného vnitini-
ho trhu je dot¢ena. V rezimu svobody pohybu sluzeb mohou zahranic¢ni vzdélavaci insti-
tuce zajistovat vzdélavaci ¢innost v Ceské republice na zakladé svého opravnéni ziska-

4 Prikladem z nedavné doby muiZze byt novelizaéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU, ze
dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni
(EU) €. 1024/2012, o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(,nafizeni o systému IMI“). Tato smérnice byla pfijata na pravnim zakladé ¢lankt 46, ¢lanku 53 odst. 1
a ¢lanku 62 SFEU, tzn. v ramci svobody pohybu pracovnikdi, usazovani a sluzeb.

5 Ostatné i bolorisky proces a projekt Evropské oblasti vysokoskolského vzdélavani, které patrné nejvétsi mérou
ovlivnily politiku vzdélavani v evropském prostoru, predstavuji mimounijni aktivity zaloZené na dobrovolné
akceptaci ze strany zicastnénych statt.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006, o sluzbéch na vnitfnim trhu,
sice v odst. 34 preambule zdtraznuje vylouceni ¢innosti v oblasti vzdélavaci z dosahu sluzeb a tedy ptisob-
nosti této smérnice, uvedené tvrzeni je ale nutné chapat v kontextu judikatury Soudniho dvora EU. Ten
v odst. 39 rozsudku ze dne 13. listopadu 2003 Valentina Neri proti European School of Economics (ESE Insight
World Education System Ltd) ve véci C-153/02 konstatoval, Ze organizace kurz( univerzitniho vzdélavani za
uplatu je ekonomickou ¢innosti, a tedy spadéd pod svobodu usazovéni. Srov. téZ GRONDEN, J. W. The Internal
Market, the State and Private Initiative: A Legal Assessment of National Mixed Public-private Arrangements
in the Light of European Law’. Legal Issues of Economic Integration. 2006, 33, €. 2, s. 114 ¢i HACKL, E. Tensions
in the Policy Objectives of the European Higher Education Area? Public Good and Public Responsibility Versus
Service Liberalisation: Equality Versus Institutional Diversity. In: A. Curaj — P. Scott — L. Vlasceanu — L. Wilson
(eds). European Higher Education at the Crossroads. Between the Bologna Process and National Reforms.
Dordrecht: Springer, 2012, s. 89.

7 Z odst. 18 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984. Ordre des avocats au barreau de Paris proti
Onno Klopp ve véci 107/83 jednoznacné vyplyvd moznost usazeni ve vice rtiznych statech a s tim spojeny
vykon prislu§né ¢innosti.

8 A zaroven stanovi limity na obsah vnitrostatni Gpravy, ktera nesmi vykonu obou svobod brénit.

9 Za ptedpokladu, Ze nejsou upraveny piimo pravem Evropské unie. Srov. odst. 34 rozsudku Soudniho dvora
(tfetiho sendtu) ze dne 10. prosince 2009. Krzysztof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern.
Véc C-345/08.
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ného ve staté usazeni, tj. jiném neZ ceském.10 Opravnéni na zdkladé ceského zdkona
o vysokych skolach tedy nemusi mit. Problém je nicméné v docasném charakteru sluzeb,
ktery vzdélavaci ¢innost vysokych §kol, jeZ je z povahy véci dlouhodob4, z dosahu této
svobody vylucuje. Za pozornost v této souvislosti stoji fakt, Ze zdkon o vysokych skolach
v § 39 podminuje ptisobeni zahrani¢nich pravnickych osob jako ¢eskych vysokych skol
statnim souhlasem. Z pohledu svobody pohybu sluzeb jde dle naseho soudu o zakdza-
né omezeni, u kterého by si jen tézko bylo mozno predstavit moznost ospravedlnéni na
zékladé unijniho prava. S ohledem na jiz zminény dlouhodoby charakter vzdélavani viak
rozpor s unijnim pravem nemuize nastat, leda snad v pripadé kratkodobych vzdélavacich
kurzti. Ty ale z povahy véci nevedou k udéleni nékterého z akademickych titul(i a nejsou
tak ani pfedmétem této analyzy.

V pripadé reZimu usazeni je situace odli$nd. Zahrani¢ni vzdélavaci instituce mutize
v Ceské republice zacit svou ¢innost vyvijet, ale musi splnit podminky pro vykon této
¢innosti stanovené ceskym pravem.!! I zde se ale projevuje pravo unijni, kdyz pozaduje
nediskriminacni pfistup a zéroven obecné zapovida téZ veskera obecné, tj. nediskrimi-
nac¢né uplatiiovana omezeni. Pro oblast univerzitniho vzdélavani byly uvedené zavéry
potvrzeny v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Valentina Neri.!2 Tato italska statni
prislusnice navstévovala univerzitni kurz poradany britskou vzdélavaci instituci v Italii
s tim, Ze po jeho absolvovani méla ziskat kvalifikaci na zakladé britského préva, tedy za-
hrani¢ni akademicky titul. Takto ziskand kvalifikace ale nebyla v Italii uznavana. Soudni
dviir EU ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze takové praxe je nepfiméfend, jelikoz
odrazuje studenty od studia na tomto druhu zahrani¢nich instituci v Itdlii a tim stéZuje
¢innost téchto instituci, tudizZ je v rozporu se svobodou usazovéni.

Pripad Valentina Neri je na prvni pohled identicky s problémem, ktery v tomto ¢lanku
feSime. Zahrani¢ni instituce poskytuje vzdélani v jiném ¢lenském staté, ktery odmita
uznat vysledek této ¢innosti v podobé studentem ziskané kvalifikace. Je zde ale jeden
zcela zasadni rozdil. Z odst. 19 stanoviska generdlniho advokata Jacobse k této véci vy-
plyva, Ze italské prdvo v rozhodné dobé nepodmiriovalo provozovdni vzdéldvacich kurzii
souhlasem ze strany orgdnil stdtu. Pak ale i zahranicni instituce mohla svou cinnost na
tizemi Itdlie vykondvat za stejné volnych podminek. Pro rozdilné zachazeni, pokud jde
o vykon ¢innosti, zde neni diivod. Hodnoceni by ale bylo diametralné odlisné v pripadé,
kdy by italské pravo vykon vzdélavaci ¢innosti néjakou formou statniho souhlasu pod-
minovalo. Zahrani¢ni instituce by jej totiZ rovnéZ musela ziskat. VztaZeno na situaci v CR
to znamend moznost vykonu vzdélavaci ¢innosti ze strany subjektti, které zajistuji vzdé-
lani, jez nepodléha regulaci zdkonem o vysokych skoldch na strané jedné, a povinnost
uznavat takto ziskané vzdélani na strané druhé. V piipadé regulované cinnosti uvedeny
zaveér platit nebude.

10 podotykame, Ze unijni pravo v zésadé nefesi otazku, zda to vnitrostatni pravo statu usazeni umoziuje.

11 Coz je ostatné potvrzeno mimo jiné v odst. 20 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984. Ordre des
avocats au barreau de Paris proti Onno Klopp ve véci 107/83, kde Soudni dvtir Evropské unie pfipousti moznost
podiizeni osoby vykonavajici ¢innost ve vice stdtech pozadavkim préva statu, kde doty¢ny na zakladé svobody
usazovani ddle plisobi. Lze ddle dovodit, Ze tyto poZadavky se musi tykat samotného vykonu této ¢innosti,
musi byt uplatiiovany i na tuzemské instituce a nesmi branit pfistupu k jejimu vykonu, tj. vlastnimu usazeni.

12 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 13. listopadu 2003. Valentina Neri proti European School
of Economics (ESE Insight World Education System Ltd). Véc C-153/02. Srov. téZ BRICHACEK, T. - JOSKOVA, J.
Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani v ¢eském pravu. Prdvni rozhledy. 2012, 10, s. 352.
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Opacny zavér by vedl k absurdnim disledkéim. Zakon o vysokych Skolach, cely systém
statni kontroly a akreditaci, by totizZ do zna¢né miry ztratil na svém vyznamu. Bylo by to
obdobné situaci napf. z oblasti vyroby zbrani, ktera je rovnéz staitem regulovéna a licen-
covana. Pokud bychom pfistoupili na moZnost uznavani zahranic¢nich licenci obdobné,
jako je tomu v piipadé akreditaci, mohl by pak na nasem tizemi tuto vyrobu provadét
kterykoliv subjekt z jiného ¢clenského statu na zékladé svého zahrani¢niho opravnéni
s poukazem, Ze jen vykonédva svobodu usazovani? TentyZ zavér by bylo moZzno vztdhnout
na celé Zivnostenské pravo. Podstatné je, Ze pripad Valentina Neri se tykd pouze vykonu
svobody usazovani a zachédzeni se zahrani¢nimi institucemi, pfipadné obecné pravo
na uznani jimi poskytnuté kvalifikace z néj ale nevyplyva.

Ceské pravo vcelku jasné v § 2 zdkona o vysokych $kol4ach vymezuje, zZe akreditované
studijni programy provadi vysoké skoly, a to pravé na zdkladé akreditace.!3 Zakon jiz
v tomto ustanoveni vyslovné nestanovi, Ze se musi jednat o akreditaci ¢eskou. Otvira se
zde proto prostor pro interpretaci, na jejimz zakladé by bylo mozno dovodit i to, Ze se
muze jednat o akreditaci zahrani¢ni. Tento Siroky piistup je nicméné v rozporu se zaveé-
ry vyplyvajicimi ze systematického vykladu zédkona o vysokych 8koldch vzhledem k jas-
né formulovanym pozadavktim jeho casti osmé. Lze tedy uzavfit, Ze Ceské pravo pliso-
beni vysoké Skoly na zdkladé zdkona o vysokych skolach podle zahrani¢ni akreditace
v zdsadé neumoziuje.

Vyse uvedené je castecné zmirnéno ve dvou specifickych pripadech. Prvni je upraven
v § 47a zdkona o vysokych skoldch, ktery prepokladé spolecné vzdélavani ceské a zahra-
ni¢ni vysoké Skoly, jeZ vede nasledné k zisku pfisludného titulu podle ¢eského prava,
a tedy v rozsahu ceské akreditace. V tomto pripadé tudiz nejde o skutecné a samostatné
ptisobeni vysoké koly v Ceské republice na zékladé zahrani¢ni akreditace, ale o spe-
cifickou formu spolupréace dvou vysokych $kol, z nichZ jedna je tuzemskd a podléha
tuzemskym piedpistim, a druha je zahrani¢nim subjektem.

Druhy pfipad predstavuje ¢innost vefejnych vysokych 8kol na zdkladé § 60a zakona
o vysokych 8kolach pfi poskytovani vzdélani v mezinarodné uznavanych kursech orien-
tovanych na zvyseni odbornosti studenti nebo absolventli zahrani¢ni vysoké skoly
s moznosti udéleni mezinarodné uznavaného titulu. Témi slovenské ¢i polské magister-
ské a bakalarské tituly rozhodné nejsou.1

Shrneme-li v rdmci dil¢iho zavéru, pak lze konstatovat, Ze v Ceské republice, s vyjimkou
unijniho reZimu sluzeb, musi vzdéldvaci instituce, kterd hodld poskytovat vysokoskolské
vzdeldni, respektovat Cesky zdkon o vysokych skoldch a jeho pozadavky vcetné té na ceskou
akreditaci. Pfipadny argument svobodou usazovani ve prospéch ¢innosti na zédkladé
zahranic¢ni akreditace by neobstdl, protoze v rdmci této svobody neni ¢lenskym stdtiim
zapovézena mozZnost stanovit si viastni podminky vykonu prislusné cinnosti.'s Pro tiplnost

13 K problematice akreditaci a akredita¢niho Fizeni v éeském pravu viz napi. SIMKA, K. Akredita¢ni fizeni. In:
V. Simi¢ek (ed.). Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 69 an. ¢i KUDROVA, V. Legal aspects
of education quality assurance and its external evaluation in the higher education institutions of the Czech
Republic. The role of the Accreditation Commission. Studia Prawa Publicznego. 2014, ro¢. 7, €. 3, s. 67-94.

14V této souvislosti je otazkou, ktery titul tyto skute¢né pozadavky spliuje. A zda postaci, pokud je takovy titul
mezindrodné uzndvanym titulem jen proto, Ze ma formu obvyklou v anglosaskych zemich, byt by byl vydan
v zésadé druhorfadou instituci.

15 K analyze moZnych omezeni svobody usazovani (a svobody pohybu sluZeb) ze strany ¢lenského statu piipustnych
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ale dodavame, Ze unijni pravo rovnéz statu nebrani jit nad rdmec této svobody a na
vlastni pozadavky zcela rezignovat.

Ceské pravo upravuje ¢innost vysokych §kol v zékoné o vysokych skolach. Tento zakon
sice za urcitych okolnosti umoziuje zohlednéni zahrani¢nich oprdvnéni, nepamatuje
nicméné na moznost vykonu takové ¢innosti zcela na tzemi Ceské republiky mimo
dosah tohoto zdkona, jen na zékladé zahrani¢niho prava.16

Systém akreditaci m4 sviij vyznam. Stat by se nemél vzddvat moZnosti kontrolovat ¢i
pfimo ovliviiovat obsah vzdélavani, které je na jeho tizemi poskytovano, s vyhradou
unijniho rezimu sluzeb. I zde ale musime upozornit na moznost vyjimky, kdyz ani tato
svoboda neni absolutni. Pomineme-li totiZ moZnosti dané pfimo Smlouvou o fungovéni
Evropské unie, pak i z judikatury Soudniho dvora vyplyvd moZnost omezeni této svobo-
dy na zékladé kategorickych pozadavkt vefejného zajmu. Zdjem na kvalité vzdéldvdni,
k némuz akreditace nepochybné smeéruji, mezi takto chrdnéné hodnoty, bezesporu patii,
samozrejmeé za predpokladu, Ze bude prosazovdn obecné a proporciondlne.

3. VZTAHY MEZI VYSOKOU SKOLOU PUSOBICi V CR NA ZAKLADE
ZAHRANICNI AKREDITACE A JEJIMI ZAMESTNANCI

Vy$e bylo naznaceno, Ze plisobeni zahrani¢nich vysokych skol, které udéluji v Ceské
republice zahrani¢ni diplomy, neni v souladu s ¢eskym pravem, a Ze pfipadnéd argumen-
tace unijnim pravem tento stav rovnéZ nemuiZe obhdjit. Zbyva proto vyiesit souvisejici
problémy. Plisobeni akademickych pracovnikii v ramci téchto instituci je z pohledu
Ceského préava v zasadé neproblémové.!” Pfipadné dtisledky za poruseni zédkona o vyso-
kych 8kolach totiZ mohou byt dovozovany jen na samotné instituci, ktera je nerespek-
tovala, nikoliv po jejich zaméstnancich. Soucasny stav nicméné potvrzuje platnost
znamého réeni ,kde neni Zalobce, neni ani soudce”.

podle unijniho prava viz HANSEN, J. L. Full Circle: Is There a Difference between the Freedom of Establishment
and the Freedom to Provide Services? European Business Law Review. 2000, 11, €. 2, s. 83 an.

16 Dluzno dodat, Ze ¢eské pravo bohuZel nemélo v ¢innosti zahrani¢nich vysokych skol prilis jasno. Zatimco zékon
o vysokych skolach hovofii jasné, vyhlaska ¢. 322/2005 Sb. o dalsim studiu, popiipadé vyuce, které se pro tcely
statni socidlni podpory a dtichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich nebo vysokych skoléch, jiz
s moznosti ¢innosti zahrani¢nich vysokych skol na zdkladé zahranic¢ni akreditace ve své pfiloze €. 3 pocitala.
Piipadna argumentace ve prospéch piislusnych instituci na zakladé tohoto piedpisu nicméné podle naseho
néazoru nemohla obstét. P¥islusna vyhlaska neupravovala podminky ¢innosti vysokych skol v Ceské republice.
Jednalo se totiz o provadéci piedpis z oblasti socidlniho zabezpeceni, tedy zcela jiné oblasti. Nadto se jednalo
o pfedpis podzakonny, ktery tudiZ nemiiZe mit pfednost pfed zakonem o vysokych skoldch. Vyhlaska nadto
byla zrusena vyhlaskou €. 28/2012 Sb., o dalsim studiu, poptipadé vyuce, které se pro tcely statni socidlni
podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich Skoldch, ipravu déle zpfisiiovala, i ta
vsak byla zruSena. Soucasny stav je tedy takovy, Ze i v oblasti socidlniho zabezpeceni plati, Ze studium by
meélo byt provadéno na v Cesku akreditovanych skoldch. Otdzkou pak je, nakolik je tento pfistup v souladu
s unijnimi predpisy z oblasti socidlniho zabezpeceni a judikaturou Soudniho dvora EU z této oblasti,
a z oblasti unijniho ob¢anstvi a piistupu k socidlni pomoci. Vice k problému viz STEFKO, M. Zohlednéni
studia na zahrani¢ni vysoké skole uskute¢tiovaného v CR i mimo ni pro tcely ceského systému socidln{
ochrany. Prdvni rozhledy. 2014, 12, s. 440.

17 Slovo ,,v zasadé“ je na misté. Zahrani¢ni vysoké skoly patrné obecné nevypliiuji Registr docentt a profesort,
¢imz dochazi ke zkresleni vypovidaci hodnoty idajii v ném obsaZenych a které maji zna¢ny vyznam pro
potieby akreditaci. V pfipadé Slovenska je problém pfekonan vefejnym charakterem jejich registru. Dékuji
Veronice Kudrové za to, Ze mne na tuto souvislost upozornila.
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4. A CO STUDENTI?

Naproti tomu je postaveni studentti je z mnoha divodli problematické. Pokud jde
o jejich vztah k vysoké skole, dochézi k prolindni soukromopréavni tpravy (smluvni vzta-
hy v pfipadé studia, rovina odpovédnostni aj.) s ipravou vefejnopravni (vykon verejné
spravy v oblasti rozhodovéni o vlastnim studiu, u statnich zkousek apod.). Zabyvat se
komplexné vSemi témito problémy znacné presahuje zaméieni a rozsah této analyzy.
Z pohledu feSenych otazek je podstatné predevsim to, zda absolvent vzdélavaci insti-
tuce ptisobici v Ceské republice ziskd platné vzdélani s narokem na uZivani pfislusného
titulu a pozivani vyhod s nim spojenych. Opovéd na tuto otazku komplikuje fakt, Ze se
ji dotyka problematika uznavéni kvalifikaci upravena unijnim pravem. Problém pak je
dvoji, jednak musime zkoumat, zda doty¢ny viibec ziskal akademicky titul, coZ je nutné
resit vdosahu narodniho prava, na zédkladé néhoz byl ptfiznan, a dale zda mtize ¢i musi
byt uznan v jiném clenském staté Evropské unie.

Uznévani kvalifikaci je v unijnim pravu feSeno zejména smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2005/36/ES o uzndvdni odbornych kvalifikaci (dale jen ,smérnice”). Na za-
kladé ¢l. 13 této smérnice vznika clenskym statim v zdsadé€ povinnost uzndvat zahra-
ni¢ni kvalifikace jako ekvivalentni vlastnim.18

Povinnost uznat zahrani¢ni kvalifikaci nicméné neni absolutni, protoze clanek 14
smérnice umoznuje omezit moznosti uzndni v pripadé existence odlisné odborné pri-
pravy v obou dotcenych stdtech.'® Zde vznikd problém. Vzdélavaci instituce ptisobici
v Ceské republice ¢asto zaméstndvaji ¢eské odborniky, ktefi fakticky uci tutéz latku,
kterou predndsi na Ceskych Skolach. Obsah vzdélavani je proto ¢asto do znacné miry
totozny se vzdélanim ziskanym v Cesku.

Pripadné odepreni uzndni kvalifikace je tak nutné hodnotit individudlné u kazdého
Zadatele s diirazem na oficidlné akreditovany obsah studijniho programu, ktery absol-
voval a s prihlédnutim k faktické ndplni realizované vyuky. Jinak by totiZ nebyl naplnén
pozadavek proporcionality, ktery obecné omezuje vyuzivani vyjimek ¢lenskymi staty.
Moznost takové posouzeni provést a zhodnotit v rdmci néj zejména délku a nédrocnost
vzdélani, jakoZ i vlastni obsah byla potvrzena i Soudnim dvorem EU v pfipadu Pe§la.20
Soucasny postup Ceské advokatni komory, které pro tcely zépisu do seznamu konci-
pientd takové srovnani v pfipadé zahrani¢nich absolventt provadji, se proto jevi v sou-
ladu s pravem Evropské unie. Posouzeni Zadosti pak musi byt provadéno s ohledem na
vySe naznacenad kritéria.

Problém uznéni kvalifikace na zadkladé smérnice je jednou véci. Druhou véci ale je to,
zda je viibec co uzndvat. Smérnice totiz v €l. 1 stanovi,, pravidla, podle nichz ¢lensky stdt,
ktery podmiriuje pristup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon na svém tizemi ziskd-
nim urcité odborné kvalifikace (ddle jen ,hostitelsky clensky stdt“), uzndvd pro pristup

18 K problematice uznavani srov. napf. KREPELKA, E Svoboda studia v Evropské unii — jeji pravni a spolecenské
vysvétleni. In: V. Simicek (ed.). Prdvo na vzdéldni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 161 an.

19 Pokud jde o pravniky, smérnice obsahuje v ¢l. 14 odst. 3) p vyjimku, kterd umoziiuje ¢lenskym stattim zavést
pozadavek adaptac¢nich obdobi, nebo zkousky zptisobilosti za ti¢elem preklenuti rozdilnych faktickych zna-
losti o pravnich fadech.

20 Viz odst. 44 az 46 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 10. prosince 2009. Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern. Véc C-345/08.
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k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych
clenskych stdtech (ddle jen ,,domouvsky clensky stdt*), které jejich drZitele opravriuji vyko-
ndvat v tomto clenském stdte stejné povoldni“. Zde se objevuje vcelku zdsadni otdzka —
pokud nékdo studoval v Ceské republice na vzdélavaci instituci, kterd ma zahrani¢ni
akreditaci, jde o studium v jiném clenském staté? Pokud totiz o studium v jiném ¢lenském
staté nejde, pak se pozadavky smérnice neuplatni. Lze vSak zajit jeSté dale. Mizeme si totiz
poloZit téZ otazku, zda v takovém piipadé doty¢ny viibec ziskal néjakou kvalifikaci, kdyzZ
cely vzdélavaci proces v Cesku neprobéhl tak, jak zakon o vysokych $kolach predpoklada.

Pokusime se oba problémy vyftesit postupné. Prvni problém je nutné fesit v roviné
unijniho prava. Je totiZ na ném, co rozumi kvalifikaci nabytou v jiném clenském stdté dle
¢l. 1 smérnice. Faktem je, Ze vyse popsané vzdéldvdni uskutecriované v Ceské republice je
zahranicni jen formdlne. Zpravidla je zajisStovano ceskou pravnickou osobou, ve znacné
mife Ceskymi uciteli Ceskym studenttim plné na tzemi Ceské republiky. Zahrani¢ni
prvek je dan jen akreditaci a zapojenim c¢asti zahrani¢nich akademickych pracovnika.

To s sebou pfinasi dalsi komplikaci. Systém uznavéani vzdélani dle smérnice prepoklé-
déa moznost kontroly priibéhu procesu vzdélani. Tuto kontrolu ma zajiStovat domovsky
stat, zatimco na strané statu, kde kvalifikace ma byt uznana, se predpoklada dtivéra v do-
statecnost kontrolnich mechanismt domovského statu. Kontrola instituci ptisobicich
na zakladé zahrani¢ni akreditace v jiném staté zde ale nemuzZe byt orgdny domovského
statu bez dalsiho vykonévana, slo by totiZ o vykon vrchnostenskych funkci jednoho statu
na tzemi jiného, cozZ je problematické zejména s ohledem na suverenitu statu, kde by
kontrola fakticky méla byt provadéna. Kontrola ze strany vlastnich tfadii potom nemu-
Ze byt efektivni, jednak jde nad rdmec smérnice a navic je nemozné zajistit odebrani
akreditace €i vyvozeni dal3ich dtsledkd. V jiz zminovaném rozhodnuti Valentina Neri se
Soudni dvir EU problematikou kontroly zabyval.2! Italska vlada obhajovala svou praxi
potiebou zajistit vysokou troven univerzitniho vzdélavani. Snazila se tedy zabranit vyko-
nu svobody usazovani na zdkladé jednoho z kategorickych pozadavka verejného zgjmu.
Soudni dvtr ale ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze takovd praxe je nepfiméfena,
a tedy v rozporu se svobodou usazovani (nikoliv se smérnici!). Kategorické pozadavky
totiz mohou byt chrdnény jen opatfenimi obecného dopadu. Itélie vSak odmitala uznat
kvalifikaci jen v pfipadé italskych obcant. Z odkazu v rozsudku na stanovisko general-
niho advokata2? 1ze dale dovodit, Ze problematicky byl téz fakt, Ze odepieni uznani bylo
automatické, bez moznosti individualniho prezkumu a tedy zjevné neprimérené.

V pripadé Neri pfirozen€ nemohla byt feSena otdzka uznéni podle smérnice, ta vdané
dobé jesté nebyla prijata a otazka uznani podle tehdy platné unijni Gpravy nebyla nasto-
lena. Vyklad toho, co smérnice rozumi kvalifikaci nabytou v jiném clenském stdte, proto
Soudni dviir EU nemohl provést. Pokud vyjdeme z primarniho préva, podminky uznani
ve vztahu ke svobodé usazovani, vyplyvaji z rozhodnuti Valentina Neri, a tedy v nékte-
rych pripadech odmitnuti uznani je mozné na zékladé vyjimek a dovolenych omezeni.
V dosahu sekundérniho préava je nutné vyjit z poZadavk® smérnice. Ta je na rozdil od

21 Upozortiujeme na fakt, Ze uvedené rozhodnuti se tykalo ne smérnice, ale svobody usazovani. Sekundarni
préavo je nicméné nutné interpretovat v kontextu prava primérniho, proto je zddouci si relevantni judikaturu
Soudniho dvora pfipomenout.

22 Viz odst. 49 citovaného rozhodnuti.
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pfedchazejici upravy?3 konkrétnéjsi. Diivejsi iprava predpoklddala obecné uznavani
diplomi vydanych organy nékterého z ¢lenskych statti za podminky, Ze vzdélani bylo
ziskano pfevazneé v Evropské unii, zatimco nova tiprava hovofi o kvalifikaci nabyté v ji-
ném clenském staté. Gramatickym a ticelovym vykladem lze proto dovodit, Ze stévajici
smérnice piepoklada nejenom formalni, ale i fakticky pribéh vzdélani v jiném clenském
staté, coz obecnd formulace tpravy predchozi pfimo nepozadovala.

Domnivame se proto, ze ndmi zkoumané vzdéldvaci instituce s ohledem na fakt, ze
plisobi fakticky v Ceské republice a spojent na zahranici je ryze formdlni, zprostredkované
jen prostrednictvim akreditace, ve skutecnosti zahranicnimi institucemi nejsou, smernice
se jimi vydanych diplom1ii tykat nemiize, a nemohou tak ani zprostredkovat nabyti zahra-
nicni kvalifikace ve smyslu cl. 1 smérnice. Hovoii pro to argument tGcelem smérnice
(GCelem je uznat vzdélani ziskané v jiném staté, ne obchazet tuzemska pravidla pro
poskytovani vzdélavani), gramaticky vyklad (jiny ¢lensky stat dle ¢l. 1 smérnice je dle
a systematicky vyklad (predpokladédna je kontrola domovskym statem, ta vSak nemtize
z povahy véci byt efektivné vykonédvana ve staté jiném).

Pro tplnost nicméné dodavame, Ze zaveér Soudniho dvora EU pfi vykladu €l. 1 smér-
nice by mohl byt i opacny. Nabizi se totiz analogie s prfipadem ze zcela jiné oblasti sprav-
niho prava ve véci Chen.2* Spole¢né obéma situacim je nicméné to, Ze akt jednoho statu
vedl k nabyti prava na zadkladé unijni ipravy a moznosti jeho vykonu v jiném staté. Iden-
tické je také to, Ze k nabyti prava doslo bez pfimé vazby a fyzické pfitomnosti ve state,
ktery takovy akt ucinil. Ve véci Chen SD EU dospél k ponékud aktivistickému zaveéru, ze
clensky stat neni prislusny omezovat ticinky aktu jiného clenského statu.2s Vztazeno na
nasi situaci to znamena, zZe vzdeéldni priznané na zdkladé prdva jiného stdatu miizZe byt
zpochybnéno jen v dosahu jeho prdva a uzndvajict stdt jiné moznosti nez ty, které znd
smérnice ci primdrni prdvo, nemd. Pfipad Chen byl nicméné specificky tim, Ze se tykal
statniho obcanstvi, kde jakédkoliv unijni Gprava, pokud jde o podminky nabyti a uznani
v jiném staté zcela chybi, a které je z povahy véci feSeno Cisté vnitrostatné, respektive
v dosahu mezindrodniho prdva vefejného. Neni proto vylouceno, Ze v piipadé kvalifi-
kaci, jez unijnim pravem regulovany jsou, by Soudni dvtir zaujal stanovisko jiné.

Otdzka legality takového vnitrostdtniho aktu jiného stdtu bohuzel v pripadu Chen
reSena nebyla. Soudime vsak, Ze by predstavovala rozumnou a myslitelnou cestu, jak nas
problém v souladu s unijnim pravem vyfesit. Jinymi slovy, v Ceské republice nelze z to-
hoto tihlu pohledu prezkoumduvat, zda kvalifikace ziskand na vzdéldvacich institucich
v Ceské republice podle akreditace zahranicni, napr. slovenské, byla nabyta legdlné ¢i
nikoliv. Tento krok by mohl byt u¢inén pouze na Slovensku a podle slovenského préva.
Je pak otézkou, jak by se slovenské titady k problému postavily. Neni vSak pfili§ pravdeé-
podobné, Ze by v tom spattfovaly problém.

Dostavame se k druhé otézce, totiz zda doty¢ny absolvent viibec ziskal prislusnou kva-
lifikaci. Poznatky z predchoziho textu vedou k zavéru, Ze v Evropské unii v soucasné dobé

23 Ta byla obsaZena ve smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznéavani vysokoskol-
skych diplomi vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdélavani a pripravy.

24 Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 19. fijna 2004. Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti
Secretary of State for the Home Department. Véc C-200/02.

25 Viz odst. 39 rozsudku ve véci Chen.
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neexistuje Zadny prostiedek vzdjemné kontroly mezi staty za pfedpokladu, Ze jej nezna
pfimo pravo Evropské unie. Vysledkem by byl stav, kdy by Ceska republika byla v roli pa-
sivniho aktéra, ktery musi plné dtivérovat jinym clenskym stattim v citlivé oblasti vefejné
spravy. Tento zavér nicméné povazujeme za neakceptovatelny. Zcela a ve vSech pripadech
rezignovat na vykon vlastni vefejné spravy nelze, tak daleko dle naSeho soudu unijni inte-
grace nepokrocila. V uréitych mimorddnych situacich by proto mélo byt mozné, aby clenské
stdty nemusely mechanicky podléhat povinnosti stanovené unijnim prdvem bez dalsiho
a automaticky uzndvat cizi verejnoprdvni akty, bez jakékoliv moznosti jejich prezkumu.

Nabizi se pfitom opét analogie s pifipadem z oblasti stidtniho obc¢anstvi, tentokrat
z mezinarodniho préva vefejného. V piipadu Nottebohm feseném Mezindrodnim soud-
nim dvorem byla nastolena obdobna otézka - totiz zda musi byt urcity akt jednoho statu,
ktery je v souladu s jeho vnitrostatnim pravem, bez dalsiho akceptovan na zadkladé mezi-
nérodniho préva vefejného stdtem druhym. Mezindrodni soudni dvir tuto povinnost
neshledal, naopak zavedl koncept efektivniho vztahu k dotcenému (domovskému) stctu.2
Domnivame se, Ze stejné zavéry musi platit i pro jiné vefejnopravni akty statu, jimiz stat
zaklada prava ¢i povinnosti vlastnim vnitrostatnim pravem, ale s G¢inky na staty jiné.
V pravu Evropské unie a zejména pak v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie se ndm
vSak nepodafilo dohledat ptiklad redlného vyuziti tohoto institutu.2?

Koncept efektivniho vztahu je dle naseho soudu prenositelny i do unijniho prava2s
a mél by byt uplatiiovan vSude tam, kde unijni pravo zprostiedkovava tcinky aktu jed-
noho ¢lenského statu ve statu druhém, aniZ by samo nabizelo moZnost kontroly a pre-
zkumu takového aktu.2 Clenské staty moznéa omezily svou suverenitu a rezignovaly
na vykon nékterych svych funkci, pricemz uznévani zahranicnich kvalifikaci na zakla-
dé unijniho prava lze pod to podradit. Omezeni suverenity ale neni tiplné a diivera ve
sprdvnost postupu jinych clenskych stdtit musi mit své limity. Zdlraziiujeme, Ze koncept

26 Piipad Nottebohm je starsiho data a doktrina i rozhodovaci ¢innost Mezinédrodniho soudniho dvora prosla
od roku 1955 dal$im vyvojem. Posun se vSak tykal otézek, jez z hlediska tohoto ¢ldnku nejsou relevantni.
K vyvoji viz napi. ANDENAS, M. Jurisdiction, Procedure and the Transformation of International Law: from
Nottebohm to Diallo in the ICJ. European Business Law Review. 2012, 23, ¢. 1, s. 127-138. Lze se setkat dokon-
ce s nazory, Ze je piipad Nottebohm prekonany, i tehdy je alespont uzndn jeho pretrvavajici vliv — viz napf.
MARIAN, C.Who is Afraid of Nottebohm? — Reconciling the ICSID Nationality Requirement for Natural Persons
with Nottebohm’s “Effective Nationality” Test. Journal of International Arbitration. 2011, 28, ¢. 4, s. 314. Ze je
tento pripad, stejné jako pozadavek efektivniho vztahu, stéle aktualni, naproti tomu naznacuje fakt, Ze se
s timto konceptem lze setkat v judikatufe ¢eského Nejvyssiho spravniho soud, napt. vrozhodnutich €. j. 1 As
62/2006 — 82 ¢i 5 As 9/2008 — 106, ale i v dalSich pokud vezmeme v potaz i zohlednéni argumentace tcastniki
prislusnych fizeni.

27 Domnivéme se, Ze je to déno proto, Ze takové otdzka dosud nebyla v Zddném soudnim fizeni pfed SDEU
nastolena. V budoucnu to vSak s ohledem na §ifi zdbéru evropské integrace neni vylouceno. Nejpravdépo-
dobnéjsi je nastoleni takové otdzky napft. v oblasti mezinarodniho prava soukromého v piipadé soudnich
rozhodnuti ¢i v oblasti pokryté unijnim trestnim pravem procesnim, napi. pokud jde o rimcové rozhodnuti
Rady Evropské unie o evropském zatykacim rozkazu a o predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
v situacich, kdy rozhodnuti, jezZ m4 byt uznéno, navenek formalné znaky rozsudku vykazuje, fakticky je ale
za rozsudek povazovat nelze.

28 Mezindrodni pravo je jednim ze zdrojt, které SD EU vyuziva k vytvafeni unijnich pravnich zésad. Viz
DONNE, M. Obecné principy komunitarniho prava. In: epravo.cz [online]. [2015-01-08]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-principy-komunitarniho-prava-54920.html>.

29 7 hlediska systémového by koncept efektivniho vztahu bylo mozZno fadit mezi systémové zasady unijniho
prava. K ¢lenéni obecnych zasad v unijnim préavu a definici systémovych zasad viz TYC, V. - SEHNALEK, D. -
CHARVAT, R. Vybrané otdzky ptisobeni prdva Evropské unie ve sfére ceského prdavniho fddu. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 109-113.
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efektivniho vztahu povaZujeme za sou¢ést unijniho préva,3 proto k odepfeni uznani
v tomto piipadé dojde praveé na jeho zékladé. Ucinky v dosahu prava domovského statu
tim nebudou dotceny. Odepreni uznéni provedou za stavu absence unijnich organt
urady statu, kde je uznani zadano.

Shrneme-li uvedené, jsou zavéry nasledujici. Kvalifikace, kterou absolvent ziskal, je
platnou na zdkladé zahranicniho prdva a md ucinky v rozsahu, které toto prdvo stanovi.
Miize byt dale uznédna na zékladé unijniho prava s moznosti urcitych omezeni na strané
uznévajiciho statu, pak bude mit téz prislusné Gcinky dle ceského prava. Uzndvajici stdt
je sice omezen unijnimi predpisy, pokud jde o moznost odepreni ¢i omezeni uzndni, neni
ale zcela zbaven jakékoliv moznosti prezkumu, zda viibec jde o platnou kvalifikaci.
Odmitnuti uzndni v dosahu smérnice s ohledem na fakt, Ze takto ziskané vzdeéldni je
zahranicni jen formdlné, je mozné, ale je téz potencidlné problematické. V situacich, kdy
zde neni zddny efektivni vztah mezi stdtem, ktery kvalifikaci priznal a nositelem této kva-
lifikace, miiZe stdt vyuzit krajni moznosti k této kvalifikaci neprihlizet viibec, nebot se na ni
prislusnd smérnice nemiize vztahovat. Podminky, za nichz tak miiZe ucinit, pfitom vy-
plyvaji z unijniho prava, odviji se od obecnych zdsad pravnich a pozadavku efektivniho
vztahu a jdou tedy nad rdmec vyslovnych vyjimek stanovenych prislusnou smérnici ¢i
vyplyvajicich z primarniho prava. V konecném diisledku bude ziskand kvalifikace plat-
nou v stdte, ktery ji priznal, za predpokladu, Ze ji sdm nezrusi, ale nebude mit vicinky jinde
v Evropské unii. Opacny zavér by znamenal naprostou a totdlni rezignaci ¢lenskych stata
na jakoukoliv ti¢innou kontrolu dodrZovéani préva jinymi clenskymi staty a otevrel by roz-
sahly prostor pro jeho zneuzivani. Z naseho pohledu by byl akceptovatelny jen v piipa-
dé, kdy by nélezity prezkum byla schopna zajistit pfimo Evropska unie prostfednictvim
svych organti, jako subjekt na clenskych statech nezévisly a nadfazeny.

Abstrahujeme-li od vyse uvedeného, lze dojit k nasledujicim pravidltm. Ziskané vzde-
lani je nabyvano na zékladé projevu veiejné moci jednoho statu. U¢inky vnitrostatniho
vefejnopravniho aktu jsou pfitom omezeny jen na sféru piislusného pravniho rfadu.
V zahrani¢i mohou mit pravni relevanci, jen pokud to dobrovolné umozni tento cizi
préavni fad, nebo pokud je k tomu druhy stat zavazan pravem Evropské unie, pfipadné,
pokud se k tomu zavdZe dobrovolné mezindrodnim prdvem vefejnym. Integrace v rdmci
Evropské unie pak nepokrocila tak daleko, aby se clenské staty mohly pln€, bezvyhrad-
né a zcela spolehnout na to, Ze vefejnopravni rozhodnuti jiného statu je vzdy a za kazdé
situace pravné bezvadné. Zpravidla pro to chybi spole¢né unijni mechanismy a prezkum
je ponechan vnitrostatnimu pravu stétu, ktery akt vydal. Stat druhy;, ktery je takovym
aktem dotcen, tak neméa moznost dosdhnout nezavislého a nestranného prezkumu roz-
hodnuti statu prvniho. Za dané situace proto nelze s ohledem na existujici a dosud zcela
nepotlacenou suverenitu ¢lenskych statt pripustit nemoznost jakéhokoliv prezkumu
aktd jinych clenskych statt. Z povahy véci by vSak takovy prezkum mél byt vyhrazen
pouze pro situace vyjimecné, kdy doslo k zdvaznému zneuZiti ¢i poruseni prava unijniho
¢i dotceného statu a podminky pro takové hodnoceni musi byt posuzovany na zékladé
unijniho prava. Rozhodovat o dané otazce ale budou orgény dotceného clenského statu,
pravomoc organti unijnich totiZ neni unijnim pravem zaloZena.

30 Jednd se dle naseho néazoru o zasadu, jeZ by méla tvofit soucast obecnych zasad pravnich Evropské unie.
Systematicky ji Ize zafadit mezi zdsady systémové.

PRAVNIK 8/2015 635



DAVID SEHNALEK 625-636

ZAVER

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢innost vzdélavacich instituci na tizemi Ceské republiky
na zékladé zahrani¢nich akreditaci je pravné problematicka. Jde o jev komplexni, kde
se stretavaji vnitrostatni Gpravy s regulaci unijni. Ta je ¢asto interpretovdna nespravné
zpusobem, ktery neni nezbytny a nevyplyva ani z psaného prava, ani z judikatury SD EU.
Nedostatky byly shledany jak v unijni, tak i ceské tipraveé. De lege ferenda proto povazu-
jeme za vhodné zajistit zménu smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci tak, aby jasné
odlisila vzdélani skutec¢né a efektivné ziskané v jiném ¢lenském staté, od vzdélani formal-
né zahranicniho s tpravou dusledkt v oblasti uznavani. Alternativné se nabizi moznost
rozsifeni moznosti kontroly a spoluprace v oblasti dozoru nad vysokym §kolstvim pfimo
v dotené smérnici. Prvni varianta se ndm s ohledem na pozadavek subsidiarity a respekt
k pravomocem ¢lenskych statti jevi jako vhodnéjsi a administrativné jednodussi. Druhd
varianta by mohla byt predstupném k federalizaci vysokého skolstvi v Evropské unii a je
otazkou, zda je néco takového chténé a potrebné.

Dale je zddouci zména vysokoskolského zdkona za ticelem jednoznacného uchopeni
¢innosti vzdélavacich instituci ptsobicich na zdkladé zahrani¢nich akreditaci. S vyjimkou
svobody pohybu sluzeb Ize takovouto ¢innost zakézat3! (nebo naopak povolit), jakkoliv
by tento zakaz bylo mozno dovodit jiz na zdkladé stavajici ipravy. Pravo Evropské unie
takovému zakazu v zasadé nebrani, pokud nezasahne pravé do pohybu sluzeb. Cinnost
téchto instituci ma nicméné trvaly charakter, sluzby se proto neuplatni. Zarovern, z judika-
tury Soudniho dvora EU vyplyvaji pfipustnd omezeni, kterd by zde i v piipadé sluzeb byla
akceptovatelnd. Diivodem by mohla byt snaha o zajisténi dostatec¢né kvality vzdélavani.

Jiz ziskané kvalifikace patrné nebudou predstavovat problém v neregulované soukro-
mé sfére. V regulované oblasti, jako je tomu napft. u advokatnich koncipientti Ize dovodit
moznost kontroly a odepreni uznéni. Proces hodnoceni by ale nemél byt automaticky,
vZdy musi byt zohlednény poZadavky smérnice o uzndvani kvalifikaci. Podminky pro
uznani nicméné s ohledem na odli$nou pravni tpravu v Cesku a v zahrani¢i a na spe-
cifickou povahu advokétniho povoldni ¢asto nebudou naplnény.

Konec¢né, cesky stat by mél 1épe a aktivnéji hajit své zajmy. Stavajici situace mu neu-
moznuje v dostatecném rozsahu provadét kontrolu s potencialnim rizikem degradace jiz
nabytych kvalifikaci v diisledku snizujici se kvality vzdélavani. Zadouci pak je cely problém
resit s dalsimi dotCenymi staty, zejména pak se Slovenskou republikou, jiZ se problém
tyka nejvice. Spolecny postup obou sttt by cely problém mohl vyftesit nejefektivné;ji.

V analyze nebyla zminéna Giprava v mezinarodnim préavu vefejném. Mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskem byla sjedndna Dohoda o vzdjemném uzndvani rovnocennosti
dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice. Zavéry uci-
néné vyse v ramci vykladu o uznavani podle smérnice vSak i zde plati obdobné. Hlavnim
a spole¢nym problémem totiZ samotnd podstata ziskané kvalifikace, jeZ mé byt jinde
uznana, jelikoz je zahrani¢ni jen formalné.

31 Pfj zohlednéni pozadavki unijniho prava na svobodu usazovani - viz pfipad Valentina Neri.
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Involvement of International Schools in the Czech Republic,
or “Study the Law in Prague, Brno”

David Sehnalek

Abstract: The article deals with a problem specific for Slovak and Czech Republic. The Slovak uni-
versities, via their branches or in cooperation with Czech institutions in the Czech Republic, offer
university degree education under the Slovak law. The question is whether such activity is permissible
under both the EU and Czech law. Another question is whether Slovak diplomas acquired by Czech
students studying in the Czech Republic at institutions approved under the Slovak law are equal to
Czech diplomas and as such shall be recognized under EU directive on the recognition of professio-
nal qualifications. The author analyses the regulation of provision of services and freedom of estab-
lishment and relevant case law of the Court of Justice and takes the view that EU law generally does
not exclude the possibility to restrict the provision of such foreign education in the Czech Republic
under the Czech law. As far as the recognition of professional qualifications is concerned, the author
concludes, that the directive shall be interpreted according to its text and goal, meaning, that it can
be applied only in situations where genuine and sufficient link between the law, according to which
the university is entitled to provide the education, and actual place of education exists.

Key words: recognition of professional qualifications, genuine link, system of accreditation, univer-
sity degree education, diplomas
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