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Publikace Prosecutor in Transnational Perspective je souborem piispévk, které se vyjadiuji
k tématu stdvajiciho systému vefejné Zaloby a k jejimu budoucimu sméfovéani, a to jak ve sta-
tech kontinentu, tak v zemich préva angloamerického. Tato neustéle diskutovana dichoto-
mie trestniho fizeni inkvizi¢niho a adverzarniho tvoii hlavni linii vS§ech ptispévkii. Moderni
trestni fizeni v zemich kontinentu, jehoZz zrod datujeme k poc¢atku 19. stoleti, je v poslednich
dekédéch podrobovano neustdlym reformnim snahdm, které sleduji dvé hlavni tendence:
jednak zefektivnéni trestniho fizeni, které se musi vypotradat s nartistem drobné a stfedné
tézké kriminality a zdroven s néartstem sofistikovaného a nadndrodniho zloc¢inu. Druhou
linii sleduje obecnd tendence zastfeSovand mezindrodnimi organizacemi spocivajici v posi-
lovani lidskych prav - v trestnim fizeni tedy zejména prav obvinénych a recentné jsou velmi
vyrazné posilovana i prava poskozenych. Pfispévky jsou, jak je dle ndzvu publikace zfejmé,
cileny na postaveni vefejného Zalobce v systému common law a v systému kontinentalnim
ajeho perspektivy do budoucna. V systému prava kontinentalniho je zejména zajimavy vyvoj
pozice vefejného Zalobce, coby strany fizeni, jeZ se objevila na pocéatku 19. stoleti a jejiZ role
nejprve spocivala prevdzné v poddvani obzaloby a zastupovéani vefejného zdjmu v fizeni
pred soudem. Vlivem nartstli drobné a stfedné tézké kriminality a nutnosti fesit tento druh
kriminality pomoci odklonti a zkrdcenych fizeni, dochézi k neustadlému posilovéni role verej-
ného zalobce v pfipravném fizeni. Vefejny Zalobce tak v pfipravném fizeni ¢ini meritorni
rozhodnuti a uklada tresty v podstaté obdobné jako soudce v fizeni pred soudem. Thomas
Weigend ve svém piispévku v rdmci této publikace vystiZné€ pojmenovavé tento trend, kdyZ
sviij prispévek nazval A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor.

Publikaci 1ze rozdélit do nékolika okruhti dle sekci. Prvni sekce nese nazev The prosecutor
as policy maker, case manager, and investigator a zabyva se vefejnym Zalobcem coby organem
vySetfujicim a orgdnem, ktery je dominus litis ptipravného fizeni (nazev sekce zde verejné-
ho Zalobce vystiZné pojmenovava jako tzv. case managera). Pravé piipravné fizeni je, jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, stadiem fizeni, kde je nutné uplatnit manazerské schopnosti,
nebot pravé distribuci pfipadti a vhodnym procesnim postupem lze piipravné fizenf ucinit
efektivnim. Je tfeba tam, kde to ndrodni legislativa dovoli, vyfesit lehkou az stfedné tézkou
kriminalitu odklony v trestnim fizeni a zdvaznou kriminalitu ,postoupit“ prostfednictvim
podani obzaloby do dalsi faze trestniho fizeni, tj. do fizeni pfed soudem. Prispévky této sekce
se tedy vénuji pfedevdim vztahtim organt ¢innych v trestnim fizeni v fizeni pfipravném, tj.
interakci policie, vefejné Zaloby a soudu. Neustdle posilujici pozice vefejné Zaloby v pfiprav-
ném fizeni je nékterymi autory vniména jako jistd hrozba pro rovnovédhu mezi exekutivou
amoci soudni (Stefan Braum). Zajimavym tématem je v této souvislosti i zdsada oportunity,
jez se prosazuje do trestniho fizeni nap¥i¢ Evropou, a to zejména v podobé nestihadni baga-
telni kriminality, pokud na jejim stthdni neni dén vefejny zajem (a pokud jsou splnény dalsi
podminky, zejména nepatrnost viny — typicky koncept pro Rakousko a Némecko; minima
non curat praetor). S timto konceptem, ktery ma v neposledni fadé napomoci i odbfemenéni
justice, polemizuje pfispévek Shawna Boynea s ndzvem Is the Journey from the in-box to the
out-box a straight line? The drive for efficiency and the prosecution of low-level criminality
in Germany.

Druhé sekce prispévkil nese nazev Plea bargaining and other ,consensual procedures*
a je vénovéna tzv. konsenzudlnim typtim fizeni, jednd se tedy pfedevsim o dohody o viné
a trestu. Tento institut je velmi kontroverzni pfedevsim z hlediska otdzky, zda jsou dodrZeny
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zékladni principy trestniho fizeni, jako jsou napt. zasada volného hodnoceni diikazti, dodr-
Zeni zasady nemo tenetur se ipso accusare, zdsada presumpce neviny a dalsi. Nicméné k ne-
ustélému zefektiviiovani systému trestni justice, jenzZ spociva predevsim ve zrychleni fizeni
za soucasného dodrzovéani standardu prav obvinénych a poskozenych, tento institut neod-
délitelné patii. Pfi srovnani praxe u doznani viny v Evropé a kuptikladu v USA Ize dospét
k mnohokrat zminovanému zavéru, Ze ackoliv v kontinentdlni Evropé panuji snahy zavadét
guilty plea coby instrument zrychlovani trestniho fizeni, tak ,kdyz dva délaji totéz, nikdy to
neni totéz“, nebot snahy kontinentalnich pravnikd nikdy nebudou plné akceptovat urcité
omezeni prav procesnich stran v trestnim fizeni, a tudiz dochdzi k pfeformalizovani tohoto
institutu, ¢imzZ tento ztraci sviij efektivizacni, tj. akcelera¢ni, potencidl. S timto zadvérem se
v podstaté ztotoznuji i nékteré prispévky této sekce (kupt. Jenia Iontcheva Turner ve svém
piispévku Prosecution and bargaining in weak cases: A comparative study). Zajimavym piis-
pévkem v ramci této sekce je prispévek Jacqueline Hodgson (Guilty pleas and the changing
role of the prosecutor in French criminal justice) vénujici se dnes jiZ vzacnému institutu
vysetiujictho soudce, ktery Ize nazvat reliktem 19. stoleti. Piispévek se vénuje stéle posiluji-
ci pozici vefejného Zalobce, kde je jeho pozice pojednavana i v souvislosti s pomérné novym
institutem — obdobou guilty plea ve Francii (comparution sur reconnaisance préalable de
culpabilité), na ukor pozice vySetiujicitho soudce (juge d’instruction). VySettujici soudce je
institutem zaji$tujicim zdkonnost pripravného fizeni, které je ze své povahy tajné, tudiz je
garance zdkonnosti velmi dileZitd a zemé, v nichZ ma tento institut svou tradici, se jej jen
velmi nerady vzdavaji (kupk. Spanélsko snad jako jediny stat v Evropé netinavné haji pozici
vySettujictho soudce, ktery je stale, navzdory evropskym tendencim, dominus litis ptiprav-
ného fizeni a vefejny Zalobce zde zastava roli organu, jehoZ primérni role je mifena k podéa-
ni obzaloby a do fizeni pred soudem). Autorka prispévku taktéZ pomérné nelibé nese tento
»mocensky posun‘ k posileni pravomoci vetfejné Zaloby v pfipravném fizeni. Principu opor-
tunity se vénuje dalsi piispévek této sekce s ndzvem The Dutch prosecutor: A prosecuting and
sentencing officer (autorem je Peter J. P Tak), tentokréat v§ak v holandském trestnim fizeni,
které je obecné vystavéno velmi pragmaticky. Pravomoci vefejného zalobce jsou nadale roz-
§ifovany a pro trestné ¢iny s trestni sazbou Sest let a méné muZe vefejny Zalobce nyni vyda-
vat trestni pfikaz, tedy rozhodnuti o viné a trestu. Ukldddnim trestli v pfipravném fizeni se
zabyva i posledni prispévek sekce s ndzvem The penal order: prosecutorial sentencing as
a model for criminal justice reform? (Stephen Thaman). Piispévek se zamysli, zda je posilovani
pravomoci vefejného Zalobce v pifipravném fizeni vhodnym kompromisem mezi neustale
skloniovanou efektivitou trestniho fizeni a zarukami tzv. spravedlivého procesu.

Treti sekce s ndzvem Adversarial and inquisitorial systems — distinctive aspects and conver-
gent trends se vénuje postaveni vefejného Zalobce v zemich common law a v zemich konti-
nentalni Evropy. Mnohokrat zminovana myslenka umélého udrzovani hledéni a vytycovani
rozdil mezi obéma systémy, se zde opét potvrzuje. Nosnou myslenkou v dobé vyrazné
evropské integrace jiz neni rozdéleni jurisdikci na common law a kontinentalni, nybrz jsou
hled4na spole¢nd témata, kterd tvoii pfedevsim mezinarodni lidskopravni dokumenty vyty-
Cujici standard zakladnich lidskych prév, kterd musi byt dodrzovana, pficemz mezi tyto
standardy lze fadit samoziejmé i procesni préva. Vyraznou roli zde hraje pfedevsim judika-
tura Evropského soudu pro lidské prava. Publikace v této sekci podotykaji, Ze trestni fizeni
v obou systémech se ubiré stejnym smeérem a dochdazi tedy v priibéhu nékolika poslednich
dekad k priblizovani obou systém, nebot oba systémy se navzajem inspiruji. Kuptikladu
Darryl Brown v této sekci (pfispévek s ndzvem American prosecutor’s powers and obligations
in the era of plea bargaining) zminuje jisty zavazny posun v pravomocech vefejného Zalobce,
jeZ jsou vystavény pro fadny proces pied porotou (trial by jury). Nicméné v soucasnosti, kdy
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soudn{ fizen{ pfed porotou je sice Gstavnim pravem obvinéného, av§ak v drtivé vétSin€ pro-
bih& praveé guilty plea, jelikoZ podminky pro uzavirdni dohod o viné a trestu nejsou vyslovné
regulovany tstavnim préavem, ani zdkony, mohou vefejni Zalobci obvinénym , vyhroZovat*
vysokymi tresty, jeZ by jim mohly byt soudem uloZeny, pokud nedoznaji vinu. Takto je tedy
pro obvinéné, ktefi mohou byt samoziejmé i nevinni, ,vyhodnéjsi“ a jistéjsi vinu uznat, nez
Celit obavam z nejistého vysledku soudniho procesu. Autor tedy jako jedno z feSeni dokonce
i navrhuje zakotveni zasady legality. Dalsi prispévek této sekce s nazvem The evolving role
of the English Crown prosecution service (autorem je Chris Lewis) velmi vhodné pojednava
o verejné Zalobé v Anglii a Walesu, nebot zde lze ndzorné poukézat na rozdily tohoto systé-
mu, jeZ se vyskytuji v kolébce common law, tj. v Anglii, od postaveni vefejné Zaloby v USA.
Verejné Zalobé (Crown Prosecution Service, déle i,,CPS), kterd byla v dnesni podobé zfizena
az zakonem z roku 1985, byly ptivodné pfiznany pomérné€ malé kompetence v rdmci pfiprav-
ného fizeni. V souladu s vy$e uvedenym trendem posilovani kompetenci vefejné Zaloby
v piipravném fizeni, ziskava CPS stale vét3i opravnéni. Pravidla doznéni viny jsou zde jasné
regulovana s tim, Ze je pfimo zakotvena ,sleva“ na trestu podle toho, v jaké fazi fizeni obvi-
nény doznéni ucini. Vefejny Zalobce je taktéZ opradvnén ukladdat v pfipravném fizeni urcité
sankce (out-of-court-disposals). Velmi zajimavy prispévek zde nalezneme od Josefa Zily
(Prosecutorial powers and policy making in Sweden and the other Nordic countries), ktery
pojednéva o trestnim systému v severskych statech, ktery lze charakterizovat jako velmi
otevieny viici inspiracim Cerpanym z common law. Jejich systém trestniho fizeni 1ze tedy
v tomto smyslu charakterizovat jako smiSeny s tim, Ze bliZe tyto staty pfece jen Inou k tradi-
ci inkvizi¢ni. Posilovani pravomoci vefejného Zalobce v pfedsoudni fazi fizeni je zde taktéz
moznosti vyuzivanou v boji s pfehlcenim trestni justice.

Ctvrté sekce pifspévki se vénuje postaveni vefejné zaloby v mimoradném a mezinarodnim
kontextu a nese nazev Prosecution in exceptional contexts and nondomestic fora. Pfispévky
se zde tak zabyvaji kupftikladu otdzkami stihani terorismu ¢i vale¢nych zlocind, a to jak na
urovni ndrodni, tak i mezinarodni. Velmi zajimavym pfispévkem v této sekci je pojednani
Nancy Combs o plea bargaining pted mezindrodnimi soudy (Obtaining guilty pleas for inter-
national crimes: Prosecutorial difficulties). Je zde zaroven v této souvislosti podotknut zaji-
mavy postfeh, totiz Ze pfi stthani mezinarodnich zlo¢in plati pravidlo, Ze spiSe mensina
zloc¢inct se dostane pred soud, tudiZ i postaveni plea bargaining je zde specifické. V mnoha
pripadech mezinarodnich zlo¢inti se déje to, Ze obvinéni popiraji existenci samotného zlo-
¢inu (kupt. Dragan Obrenovic¢ a dalsi v piipad€ Srebrenica), ac je spachéni zlocinu naprosto
zjevné. Takové chovani obvykle velmi jitfi rdny obéti, v takovych pripadech miize guilty plea
obvinénych (ktef{ tak ¢ini pfedevsim v imyslu ziskat niZi trest) obéti alesporn ¢astecné kom-
penzovat. Dal$sim problémem, zapadajicim do této mozaiky, je vSak obvykle pomérné nizky
trest, ktery pachatelé vyménou za doznéni ziskaji. Zde autorka prispévku podotyka, Ze obéti
obvykle neskryvaji velké poboufeni nad shovivavosti tribundlti. Jednim z nejvyraznéjsich
problémi je vSak to, Ze soudci mezindrodnich tribunalti se ¢asto nedrzi nékterych vyjedna-
nych doporuceni prokuratora (napf. misto vykonu trestu), coZ pomérné vyrazné podkopava
aplikovatelnost tohoto instrumentu. Autorka tedy uzavira, ze plea bargaining se na mezi-
nérodni drovni pfili§ neujalo. Celkové 1ze konstatovat, Ze téma miseni procesu adverzarniho
a inkvizi¢niho na mezindrodni trovni je vysoce aktudlni. Lze zminit Statut Mezinarodniho
trestniho soudu (ICC), ktery osciluje mezi témito dvéma formami procesu, nicméné se uka-
zuje, Ze bude spiSe pristoupeno k procesu, ktery bude vice inkvizi¢ni, tudiZ Ze predevsim
soudce by mél byt vice aktivni, coZ by ve svém diisledku mélo vést k urychleni celého pro-
cesu, nebot nejvétsi nesvar soudobého trestniho fizeni, kterym je délka fizeni, se nevyhyba
ani mezindrodnim tribundliim.
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Posledni, tedy patéd, sekce dila s ndzvem Overwiev and outlook — toward comparative pro-
secution studies ptindsi komparativni analyzu obou stavajicich systému. Lze dojit k zaveéru,
Ze vefejnd Zaloba v obou systémech plni stejnou funkci, a to dokonce i prostfednictvim
obdobnych mechanismu, kde spolecnym jmenovatelem je zahlcenost systému. Weigend ve
svém brilantnim ¢lanku A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor uvadi, Ze vefejny Zalobce v podstaté nahradil v pfipravném fizeni vySetiu-
jictho soudce, pricemz pozoruhodnd je jeho role v pfipravném fizeni, kdy jej nelze povazovat
Cisté za stranu fizeni ani za nezdvislého garanta spravedlnosti. Zaroven pfipoming, Ze jeho
vliv na vysledek procesu je naprosto klicovy, cemuZ v§ak neodpovidé koncept odpovédnosti
vefejnych Zalobcu.

Na zavér publikace je uveden pfispévek editorti — Marianne Wade a Erika Luny, kde se
obecné zamysleji nad postavenim vefejné Zaloby v zemich systému angloamerického a v zemich
common law. Dospivaji k ndzoru, Ze zdkladni rozdil tkvi v tom, jak sami sebe vnimaji Zalobci
ve statech kontinentu a v zemich common law, kdy evropsti Zalobci sebe vnimaji jako sluzeb-
niky stétu, ktefi nezaujaté vySetiuji ve prospéch i vneprospéch obvinéného a jejich hlavnim
ukolem je radné zjistit skutkovy stav, odhalit materidlni pravdu. KdeZto verejny Zalobce zejmé-
na v USA je stranou fizeni, kterd ma za kol zajistit odsouzeni obvinéného, at jiZ je pravda
jakakoliv. Zaroven autofi navrhuji nékterd doporuceni z kontinentalni tradice pro americké
trestni fizeni stran zvySeni efektivity trestniho fizeni a posilovani prav stran fizeni.

Zavérem lze publikaci rozhodné doporucit, nebot k tématu dichotomie dvou diskutova-
nych prévnich systém se sice vyskytuji ¢as od ¢asu odborné staté a nutno podotknout, Ze se
obvykle jednd o dila pfednich autor(,! nicméné ucelenéjsi pojednéni se vyskytuji pomérné
zfidka,? a to pfedevsim ve vztahu k tloze soudu, jehoZ aktivita je povaZovéana za rozhodujici
odliSujici kritérium. JiZ ten fakt, Ze editory publikace jsou Marianne Wade a Erik Luna, zaru-
Cuje, Ze se bude jednat o publikaci s kvalitnim vybérem piispévki, nebot zejména Wade se
tématu zahlcenosti justice a zptisobt, jak to fesit, zabyvéa dlouhodobé.3 Komparace vystavéna
na postaveni vefejné Zaloby v tom kterém systému je pomérné ojedin€ld. Tuto publikaci sice
nelze povazovat za kompletni zpracovani dané problematiky, nicméné vyty¢enim nékolika
sekci s urcitym tématem, se vytvoril prostor pro komparaci téchto systému, pficemz lze kon-
statovat, Ze tohoto cile bylo dosazeno.
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