614-621

RECENZE

P¥iban Jifi. Obrana ustavnosti. Ceska otazka v postnacionalni Evropé.
Praha: SLON, 2014, 268 s.

Titul posledni knihy Jifiho Pribdné Obrana tistavnosti, stejné jako jeji obalka s obrazem
Tomdse Cisarovského, ktery se jmenuje David a Golids, mGZe mnohé svést k domnénce, Ze
se autor snaZzi branit istavnost pfed témi, ktefi ji chtéji oslabit. Opak je v8ak pravdou. Pfiban
vehementné brani Gstavnost pred témi, kdo ji chtéji zachranovat.

Postupujici oligarchizace politiky (at jiz skutecnd, nebo zdénliva), vSeobecné sdileny pocit
krize tradi¢nich forem spravy véci vefejnych, pocit zkapalnéni pevnych zéklad® spolecnosti,
tvarti a forem, tedy ona ,tekutost®, vytvareji ve spolecnosti silnou poptévku po stavbé hrézi
a jejich opevriovani. VIada tstavy neboli sistavnost takovou moznou hraz predstavuje. ZkuSe-
nosti ukazuji, Ze tstava byvé posledni zarukou obrany pfed demolici forem vetejné spravy
a jejtho normativniho aparatu. Symbolickd védha, s jakou dokdZe pojem tistavnost vstoupit
do politickych debat, slouZi jako jistd prevence a pfipominka hranic, nicméné pokud se
frekvence, se kterou se objevuje ve vefejném prostoru, dostane za urcitou hranici, skute¢na
funkce Gstavnosti se za¢ne vyprazdrovat. Jsou-li totiZ spory o podobu spravy véci vefejnych
prilis Casto ve vefejné debaté pojimény jako zédsadni boj o zachovéni tistavnosti, zbyde nam
nakonec pouze vyprazdnény symbol, ktery jiZ nedokdze naplnit sviij ticel. Vlada Gstavy se
pak stava v§im a zdroven ni¢im. Jediné, co ndm zbyde, jsou ona slavna Hamletova , slova,
slova, slova“.

Pribdri odmita bandlni pristup k (ochran€) tstavnosti a toto odmitnuti pfedstavuje i leit-
motiv celé sbirky jeho (povétsiné salonnich) esejli a je zfejmé i jejim nejvétsim pifinosem pro
verejnou debatu v Ceské republice. Jednotlivé texty ukazuji vlddu tstavy nikoliv v béznych
a Casto omilanych kategoriich, laciny humanismus a moralizovani nepatfi do Pribdriovy
palety, sbirka esejli ndm naopak nabizi bystré a elegantni postiehy z ahld, které nejsou bézné
s Ustavnim pravem a stadtovédou spojovany. Laskavy jazyk Pribdriovy analyzy, ktery nékdy
dévéa zapomenout na bfitkost a pronikavost jeho myslenek, stejné jako nadéje, kterou vklada
ve schopnost soucasného politického systému prekondvat problémy, mtiZe nepozorného
Ctenare svést k domnénce, Ze nabizi jednoduchy recept na neduhy soucasného svéta —
disledné uplatnovanou zasadu tstavnosti a fortifikaci tradice.

Dalo by se fici, Ze Pribdriklade dliraz na demokratickou legitimitu tistavnosti. Jeho tstav-
nost neni militantni, je navysost politickd. Tato politickd tistavnost si nevystaci s pouhym
konstatovanim existence hodnot straZenych na Olympu préva. Pribdri ponechavé stranou
unavené koncepty, které se zabyvaji strukturalnimi formalitami techniky déleni moci a vlad-
nuti, a nabadd, abychom nase pfemysleni o tistavnosti smérovali, namisto hledani feSeni
konformnich s formalizovanym vykladem ustavy, k tvaham o zptisobech vlddy zachovava-
jici oteviené a pluralitni politické prostiedi, které je ve své podstaté ,permanentnim feSenim
krizi“. Pribdri tak ukazuje moZnou cestu ven ze zac¢arovaného kruhu ztraty nasi imaginace
a premysleni o roli tistavnosti. Ustavnost, kterou chce brénit, neni zcela neprostupny val.
Vjeho pojeti ma méné bran a méné straznych vézi. Jeho tistavnost je tedy prostupnd a otev-
fend. Pribanova koncepce tstavnosti nestoji na jednoduchych poctech, naopak vyZaduje
komplexni vhled do sité vztahti a hodnot, které se v dané chvili dostavaji do konfliktu
a vyvolavaji to, cemu tak casto fikdme tstavni krize ¢i krize parlamentni demokracie, coZ je
v jeho chdpani béZnd a potfebnd soucast fungujici demokratické spole¢nosti.
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Hamletovo povzdechnuti ,slova, slova, slova“ 1ze vyloZit — jako koneckonct témér vse
v Shakespearovych hrach - rtzné. I Hamletiv pfibéh je nejednoznacny a nenabizi jedno-
znacné odpoveédi. Shakespeare pfed nds klade pouze tragické i groteskni aspekty doby, ktera
»vymiknuta ze svych kloubil, sili“. Mlady princ plné pocituje ztratu divéry v ¢lovéka i v idealy,
drive chapané jako uskutecnitelné: , Jak trapny, plytky, plany, beziicelny mi pripadd ten cely
svet!“ Hamlet vi, Ze musi jednat, naplnit poZadavek spravedlnosti, je v§ak sZirdn pochybnost-
mi a vyCitkami. Shakespeare vypravi Hamletiv pfibéh pomoci otazek a disputaci, prostied-
nictvim rtznych Ghld pohledu a s pomoci plejady rtiznych postav, které nékdy Hamletovu
verzi pfibéhu dopliuji, jindy vyvraceji. Jednozna¢nou odpovéd na otazky, které Hamlet klade,
nez jejich nalézani je jejich hledéni.

Hledani odpovédi je vsak, nejen pro Hamleta, velmi ndro¢nd ¢innost. Obzvlast v kontextu
obrany Ustavnosti je takové hledani odpovédi organicky spojeno s otdzkou interpretace kon-
ceptti. Interpretace tstavy neni pfimocara ¢innost. NaraZi predevsim na problém s rozkolem
mezi objektem vykladu a jeho konkrétni reprezentaci. Text tistavy sice stanovi né€jaké pravidlo,
¢i vyzdvihne néjaky konkrétni hodnotovy rdmec, avsak jeji aplikace neni nikdy pfimocara,
dokonce by se dalo Fici, Ze jeji iplnd implementace je strukturdlné nemozna. Vzpomerime na
slavné Magrittovo dilo — obraz dymky, pod kterou je népis ,, Ceci n'est pas une pipe“. Ta malba
pracuje praveé s propasti mezi reprezentaci objektu a jeho materidlni existenci. Dymka, na
kterou se divame, vydava v naSem védomi signdl, ktery vyjadiime vétou , Toto je dymka“,
nicméné bezprostfedné pod obrazem dymky cte divak vétu, kterd toto poznani neguje ,, Toto
neni dymka*“. Magrittiiv obraz tak zachycuje i realitu nasi snahy o obranu tstavnosti. Rozpor
mezi obrazem dymbky a titulkem, ktery ji doprovézi, podle Foucalta ukazuje, Ze se marné sna-
zime vyjadfit slovy, co vidime, nebot to, co vidime, neni nikdy (plné) zachyceno v tom, co
fikdme. Stejné€ marné se pak snazime zobrazit pomoci obrazi nebo metafor to, co fikdme.
Kresba dymbky s titulkem, ktery popird, Ze to, na co se divime, je dymka, ukazuje na podmi-
nénost rovnitka mezi zobrazenym objektem a jeho reprezentaci. Tento komplikovany vztah
mezi reprezentaci a objektem reprezentace neni vyhrazen pouze uméni. Velice presné vysti-
huje situaci, ve které se nachdzime pfi interpretaci tistavnosti. Obrana tistavnosti pfedstavuje
spiSe snahu o reprezentaci hodnot, na kterych tstavnost stoji, nez jejich skute¢né vyjadreni.
Pribanova politickd tistavnost tedy nepracuje s myslenkou implementace tistavy, zaméiuje
se na jeji reprezentaci. Ustava v jeho pojeti neslouzi jako prostfedek k zakonceni debaty, je
naopak ndstrojem, ktery politickou debatu umoznuje.

Snaha reprezentovat spolecnost je odeddvna spjata s divadlem. PfitaZlivost tohoto uméni
spociva v tom, Ze dé&j, ktery se pfed nami odehravé, neni jen chladnou plejadou nacvi¢enych
scén a dialogti, divadlo stoji na nasi spoluticasti, na nasi schopnosti identifikace s predvadeé-
nym pribéhem. Zaroven s touto identifikaci si ale udrZujeme od déje odstup, nebot jsme si
védomi toho, Ze to, co se na jevisti odehrava, neni skutecnost, ale jeji reprezentace. Tato kri-
ticka distance nezmensuje vysledny efekt interakce publika s déjem, ktery se na divadelnich
prknech odviji, naopak védom{ toho, Ze udalosti, které se pfed ndmi odehravaji, jsou repre-
zentaci skute¢nosti, osvobozuje zorné pole divacké piedstavivosti. Autenti¢nost prozitku tu
neni ddna tim, Ze zndme dé&j hry a sledujeme, jak herci dodrzuji text, ale schopnosti divadelni
inscenace vytvaret v myslich divaka asociace, které reprezentuji sdilené hodnotové ramce.

Platén se proti divadlu zasadné vymezuje, Gsty svého ucitele Sokrata vyjadiuje presvédce-
ni, Ze legitimni politicky rezim musi z vefejného Zivota divadlo, a obzvlast tragické basniky,
vyloucit. Divadlo podle néj nezajima pravda, vnasi do vefejného prostoru pouhou fikci pravdy.
Toto klamné zdani, fika Sokrates, produkuje pouze pielud a podvod. Platén poklada rovnitko
mezi demokratia a theatrokratia. Demokracie je pouhym spektdklem, ktery legitimizuje sdm
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sebe pouze diky produkci ,divadelni“ iluze, ktera sice budi zd4ni legitimity, avSak bez jaké-
hokoli fundamentu a odkazu ke skutecnym hodnotam. Demokracie, jak zndmo, vede pouze
k tyranii — a to je podle Platéna divod, proc¢ diktétofi tolik miluji divadlo. Je proto tfeba, aby
demokracie byla nahrazena vladou filosofti. Philosophia je — na rozdil od demokratia— poli-
ticky rezim zaloZeny na spravedlnosti. Platon si v§ak také uvédomuje, Ze i philosophia potie-
buje jistou formu dramatu, jinak by nemohla byt presvédciva, proto musi nahradit divadlo
vlastni dramatickou tvorbou. Sdm tak ¢ini napiiklad v tom, jakym zptisobem vypravi piibéh
Sokrata, svého ucitele. Tragické piibéhy Oidipa, Oresta a mnoha dalSich, tak ¢asto a tak ispés-
né ztvarnovanych v mnoha hrach, Platén nahrazuje heroickym idedlem umirajictho Sokrata.
Tragédie se tak pfesouva z amfiteatrti do piibytk filosofti a soucasné prestava byt zjevnou
iluzi - spektaklem, ¢inic ze sebe pravdivou vypovéd stdva se skutecnosti. Starofecké slovo, ze
kterého vznikl dnesni vyraz teorie (theoria), sdili etymologicky zaklad se slovem theoros, tedy
se slovem oznacujiciho divéka, ktery sleduje divadelni pfedstaveni a také se slovem theorein,
které vyjadtuje aktivitu viniméni a premysleni. Divadlo je tak vzdy teorii a teorie je naopak
vzdy divadlem, divadlem, ve kterém jsme divaky naSeho vlastniho dramatu. Nicméné toto
nase drama je vZdy zaroven iluzi, a jak by fekl Platon, podvodem.

Touha po tvrdych datech a vys$sich hodnotach, které nachdzime i v tom, jak fada z nés pre-
mysli o dstavnosti, je vlastné jistou neurézou, dédictvim osvicenstvi. Neustala snaha vytvaret
prostredi , ¢isté“ politiky nebo statnich aparatd vypovida vice o téch, kteti po takovém cili
volaji, neZ o systému, ktery hodlaji fundamentalné proménit. Tato fixace na potfebu obro-
dy nakonec nevede k napraveé systému, naopak mtiZe dovést existujici systém k degradaci.
Selhdvani téchto platonickych néstrojl se projevuje v permanentnim pocitu nespokojenosti,
zklamani a krize. Smifen{ se s podminénosti a ,uspinénosti“ nastrojt, kterym vlddneme, je
prvnim krokem k efektivni obrané tstavnosti. Cesta v8ak neni jasné dané, obzvlasté proto,
e nas3 cil je nejasny. Ustavnost ziejmé neni mozné zachytit, ukotvit a jasné definovat. Nako-
nec to, ¢im disponujeme, je pfedevsim houf slovnich vyjadieni a reprezentaci, jsou to jen
»Slova, slova, slova“. Nicméné, jak dokazuje Shakespeare, slova nejsou vzdy jen slova. Najit
ta spravng, je pak klicovy kol pfi obrané Gstavnosti.

Petr Agha*

Brtko Rébert. Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava
v klasickom a justinidanskom obdobi rimskeho prava.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, 171 s.

Jednu z posledné vydanych monografii domacich i slovenskych autort, vénovanou fimskému
préavu, pfedstavuje publikace Filozofickoprdvne vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom
a justinidnskom obdobi rimskeho prdva. Knihu napsal slovensky pravni romanista Robert
Brtko, ktery se problematikou fimského préva v ramci svého odborného zaméreni dlouho-
dobé zabyva.

Prirozené pravo, neboli ius naturale, je ze strany student obvykle spojovdno zejména
s fimskym pravem, respektive s fimskou filozofii, nicméné jak (nejen) autor recenzované
publikace upozornuje, kofeny staré prirozenopravni koncepce jsou pevné spojeny s ptidou
antické fecké filozofie. Otdzce formovani teorie pfirozeného préava je proto vénovana prvni
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