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NEZDARENOU KONCENTRACI RiZENi DO SLEPE ULICKY
CIVILNIHO PROCESU

Radim Chalupa*

Abstrakt: Cilem ¢ldnku je analyza prdvni tipravy koncentrace sporného rizeni, jez je navozovdna uskutec-
nénim pripravného nebo prvniho jedndni ve véci, zhodnocent kladnych a zdpornych dopadii zavedeni
koncentracniho principu do sporného fizeni v aktudlini podobé a formulace koncepcniho ndvrhu de lege
ferenda. Pro dosaZeni cilti tivahy autor pouZzil metody deskripce, analyzy, dedukce a komparace. Jddrem
cldanku je popis, analyza a hodnocent tistavni konformity prdvni tipravy koncentrace rizeni navozované
pripravnym jedndnim respektive prvnim jedndnim ve véci, jakoZ i deklarace priznivych a nepriznivych
dopadii aktudlni podoby prdvni tipravy koncentrace rizeni na priibéh rizeni a postaveni vicastnikii. Sou-
cdsti textu je popis prdvni tipravy koncentrace fizeni podle prdva SRN. Visledky hodnocent prdvni ipravy
koncentrace ceského sporného rizeni jsou takové, Ze prdvni iprava neni zdarild, nebot hlavni cil zavede-
ni koncentracniho principu do fizent, jimz jest odstranéni priitahii v fizeni, neni naplnén, pritom vsak
v ditsledku zavedeni koncentrace fizeni v aktudini podobé dochdzi k porusovdni prdv ticastnikii rizeni na
spravedlivy proces, kdyz se ticastnikiim nedostdvd prdvo odpovidajicim zptisobem reagovat skutkovymi
tvrzenimi a diikaznimi ndvrhy na procesni aktivity protistrany a vysledek dokazovdni.

Klicovd slova: koncentrace rizent, prdvo na spravedlivy proces, projednaci princip, koncentracni princip,
prvni skutkovd koncentrace

uvoD

Cilem civilniho fizeni je ochrana porusenych nebo ohroZenych subjektivnich prav.
Snahy o modernizaci civilniho procesu provazi napéti mezi dvéma zékladnimi staveb-
nimi kameny uvedeného cile, kterymi jsou vydani vécné uspokojivého rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, jeZ se co nejméné odchyluje od skutecného skutkového stavu a které v maxi-
malni mozné mife reflektuje hmotnépravni usporddani panujici mezi Gcastniky fizeni,
avydani popsaného rozhodnuti v pfiméfené dobé. Vécné spravné rozhodnuti, které soud
vyda s prili§ dlouhym odstupem po zahdjeni fizeni, neni zpravidla zptisobilé prinést
efektivni ochranu ohroZenych nebo porusenych subjektivnich prav. Je-li soudni ochra-
na poskytovana opozdéné, vyrazné se sniZuje jeji vyznam.! Rychle vydané, nicméné
vécné nevyhovujici2 rozhodnuti vSak také neni vysledkem fizeni, ktery lze povazovat
za prijatelny.

Zakladnim pfedpokladem vydani vécné spravného rozhodnuti je dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Uplnost objasnéni skutkového stavu je pomérné ¢asto v nepiimé

2 M2

umeéfte s dobou trvani fizeni. Pfi snaze koncipovat fungujici civilni fizeni pfedstavuje

* JUDr. Radim Chalupa, Ph.D., autor ptisobi jako odborny asistent na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity
a jako advokat. E-mail: radim.chalupa.ak@gmail.com. Nékteré pasaze tohoto pfispévku se staly zakladem
kapitoly Koncentrace Fizeni v monografii LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2014.

I MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhtity podle novely ob&anského soudniho fadu & 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 8.

2 Zavécné nevyhovujici v tomto kontextu povazuji rozhodnuti neodpovidajici skute¢nému hmotnépravnimu
uspofddani vztahti mezi ticastniky.
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jeden z nejtézsich kol nalezeni rovnovédhy mezi potfebou zabranit piili§ vyrazné
divergenci mezi skutecnym pribéhem skutkového déje na strané jedné a obsahem
meritorniho rozhodnuti na strané druhé a mezi potfebou garantovat pfimérené rychly
pribéh fizeni. Je tfeba konstatovat, Ze oba poZadavky na fizeni (vécnd uspokojivost
meritorniho rozhodnuti a prfimérené rychly priibéh) jsou stejné vyznamné a zadny
z nich nelze akcentovat na tkor druhého. J. Macur ke vztahu pozadavki na vécnou
spravnost rozhodnuti a rychlost fizeni uvadi: , Veécnou sprdvnost rozhodnuti nelze
umeéle oddeélovat od pozadavku urychlené realizace soudniho zdkroku. Je vsak nutno
dbdt na optimdlni relaci obou téchto nerozlucnych slozek, jez musi byt ve vzdjemném
souladu.“s

Rychlost priibéhu fizeni ovliviiuje cela fada faktor(; jednim z nich je i efektivni elimi-
nace prutaht fizeni. Nastroji, které mohou poslouzit k potlaceni procesnich jevt, jez
maji za nasledek prodluZovani doby fizeni, je vice; do seznamu téchto instrumentti patii
i koncentrace fizeni. Koncentrace je prostredek ovliviiovani priibéhu fizeni, ktery je sice
pri spravném uchopeni zptisobily eliminovat nékteré procesni jevy zptisobujici priatahy
v fizeni, akcentuje viak formdlni pohled na pribéh fizeni, potlacuje princip materidlni
pravdy a otevira cestu pro odklon obsahu meritorniho rozhodnuti od skute¢ného pri-
béhu skutkového déje. Z tohoto divodu je nezbytné na koncentraci fizeni pohlizet jako
na metodu regulace, se kterou je nezbytné nakladat uvazlivé, obezietné a kvalifikova-
né. Koncentrace fizeni ma svoje odptrce, md vsak i mnoho pfiznivci. Vyjadruji timto
presvédceni, Ze bez vyuziti koncentracniho principu lze jen stézi koncipovat efektivni
arychlé civilni fizeni. Zavedeni koncentrace do fizeni, byt s vyhradou, kvituje profesorka
A. Winterova4, koncentraci fizeni nepovazuje za nevhodny néstroj ovliviiujici casovy
aspekt priibéhu fizeni ani profesor Macurs, odmitd v§ak formalisticky piistup k jejimu
uplatiiovani a vyjadfuje pfesvédceni, Ze koncentracni princip bude v fizeni uplatnén
tak, ze soudy v fizeni pripusti skutkova tvrzeni a diikazni ndvrhy uc¢inéné po uplynuti
prekluzivnich 1htit danych pro jejich predlozeni soudu, pokud by jejich zohlednéni
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v fizeni nemélo za nasledek prodlouZeni fizeni.6

3 MACUR, J. Problémy legislativni tipravy prekluzivnich lhit k urychlovéni civilniho soudniho fizeni. Pravni
rozhledy. 1999, €. 7, s. 345.

4 A.Winterova k zavedeni koncentrace do fizeni uvadi, Ze , navzdory dilcim pripominkdm lze, podle mého ndzoru,
zavedeni prvki; koncentrace do ceského civilniho procesu uvitar“. — WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho
soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, . 4, s. 22.

5, Obsdhld novela k obéanskému soudnimu rddu vydand pod ¢. 30/2000 Sb. ... zahrnuje - jak zdiirazriuji sami
autori této novely — celou fadu tzv. ,urychlovacich institutil“. Nepochybné je nutno vysoce ocenit uvedeny zdmer

a jeho realizaci autory novely.“ MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obéan-

ského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 6.

w1 kdyz tedy novela civilniho soudniho rddu ¢. 30/2000 Sb. neobsahuje Zddné ustanovent, které by odpovidalo

formulacim v civilnich soudnich iddech jinych zemi o tom, zZe opozdéné skutkové prednesy a ditkazni ndvrhy

nelze odmitnout, jestliZe by podle svobodného uvdzeni soudu nevyvolaly priitahy v projedndvdni sporu, resp. by
neprodlouzily dobu vyddni konecného soudniho rozhodnuti, je nutno ... usuzovat, Ze ani v ceském civilnim
procesu soud nesmi odmitnout opoZdéné skutkové prednesy a ditkazni ndvrhy, jimiz strana zpiisobila pouze
relativni, nikoliv absolutni priitahy v fizeni.“ — MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity
podle novely ob¢anského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 15-16.
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1. HISTORICKY POHLED NA KONCENTRACI RIiZENI

Koncentrace fizeni mé svoje kofeny hluboko v historii. Na naSem tizemi (tedy v rakous-
kém procesnim pravu) se v fizeni uplatnoval princip legalniho potrddku az do konce
devatendctého stoleti. Rizeni bylo rozdéleno na faze s tim, Ze procesni tikon bylo mozné
uskutec¢niovat jen v té fazi fizeni, kterd pro tyto tikony byla urcena. Civilni proces byl
»rozdélen na fdze, jejichz poradi bylo pevné ddno a jejichz hranice byly neprekrocitelné.
Odtud teoretické oznaceni principu ovlddajiciho postup fizeni jako principu legdlniho
porddku.“7 Pojem koncentrace fizeni mé sviij ptivod v nezbytnosti koncentrovat procesni
tkony do pfislusnych fazi rizeni.s

Zcela zasadni zménu do Gpravy civilniho procesu pfinesl Civilni fad soudni z roku
1895 (déle jen ,,CRS“). Jednalo se o procesni predpis, jimZ tispésné vyvrcholila dlouho-
trvajici a opakované netspésna snaha reformovat rakousky civilni proces. Jeho autor
E Klein CRS vystavél na socialni koncepci civilniho procesu, v jejimz ramci konstatoval,
Ze hlavnim cilem soudniho fizeni je odstranéni socidlniho konfliktu, kdyz k tomuto cili
Ize dospét jediné tak, Ze rozhodnuti budou zaloZena na co nejuplnéji zjisténém skut-
kovém stavu. Jednou z priorit socidlni koncepce civilniho procesu tedy bylo potlaceni
formalismu Fizent. ,, Civilni #dd soudni (ddle CRS) prinesl modernéjsi, pruznéjsi proces,
nespoutany predepsanymi fazemi, ale prenechany co do priibéhu soudcovu uvdzeni.“®
I CRS, jehoz autor se stavél striktné odmitavé k projeviim formalismu v Fizeni, které
potlacuji moznost tiplného zjisténi skutkového stavu, v§ak obsahoval vyznamné prvky
koncentrace Fizeni. Rakouské procesni pravo po pfijeti CRS koncentraci fizeni pfipou-
stélo. ,, Ackoli celé projednduvdni plati za jediny celek, neupadlo rakouské prdvo do vystred-
nich diisledkii zdsady jednoty sporu, nebot... 2. Vzhledem k ticelu rizeni pripravného,
zavedeného ohledem k cetnéjsim ndrokiim anebo k spletitéjsim faktiim, osvedcuje se vy-
Jjimkou zdsada soustredovaci, jelikoz ndroky, tvrzeni, priivody a ndmitky diikazni neu-
vedené v fizeni tom privddeéti Ize bude pri ndsledujicim tistnim preliceni jen se svolenim
odpiirce, aneb osvedci-li strana, Ze prvé o nich nemela védomosti. Pres vyzvdni soudcovo
opomenutd prohldseni se o odpitircovych tvrzenich, o nabizenych aneb predlozenych prii-
vodech na dobro jsou vyloucena (§ 254., 263.) ... 5. Rizeni odvolaci neni Zddné iridium
novum, aniz pak pokracovdnim v jedndni I. instanci, nybrz md za ticel prezkoumdni
vysledkii tohoto. ProceZ zména Zaloby, nové ndroky a obrany pred soudem odvolacim
vylouceny jsou naprosto; fakta a priivody nové (a contr. v I. instanci jiz nabizenych, avsak
nepripusténych § 488.) pripoustéji se jediné k oditvodneni anebo pordzeni diivodii odvo-
lacich (§$ 482., 483.).“10 ,Neni tedy v dnesnim prdvu uz uzndna zdsada eventudlni i sou-
stredovact (koncentracni), jez zdleZela v tom, Ze strana musila v jistém oddilu (obdobi)
fizeni vykonati pod ndsledky prekluse soucasné veskery procesni tikony, pro néz byl tento
oddil urcen a jez smérovaly k témuz spolecnému cili... Jenom vyjimecné udrzela si zdsada
soustredovact svou platnost v téchto pripadech: a) v pripravném fizeni, konaném vzhle-

7 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, &. 4, s. 8.

8 Obdobné WINTEROVA, A. Koncentrace civilnitho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, ¢. 4,
s. 8-23.

9 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, ¢. 4, s. 8.

10 OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho, dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 263-265
(pozn. v citaci zminovand ustanoveni odkazuji na CRS).
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dem ku spornym ndrokiim neb skutecnostem (245 C. 1 a 2 rak., 255 uh.), jelikoZ ndroky,
tvrzeni, pruvody a ndmitky ditkazni, které nebyly uvedeny v fizeni pripravném, lze pri
ustnim preliceni uplatriovati jen tenkrdte, osvédci-li strana, zZe v ¢as pripravného fizeni
o nich neméla vedomosti (263 Il rak., 261 Il uh.), a u nds (nikoli na Slovensku a Podk. Rusi)
kromé toho také tenkrdte, neodporuje-li tomu odptirce (263 Il rak.). Strana pak, kterd se
sice v pripravném rizeni k soudci z prikazu cinnému dostavila, ale opomenula neb ode-
prela tam pres vyzvdni soudcovo prohldsiti se o skutkovych okolnostech neb ditkazech,
nemtiZe jiz v ustnim preliceni toto prohldseni dodatecné uciniti (263 I rak.). Tohoto usta-
noveni nemd prdvo platné na Slovensku a v Podk. Rusi. ... ¢) pi odvoldni odvolatel musi
vSechny ndvrhy a duvody odvolaci uvésti uz ve spisu odvolacim; nebot neucini-li tak,
nemiiZe je v ustnim jedndni ani rozsirovati ani jinymi nahrazovati, nesvoli-li k tomu
odpiirce (483 rak.). Také tohoto ustanoveni nemd prdvo platné na Slovensku a v Podk. Rusi
platné. Zdsada jednotného projedndvdni skryvd v sobé ovsem jisté nebezpeci: miize totiz,
je-li prizndna a vykondna bez obmezeni, svddeéti strany ku protahovdni sporu. Je tudiz
zapotrebi jistého korrektivu; takovym korrektivem je (u nds) jednak ustanoveni § 44 rak.
(i zvitézivsi strané Ize uloziti ndahradu ndkladii soudnich, dopustila-li se priitahu), jednak
vsak (u nds i na Slovensku a v Podk. Rusi) zvldstni oprdvnéni soudu, jimzZ miiZe byti vydat-
né celeno proti snahdm stran, smeérujicim k priitahiim (diskrecni moc, suverenita soudil).
Tato moc soudil jevi se v tom, Ze miiZe soud k ndvrhu neb z moci uredni prednesy stran
o skutecnostech a o pritvodnich prostredcich prohldsiti za nemistné a je z jedndni vylouciti,
ackoliv byly stranami ¢inény pred koncem tistniho jedndni: a) kdyz nové tidaje a diikazy
nebyly driive predneseny patrné v umyslu rozepri protdhnouti, b) a kdyz pripustent jejich
by vskutku znacné zdrzelo vyrizeni rozepre (179, 275 Il rak., 222 I uh.).“1

CRS byl vroce 1950 nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., obcanskym soudnim fddem
a ten nasledné zakonem ¢. 99/1963 (déle jen ,o. s. I.“). Ideologické dtivody vedly k elimi-
naci vSech projevii koncentrace fizeni z tehdejsiho socialistického civilniho procesu,
nebot socialisticky civilni proces natolik akcentoval zdsadu materidlni pravdy, Ze byla
nemyslitelna pritomnost jakékoli formdlni piekazky, kterd by znemozrovala zjiStovani
uplného skutkového stavu. Nédsledny civilni procesni kodex (stavajici o. s. I.) nepfinesl
ve své ptivodni podobé ve vztahu ke koncentraci fizeni Zddné vyznamné zmény.

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze urcité prvky koncentrace fizeni se uplatnily uz v socia-
listickém procesnim pravu. O. s. 1. jiZ ve své starsi podobé zakotvoval koncentraci jedné
z procesnich namitek (konkrétné namitky mistni nepfislusnosti). Pozdéji byl uvedeny
rozsah koncentrace procesnich ndmitek doplnén na soucasnou podobu. V ptivodni
podobé o. s. I. zakotvoval povinnost soudu prihlédnout k nedostatku pravomoci soud,
jez je dana jejim prenesenim na rozhodce, ex offo (s vyhradou situace, Ze ticastnici by na
dodrZeni rozhod¢i smlouvy netrvali), novelou 519/1991 Sb. tc¢innou od 1. 1. 1992 bylo
vysloveni nedostatku pravomoci pro jeji vylouceni rozhod¢i smlouvou nebo dolozkou
podminéno uplatnénim namitky Zalovaného s tim, Ze uplatnéni této namitky bylo
zkoncentrovédno (na dobu koncici prvnim tkonem ve véci). Uplatnitelnost ndmitky
podjatosti byla zkoncentrovana velkou novelou o. s. 1. (zdkon ¢. 30/2000 Sb). Jak vyplyne
z déle uvedeného vykladu koncentrace procesnich namitek, nelze tuto koncentraci

11 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 124-126.
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povazovat za piekdzku iplného zjistovani skutkového stavu, nebyla tudiZ v rozporu se
zasadou materialni pravdy, takze jeji uplatnéni v rizeni vedeném podle o. s. . nemélo
zadné (ani ideologické) prekazky.

Koncentracni princip se ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a ditkaznim névrhim do
naseho civilniho procesu vratil s velkou novelou o. s. f. (zdkon ¢. 30/2000 Sb). Cilem
tehdejsi velké novely o. s. I. bylo pfizptisobit €esky civilni proces potfebam nového spo-
lecenského uspoiadéani a pfipravit ptidu pro rekodifikaci naseho civilniho soudniho
fizeni.

2. KONCENTRACE RIZENI ZAVEDENA VELKOU NOVELOU O. S. R.

Velka novela 30/2000 Sb. do o. s. I. zavedla tfi projevy koncentrace fizeni. Ve vSech
tfech pripadech se jednalo o koncentraci tvrzeni skute¢nosti a oznacovani diitkaznich
prostiedkd. Jednalo se o nésledujici tfi formy koncentrace fizeni:

— soustfedéni mozZnosti tvrdit skutecnosti a oznacit diikazni prostredky ve vybranych
fizenich do prvniho jednani ve véci — koncentrace vybranych fizeni skoncenim
prvniho jedndni ve véci (§ 118b),

— uzavieni moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit ditkazni prostfedky uplynutim lhiity
stanovené soudem — soudcovskd koncentrace (§ 118c),

— soustfedéni mozZnosti tvrdit skutecnosti a oznacit dtikazni prostfedky do fizeni
pfed soudem prvniho stupné — netiplnd apelace (§ 205a).

Koncentrace vybranych rizeni skoncenim prvniho jedndni ve véci zavedend ustanove-
nim § 118b o. s. f. byla neovéfenym pokusem, ktery se pfili§ nevydafil. Tykala se nésle-
dujicich vyslovné uvedenych fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského
zékoniku, ochrany proti uverejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu,
slova a tisku, popfipadé ochrany préav tfetich osob podle pravnich pfedpisti o hromad-
nych informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim,
o zédkladu véci ve sporech o ochranu hospodérské soutéze, o zdkladu véci ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jednédnim, o zdkladu
véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a v dalsich pfi-
padech stanovenych zdkonem. Podstata této koncentrace byla nasledujici: v fizeni bylo
zapoveézeno piihliZzet k rozhodnym skutkovym okolnostem tvrzenym po skonceni prv-
niho jednani ve véci a provadét dokazovani diikaznimi prostfedky (pfipadné piihlizet
k vysledkiim takového dokazovani) oznacenymi taktéz po skonceni prvniho jednani
ve véci, ledaZe §lo o skutecnosti nebo dtikazni prostredky, jimiZ méla byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkii, nebo o skute¢nosti nebo diikazni
prostiedky, které nastaly (vznikly, staly se uskutec¢nitelnymi) po prvnim jednani nebo
které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést.!2 Tato koncentrace fizeni nebyla praxi
dostatecné provérena, nebot se uplatnila jen v izkém okruhu specifickych sporti. Jed-
nalo se o koncentraci fizeni, jeZ polozila zéklad stdvajici prvni skutkové koncentraci
fizeni, kterou popisuji déle v textu, a jejiz kritika je Gstfednim tématem tohoto ¢lanku.

12 Ustanoveni § 118b o. s. . ve znéni ticinném k 1. 1. 2001.
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Hodnoceni prvni skutkové koncentrace fizeni, jeZ bude obsaZeno déle v textu, plné
dopada i na tuto tehdy zavedenou formu koncentrace fizeni. Ke shodé ¢i odlisnostem
pravni upravy koncentrace fizeni koncipované ustanovenim § 118b o. s. . pred Gcin-
nosti novely 7/2009 Sb. jeSté zmiruji, Ze starsi tiprava této koncentrace zakotvovala
mens$i pocet vyjimek z uplatnéni koncentracniho principu, kdyz znala jen moznost
uplatnit dodate¢né skute¢nosti nebo dtikazni prostfedky za ticelem zpochybnéni véro-
hodnosti provedenych diikaznich prostfedk a moznost pfinést novoty (skutec¢nosti
a dakazni prostredky, které vznikly az po zkoncentrovéani fizeni nebo které nemohl
ucastnik uplatnit bez své viny). Koncentrace vybranych fizeni skon¢enim prvniho jed-
néni ve véci se uplatnila vylu¢né u vybranych spornych fizeni.

Soudcovskd koncentrace'3 zavedend ustanovenim § 118c o. s. I. byla stejné jako kon-
centrace navozend ukon¢enim prvniho jednéni ve véci krokem zavadéjicim dosud neoveé-
fenou formu koncentrace. V tomto piipadé se vSak jednalo o koncepcné mnohem 1épe
uchopeny nastroj smérujici k odstranéni pratahti v fizeni. Idea vsak byla lepsi samot-
ného provedeni. Jsem presvédcen o faktu, Ze koncentrace fizeni by méla byt nastrojem
nikoli zcela rigidnim, ale méla by byt podfizena uvaZeni soudce, nebot pokud je soudci
svéfeno pravo rozhodovat meritorné€, je namisté umoznit soudci ovliviiovat dostatecné
efektivné i samotny prabéh fizeni; pokud soudce neméa moznost ovlivnit okamzik navo-
zeni koncentrace fizeni, 1ze jeho vladu nad priibéhem fizeni povaZovat pfinejmensim
za velmi omezenou. Soudcovska koncentrace byla koncipovana tak, ze v pripadé, kdy je
Gcastnik v fizeni pasivni (nevyviji Zddnou aktivitu, pres vyzvu soudu se skutkové nevyjad-
fil, neucinil Zddné diikazni navrhy), mél soudce moZznost uloZit usnesenim ti¢astnikiim,
aby tvrdili skutecnosti a oznacili dtikazni prostfedky v jim stanovené lhtté ne kratsi
15 dni. Tato koncentrace nepostihovala skutkova tvrzeni a diikazni navrhy uskutecnéné
v nésledujicich tfech situacich: sméfovaly ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych
diikaznich prostredk, jednalo se o novoty (skutecnosti, které nastaly po stanovené Ihtité
nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést anebo o dtikazni prostfedky, které
nebyly v urcené 1htité k dispozici ¢i je ticastnik bez své viny nemohl oznacit), ticastnik
tyto skutecnosti tvrdil nebo dikazy oznacil na zdkladé vyzvy ucinéné podle § 118a
odst. 2 0. s. . (jedna se o vyzvu k doplnéni skutecnosti a diikaznich navrhi, kterou soud
ucastniku adresuje v dasledku faktu, Ze mé v idmyslu véc pradvné posoudit jinak nez
ucastnik). V predchozi ¢ésti textu jsem konstatoval, Ze idea této koncentrace byla lepsi
jejiho provedeni. Zasadni nedostatek této soudcovské koncentrace spocival podle mého
néazoru ve faktu, Ze mozZnost vyuZiti této systémoveé spravné nastavené koncentrace byla
vyrazné limitovana tim, Ze k jejimu zavedeni do fizeni nemohl soud pfikrocit z vlastni
iniciativy, ale pouze na zdkladé névrhu ticastnika fizeni. Rovnéz soudcovska koncentrace
fizeni se projevovala jen ve spornych fizenich. Tato forma koncentrace fizenibylaz o. s. I.
odstranéna novelou 7/2009 Sb., coz hodnotim jako chybny krok.

Netiplnd apelace zavedend vloZenim ustanovenim § 205a byla naopak vysledkem
jedné z vydarenych zmeén o. s. . Tento legislativni krok je tfeba kvitovat. Povazuji za vysoce
pravdépodobné, Ze se zména tplné apelace na apelaci netiplnou ve sporném naléza-
cim Fizeni ukédzala byt fungujicim néstrojem eliminujicim priatahy v fizeni (mimo jiné)

13 J. Macur tuto koncentraci oznacil jako koncentraci vhodnou. MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni pre-
kluzivni Ihtity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 12.
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i proto, Ze nebyla hleddna vlastni nova cesta, ale byl zvolen ndvrat k formeé koncentrace
fizeni, jez byla zavedena jiz CRS a jejiz ptisobeni na priibéh civilniho Fizeni bylo dlouho-
dobé osvédceno. Soustfedéni moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit nové diikazy
do fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo vydarenym krokem, ktery dobu fizeni sku-
tecné vyznamneé zkratil, nebot zamezil ruseni prvoinstanc¢nich rozhodnuti pro netiplné
zjistény skutkovy stav, jehoz netiplnost byla dédna faktem, Ze relevantni skutecnosti byly
tvrzeny nebo diikazni prostfedky oznaceny aZ v odvolacim fizeni. Koncentrace fizeni
v podobé netplné apelace tcastniky fizeni v moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit
dikazy omezuje, uvedené omezeni vSak odpovida povaze odvolaciho fizeni. Limitace
skutkovych pfednesti a diikaznich navrhti je vztaZena aZ k okamzZiku vydéni meritorniho
rozhodnuti soudem prvniho stupné, takze skutkové okolnosti Ize tvrdit a diikazy oznacit
v celém pribéhu prvoinstan¢niho fizeni, a méné striktné, nebot je prolomena dostatec-
nym poctem vyjimek. Netplnost apelace odpovida podstaté odvolaciho fizeni, nebot
toto je ur¢eno primarné k pfezkumu a odstranéni pochybeni a nemélo by byt vniméano
jako platforma pro zjistovani skutkového stavu. Netplnd apelace byla zavedena jen pro
sporna fizeni.

Lze se setkat s nazory, Ze netiplna apelace nema povahu koncentrace fizeni. O faktu,
Ze neuplna apelace je typickym piikladem koncentrace fizeni, nemam sebemensi po-
chybnost. Apelace je odvolani. Pfi tiplné apelaci maji odvolatel i ostatni Gi¢astnici fizeni
v odvolacim fizeni moznost tvrdit dosud neuvedené skutkové okolnosti a oznacit dosud
neoznacené dikazni prostfedky. Naopak podstatou netiplné apelace jest omezeni ticast-
nikd fizeni tvrdit v odvolacim fizeni skutkové okolnosti a oznacit ditkazni prostredky,
jez nebyly tvrzeny a oznaceny v prvoinstanc¢nim fizeni. Je-li odvolaci fizeni zaloZeno na
apelacnim opravném systému a ma-li podobu apelace netplné, projevuje se tato neud-
plna apelace tim, Ze moZnost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostiedky je
sousttedéna (koncentrovana) do fizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz okamzikem,
jenz uzavird moznost tvrdit skutecnosti a oznacit dtikazy, je vyhldSeni meritorniho roz-
hodnuti soudem prvniho stupné. K uvedenému musim konstatovat, Ze netiplnd apela-
ce je typickou formou koncentrace fizeni. Netiplnou apelaci povazuje za jednu z forem
koncentrace fizeni napi. A. Winteroval4, J. Bures§!5, a K. Hamuldkova!s.

14V ostatnich fizenich, téch, kterd nejsou kryta povinnosti podle § 118b, je stanovena zdkonnd koncentrace v méné
prisné podobe. Skutecnosti je mozno uvddét a ditkazy navrhovat pouze v prvni instanci, a to do vyhldseni roz-
hodnuti soudem prvni instance. To vyplyvd z ustanoveni § 119a a zejména § 205a, ktery prindsi zdsadni zdkaz
uvddent novych skutecnosti a ditkazil v odvolacim rizeni (aZ na vyjimky tam uvedené). Jde, po 50 letech, o ndvrat
k tzv. netiplné apelaci.” WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001,
roc. 2001, C. 4, s. 16.

15 Univerzdlni koncentrace fizeni byla ve skutecnosti spojena — vidéno éasovou osou celého rizeni pred soudem —
az s vyhldsenim rozsudku soudu prvniho stupné. Systém netiplné apelace, na kterém je vybudovdna tiprava
odvolactho Fizent ve vécech spornych, neni ze své podstaty nicim jinym nez koncentract rizeni.“ BURES, J.
Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu Gi¢inné od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12,
s. 27.

16 I pres to, ze timto zdkonem byly do obcanského soudniho rddu zavedeny i dalsi prvky koncentrace v podobé
kvalifikované vyzvy a predevsim koncentrace dle § 118b o. s. I: a soudcovské koncentrace dle § 118c o. s. T;, jednalo
sev pripadé § 119a o. s. 1., z diivodu jeho Siroké piisobnosti na rozdil od vyse zminénych koncentraci, o institut
velmi podstatny, vyznamnym zptisobem umoZzriujici urychleni rizeni. V soucasné dobé, po nabyti ticinnosti
zdk. ¢. 7/2009 Sb., ztratila tato koncentrace cdstecné na vyznamu.“ HAMUTAKOVA, K. Koncentrace Fizeni dle
§ 119a o. s. . a uplatnéni principu netiplné apelace v odvolacim fizeni. Prdvni forum. 2010, €. 9, s. 445.
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3. AKTUALNI PODOBA KONCENTRACE RIZENI

Zavedeni nové podoby koncentrace do sporného civilniho fizeni zdkonem ¢. 7/2009 Sb.
(dale rovnéz novela 7/2009) nelze hodnotit jinak, nez jako nakroc¢eni do slepé ulicky.
Tato znacné nevydarend zména Gpravy pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
byla zjevné motivovana snahou zkrétit dobu fizeni. Nemyslim, Ze by zkoncentrovana
fizeni trvala ve vétsiné pripadi kratsi dobu, bez nasledki vSak tento zdsah do mecha-
nizmu zjistovani skutkového stavu rozhodné nezfstal; icastniktim fizeni je v disledku
koncentrace zavedené zminénou novelou mnohdy odnata moznost tvrdit stéZejni skut-
kové okolnosti a oznacit rozhodujici dtikazy. PloSnym uplatnénim zakonné koncentrace
vsech spornych fizeni v podobé zakotveni biemene tvrdit skutecnosti a oznacit diikaz-
ni prostfedky do konce prvniho jednéani ve véci (do konce pfipravného jednani, bylo-li
narizeno) se nés civilni proces posunul kvalitativné na jesté niz$i iroven, nez na které
se nachézel do prvniho pololeti roku 2009 (tedy pred zavedenim novely 7/2009). Diky
zminéné novelizaci mame sporné fizeni, které nemusi byt a zpravidla neni rychlejsi,
v némz jsou vsak tcastnici omezeni v moznosti fadné uplatnit svoji iniciativu pfi tvrzeni
skutecnosti a oznaceni diikazi a nésledné nést odpovédnost za zjistény skutkovy stav.
Koncentrace fizeni zavedend novelou 7/2009 se minula ti¢inkem a jeji jedinou pfidanou
hodnotou (nebo spi§ hodnotou odebranou) jest, Ze ticastniky fizeni omezila mérou
vyrazné presahujici akceptovatelnou mez.1?

Projevy koncentrace v nalézacim tizenti; ztizeni predmétu tivahy

Ve sporném nalézacim fizeni se setkdvame s koncentract:
— procesnich namitek,
— namitek proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu,
— tvrzeni skute¢nosti a oznacovani diikaznich prostiedki.

Koncentrace procesnich ndmitek se projevuje ¢asovym omezenim moznosti uplatnit
namitku mistni nepfislusnosti, ndmitku podjatosti a namitku nedostatku pravomoci
soudu z divodu uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozZky. Tato procesni kon-
centrace pusobi v fizeni pomérné dlouho.!8 Vi¢i této podobé koncentrace fizeni nemam
z&sadni vyhrady.

Koncentrace ndmitek proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu spociva
v omezeni moznosti Zalovaného, v(ici némuz byl vydan sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz, substanciovat svoji obranu, kdyz tuto procesni aktivitu ma Zalovany mozZnost
uskutecnit jen v priibéhu namitkové lhiity. S nastavenim pravidel této koncentrace
fizeni nejsem srozumén; jeji pusobeni povazuji za neodtivodnénou procesni Sikanu
sménecnych (Sekovych) dluznikd. Pfili§ nerozumim smyslu koncentrace fizeni navo-
zené vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Vymezeni ndmitek patii
mezi ndroc¢né procesni tkony tcastniki fizeni, a to zejména v situaci, kdy Zalovany
uplatiiuje i kauzalni obranu (obranu zaloZenou na okolnostech stojicich mimo sménku

17 Vyse uvedeny kriticky postoj podrobné odivodnim dale v textu.

18 Namitka mistni nepfislusnosti je v o. s. . koncentrovina od pocatku; namitka podjatosti je zavedena a kon-
centrovana od velké novely o. s. f. (30/2000 Sb.); namitka vynéti véci z pravomoci soudti a jeji pfesunuti do
rozhodciho fizeni je zavedena a zkoncentrovdna novelou o. s. . 519/1991 Sb.
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a vychézejicich z kauzy sménky). Koncentrace moznosti uplatnit obranu proti sménce
a sménecnému platebnimu rozkazu fizeni nijak neurychluje. Jsem presvédcen o faktu,
Ze sménecnému vériteli pIné postaci zvyhodnéni v podobé rozlozeni diikazniho breme-
ne ohledné divodnosti uplatnéné obrany, nebot jeho tthu nese ve vztahu k podstatné
(moZna by se dalo konstatovat, Ze dokonce drtivé) vétsiné skutkovych okolnosti Zalo-
vany. Nastaveni takovych procesnich pravidel pro vedeni obrany proti sménecnému
platebnimu rozkazu, které maji za nésledek, Ze mnozi z Zalovanych v fizeni neuspéji,
byt uplatiiuji obranu divodnou, odporuje cildm civilniho procesu. Koncentrace pro-
cesni obrany Zalovaného proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu ptipou-
§ti navozeni takové procesni situace, v niZ se Zalovany neni schopen branit, pficemz
jedinou prekdzkou tspésného napadeni vydaného sménecného platebniho rozkazu
predstavuje nastaveni procesnich pozadavkl kladenych na zptsob vedeni a prabéh
procesni obrany. Namitky musi byt vymezeny natolik konkrétné a urcité, Ze je nelze
formulovat bez potfebnych informaci a listin, pficemz Zalovani v nékterych situacich
tyto informace a listiny nemohou z objektivnich divodt ziskat béhem ndmitkové lhity.
Fakt, Ze ani v téchto situacich neni stop stav pro skutkovy popis obrany prolomen od-
povidajici vyjimkou, ¢ini z koncentrace uplatnéni procesni obrany proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu metodu regulace nepatfici do procesnich pravidel
aspirujicich na kodex garantujici spravedlivé fizeni. Je pravdou, Ze nejvétsi problémo-
vy faktor koncentrace obrany proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, jez
predstavovala neprijatelné kratkd namitkova lhita nastavena na pouhé 3 kalendaini
dny, byl jiz odstranén, nebot tato byla prodlouZena (ve dvou krocich) na 8 dni a nasled-
né na 15 dni, piesto vSak ustanoveni § 175 o. s. . nerespektuje pravo Zalovaného na spra-
vedlivy proces. Koncentraci moznosti uplatnéni procesni obrany proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu se v této tivaze nebudu podrobnéji zabyvat, nebot se
jednd o téma, jez si zaslouzi samostatné zpracovani.

Koncentrace tvrzeni skutecnosti a oznaceni ditkazii se uplatnuje jednak v podobé
vySe zminéné netipiné apelace a v podobé koncentrace skutkovych tvrzeni a oznaceni
diikazti do pripravného nebo prvniho jednani ve véci. Posledné zminénou koncent-
raci budu déle v textu pro zjednoduseni oznacovat jako prvni skutkovou koncentraci
fizeni.1?

Ve své tivaze se budu zabyvat jen prvni skutkovou koncentraci, nebot prave jeji akcen-
taci ve sporném nalézacim fizeni (roz§ifenim , pisobnosti“ ustanoveni § 118b z vybra-
nych fizeni na celé sporné prvoinstanéni fizeni) povazuji za krok, jimZ nas civilni proces
dostal do situace, kdy si s pradvem tcastnikti fizeni na spravedlivy proces ned€la prilis
téZkou hlavu.

Prvni skutkovd koncentrace se uplatiiuje ve sporném nalézacim fizeni; s cilem nekom-
plikovat text opakovanym sdélovanim faktu, Ze tomu tak je, nebudu tuto okolnost znovu
a znovu zminovat — budu-li déle v textu rozebirat skutkovou koncentraci v fizeni, budu
tim mit na mysli ptisobeni koncentra¢niho principu pfi zjistovani skutkového stavu jen
ve sporném nalézacim Fizeni.

19 Oznaceni , prvni skutkova koncentrace“ jsem zvolil proto, Ze se uplatiiuje ve fazi zjistovani skutkového stavu,
jiz na pocatku projednani véci - zpravidla o pozndni dfive nez netiplna apelace.

590 PRAVNIK 7/2015



NEZDARENOU KONCENTRACI RIZENI DO SLEPE ULICKY CIVILNIHO PROCESU 582-611

4. PRVNI SKUTKOVA KONCENTRACE A USTAVNE KONFORMNI PRUBEH
RIZENI
4.1 Princip rovnosti zbrani, pravo na pravni slyseni a kontradiktornost fizeni

Jednou z komponent prava na spravedlivy proces jest princip rovnosti zbrani. Tento
princip lze charakterizovat tak, Ze ticastnikiim fizeni garantuje moznost vyuZit v fizeni
stejné procesni prostiedky jako protistrana. Jednim z projeva principu rovnosti zbrani
je pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ke skutkovym tvrzenim protistrany a reagovat na
diikazni navrhy protistrany. Spravedlivé fizeni musi byt vedeno tak, aby ticastnik fizeni
dostal prilezitost seznamit se s procesnimi podanimi protistrany, a to zejména s podé-
nimi, jeZ obsahuji skutkova tvrzeni a oznaceni diikaz{i, a na tato podani odpovidajicim
zplisobem reagovat.

Za soucast prava na spravedlivy proces lze povazovat pravo na pravni slySeni. Pravo
na pravni slySeni lze dovozovat zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,, md
kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité pro-
jedndna nezdvislym a nestrannym soudem .20 Pfi posuzovani faktu, zda je eliminaci
moznosti reagovat na skutkova tvrzeni a dtikazni navrhy protistrany, jiz Ize povazovat
za dtisledek zavedeni aktudlni podoby koncentrace fizeni, poruSovano pravo na spra-
vedlivy proces, si dovoluji zdliraznit, Ze soucasti deklarace uvedeného prava je vyslovny
pozadavek na spravedlivé projedndni veéci. Nestaci tedy jakékoli projednani véci; projed-
nani uplatnéného naroku musi vykazovat znaky spravedlivého projednani. Pfivlastek
spravedlivy nelze projedndni naroku pfiznat v ptipadé, Ze v dtisledku procesnich ome-
zeni Ucastnik fizeni nemd moznost v dostatecné mife tvrdit skutecnosti a oznacit dtikaz-
ni prostfedky. Princip pravniho slySeni vyjadfuje samotnou podstatu civilniho procesu
a je proto Casto oznacovan jako ,zdkladni procesni prdvo“.2\ , Pro stranu v civilnim fize-
ni dodrzeni principu prdvniho slyseni predevsim znamend, Ze je ji poskytnuta moznost
ndlezitych skutkovych prednesii a poddni diikaznich ndvrhil, zaujeti stanoviska k pred-
nesum a ndvrhitm odpiirce, vyjddreni svého prdvniho ndzoru (bez ndroku na ,prdvni
diskusi“ se soudem), zaujeti stanoviska k vykonanym diikaziim.“?2 MozZnost nélezitych
skutkovych prednesti v sobé nepochybné zahrnuje pravo reagovat na skutkova tvrzeni
protistrany, na dtikazni ndvrhy protistrany a na vysledky dokazovani.

20 MACUR, J. zaklad prava na pravni sly§eni naléz4 v §ir§im okruhu prament, a to v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (Kazdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahil a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkaziim), v €l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (kazdy md prdvo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym
a nestrannym soudem, ktery rozhodugje o jeho prdvech a povinnostech), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod (kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primeérené
lhuite projedndna nezdvislym a nestrannym soudem.) — MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni
lhtity podle novely obc¢anského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 14. Uvedenim
pouze jednoho z pramenti uvedenych J. Macurem nepolemizuji (tfeba jen implicitné) se spravnosti zavért
uvedeného autora; zminil jsem jen ten pramen, ve kterém je pozadavek na spravedlivé projednani véci zmi-
nén vyslovneé.

21 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 14.

22 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 14.
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S principem rovnosti zbrani a s pradvem na pravni slySeni tizce souvisi princip kon-
tradiktornosti. Jednim z pojmovych znakt sporného fizenti je kontradiktorni postaveni
stran. Princip kontradiktornosti sporného fizeni predstavuje jednu ze slozek kostry
sporného fizeni, kterd umoznuje preneseni odpovédnosti za zjistény skutkovy stav ze
soudu na Gcastniky fizeni. JestliZe maji ticastnici v fizeni protichtidné zajmy, 1ze pred-
pokladat, Ze jejich soupeteni pri snaze ovlivnit objasnéni skutkového stavu ve sviij pro-
spéch prinese do fizeni prvek objektivizace, jenz soudu umozni seznédmit se se skutko-
vymi verzemi obou stran a zvysit pravdépodobnost, Ze zjistény skutkovy stav se bude
co nejvice pribliZzovat stavu skute¢nému, nez kdyby soudce vychazel jen ze skutkovych
tvrzeni jedné strany. Rovnéz tendence tcastnikt fizeni stojicich v protikladném posta-
veni oznacit dlikazni prostredky, které budou piiznivé pro stranu uskutecnivsi diikazni
navrh, je zptisobild rozkryt skutkovy déj vice do $itky i do hloubky, nebot okruh dtikaz-
nich ndvrhti bude dostatecné Siroky. Je-1i sporny proces koncipovan tak, Ze kontradik-
torni postaveni jeho tcastniki ptiznivé plisobi na tiplnost zjisténého skutkového stavu,
je nezbytné, aby ptisobeni principu kontradiktornosti na prtibéh fizeni nebylo potlaceno
nedtivodné vytvorenymi prekazkami. Koncentrace fizeni uplatnénd v fizeni v aktualni
podobé puisobeni principu kontradiktornosti potlacuje, nebot strandm znemoznuje
reagovat na skutkové prednesy a dlikazni névrhy protistrany. Pokud strany sporu nemaji
moznost kontradiktorni vztah k protistrané promitnout do pribéhu fizeni v podobé
reakce na procesni aktivitu protistrany, je v fizeni potlacen jeden z nosnych prvk kon-
strukce fizeni umoznujicich pfesun odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu ze soudu
na tcastniky fizeni, coz vyznamné atakuje spravedlivy pribéh fizeni a predpoklad vydé-
ni vécné uspokojivého rozhodnuti. Je-li fizeni vybudovéano na protikladném postaveni
stran a nikoli na vySetfovaci roli soudce, je tfeba povazovat za neodmyslitelny znak
principu kontradiktornosti jednak prévo strany sporu sezndmit se se skutkovymi tvr-
zenimi a diikaznimi névrhy, jednak prévo reagovat v plnohodnotné podobé na takové
pfednesy protistrany.

Princip kontradiktornosti 1ze atakovat i méné vyraznym potlacenim moznosti pro-
cesni strany ovlivnit pribéh fizeni, nez uzavienim skutkového tvrzeni nebo diikazniho
navrhu procesni strany pfed moznosti reagovat na né replikou. Kontradiktornost fizeni
neni respektovéna jiz v okamziku, kdy tc¢astnik nedostane prostor k seznament se roz-
hodnymi informacemi, které soud pfi rozhodovéani zohledni. Blokace moZnosti reagovat
na skutkova tvrzeni a diitkazni ndvrhy protistrany zptisobend uplatnénim koncentrac-
niho principu koliduje jak s principem rovnosti zbrani, tak s prdvem na pravni slySeni
i s principem kontradiktornosti fizeni.

Pokud soud svym postupem znemozni ticastnikovi fizeni zareagovat na podani proti-
strany v podobé tvrzeni skute¢nosti a oznaceni ditkaznich prostedkd, jedna se o vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud tedy soud
v fizeni postupuje tak, Ze tcastnikovi znemozni, aby se vyjadril ke stejnym skutkovym
okolnostem, k nimz se vyjadfovala protistrana, nebo tGc¢astnikovi nedd moznost oznacit
diikazni prostifedky k prokazani skutkovych okolnosti, jejichz prokazani iniciovala di-
kaznim névrhem protistrana, zatiZil fizeni vadou, na niz existuje v ptipadé, Ze je rozhod-
nuti, jemuz tato vada predchdazela, napadeno odvolanim, jedind mozné reakce odvola-
ciho soudu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti, nebot uvedeny postup zasahuje
do prava tcastnika fizeni na spravedlivy proces.
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Pokud reakci na skutkova tvrzeni a diikazni navrhy protistrany znemoziuji procesni
pravidla nastavena zdkonem, je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni zdkona, jeZ uvedenou
bariéru zakotvuji, koliduji s pravem tcastnikt fizeni na spravedlivy proces. Pokud mé
koncentrace fizeni takovou podobu, Ze moznost tvrdit skute¢nosti a oznacovat diikazy
uzavird pfili§ brzy, aniZ by vytvéarela odpovidajici platformu pro reakci na vyvoj fizeni,
je nezbytné ji vnimat tak, Ze Gcastnikim odnimé moznost naleZitého projednéni véci,
v disledku ¢ehoz potlacuje princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti fizeni
a pravo na pravni slySeni, tedy pravo ucastnikti na spravedlivy proces.

4.2 Rychlost fizeni, zasady materialni a formalni pravdy a spravedlivy proces

Zadny z principtl neovlivituje Fizeni izolované. Zavedeni koncentracni zasady do
fizeni je krokem, ktery vyznamné ovliviiuje rovnovahu ptisobeni dalsich zésad v fizeni.
Kazd4 koncentrace v sobé nese prvky formalizace fizeni (koncentrace fizeni je pfimym
néstrojem jeho formalizace). Rozumné a kvalifikované uchopend pfevaha formy nad
obsahem miiZe fizeni zefektivnit, prilisSna formalizace kvalité fizeni neprospiva, nebot
nadmérné potlacuje zdsadu materidlni pravdy, jejiz uplatnéni v fizeni garantuje radné
zjisténi skutkového stavu. Je-li pfili§ otevien prostor pro prosazeni zésady formalni prav-
dy, mé tento postoj ke zjistovani skutkového stavu za nasledek zvySeni poctu neuspo-
kojivych rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterd z pohledu svého obsahu vykazuji kolizi
s hmotnépravnim usporfadanim uplatnéného néaroku, kdyz diivodem neuspokojivosti
rozhodnuti je pravé priliSny prostor pro prosazeni néstrojli zaloZenych na formalizaci
fizeni, nebo rozhodnuti, jez ze skutkového stavu viibec nevychéazi.

Uplnost zjisténi skutkového stavu viak neni jedinym kritériem kvalitni procesni tipra-
vy. Ma-li fizeni skoncit v pfiméfené dobé, coz by mélo, a to nejen z divodu, Ze pravo na
rychlé projednani véci je jednou z komponent prava na spravedlivy proces, nelze se jisté
mife formalizace fizeni vyhnout. Je v§ak nezbytné tuto uskutecnit jen v rozumném a pfi-
jatelném rozsahu a predevsim pak zplisobem, ktery je natolik promyslen, Ze napliuje
stanovené cile a neklade piekdzky tam, kde jich neni tfeba a tam, kde jejich existenci
nelze akceptovat.

Civilni fizeni zptisobilé napliiovat smysl svoji existence by mélo byt pfiméfené rychlé
ameélo by vést k vydani takového meritorniho rozhodnuti, které bude zaloZeno na zjis-
téném skutkovém stavu, jenZ se od stavu skute¢ného bude v zdsadnich otdzkdach lisit jen
ve zvlast odavodnénych pripadech. Pri vymezeni zakladnich pozadavk® na procesni
pravidla nelze opomenout fakt, Ze je tfeba respektovat pravo ticastnikti na spravedlivy
proces. Nastaveni mechanismt ptisobicich v civilnim fizeni takovym zptisobem, Ze na
jejich zakladé bude mozno fizeni povazovat za funkéni, napliujici zakladni cile a korektni,
je (mimo jiné) otdzkou umného vyvazeni pozadavku na rychlost fizeni, pozadavku na
co mozna nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a na respektovani opravnénych zajmi
ucastnikd realizovat svoje procesni prava zptisobem a v rozsahu, které zaruci dstavné
konformni priibéh fizeni.

Skutkové koncentrace fizeni, kterd prekluzivni lhiity pro tvrzeni skute¢nosti a ozna-
¢eni diikaznich navrhti casové situuje pred vydani prvoinstan¢niho meritorniho roz-
hodnuti, je diskutabilnim procesnim nastrojem; pti vhodném a citlivém vyuZiti odnimé
ucastniktim fizeni nékteré prostfedky vyuzivané k prodluZovani fizeni, je vSak nezbytné
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mit na paméti, Ze icastniky fizeni omezuje v moznosti unést bfemeno tvrzeni a bfemeno
diikazni a dostat tak svoji zodpovédnosti za tGplné zjisténi skutkového stavu.

Rovnovéha mezi rychlosti fizeni, co nejiplnéjsim zjisténim skutkového stavu a respek-
tovanim préva tcastnikd na spravedlivy proces je vZdy kompromisem. Je-li nezbytné
fizeni vice zformalizovat s cilem akcentovat jeho rychlost, je tieba zasah do opravnénych
procesnich z&jmu tcastnik® ucinit promyslené a citlivé tak, aby tento zasah byl co nej-
méne citelny a nepfekrocil rozumné meze. Tento poZadavek pfi plo§ném zavedeni prvni
skutkové koncentrace do fizeni rozhodné splnén nebyl. Snaha odstranit pratahy v fizeni
se vice méné minula Gc¢inkem, procesni postaveni ti¢astniki fizeni v procesu zjistovani
skutkového stavu se vSak dramaticky zhorsilo. Je nanejvys neuspokojivé, Ze stavajici
podoba koncentrace fizeni nikoli zanedbatelnou mérou zasahuje do prava tcastnikt
na spravedlivy proces (potlacuje uplatnéni principu rovnosti zbrani a omezuje realizova-
telnost prava na pravni slySeni, nebot ticastniklim odnimda mozZnost reagovat na skutko-
va tvrzeni a diikazni névrhy protistrany), komplikuje cestu ke zjisténi skutkového stavu
s obsahem co nejvice se priblizujicim skutecnému stavu, pfitom vSak nepfinasi odpo-
vidajici vyhodu (tedy ani vyhodu v podobé zrychleni fizeni). Uvedenou novelizaci tedy
nas civilni proces nic neziskal, ale mnohé ztratil.

4.3 Skutkova koncentrace a projednaci princip

Jednim z vyznamnych a z pohledu zjistovani skutkového stavu urcujicich principt
sporného nalézaciho fizeni jest princip projednaci. Projednaci princip ovliviiuje fizeni
tak, Ze soud projedna uplatnény narok jen v mezich skutkovych tvrzeni prezentovanych
Ucastniky fizeni (v zdsadé) a skutkovy stav zjisti provedenim tcastniky oznacenych
diikaznich prostfedkt. Tento princip tedy do fizeni vnasi odpovédnost tcastnika za
uplnost zjisténého skutkového stavu. Sporné civilni fizeni je uplatnénim projednaciho
principu nastaveno jako fizeni pro informované, bdélé a dbalé.

S odpovédnosti musi jit ruku v ruce moznost ovlivnit béh véci. JestliZe o. s. f. pone-
chéava odpovédnost za tplnost zjisténi skutkového stavu i nadédle téméf dasledné na
Ucastnicich a odnima jim moznost ovlivnit odpovidajici procesni iniciativou zjisténi
skutkového stavu v pozdéjsich fazich prvoinstan¢niho fizeni, nelze nez konstatovat,
Ze spolecné uplatnéni projednaciho principu a koncentra¢niho principu ve sporném
nalézacim fizeni neni koncipovano spravné. Projednaci princip a princip koncentrac-
ni v fizeni nepochybné mohou koexistovat, jejich plisobeni vSak musi byt regulovdno
mnohem promyslenéji, nezZ jako je tomu v aktudlnim o. s. I.

5. KONKRETNI PODOBA PRVNI SKUTKOVE KONCENTRACE

Prvni skutkové koncentrace fizeni spociva v soustfedéni moznosti tvrdit skutkové
okolnosti a oznacit diikazni prostfedky do pfipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo
do prvniho jednéni ve véci (nevyuzil-li soudce moznosti naridit pfipravné jednani).
Ucastnici Fizeni tedy v pfipadé splnéni prerekvizit (byli Fddné predvolani a pouceni)zs

23 Fakt, zda je pouceni pfedpokladem navozeni koncentrace fizeni, byl povaZzovan za sporny, nebot o. s. f. tuto
povinnost nezakotvoval, nékteré soudy vSak rozhodovaly tak, Ze bez odpovidajiciho pouceni fizeni nemtze
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mohou tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostfedky jen do skonceni pfiprav-
ného jednani, respektive prvniho jednéni ve véci. Dobu, béhem niz Ize t¢inné tvrdit
skute¢nosti a oznacovat dlikazni prostiedky, mize predseda senédtu prodlouzit na dobu
trvani lhtty, kterou pfipadné tcastnikiim poskytne.

Z uvedeného pravidla limitujictho moznost tvrdit skutecnosti a oznacit diikazni
prostiedky na konec ptipravného jednédni, prvniho jednéni ve véci nebo lhiity, jez byla
ucastnikiim k tvrzeni a oznaceni déna, plati nékolik vyjimek. K pozdéji tvrzenym sku-
tecnostem nebo oznacenym diikaznim prostfedkiim lze na zakladé dikce prislusnych
ustanoveni o. s. I. pfihlédnout:

— ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dtikaznich prostiedk,

- nastaly aZ po jednéni, jehoz uskutecnénim bylo fizeni zkoncentrovéno,

— jestlize je dcastnik fizeni nemohl bez své viny vcas (pfed navozenim koncentrace)

uvést,

— pokud je Gcastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z tcastniki vyzvan

k doplnéni tvrzeni podle § 118a o. s. 1.

5.1 Kde nechal tesar diru

V tuto chvili se dostavam k ozfejméni svého kritického postoje k prvni skutkové kon-
centraci. Nejsem odptircem koncentrace fizeni a priori. Zastavam nazor, Ze dobie kon-
cipovand koncentrace, jez eliminuje zbytecné pritahy v fizeni a ktera tcastniky fizeni
nezkrati na jejich procesnich pravech nad inosnou mez, patii do moderniho civilniho
procesu. Podstatou moji kritiky jest tvrzeni, Ze prvni skutkova koncentrace ve své sta-
vajici podobé:

1) znemozZnuje ucastnikiim fizeni plnohodnotné reagovat24:
— na skutkova tvrzeni protistrany a na protistranou oznacené dtkazni prostredky
v piipadé, Ze jsou tyto procesni kroky uc¢inény na posledni chvili,
— na priibéh a priibézné vysledky dokazovani,

2) je zbyte¢né uplatriovana i v situacich, kdy nezabrdni Zddnym pritahim v fizeni,
v dtisledku ¢ehoZ jen omezi i€astniky v jejich moZnosti ovlivnit skutkovymi tvrzeni-
mi a diikaznimi navrhy obsah zjisténého skutkového stavu,

3) eliminuje moZnost smysluplné pfipustit zménu Zaloby navrZenou z dtvodu zmény
tvrzeného skutkového stavu.

Prvni skutkové koncentrace ma vice nedostatkti. Nechci se ale zabyvat podruZnostmi
jako je napriklad nedostatecna provazanost s netplnou apelaci ¢i s poucovaci povin-
nosti a vyzvou zakotvenymi ustanovenim § 118a o. s. i, podrobné se nebudu vénovat

byt zkoncentrovano; aktudlné je tato otdzka vyfeSena judikaturou tak, Ze pouceni ma povahu prerekvizity
pro navozeni koncentrace — viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. z4i{ 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
Je vSak tfeba mit v patrnosti, Ze se jedna o jediné rozhodnuti, rozhodovaci praxi tudiZ nelze prozatim pova-
Zovat za ustalenou a konstantni.

24 Judikaturou dovozenou moZnost zpochybnit vysledky dokazovani dodate¢né oznacenymi protidiikazy
a dikazy opaku nelze povaZovat za dostatenou moznost reagovat na vysledky dokazovani — podrobnéji déle
v Casti textu, kterou budu vénovat vlivu judikatury na rozsah a podobu uplatnéni prvni skutkové koncentrace
v fizeni.
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ani problematice prerekvizity v podobé potfeby pouceni o koncentraci fizeni, kterou
jiz za podruznou nepovazuji, kterd ale nesouvisi s podstatou koncentrace a s vlivem
jejiho zavedeni do fizeni v podobé, v jaké se tak stalo.

5.2 Nemoznost reagovat na vyvoj sporu

V této pasdzi se budu vénovat zejména jiz zminéné absenci vytvofeni procesniho
prostoru pro:

— uplatnéni prava na repliku v podobé tvrzeni rozhodnych skutkovych okolnosti
a oznaceni diikazii, nebot tato zcela nezvladnuta rovina prvni skutkové koncent-
race zpusobila, Ze sporné fizeni v aktudlni podobé nepfijatelné omezuje ucastniky
fizeni v moznosti tvrdit rozhodné skutkové okolnosti a oznacovat dtikazni prostied-
ky, pficemz popsané omezeni se déje v takové kvalitativni intenzité, Ze zasahuje
do prdva tcastnikd na spravedlivy proces a

— reakci na pribézné vysledky dokazovéni.

Slabéd mista pravni tipravy se dobfe vysvétluji na piikladech. Dovolim si tedy vymode-
lovat jednoduchou ukédzku zavéru prvniho jednani ve véci: prvni jednéni se blizi svému
konci a jedna z procesnich stran predd soudu kratkou cestou rozsahlé vyjadreni, vnémz
tvrdi celou fadu novych skutkovych okolnosti a soucasné oznaci dlouhy seznam diikaz-
nich prostredkt. Protistrana nema zdaleka moznost se pifimo v pribéhu jednéni s témito
tvrzenimi a diikkaznimi ndvrhy sezndmit, natozpak aby promyslela jejich mozné disledky
a zareagovala odpovidajicimi procesnimi kroky (zejména v podobé tvrzeni skutec¢nosti
¢i oznaceni dtikaznich prostfedkt). Predpokladame-li, Ze fizeni nepokrocilo tak daleko,
aby bylo mozné rozhodnout bezprostiedné,?s je odpovidajici reakci procesni strany,
kterd uvedené ,podéani na posledni chvili“ neucinila, Zddost o poskytnuti lhtity k tvrze-
ni skute¢nosti a k oznaceni diikaznich prostfedkt, ucinéna pred odrocenim jednani.
Soud mé v popsané situaci ¢tyfi moznosti, jak dale postupovat26:

poskytnout lhiitu, o niz ti¢astnik pozadal,

navrh na poskytnuti lhiity zamitnout a jednani odrocit nebo
neposkytnout lhiitu a jednani prerusit,

jednani odrocit a nepoucit ticastniky o koncentraci rizeni.

Prvni feSenti je korektni a odpovida priib€hu jednéni; ma vsak vyznamny limit — lhtita
muZe ¢init maximalné tficet dnti a je poskytovdna na prvnim jednani ve véci nebo na
pripravném jednani; s vyuzitim této lhtity tedy lze reagovat na prednesy protistrany,
nikoli vSak na vysledky dokazovani. Pokud protistrana diikazni prostfedky jen oznaci
a ve lhité oddalujici stop stav pro tvrzeni a diikazni navrhy neni dokazovani provedeno,
nemtze byt reakce plnohodnotna.

Druhé feseni je jen tézko omluvitelnym postupem soudu, jenZ nerespektuje princip
rovnosti zbrani a prdvo na pravni slySeni s tim, Ze jedné procesni strané umoznuje zne-
uziti prava. Lze uvazovat v intencich, Ze takovy postup soudu zaloZi odvolaci divod

25 V roviné posuzovani korektnosti tipravy koncentrace fizeni ma smysl situaci modelovat dale jen v intencich
pokracovani v fizeni, pfi némz nebude vydéano meritorni rozhodnuti jiz na konci prvniho jednani.
26 Nema-li v amyslu jiz na pfedmétném prvnim jednani ve véci meritorné rozhodnout.
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v podobé jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
s jistotou vS§ak s popsanym hodnocenim postupu soudu prvniho stupné odvolacim sou-
dem pocitat nelze.

Tfeti moZnost pak zifejmé vykazuje znaky obchédzeni préava.

Ctvrtou moznost tcastniktim fizeni poskytl Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
4.7ar1 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, jenz ve velkém senaté obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia vykrocil vyrazné za hranice dané znénim pfedmétnych ustanoveni o. s. .
(§ 114c a 118b) a prehodnotil predchozi rozhodovaci praxi soudii.2?

Moje presvédceni je takové, Ze pokud procesni tiprava umoznuje tak hrubé omezeni
prava jednoho z tcastnikd fizeni reagovat na skutkova tvrzen{ a dtikazni névrhy proti-
strany, nemd pravo na dalsi setrvani v pravni regulaci civilniho procesu. Uprava prvni
skutkové koncentrace neni dobre koncipovana i presto, ze pripousti reakci v podobé
Zadosti o poskytnuti lhtity, nebot soud Zadosti o poskytnuti nemusi vyhovét, a pokud
soud lhtitu neposkytne, neexistuje odpovidajici procesni nastroj pro odstranéni nepftiz-
nivych disledkt popsaného postupu soudu. Poskytnuti lhtity navic neni feSenim bez-
problémovym, jelikoZ pokud jeden z Gc¢astnikdi tvrdi skute¢nosti nebo oznaci dtikazni
prostiedky tésné pred skoncenim lhtity (napriklad podani posle posledni den lhtty,
takZe protistrana ma moznost se s nim sezndmit az po skoncent lhiity), je pravo proti-
strany na repliku opét zkraceno.

Ucastnici fizeni mohou predvidat a spekulovat, s jakymi pfekvapenimi muiZe proti-
strana prijit na prvni jednani ve véci a na zdkladé dtikladné pripravy reagovat. Ve se viak
pfedvidat nedd. Mnohem pfipadnéjsi by bylo nastavit skutkovou koncentraci fizeni tak,
aby ucastnikim fizeni poskytovala rovné moznosti a aby znemoznovala vyse popsané
taktické manévry spocivajici v nacasovani prezentace skutkovych tvrzeni a oznaceni
dtikazi na posledni chvili.

Dalsim modelovym ptikladem bych chtél ozrejmit diisledky absence prava ticastnikt
reagovat tvrzenim skutecnosti a zejména oznacenim dtikaz{i na vysledek dokazovani.
V ramci pfipravy jednani ticastnici oznaci diikazni prostfedky; soud na prvnim jednani
ve véci nékteré z nich provede, Gcastnici oznaci dalsi diikazni prostredky a soud jednéni
odro¢i. Na dalsim jednani provede soud dokazovani zbyvajicimi diikaznimi prostfedky.
Pfi dokazovani vyjdou najevo okolnosti, které by v piipadé doplnéni dokazovani mély
zcela jiné dopady na zjistény skutkovy stav. Doplnéni dokazovani by nezpochybnovalo
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkii nebo pravdivost prokdzanych tvrzeni,
ale sméftovalo by ke zjisténi skutkovych okolnosti, jeZ by prozatim zjisténym okolnos-
tem daly jiny vyznam a jejichz zjisténi by mohlo mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni.
I kdyz ucastnik fizeni bude védét, Ze takové ditkazni prostfedky existuji, ustanoveni
§ 118b o. s. f. odsuzuje naznacené diikazni ndvrhy k jasnému netspéchu. Soud sice
muze dikazni prostiedek oznaceny v popsané situaci provést z vlastni iniciativy, nic-
méné zdaleka nemusi. MiZe reagovat i vyzvou podle § 118a o. s. I., dlisledky této vyzvy
jsou v3ak limitovany na deficit tvrzeni a dikaznich ndvrht (podrobnéji dale v textu);
i v tomto pripadé zavisi popsany postup zcela na iniciativé soudu, se kterou ticastnici
fizeni nemohou pocitat. Takto rigidné nastaveny omezujici reZim tvrzeni skutecnosti

27 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, €. j. 26 Cdo 2168/2011-131.
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a oznacovani diikaznich prostiedkd, jeZ znemozZnuje pfiméfené reagovat na pribeh
dokazovani, nema4 s korektnimi procesnimi pravidly spole¢né ani sebenepatrnéjsi nic.

5.3 Zbytecné rigidni uplatnéni koncentrace

Za nejméné pochopitelnou povazuji tu rovinu prvni skutkové koncentrace, zZe fizeni
uzavira vici skutkovym prednestim a dikaznim navrhtim v reZimu striktni zdkonné kon-
centrace, jeZ se uplatni bez ohledu na fakt, zda se nepfipusténim tvrzeni skute¢nosti
a oznaceni diikazii po navozeni koncentrace vytvori piekazka realné hrozicim pritahtim
v fizeni ¢i nikoli. Omezeni Gcastnikili reagovat tvrzenim skutec¢nosti a oznacenim diikazi
na pribéh fizeni je tak vyraznym zdsahem do préav ticastniki na spravedlivy proces,
Ze je nanejvys vhodné, aby koncentrace byla v fizeni uplatnéna selektivné, citlivé a jen
v piipadg, Ze je ji pro rychly pribéh toho kterého fizeni tfeba.

Povazuji za nezbytné, aby pravni tiprava koncentrace fizeni poskytovala soudci néstroj,
ktery tcastnikiim umozni tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy v jiZ zkoncentrovaném
fizeni. Timto néstrojem neni vyzva uplatnénd vici icastnikiim dle § 118a o. s. . (pies-
néji feceno se jedna o nastroj jen limitované vyuzitelny), nebot tato moznost soudu
eliminovat disledky jizZ navozené koncentrace je omezena jen na situace, kdy mé soud
v Umyslu véc po pravni strdnce posoudit jinak nez Gi¢astnik fizeni, a na situace, kdy
procesni postoj Gcastnika vykazuje deficit skutkovych tvrzeni ¢i dtikaznich navrh, jenz
pravdépodobné povede k neuneseni diikazniho bfemene. Dat v§ak tcastnikiim fizeni
prilezitost zareagovat naptiklad na prekvapivy pribéh dokazovani soudce mozZnost
nemgd, coz vnimam jako zasadni nedostatek stavajici Gpravy.

5.4 Skutkova koncentrace a zména Zaloby

Prvni skutkovd koncentrace dost nepfiznivé zasahla do regulace zmény Zaloby. Zmé-
nou Zaloby je bud takova zména ¢i doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni, které vyza-
duje jinou pravni kvalifikaci, nebo zména petitu. U¢inky prvni skutkové koncentrace
navozené ukoncenim jednani (prvniho ve véci nebo pripravného) nejsou dotéeny ani
pripusténim zmény Zaloby. Je-li tato pfipusSténa na zdkladé zmeény ¢i doplnéni skutko-
vych tvrzeni, nastéva v fizeni paradoxni situace, kdy je v fizeni uplatiiovan nérok podlo-
Zeny jinym skutkovym stavem, ale podklad pro jeho tispésné uplatnéni v podobé novych
skutkovych tvrzeni a nové oznacenych dtikazii v fizeni neni relevantni (k tvrzenim i da-
kaznim navrhiim nelze prihlizet). MoZnost Zalobce uspét v takto usporddaném rizeni
je dramaticky limitovana.

5.5 MoZnost reagovat na skutkova tvrzeni a dikazni navrhy protistrany
v rezimu stavajicich vyjimek z prvni skutkové koncentrace

Jak jsem jiz uvedl vySe, uplatiiuje se koncentra¢ni princip v reZimu prvni skutkové
koncentrace sice rigidné, nikoli vSak absolutné. Uc¢astnici fizeni jsou opravnéni tvrdit
skutkové okolnosti a oznacit dtikazni prostfedky i po skonceni prvniho jednani ve véci
(pripadné piipravného jednéni) nebo po uplynuti soudem poskytnuté lhtty, jestlize:

- jimi md byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dtikaznich prostfedkd,

— nastaly aZ po jednéni, jehoZ uskute¢nénim bylo fizeni zkoncentrovéano,
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— je ucastnik fizeni nemohl bez své viny v¢as (pfed navozenim koncentrace) uvést,

— pokud je Gcastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z tcastnikil vyzvan
k doplnéni tvrzeni podle § 118a o. s. 1.,

- jimi ma byt zpochybnén obsah zjisténého skutkového stavu cestou protidikazu
nebo diikazu opaku.

Z&dna z téchto vyjimek tcastnikovi fizeni neumoziiuje tvrdit skutecnosti a oznacit
diikazni prostfedky smétujici ke zjisténi nového dosud neuplatnéného skutkového stavu
po navozeni koncentrace s odévodnénim, Ze se jedné o reakci na vyvoj sporu (na tvr-
zeni skutkovych okolnosti a diikazni navrhy protistrany nebo na vysledek dokazovani).
Moznost reakce na vyvoj fizeni v podobé odpovidajicich tvrzeni a diikaznich navrhi
Gcastniklim fizeni neposkytuje ani druhd a treti z uvedenych vyjimek.

JestliZe chce ucastnik fizeni reagovat na tvrzeni a ditkazni navrhy protistrany uc¢inéné
az na ,posledni chvili“ nebo na vysledky dokazovani, nelze skutecnosti, které existovaly
pred navozenim koncentrace, a dtikazni prostiedky zptsobilé k oznaceni taktéz pred
uplatnénim koncentra¢niho principu, vtdhnout do fizeni jako skutecnosti ¢i dikazni
prostiedky, jez nastaly az po jednéni ¢i uplynuti lhtty. I kdyz takovymi tvrzenimi ¢i
diikaznimi ndvrhy chce tcastnik reagovat na vyvoj fizeni, k némuz doslo po zkoncent-
rovani fizeni, stéle se jednda o okolnosti existujici pfed skonc¢enim jednéni ¢i uplynutim
lhity.

Stejné je to i s treti vyjimkou — pokud tcastnik o predmétnych skutecnostech nebo
diikazech védél a mohl je tvrdit ¢i oznacit, nelze je ucinit pro fizeni relevantnimi s odii-
vodnénim, Ze je tcastnik nemohl bez své viny v¢as uvést, protoze nevédél, Ze jsou pro
fizeni vyznamna. Jestlize Gcastnik nevi, Ze urcité okolnosti jsou pro fizeni relevantni
a potiebu je tvrdit nebo prokazovat si uvédomi az nasledné v dtisledku priibéhu fizeni,
stale se jednd o okolnosti a dlikazy, které tcastnik mohl tvrdit, respektive oznacit. Jestlize
totiz ticastnik s ohledem na aktudlni situaci v fizeni nevédél, Ze mu mohou byt urcita
tvrzeni ¢i dlikazni prostfedky v fizeni ku prospéchu, neznamena to, Ze tyto nemohl uvést
— mezi situaci, kdy tcastnik skute¢nosti netvrdi a dikazni prostfedky neoznaci proto,
Ze tak nemtiZe ucCinit, a mezi situaci, kdy tcastnik mtze tvrdit skutecnosti a predlozit
dtikazni ndvrhy, ale neucini tak z toho diivodu, Ze tyto v okamZiku, kdy se fizeni koncent-
ruje, jeSté nepovazuje za vyznamné, je prili$ velky rozdil, nez aby bylo mozné potiebu
Gcastnika fizeni reagovat odpovidajicim a procesné icinnym zptisobem na skute¢nosti
tvrzené protistranou, jakoz i na dtikazni prostfedky oznacené taktéZ protistranou nebo
na vysledek dokazovéani s odkazem na vyjimku koncipovanou tak, Ze umoznuje tvrdit
skutecnosti a oznacit diikazy po navozeni koncentrace v pripadé, Ze se jedné o skutec-
nosti a dtikazy, jeZ icastnik bez své viny nemohl uvést.

Je dobré, Ze rozhodovaci praxe soud(28 zmirnila velmi ostrou hranu prvni skutkové
koncentrace v tom sméru, Ze umoznuje oznacit po navozeni koncentrace fizeni dikazy
opaku a protidiikazy. Toto zmirnéni koncentrace v3ak predstavuje jen dil¢i feSent, které
neumoznuje vtahnout do fizeni nova skutkova tvrzeni a diikazni prostredky, které by
oteviely cestu pro uplatnéni protinormy.2

28 Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
29 Podrobnéji viz déle v textu v ¢asti vénované judikatufe.
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5.6 Nadbytecna tvrzeni a ddkazni navrhy uplatnéné , pro strycka prihodu”

Je tfeba konstatovat, Ze existuje fada fizeni, v nichZ prvni skutkova koncentrace mtze
mit ten Gcinek, Ze eliminuje pfipadné pritahy v fizeni, jez by byly (a pfed zavedenim této
koncentrace do fizeni byvaly) zplisobeny ticelovym postupnym tvrzenim skutecnosti
a oznacovanim dikazi. Je tieba konstatovat i fakt, Ze v nékterych fizenich prvni skutkova
koncentrace takto Gcelové postupné tvrzeni skutec¢nosti a oznacovani diikaz blokuje.

Eliminace piipadnych pritaht fizeni vSak neni jedinym faktorem, kterym prvni skut-
kova koncentrace ovliviiuje dobu trvani sporu. Dtsledky prvni skutkové koncentrace
vedou ucastniky fizeni k postupu, v jehoZ radmci tito zahlcuji soud prehrsli tvrzeni a di-
kaznich navrh, které pro zjisténi skutkového stavu nejsou relevantni. Popsany procesni
postup Ucastnici voli z divodu takzvané ,procesni opatrnosti®. Ve snaze predejit moz-
nému opomenuti tvrdit dtileZité skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostiedky, jakoZ
i reagovat sice s pfedstihem, nicméné tésné pred zkoncentrovanim fizeni, na rtizné
varianty vyvoje dokazovani, tedy tucastnici fizeni tvrdi skutecnosti a oznacuji dtikazni
prostiedky, které sice povazuji za aktuélné nadbytecné, ale za pfipadné nutné pozdéji
v pribéhu fizeni. Nelze pochybovat o faktu, Ze takové tvrzeni skutecnosti a oznaco-
vani dtkazt ,pro strycka pithodu“ zapleveluje soudni spisy, zahlcuje soud listinami
a informacemi, coz zdrZuje nejen tcastniky fizeni, ale zejména soud, ktery musi vybi-
rat relevantni skutkova tvrzeni a diikazni navrhy z mnohem S$ir$i nabidky nez v piipa-
dé, Ze by ticastnici mohli se svymi tvrzenimi a s oznacenim diikazli reagovat az na vyvoj
dokazovani.

6. SKUTKOVA KONCENTRACE A PRIPRAVNE JEDNANI

6.1 Pripravné jednani

Pripravné jednani se jevi jako smysluplny néstroj pfipravy jednéni, ktery je nadan
potencidlem posunout pfipravu jednani na kvalitativné mnohem vy3si drovern. Pokud by
byl uplatnény narok pfedbézné projednén v piipravném jedndani, pokud by se vymezil
okruh projednavanych skutkovych okolnosti a pfedem by vesly ve zndmost diikazni
prostfedky, jeZ strany hodlaji oznacit, méla by tato podoba piipravy jednéni nepochybné
pfiznivy vliv na pfipravenost jednani. Tento latentné smysluplny prostfedek pripravy
jednéninovela 7/2009 zcela znehodnotila koncentraci, kterou s uskute¢nénim piiprav-
ného jednani spojila.

6.2 Pripravna cast fizeni a jeho koncentrace

Samostatnou kapitolu predstavuje vtaZzeni koncentracniho principu do pfipravy jed-
néani. V predchozi pasazi jsem se vénoval jen nedostatkiim prvni skutkové koncentrace
spojené s ukoncenim prvniho jednéni ve véci. Ve vySe uvedené v podstaté plati i ve vzta-
hu ke koncentraci vnesené do fizeni pfipravnym jednédnim. I ustanoveni § 114c o. s. 1.
nastoluje koncep¢né nespravné uchopenou koncentraci. V této ,pfipravné* variante€ je
nedomyslenost prvni skutkové koncentrace umocnéna faktem, Ze stop stav pro tvrzeni
skutecnosti a oznaceni ditkazti prichézi jesté pred zapocetim samotného projednani
véci a pred dokazovanim.
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Moznost navozeni skutkové koncentrace fizeni pfipravnym jedndnim pfinasi v praxi
vyse popsané skodlivé tcinky jen vyjimecné, nebot pfipravna jednani nebyvaji zpravidla
nafizovdna. Mam za to, Ze se tak déje (tedy vlastné nedéje) zejména diky koncentraci
fizeni, jeZ by byla s uskute¢nénim pripravného jednéni spojena.

Koncentrace fizeni spojend s ukonc¢enim piipravného jednéni uskutecnéné na plat-
formeé aktudlni koncepce ,seSnérovava“ pripravu jednani do zpravidla jednoho vyjadre-
ni Zalovaného nebo do jediného piipravného jednéni (je-li nafizeno). Na pfipravném
jednéni se nedokazuje, ticastnici fizeni se tedy nemohou seznamit s obsahem oznace-
nych diikaznich prostredki. S ukoncenim piipravného jednéni je fizeni zkoncentrovano,
anizZ by sporné strany znaly obsah dtikaznich névrhti protistrany; tento rezZim uzavieni
fizeni vii¢i novym skutkovym tvrzenim a déikaznim navrhiim znemoznuje reakci na di-
kazni névrhy protistrany, pribéh dokazovéni a priibézné vysledky dokazovani v abso-
lutni roviné. Jsem presvédcen o faktu, Ze spojeni koncentrace fizeni s ukon¢enim pfi-
pravného jednani piekrocilo hranici rozumné tpravy sporného fizeni.

7. UPRAVA KONCENTRACE RIZENI V NEMECKU

Na tomto misté bych rad stru¢né predstavil hlavni principy koncentrace fizeni v Né-
mecku. Rozdily mezi nasi a némeckou tipravou koncentrace fizeni jsou zasadni a maji
rozhodujici vliv na kvalitu a smysluplnost zakotveného procesniho rezimu.

Rozhodl jsem se nepopisovat ipravu koncentrace fizeni v Némecku do detail®, nebot
tomuto vykladu by nezbytné musel predchazet podrobny popis pribéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné, jelikoz némeckd tprava pribéhu fizeni neni shodna s nasi
upravou. Takovy vyklad by svym rozsahem vyznamné piesdhl moZnosti tohoto ¢lanku
a neni ani nezbytny. Jsem presvédcen, Ze plné postaci popsat nosné prvky koncentra-
ce fizeni v némeckém podani s tim, Ze se zaméfim na ty aspekty némecké tipravy kon-
centrace, které povazuji za vyznamné z hlediska zdiraznéni nedostatkti nasi Gdpravy
(tedy i hledani prostoru pro jeji zlepseni). I subtilnimu popisu koncentrace fizeni zamé-
fenému na jeho nosné prvky musi predchéazet alespon struc¢né vysvétleni fungovani
pripravného fizeni.

a) Uloha soudce

V Némecku se neuplatnuje rigidni zdkonna koncentrace; mnohem vyznamnéjsi roli
pfi uzavieni fizeni viici dalsim skutkovym tvrzenim a ditkaznim névrhim hraje soudce.
Koncentrace fizeni dle némeckého civilniho soudniho f4du3? je tedy koncentraci mno-
hem vic soudcovskou nez zakonnou (koncentrace navozovand lhiitami danymi soudem
v pripravné casti fizeni je vyslovené soudcovskou koncentraci). I koncentrace fizeni
spojena s hlavnim jednédnim (jedndnim ve véci) ma mnohem bliZ ke koncentraci soud-

P

covské nez ke koncentraci zdkonné, nebot o uzavieni fizeni rozhoduje soudce. Diisledky
koncentrace fizeni (v fizeni soud bud nepfihliZi ke skutkovym tvrzenim predloZenym
po lhiit€ nebo v rozporu s poZadavkem na jejich pfedestieni s dostate¢nym piedstihem,

nebo nevyhovi diikaznim navrhtim uplatnénym po lhtité nebo v rozporu s pozadavkem

30 Zakon Spolkové republiky Némecko nové vyhlasen v BGBI. I S. 3202, Zivilprocessordnung, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Déle jen ,ZPO“.
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na jejich v€asné oznaceni) jsou navozovany odmitnutim pozdnich skutkovych predne-
st nebo diikaznich navrhti. Soudce je pfi uplatnéni koncentra¢niho principu v fizeni
urcujicim elementem, na jehoZz rozhodnuti zavisi, zda se koncentrace fizeni uplatni ¢i
nikoli; postupuje podle stanovenych kritérii (zda by zohlednénim pozdnich skutkovych
prednesti nebo provedenim opozdénych dikaznich navrhi doslo k pratahtim v fizeni
a zda bylo prodleni ticastnika fizeni s tvrzenim skutec¢nosti nebo s oznacenim dtikaznich
prostiedkd zavinéné ¢i nikoli), soudci je vSak vyslovné poskytnut prostor k volnému
uvéazeni, zda podani odmitne jako opozdéné ¢i nikoli.

Ceskou koncentraci fizent je tfeba vnimat jako ¢istou zdkonnou koncentraci, jez soud-
ci ponechdavd minimum prostoru, jak uzavieni moZznosti tvrdit skutecnosti a oznacit

v vz

diikazni prostredky ovlivnit. Kvalité fizeni tento model rozhodné nesvédci.

b) Koncentrace spojena s pfipravou jednani

V piipravné Casti fizeni je rezim koncentrace fizeni zavisly na faktu, zda pfiprava
probihd pisemnymi poddnimi nebo na pfipravném jednéni.

Soud ma pfi priprave jednani na vybér ze dvou moznosti, jak postupovat — bud k pri-
praveé hlavniho jednéni nafidi Gstni pfipravné jednéni (§ 275 ZPO), nebo vyzve Gcastni-
ky k pisemnému vyjadreni dle § 276 ZPO.3! Vyzve-li soud na pocdtku piipravy jednani
Ucastniky jednani (nebo jen zalovaného) k vyjadieni, je priprava jednani uskutecnéna
cestou pisemného pripravného fizeni. Nafidi-li soud pfipravné jednani, bude piiprava
jednani probihat v podobé tstni pfipravy jednéni. Uskutecni-li soud jakykoli tikon smé-
fujici k natfizeni pripravného jednani, nelze jiz ptipravu jednéni vést pisemnou formou.32
Vedeni pfipravného fizeni pisemnou formou znemoziuje nésledné narizeni pripravné-
ho jednéni, nafizeni pfipravného jednéni viak soudci neuzavira cestu k uplatnéni vyzvy
Gcastnikiim, aby se pisemné vyjadrili.

Ve vyjimecnych piipadech (prfevdzné nizsi) soudy mohou piipravu jednéni zcela
vynechat, nepostupuji tedy Zddnym z téchto zptisobt a nafidi hlavni jednéni; jedné se
o neobvykly postup omezeny na situace, kdy se narok zalobce jevi budto velmi dobte
od@ivodnénym, anebo naopak neodivodnénym.33 Paradoxné praveé tento nikoli pfili§
sofistikovany zptisob vedeni fizeni nékdy pfivodi nejrychlejsi mozné vyfizeni véci.3

V némeckém piipravném fizeni jsou vyuzivany dva néstroje eliminujici priitahy v fize-
ni — kontumace fizeni a koncentrace fizeni. ZPO zafazuje Gpravu lht, jejichZ zme8kani
muZe mit za nésledek uplatnéni koncentracniho principu, a lhit, jejichZ nedodrZeni
nasmeéruje fizeni do kontumacniho rozhodnuti, do téhoz ustanoveni (§ 276); orien-
tace v dlisledcich zmeskani téchto lhtt tak neni Giplné€ snadnd. Némecka komentarova

31 Bei der Terminsvorbereitung steht dem Gericht ein zweifaches Ermessen zur Verfiigung. Zum einen besteht die
Moglichkeit, zur Vorbereitung des miindlichen Haupttermins zwischen der Anordnung des friihen ersten Termins
und des schriftlichen Vorverfahrens zu mhlen.” — KRUGER, W. - RAUSCHER, T. - BECKER-EBERHARD, E.
Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung: ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2013, § 275 Rn. 1-21.

32 V ramci ustni pfipravy jednani vSak Ize vysledky pfipravné jednéani dopliiovat pisemnymi vyjadienimi.

33 KOCH, Harald — DIEDRICH, Frank. In: Piet Taelman (Volume Editor) — Roger Blanpain (General Editor) —
Michele Colucci (Associate General Editor). Austria, IEL Civil Procedure [online]. Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2006, s. 84.

34 KOCH, H., op. cit., s. 85.
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literatura klasifikaci téchto lhiit nevyklada shodné.3s Lhiity pro vyjaddieni jsou navic sta-
novovany v ne zcela jednoduché podobé.

Pro ,pisemné pripravné jednani“ je charakteristické ,dvoustupiniové“ stanoventi lhity.
Vedle lhiity k vyjadieni k Zalobé (Klageerwiderung), ktera mtiZe byt vyuZita jak v rdmci
pisemné pripravy jednani, tak v ramci Ustniho pfipravného fizeni podle § 275 ZPO,
je zalovanému navic stanovena jesté kratka lhtta k takzvanému ,,0zndmeni obrany*
(Verteidigungsanzeige).36

Zmeskani prekluzivnich lhtit stanovenych k vyjadieni miize mit za nasledek bud od-
mitnuti podani (a tedy nepfihlédnuti ke skutkovym tvrzenim a neprovedeni oznace-
nych dtikaznich prostifedkil) nebo vydani rozsudku pro zmeskani. Za rozliSovaci kritéria,
na zakladé kterych se v fizeni uplatni kontumace nebo koncentrace fizeni, je nezbytné
povazovat jednak fakt, zda se soudce rozhodl vést pripravu jednani jen pisemné nebo
zda zvolil cestu pripravného jednani, dale pak fakt, jaky typ vyzvy soudce ucastnikiim
fizeni adresoval. Je-li pfiprava jednani vedena jen pisemné, mtze zmeskéani prekluziv-
nich lhat k vyjadreni vyustit v odmitnuti ndvrhu; jsou-li Gicastnici vyzvéni k vyjadreni
v pfipadg, Ze bylo nafizeno nebo se konalo pfipravné jednani, mohou se v fizeni v z4-
vislosti na povaze vyzvy uplatnit diisledky koncentrace v podobé odmitnuti pozdniho
podani nebo miiZe byt vydan rozsudek pro zmeskani. V ramci pifipravy jednani maji
povahu tkont koncentrujicich fizeni zejména vyzva k vyjadieni Zalovaného k Zalobé
(§ 275 odst. 1 véta prvni ZPO, § 275 odst. 3 ZPO a § 276 odst. 1 véta druha ZPO)
a nésledné vyzva ke stanovisku Zalobce k Zalobni odpovédi (§ 275 odst. 4 ZPO a § 276
odst. 3 ZPO). Prekluzivni Ihtity v§ak soudce mtiZe stanovit i pro jind podéni, ktera prispéji
k vyfeSeni spornych otézek a vyjasnéni véci.

Lhita k podéni podle § 276 odst. 1 véta prvni ZPO cini ze zdkona dva tydny a neni
mozné ji prodlouzit. Jen kdyZ je Zaloba dorucovana do zahranici, miZe a musi pfedseda
senatu stanovit odpovidajici (delsi) Ihtitu.37

Pokud ucastnici zmeskaji lhiity, jimz je tfeba v zavislosti na vySe uvedeném priznat
koncentra¢ni podobu, v rdmci pfipravy jednéni, mtiZze soud k pozdéji uplatnénym tvrze-
nim a diikaznim navrhim prihlédnout, pokud nezptisobi pritahy v fizeni nebo pokud
Gcastnik fizeni takové zpozdéni dostatecné omluvi (§ 296 odst. 1 ZPO).

¢) Koncentrace spojend s jednanim ve véci

Tam, kde je koncentrace spojena s ukon¢enim jednani ve véci, neni tato navozovana
automaticky tak, Ze po skonceni jednani nelze k nové tvrzenym skutecnostem a diitkaznim

35 Srov. KRUGER, W. - RAUSCHER, T. - BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung:
ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 275 Rn. 1-21. VORWERK, V. - WOLE CH.
Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9. SAENGER, L. Zivilprocess-
ordnung. Handkommentar. 5. Auflage. Gebunden Nomos, 2013, § 275 Rn 1-1.

36 ,Die in Abs 1 vorgesehene zweistufige Fristsetzung ist das Charakteristikum des schriftlichen Vorverfahrens.
Neben einer Frist zur Klageerwiderung — die gem § 275 ZPO auch vor, in oder nach einem friihen ersten Termin
gesetzt werden kann — wird dem Beklagten zugleich eine kurze Frist zur Verteidigungsanzeige gesetzt.“ In:
V. Vorwerk — Ch. Wolf. Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9.

37, Die Frist zur Verteidigungsanzeige betrégt nach Abs 1 S 1 stets zwei Wochen ab Zustellung der Klageschrift.
Eine Verldngerung dieser gesetzlichen Frist ist nicht méglich (§ 224 Abs 2ZPO). Nur wenn die Klage im Ausland
zuzustellen ist, kann und muss der Vorsitzende eine abweichende (lingere) Frist bestimmen.“ In: V. Vorwerk —
Ch. Wolf. Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9.
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navrhim pfihlédnout; mechanismus uplatnéni koncentra¢niho principu je v popsané
situaci takovy, Ze soudce k tvrzenim a diikaznim névrhtim predloZzenym v rozporu s po-
zadavky na odstranéni pritahti, nemusi prihlédnout (§ 296 odst. 2 ZPO). Dtlezitym
faktorem je povinnost uc¢astnikt fizeni pfedkladat svoje skutkové prednesy a dikazni
navrhy s dostatecnym predstihem pisemneé tak, aby se protistrana na tyto mohla pfi-
pravit. Za pozdni tedy nemusi byt povazovano jen podani u¢inéné po jednani, mize se
tykat i podéni ucinéného az na jednani, pokud z jeho povahy vyplyv4, Ze protistrana by
potifebovala cas k pripravé na reakci (§ 282 odst. 2 ZP0).38 I v tomto pripadé soudce pri
rozhodovéni, zda tvrzeni a dikazni ndvrhy odmitnout, vychézi z dtisledki projednéni
pozdniho pfednesu a z pfipadného zavinéni prodleni (§ 296 odst. 2 ZPO).

Koncentrace fizeni spojend s ukoncenim jednani je koncipovana tak, ze ZPO zakot-

vuje (jak jsem jiz zminil) vyslovny zdkaz dmyslného predkladani prekvapivych tvrzeni
a dikaznich ndvrhti. Obrana ¢i reakce na obranu musi byt prezentovana s takovym pied-
stihem, aby se protistrana mohla pripravit a reagovat (§ 282 odst. 2 ZPO). Pokud tuto
povinnost piedlozit svoje skutkové tvrzeni nebo diikazni navrhy s dostate¢nym predsti-
hem strana sporu porusi, ma soud dvé moznosti, jak zareagovat:

— bud mize protistrané poskytnout prostor k odpovidajici reakci v podobé lhiity,
v niz se k témto pfednesiim pisemné vyjadii (§ 283 ZPO), nebo v podobé natizeni
nového jedndni; v takovém priipadé vezme v tvahu v3echna tvrzeni a vSechny
diikazni navrhy stran, tedy i ty, které byly ucinény po lhité (§ 283 ZPO),

— nebo k takové obrané ¢i reakci na obranu, na néz protistrana nemuize bezprostiedné
pfi jednani reagovat, nemusi pfihlédnout; popsané vytésnéni obrany nebo reakce
na obranu z fizeni pripada v tvahu jen v pripadé, zZe by v dtsledku zohlednéni
téchto tvrzeni a dikaznich nédvrhti doslo k pritahtim v fizeni a zmeskani lhit je
zaptic¢inéno hrubou nedbalosti ticastnika3® (§ 296 odst. 2 ZPO).

Soud by vlastné mél provést test proporcionality a dalsi postup v fizeni podridit faktu,
ktery nepiiznivy aspekt je pro fizeni vétsi — zda prodlouZeni fizeni nebo netiplné zjisténi
skutkového stavu v diisledku neptihlédnuti k pozdni prezentaci skutecnosti ¢i diikaznich
navrhti — a na zékladeé vysledku tohoto testu neptihlédnout k pfednesu, na ktery strana
neni schopna zareagovat, nebo poskytnout protistrané prostor k nasledné reakci.

Oproti tomu nase tprava je koncipovana tak, Ze k tvrzenim a déikaznim navrhtim
prezentovanym po skonceni jednéni nelze (neni-li ddna nékterd z vyjimek) pfihlédnout
ze zédkona. Na§ model koncentrace predstavuje rigidni zdkonnou koncentraci, v jejimz
ramci se soudce jen tézko propracovava k moznosti priibéh fizeni v tomto sméru ovlivnit.

d) Prostor pro reakci (pravo na repliku)

ZPO ke Ihtitdm poskytnutym pro obranu ¢i reakci na obranu pristupuje strukturované;
predpoklada poskytovani lhiit jednotlivym ticastnikim, jeZ na sebe navazuji, ¢imz vyslov-
né vytvari platformu pro reakci na podani protistrany. ZPO tedy predpoklada poskytnuti
zvlastni lhiity protistrané k reakci na podéni uc¢inéné druhou stranou; vyslovné zakotvuje

povinnost poskytnout Zalobci lhtitu k reakci na vyjadieni Zalovaného (§ 275 ZPO).

38 Podrobnéji déle v textu.
39 Oba tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné.
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Jak jsem jiz uvedl, ZPO v ustanoveni § 282 ticastniktim vyslovné pfikazuje prezentovat
prednesy skutkovych okolnosti a ditkazni ndvrhy s dostatecnym predstihem pied hlav-
nim jednanim (jednanim ve véci) tak, aby se protistrana mohla pfipravit a reagovat na
neé (§ 282 odst. 2 ZPO). Sankci za nerespektovani tohoto pozadavku je bud poskytnuti
nésledného prostoru protistrané k odpovidajici reakci, nebo odmitnuti pozdé predlozené
obrany ¢i reakce na obranu (§ 296 odst. 2 ZPO).

Jak jsem jiz uvedl vySe, ZPO minimalizuje prostor pro taktizovani zaloZené na pred-
kladani zasadnich tvrzeni a diikaznich navrhi na posledni chvili s cilem znemoznit
protistran€ reagovat.

V némeckém modelu koncentrace fizeni je tedy vhodné sklouben pozadavek na fad-
nou realizaci pravniho slyseni (na garanci kontradiktorniho pribéhu fizeni) s projevy
koncentrac¢niho principu.

O. s. f. ucastniky nevede ke v€asnému predkladani skutkovych prednesti a diikaznich
navrht, naopak vytvari Zivnou ptidu pro snahu znevyhodnit protistranu tvrzenim sku-
tecnosti a oznacenim dtikaznich prostfedkt na posledni chvili. Pfipadné poskytnuté
lhiity podle § 114c nebo § 118b o. s. . kon¢i stejné pro Zalobce i Zalovaného, na podéani
ucinéné pred koncem lhiity tudiZ protistrana jiz nemtize zareagovat. Cesky model kon-
centrace fizeni ticastniky fizeni viibec nepocitd s pravem tcastnika fizeni na repliku.

e) Pouceni

O riziku odmitnuti podéni pro jejich opoZdénost musi byt i¢astnici fizeni dostatecné
pouceni.

Pouceni musi obsahovat informaci o faktu, Ze pozdnimu podéni hrozi, Ze bude odmit-
nuto podle § 296 odst. 1 ZPO.40

V tomto sméru nase tiprava koncentrace fizeni za némeckou tipravou taktéz ponékud
zaostava. Uvedeny nedostatek vyslovného pozadavku na poucent je feSen judikaturou:
" Uéinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118D o. s. - nenastanou, jestliZe ticast-
nici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jednak v predvoldni k pri-
pravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred skoncenim priprav-
ného jedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-li v této dobé nastat tzv. koncentrace
Fizeni.“41
f) Nékolik doplnujicich pozndmek:

Pro dplnost uvadim, Ze na rozdil od nasi tiipravy dle ZPO podléhaji koncentraci i:

Obrana zalozend na tvrzené nepripustnosti Zaloby. I v tomto ptipadé se jedna o mékkou
koncentraci, kdyZ je pfipusténa i pozd€é ucinéna obrana spocivajici v tvrzeni, Ze Zaloba
je neptipustnd, pokud Zalovany zpozdéni této obrany omluvi akceptovatelnymi divody.
Nedostatek zavinéni je vniman jako okolnost, jeZ se pfi rozhodovani, zda pozdni obranu
pripustit ¢i nikoli, prosazuje na tkor mozného prodlouzeni fizeni. Je-li zmeskani Ihtity

40, Der Beklagte ist dariiber zu belehren, dass bei Anwaltszwang die Klageerwiderung durch den Rechtsanwalt
einzureichen ist, den er zu bestellen hat (dazu § 271 Abs. 2). Er ist auch darauf hinzuweisen, dass ihm bei Ver-
saumung der Klageerwiderungsfrist Zuriickweisung wegen Verspdtung droht (§ 296 Abs. 1).“ In: H.-J. Musielak
et al. Kommentar zur Zivilprocessordnung:ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz. 11. neubearbeitete Auflage.
Miinchen: Vahlen, 2014. § 277 Rn. 1-7.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zaf{ 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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pfi obrané zaloZené na tvrzené nepiipustnosti Zaloby dostate¢né omluveno, je bezvy-
znamné, zda v pripadé uvedeném v § 296 odst. 3 zpozdéni (pritah v fizeni) skutecné
nastane ¢i nikoli.4
— Zménav pravni argumentaci. Na pravni argumentaci dopada koncentracni princip
jen vyjimecné (§ 296a ZPO, § 103 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko).
Déje se tak v pfipadé, Ze by v dasledku pripusténi zmény pravni argumentace byla
protistrana zkrdcena v pravu na tuto zménu argumentace reagovat.

Cisté pravni hodnoceni nespada pod § 296a ZPO, protoZe se nejedna o prostiedek
,atoku ¢i obrany*“. Avsak jednalo by se o poruseni § 103 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky
Némecko, kdyby soud pfijal zcela nova pravni hodnoceni a pravni zaveéry (tedy takové,
ze kterych do konce tstnich jednéni ani soud ani strany zjevné nevychézely), které by
strana predloZila, aniZ by druhd strana méla moZnost se k témto vyjadfit, a zohlednil je
pfi posouzeni véci.43

g) Stru¢né hodnoceni

Némecka tprava je promyslend a efektivni. Poskytuje soudci dostatek nastrojt pro
eliminaci prtataht v fizeni, nezkracuje vSak nedtivodné pravo tcastnikt fizeni tvrdit
rozhodné skutkové okolnosti a oznacit dtikazni prostredky. Zvyhodnuje korektni pro-
cesni postup Ucastnikti fizeni a nevytvaii prostor pro spekulativni skutkové prednesy
a dtikazni nédvrhy na posledni chvili. Neuplatiiuje se pausalné; projevy koncentra¢niho
principu jsou v némeckém fizeni koncipovény tak, aby reflektoval prabéh konkrétniho
fizeni. Ve vztahu k tivahdm de lege ferenda ji 1ze oznacit jako vysoce inspirativni.

8. ROZHODOVACi PRAXE SOUDU

Je tfeba konstatovat, Ze pohled na tGpravu koncentrace fizeni nikoli zanedbatelnou
meérou zménila rozhodovaci praxe soudt. Soudy se s problematikou koncentrace fizeni
vyporadavaji nejednotné, pomérné casto az prilis striktné respektuji meze dané ustano-
venimi §§ 114c a 118b o. s. I, za vyjimecny nelze povazovat jev, kdy soudci ustanoveni
zakotvujici koncentraci vyuzivaji k omezeni acastniki fizeni v jejich procesnich aktivi-
tach proto, aby si zjednodusili praci a nemuseli se zabyvat dal$imi skutkovymi tvrzenimi
a dikaznimi navrhy. Nelze vsak prehlédnout fakt, ze nikoli zanedbatelné ¢ast soudcti

maé snahu vyklddat ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. I. rozumné ve prospéch kvality Fizeni.

42 Verspiitete Prozesseinreden sind nach Abs 3 schon dann zuriickzuweisen, wenn die Verspéitung nicht geniigend
entschuldigt ist; ob eine Verzogerung eintritt, ist hier irrelevant.” In: V. Vorwerk — Ch. Wolf. Beck’scher Online-
Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 296.

43 Reine Rechtsausfiihrungen fallen nicht unter § 296a, weil sie nicht zu den Angriffs- und Verteidigungsmitteln
gehoren. Allerdings wiire es ein Verstofs gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn das Gericht neue Rechtsausfiihrungen
(also solche, von denen erkennbar bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung weder Gericht noch Parteien
ausgingen) einer Partei zur Kenntnis ndhme und eventuell berticksichtigte, ohne dass die Gegenseite Gelegenheit
zur Stellungnahme hatte. In einem solchen Fall diirfte ferner regelmdifSig ein Verstofs gegen § 139 Abs. 2 vorliegen.
Dabher gilt auch fiir Rechtsausfiihrungen in einem nicht nachgelassenen Schriftsatz, dass sie das Gericht nur
daraufhin tiberpriifen darf, ob ausnahmsweise Veranlassung zur Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung
(§ 156) besteht.“ In: W. Kriiger — T. Rauscher — E. Becker-Eberhard. Miinchener Kommentar zur Zivilprocess-
ordnung: ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 296a Rn. 1-10.
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Lze se tak setkat s rozhodnutimi, kterd pohled na koncentraci fizeni posunuly smé-
zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 31 Cdo 4616/2010, jeZ ve vztahu
k ustanovenim §§ 114c a 118b o. s. . vytvorilo zasadni korektiv.

Pravni véty uvedeného rozhodnuti jsou néasledujict:

»Poté, co nastaly ticinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I, ticastnici
(nejde-l1i o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvddeét jen takové rozhodné skutecnosti
o véci samé, ohledné nichZ maji podle hmotného prdva povinnost tvrzeni, a oznacovat jen
takové diikazy, jimiz plni svou ditkazni povinnost; ticinky tzv. koncentrace rizeni nebrdani
tcastnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro roz-
hodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat k ditkaztim oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimzZ ucastnik vyjadruje sviij Zalobni pozZadavek nebo stanovisko k nému,
Jjimz uplatriuje své procesni ndmitky, jimz shrnuje své ndvrhy ucinéné za rizeni, jimz se
vyjadruje k dokazovdni a ke skutkové a prdvni strdnce véci nebo jimz sdéluje sviij ndzor,
Jjak md byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ticastnik ucinil az poté,
co nastaly tcinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. -

Ucinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. i nenastanou, jestliZe vicast-
nici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jednak v predvoldni k pri-
pravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred skoncenim pripravného
Jjedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-I1i v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.

Pruni jedndni lze poklddat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. T:
za skoncené jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vSechny tikony uvedené v usta-
novenich § 118 odst. 1 a2 o. s. i-“

Z odtivodnéni rozhodnuti povazuji za vhodné citovat néasledujici:

»ProtoZe v tzv. sporném rizeni dopadaji povinnost tvrzeni a diikazni povinnost (a jim
odpovidajici bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno) na strany sporu odlisné, jsou povinnost
tvrzeni a diikazni povinnost také urcujici pro vymezeni, viici které ze stran sporu a o cem
nastdvd tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. i 31. 8. 2012. Poté, co nastaly
ucinky tzv. koncentrace tizeni, tedy uicastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem)
nemohou uvddet jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle
hmotného prdva povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové diikazy, jimiz plni svou ditkazni
povinnost; ucinky tzv. koncentrace rizeni proto nebrdni ticastnikiim popirat sprdvnost
tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjad-
fovat k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu. ...

Dovolaci soud je presvédcen, Ze zajisteni spravedlivé ochrany prdv a oprdvnénych zdjmil
tcastnikii a uplatnéni principu prdvni jistoty ve vécech projedndvanych a rozhodovanych
v obcanském soudnim fizeni vyzZaduji, aby soud (tézZ s prihlédnutim k ustanoveni§5o.s.r.)
pri plnéni své poucovaci povinnosti postupoval shodné (stejné) ve vSech pripadech, v nichz
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 o. s. T nastdvd tzv. koncentrace rizeni. Nemaji-1i byt tedy
cinény zcela neodtivodnéné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych
pripadech, v nichz dochdzi k tzv. koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118bodst. 1a2 o.s. T,
musi se pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich vZdy dostat ticastnikiim jak
predem (v predvoldni k pripravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni), nebot
tcastnikiim je treba ddt s pottebnym predstihem védet o tom, do kdy mohou v rizeni splnit
svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na jedndni
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pripravit, tak také pri samotném vikonu (roku) soudu (p¥i pripravném jedndni, pti jed-

ndni nebo pri dalsim jedndni), jehoz skoncenim tzv. koncentrace rizeni nastane, nebot je

(v zdjmu prdvni jistoty a dalsiho ,predvidatelného” postupu rizeni) nezbytné, aby ticast-

nici vzdy — i s prihlédnutim k tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace fizeni nemusi byt

vZdy snadno stanovitelnd — bez pochybnosti vedeéli o tom, Ze Fizeni bude zkoncentrovdno

a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli prizptisobit sviij dalsi postup v fizeni. Nejvyssi soud

proto dospél k zdvéru, Ze tzv. koncentrace rizeni nenastdvd nejen — jak se uvddi v ustano-

veni § 118b odst. 3 o. s. T: — tehdy, jestliZe ticastnici nebyli pouceni v pripadech uvedenych

v ustanovenich § 118b odst. 2 ¢dsti véty za strednikem a § 114c odst. 5 0. s. 1 31. 8. 2012,

ale vZdy, jestlize ticastnici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jed-

nak v predvoldni k pripravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred
skoncenim pripravného jedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-1i v této dobé nastat
tzv. koncentrace fizeni. ... I kdyz se v zdkoné — na rozdil od pripravného jedndni — vyslov-
ne neuvddyi, co predseda sendtu provede pri ,pronim jedndni*, jehoZ skoncenim nastdvd
(md nastat) tzv. koncentrace rizent, je podle ndzoru dovolaciho soudu nepochybné, ze
obsahem (predmeétem) ,prvniho jedndni“ uvedeného v ustanoveni § 118b odst. 1 vété
druhé o. s. I jsou (musi by't) takové tikony, které je soud povinen pri jedndni provést drive,
nez pristoupi k dokazovdni (k provddeéni diikazii) o véci samé. Podstatné tu nemiize byt
jen to, Ze bylo skonceno (odroceno) jedndni, které soud naridil jako prvni k projedndni
veci samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri nem nebyly provedeny nebo nemohly byt
provedeny (soudem nebo ticastniky) vsechny tikony, které by vicastnikiim redlné umoznily
vcas a rddné splnit povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. Nejvyssi soud proto dospel

k zdveru, Ze ,prvni jedndni* Ize poklddat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 vety druhé

0. s. T. za ,skoncené“ jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vSechny tikony uvedené

v ustanovenich § 118 odst. 1 a2 o. s. i-“

Na zakladé rozhodovaci praxe soudt Ize uvést, Ze koncentraci fizeni neni tfeba vnimat
tak striktné, jak vyplyva ze zdkonné tdpravy. Uvedené rozhodnuti zmirnilo rezim prvni
skutkové koncentrace v téchto smérech:

— koncentrace fizeni dopada jen na skutkova tvrzeni a diikazni névrhy, z nichz vyply-
vaji, pfipadné jimiz maji byt prokazovany, narok nebo namitka; na pouhé popirani
tvrzeni protistrany se koncentrace fizeni nevztahuje. Jedna se o nikoli zanedbatelné
pootevieni moznosti reagovat na pribézny vysledek dokazovani a na procesni aktivity
protistrany smétujici ke zjisténi skutkového stavu, otevird vsak cestu jen pro pasivni
reakci na skutkova tvrzeni a diikazni navrhy protistrany. Popsané zmirnéni koncent-
race rizeni umoznuje tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy poté, co fizeni bylo v di-
sledku koncentrace uzavieno viici tvrzenim skute¢nosti a diikkaznim navrhtim, které
smeéfuji ke zpochybnéni stavajicich vysledkii dokazovani; uvedené zmirnéni koncent-
race tedy otevira cestu pro nové uplatnéné protidtikazy a diikazy opaku, neumoziiuje
vsak protistrané reagovat cestou uplatnéni novych skutkovych tvrzeni, které by umoz-
nily nasmeérovat zjiStény skutkovy stav k uplatnéni protinormy nebo sekunddarni proti-
normy (pripadé dalsi protinormy).4 Otevieni cesty pro vedeni protidtikazu a diikazu

44 Protidiikaz a dtikaz opaku jsou obrannymi dtikazy, kterymi acastnik fizeni zpochybriuje protistranou pro-
vedeny diikaz. Protidikazem strana sporu neprokazuje, Ze se skutecnosti tvrzené protistranou nestaly, jen
zpochybriuje praktickou jistotu soudce ohledné skutkového stavu prokazaného zpochybnovanym ditkazem.
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opaku je jasnym ziZenim negativnich dopadi prvni skutkové koncentrace, nikoli vSak

dostatecnym, nebot umoznuje nové uplatnit jen pasivni zpochybnéni dokazovani,

nikoli vést vlastni novou cestu uplatnéni nové skutkovych tvrzeni.

— fizenilze povaZovat za zkoncentrované ukon¢enim jednéni (a to jednéni bud piiprav-
ného, nebo prvniho jednani ve véci) jen v pfipadé, Ze Gcastnici byli o koncentraci
fizeni fddné pouceni v pfedvolani a pred ukoncenim jednani,

— na jednani byly provedeny v§echny nésledujici tikony:

— §118 odst. 1 o. s. I.: po zahdjeni jednéni pfedseda senétu vyzve zZalobce (navrhova-
tele), aby pfednesl Zalobu (navrh na zahdjeni fizeni) nebo sdélil jeji obsah, a Zalo-
vaného (ostatni Gcastniky fizeni), aby pifednesl nebo sdélil obsah podanych pisem-
nych vyjadieni ve véci; podani nepfitomnych tcastnikd precte nebo sdéli jejich
obsah predseda sendtu. Zalovaného (jiného tcastnika), ktery dosud neucinil
pisemné podani, predseda senatu vyzve, aby se ve véci vyjadril. Je-li to potfebné,
predseda senétu Gcastnika téz vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby navrhl k pro-
kazani svych tvrzeni diikazy.

— § 118 odst. 2 o. s. I.: po provedeni tikont podle prvniho odstavce piedseda senatu
sdéli vysledky pripravy jednédni a podle dosavadnich vysledki fizeni uvede, ktera
préavné vyznamna skutkové tvrzeni G€astnikti 1ze povaZovat za shodn4, kterd pravné
vyznamna skutkova tvrzeni ztistala sporna a které z dosud navrzenych dtikazi budou
provedeny, poptipadé které diikazy soud provede, i kdyzZ je ticastnici nenavrhli.

I vtomto pripadé se jedna o vyznamné zizZeni dopadt koncentrace fizeni, nebot pred-
métné rozhodnuti znemoznuje, aby fizeni bylo zkoncentrovdno netiplnym jednanim,
v jehoz priibéhu tcastnici nebyli informovani o skutkovém vymezeni sporu a neziskali
potiebné informace o predpoklddaném rozsahu dokazovéani. Rovnéz popsané obrouse-
ni ostré hrany prvni skutkové koncentrace neméni podstatu jejich negativnich dopadt
na fizeni.

9. UVAHY DE LEGE FERENDA

Kdyz J. Macur hodnotil velkou novelu o. s. . a ji zavedené prvky koncentrace, vyjadril
(v podstaté opakované) presvédceni, Ze navzdory absenci ustanoveni, které by podmi-
novalo vylouceni tvrzeni pfedloZenych a diikaznich navrhti oznacenych poté, co fizeni
bylo zkoncentrovéno, z projednani respektive z dokazovani, soud k pozdnim tvrzenim
a dtikaznim ndvrhtim nepfihlédne jen v pfipadé, Ze by skute¢né mély za nasledek pri-
tahy v fizeni.45

Dtikaz opaku slouZi k prokazani faktu, Ze sporna okolnost nenastala. Aktivni obrana reakce na aktudlné zjis-
tény skutkovy stav neatakuje vysledky pfedchoziho dokazovéni, nybrz pfedestira nové skutecnosti, které
v diisledku uplatnéni pravnich néasledkii protinormy eliminuji nebo modifikuji dtsledky dfive zjisténého
skutkového stavu.

45 I kdyz tedy novela civilniho soudniho rddu ¢. 30/2000 Sb. neobsahuje Zddné ustanoveni, které by odpovidalo
formulacim v civilnich soudnich rddech jinych zemfi o tom, Ze opozdéné skutkové prednesy a diitkazni ndvrhy
nelze odmitnout, jestlize by podle svobodného uvdzeni soudu nevyvolaly priitahy v projedndvdni sporu, resp. by
neprodlouZily dobu vyddni konecného soudniho rozhodnuti, je nutno z celkového obsahu a smyslu civilniho
soudniho fddu a odpovidajicich ustanoveni a zdsad Ustavy i mezindrodnich predpisti, které byly prijaty Ceskou
republikou, usuzovat, Ze ani v ceském civilnim procesu soud nesmi odmitnout opozZdeéné skutkové prednesy
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Uvedeny piedpoklad se nenaplnil. Ustanoveni o koncentraci fizeni jsou soudy zdaleka
ne vyjimec¢né vykladana podle jejich znéni bez jakychkoli racionalizujicich modifikaci.

Je tfeba konstatovat, Ze soudni praxe nepfistupuje k hodnoceni pravni Gpravy kon-
centrace fizeni jednotné. V rozhodovaci praxi soudti se 1ze setkat s rozumnym vykladem
ustanoveni koncentrujicich fizeni, jenz se pokousi koncentraci fizeni aplikovat citlivé
s ohledem na prabéh fizeni a Gcastniky fizeni na jejich pravech nezkracovat. Zcela bézné
vSak lze zaznamenat fizeni, jeZ jsou vedena zptisobem, ktery koncentraci fizeni v jeji
formalni podobé kvituje, a bez rozpakt vyuzivé; vyjimecna nejsou dokonce ani fizeni,
v nichZ soudy Srouby rigidniho a formalniho vyuZiti koncentrace jesté utahuji. Takového
vykladu ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. I., na jehoZ zakladé by byla omezeni formalizu-
jici fizeni cestou prvni skutkové koncentrace aplikovana zptisobem, jenz eliminuje jejich
hlavni negativni dopady, jsme se zatim nedockali. Je otdzkou, zda jsou nedostatky prav-
ni Upravy navozené aktualni podobou ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. f. cestou rozho-
dovaci praxe plosné reparovatelné.

Nejvhodnéjsi cestou k vyuziti koncentrace fizeni v ceském civilnim procesu zptso-
bem, ktery zrychli a zjednodusi fizeni, pfitom vSak bude respektovat pravo tcastniki
na spravedlivy proces a nebude branit vydavani vécné uspokojivych meritornich roz-
hodnuti, je podle mého presvédfeni zména pravni tpravy.

Jak jsem jiz uvedl vy3e, jsem zastancem korektné nastavené skutkové koncentrace
fizeni. Ucastnici Fizeni totiZ maji pravo nejen na fadné zjisténi skutkového stavu, ale tak-
téZ na primérené rychly priibéh fizeni. Jsem presvédcen o faktu, Ze koncentra¢ni princip
1ze do procesu zjistovani skutkového stavu implementovat tak, aby uzavreni fizeni pfed
dal$imi skutkovymi tvrzenimi a diikaznimi névrhy eliminovalo nékteré z moznych pri-
taht v fizeni4é a soucasné ticastnikim fizeni ponechalo moznost uplatnit vSe, co je pro
radné zjisténi skutkového stavu potfebné.

Protoze jsem piesvédcen o faktu, Ze pripravnym jedndnim by fizeni nemélo byt kon-
centrovano, nebudu pfemyslet o modifikaci stavajici ipravy koncentrace fizeni piiprav-
nym jedndnim. Mam za to, Ze nejvhodné&j$im zdsahem do tpravy pfipravy jednéni jest
odbourani koncentra¢niho tc¢inku uskute¢nénim piipravného jednéni na fizeni. Nebu-
de-li pripravné jednani zatiZzeno koncentracnim tc¢inkem, bude snad soudy vice nafizo-
vano, ¢imZ nemaly potenciél tohoto néstroje pfipravy jedndni najde svoje pfiméfené
procesni vyjadreni. Nasledujici tivahy o zméné pravni tGpravy prvni skutkové koncent-
race budou tudiZ zameéfeny jen na koncentraci navozovanou prvnim jednanim ve véci.

Z pohledu zakladnich koncep¢nich myslenek uvazuiji tak, Ze korektni iprava koncent-
race by méla doznat zmén v nasledujicich smérech:

— koncentra¢ni princip by nemél byt uplatiiovan v pripravé jednani,

— ucastnikiim fizeni by méla umozZnit plnohodnotné reagovat na skutkova tvrzeni

a dlikazni navrhy protistrany a na prbézné vysledky dokazovani,

a ditkazni ndvrhy, jimiz strana zptisobila pouze relativni, nikoli absolutni priitahy v rizeni.“ — MACUR, J.
Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&¢anského soudniho rfadu €. 30/2000 Sb. Bulle-
tin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 15-16. , Ceskd legislativni uiprava, zejména po posledni novele civilniho soudniho
rddu, je ponékud vzddlend koncepcim, uplatiiovanym v zemich Evropské unie. Lze vsak predpoklddat, ze pruz-
nym vykladem soucasné legislativni tipravy je mozZno se témto koncepcim alespori pribliZit.“ — MACUR, J.
K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Prdvni rozhledy. 2002, roc. 10, €. 3, s. 130.

46 Vsechny ty, které koncentrace eliminovat mtiZe.
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— soudci by tprava koncentrace meéla poskytnout podstatné vétsi prostor pro regu-
laci uplatnéni koncentracnich prvki v pribéhu fizeni; optimalnim feSenim by byl
piiklon k soudcovské koncentraci, kdy by o nezohlednéni tvrzeni prezentovanych
a diikaznich navrhti u¢inénych po koncentra¢nich limitech (po jednéni nebo po
uplynuti lhtity), rozhodoval soudce jejich odmitnutim,

— prekluze moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit dikazni prostfedky by se méla
uplatnit jen v pfipadé, Ze by zohlednéni pozdéji uplatnénych skutkovych tvrzeni
a provedeni pozdnich diikaznich navrhii mélo skutecné za nasledek prodlouzeni
doby fizeni,

— vhodnou zménu by pfedstavovalo i otevieni cesty pro uplatnéni novych skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhi v pripadé, Ze soud pripusti zménu Zaloby, pokud tak
ucini na zakladé nové vyliceného skutkového stavu.47

ZAVER

Koncentrace fizeni neni $patna nebo dobra; zalezi na mechanismu jejiho uplatnéni
v fizeni a dusledcich, jez Gcastnikiim prindsi. Prvni skutkova koncentrace je koncipova-
na tak neSikovné, Ze sviij zadkladni cil, jimZ jest urychleni fizeni, neplni bud viibec, nebo
jej plni jen limitované, ptinasi vsak velmi nepfiznivé vedlejsi tcinky, nebot tcastniky
omezuje v moznosti uplatnit v fizeni stéZejni procesni prava, konkrétné v moznosti
reagovat na skutkovd tvrzeni a dtikazni névrhy protistrany a na vysledky dokazovani
novymi tvrzenimi a dilkkaznimi navrhy, pficemz vzhledem ke zptisobu a intenzité zdsahu
do rezimu tvrzeni skutecnosti a oznacovani diikazl nelze prvni skutkovou koncentraci
oznacit jinak, nez jako pricinu jasné kolize regulace zjiStovani skutkového stavu s pravem
na spravedlivy proces, nebot zjevné narusuje princip rovnosti zbrani a pravo na pravni
slySeni.

Nedostatky pravni dpravy prvni skutkové koncentrace jsou tak vyrazné, Ze je nelze
eliminovat vykladem. Stavajici iprava koncentrace fizeni nepredstavuje jen jeden z mno-
ha nedostatk? pravni tGpravy civilniho procesu. O. s. f. obsahuje celou fadu pochybeni
a koncepcnich pokleskt, pravni tprava prvni skutkové koncentrace se vsak s pirehle-
dem umistuje na prednich prickach vyctu kvalitativnich vad tohoto predpisu. Jedna se
o zésadni obsahovou chybu, nebot zasahuje do moznosti Gc¢astnika rizeni ovlivnit Gpl-
nost zjisténi skutkového stavu, ¢imz atakuje spravedlivost procesu a vécnou spravnost
meritorniho rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci existuje jediné rozumné feseni, a to odpovidajici novelizace o. s. 1.
Rekodifikace procesniho préva zifejmé nepftijde tak zdhy, aby bylo namisté s novou
a korektni tipravou koncentrace fizeni vyckat az do doby, kdy prijde na porad dne novy
procesni kodex.

47 Shodné HAMUT.AKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. 192 s.

PRAVNIK 7/2015 611



ABSTRACTS 622-623

Into a Trap of Civil Procedure due to the Failed Concentration
of Adversarial Process

Radim Chalupa

Abstract: The aim of the article is to analyze the legal regulation of the concentration of the adver-
sarial process which is evoked by the execution of a preliminary hearing or first hearing in the case,
to evaluate the positive and negative impacts of the implementation of the principle of concentra-
tion into an adversarial process in its current form and to formulate the conceptual design of the
regulation de lege ferenda. To reach his goals the author used the methods of description, analysis,
deduction and comparison. The article characterizes the constitutional level of the concentration
of the legal adversarial process and declares the positive and negative impacts of the current form
of legislation of the concentration on the proceeding and the status of the participants. A part of the
article is a description of the legal regulation of the concentration of the proceeding under the law
of Germany. The results of the evaluation of the legal regulation of the concentration of Czech adver-
sarial proceedings are that the legislation is not successful because the main device of an implication
of the contraction principle to the proceeding, which is the elimination of delays in the proceedings,
is not fulfilled yet, withal due to the implementation of the concentration of the proceedings in the
actual form lead to the violations of rights of the parties to a fair trial, when the participants fail to
respond to an adequate allegations and evidence proposals in procedural activity of the counterparty
and in the outcome of an inquiry.

Key words: concentration of adversarial process, right to a fair trial, accusatorial principle, concent-
rational principle, first concentration of allegations
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