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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH,
JEHO ROZSAH A ZAKONNE MEZE

Petr Harka*

Abstrakt: Obsahem tohoto prispévku je zamysleni nad rozsahem piisobent institutu prechodu prdv a povin-
nosti z pracovnéprdvnich vztahil v ceském pracovnim prdvu. Z pohledu smluvni volnosti je rozebirdno
postaveni smluvnich stran, vcetné jejich zdkladnich prdv a povinnosti. Popisovdna je definice prechodu
prdv a povinnosti v zdkoniku prdce, prdva zameéstnancti, jejich ochrana pred propusténim, stejné jako
Jjejich moznost ukoncit v souvislosti s prechodem prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahil pracovni
pomeér vypovédi. Postupné je rozebirdna unijni viprava, véetné rozhodné judikatury. Je vyzdvihovdna
britskd prdavni tiprava, kterd je vymezenim blizkd tipravé ceské a jejiz rozsah zahrnuje rovnéz prevod c¢in-
nosti, insourcing, outsourcing, zmenu dodavatele nevyjimaje. Cilem je tivaha nad dalsim smérovdnim
ceské prdavni vipravy smérem k obecné tipravé unijni nebo v inspiraci k tipravé britské (TUPE 2006).

Klicovd slova: zaméstnavatel, zaméstnanec, prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahil,
outsourcing, insourcing, zmena dodavatele

UvoD

Obsahem tohoto piispévku je zamysleni nad rozsahem ptisobenti institutu pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v ¢eském pracovnim pravu. Pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahli znamena ve své podstaté prechod zaméstnancti,
vcetné jejich stavajicich prav a povinnosti, k jinému zaméstnavateli, a to jako pracovné-
pravni dtsledek prevodu zaméstnavatele nebo jeho casti, ale i jinych obchodnich zmén
(déle jen ,obchodni zmény*). Pracovni pravo si ve smyslu prava komunitarniho klade
za cil, aby zaméstnanci nebyli témito transakcemi jakkoliv dot¢eni. Tento institut v sobé
spojuje vyraznou miru pravni ochrany zaméstnance, kterd vSak ve svych dusledcich
muZe silné narusit existujici pravni vztahy mezi dotcenymi subjekty. Je tfeba se zamys-
let nad stanovenim mezi tohoto institutu! toliko na piipady, kdy je takto vysokd mira
ochrany zaméstnance opravnénd s ohledem na pravni jistotu dotcenych stran. V radmci
prispévku poukazuji na nedostatky stavajici pracovnépravni Gpravy v zdkoniku prace
s ambici vytyc¢it odpovidajici predpoklady, které by spustily pfechod prav a povinnosti
pouze v legitimnich pripadech.

* Doc. JUDr. Petr Hiirka, Ph.D, Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: hurka@prf.cuni.cz. Autor
vychézi z vystupt projektt SVV 266408 a 260010, které se zabyvaly problematikou pfechodu prav a povinnosti
pii zméné dodavatele. Vyzkumny tym pod vedenim autora tvofili ddle Natasa Randlovd, Tom4as Horacek,
David Borovec, Lada Jouzov4, Lucie Rehotfova, Michal Ko$nar a Nikola Musilova.

1 Srov. ERENYI, T. Aplika¢ni nejasnosti p¥i pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Prdce a mzda.
2010, €. 3. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-
pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=erenyi+%24source%3D3+sortkey0min%3A2010
0101+sortkey0max%3A20101231&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1. [2015-06-02].
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1. OCHRANA POSTAVENI ZAMESTNANCE VERSUS AUTONOMIE VULE

Pii pfechodu prav a povinnosti dochazi nepochybné k ochrané postaveni zaméstnance
v tom smyslu, Ze zména na strané zameéstnavatele nema mit vliv na pracovnépravni
vztah ani na postaveni zaméstnance v ném. Spolu s ¢innosti, kterou bude vykonavat novy
zameéstnavatel ,prejde“ rovnéz zameéstnanec, jakoby byl s pfedmétnou praci spoutan.
Pri pravni konstrukci prechodu by méla byt brana v tivahu autonomie viile smluvnich
stran zaméstnance a zaméstnavatele, prejimajiciho zaméstnavatele nevyjimaje. Respek-
tovana by méla byt i smluvni volnost, respektive pacta sunt servanda, a to predevsim
obsah dosavadniho smluvniho ujednani mezi stranami v pravnim vztahu. Pravni Gprava
by méla rovnéz respektovat, Ze zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu s urcitym zameést-
navatelem a projevil tak vili byt pravé s nim v pracovnépravnim vztahu a osobné pro
ného konat préci. Pfipadna zména na pozici zaméstnavatele by méla respektovat viili
zameéstnance, zda hodla byt preveden k zaméstnavateli jinému, ¢i nikoliv.

V rdmci institutu pfechodu prav a povinnosti, ktery vychazi z komunitarni Gpravy
podporené evropskou judikaturou, dochazi ke kolizi vyse uvedenych zasad. Zejména
zéasady autonomie viile, respektive smluvni volnosti na strané jedné, a zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance na strané druhé. Pri hledédni spravné cesty pro reSeni
prechodu prav a povinnosti, a to zejména pri zméné dodavatele, bude rozhodné, zda
zéasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance bude preferovana nad vyse
uvedené zasady v takové mife, Ze de facto jeji aplikace zplisobi zanik zdkladniho pracov-
népravniho vztahu mezi dosavadnimi smluvnimi stranami, zaméstnancem a zaméstna-
vatelem, aby doslo ex lege ke zméné smluvni strany, zaméstnavatele, za zaméstnavatele
jiného. Pracovni pomér je vzdjemny smluvni vztah dvou stran, ktery vykazuje vysokou
miru sepéti a zavislosti obou stran, procez jeho pfedmétem je osobni vykon zavislé prace
v organizacni podfizenosti zameéstnavatele, s nimz pracovni pomeér uzavrel, dle jeho
pokynti a v dobé jim urcené. Uzavienim pracovniho pomeéru se vystavuje zavislému
postaveni viici takové osobé, kterou si na zakladé své viile vybral. Tato viile zaméstnance
by méla byt pfedmétem ochrany, nikoliv pouhy pracovni pomeér, bez ohledu na jeho
obsah. Pracovni pomér nemitiZe vzniknout bez souhlasu fyzické osoby, kterd md praci
vykonavat, naopak, koné-li fyzickd osoba praci, ktera neni predmétem smluvniho
ujednani, potazmo ma-li ji bez svého souhlasu konat pro zaméstnavatele, s nimz se
smluvné nedohodla na uzavieni pracovniho zévazku, lze pfi extenzivnim pojeti v takové
skute¢nosti spatfovat znaky nedobrovolné prace. Zakaz nedobrovolné, respektive nuce-
né prace je pritom obsazen v ¢l. 8 LZPS, tastavnim zdkoné€, s nimZ musi byt v souladu
zékony, jakym je i zdkonik prace. Listina zadkladnich prdv a svobod pfimo nevymezuje
nucenou praci, dle pravni teorie? je tieba pouzit pro vyklad znéni uvedené v ¢l. 2 odst. 1
Umluvy ¢. 29 o nucené nebo povinné praci (¢. 509/1990 Sb.), kterd povazuje za nuce-
nou préci: , kazdou prdci nebo sluzbu, ke které se recend osoba nenabidla dobrovolne*,
s vyjimkou otazek verejného zdjmu, ktery vsak v piipadé prechodu prav a povinnosti
nenf dan.

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 2. dil, Prdva a svobody. Praha: Linde, 1996, s. 52 an.
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2. LEGISLATIVNI ZAKLAD PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Princip ochrany zaméstnance pii obchodnich zméndach na strané zaméstnavatele
vychézi z unijni pravni tpravy. JiZ v roce 1977 byla na ptidé EU prijata smérnice ¢islo
77/187/EHS o sbliZovani pravnich predpist clenskych statl tykajici se zachovani prav
zameéstnanct v pripadé prevodu podnikti, zdvodi nebo ¢asti zdvodu. Tato smérnice byla
v roce 2001 zrusena a nahrazena smérnici 2001/23/ES, ktera je vSak spiSe doplnénim
puvodni dpravy. Smyslem této unijni regulace je ochrana pracovnich podminek zameést-
nanctl pfi obchodnich zménéch na strané zaméstnavatele, stejn€ jako ochrana pred
samotnym skoncenim takového pracovniho poméru. Ve svém disledku se tak pravni
Uprava pokousi zajistit, aby pfi obchodnich zménach na strané zaméstnavatele nebyli
zameéstnanci propusténi, nybrz presli se vSemi svymi pravy a povinnostmi k pfejimaji-
cimu zaméstnavateli.

Klicovou otédzkou pro spravnou aplikaci vyse uvedeného cile smérnice je spravné
posouzeni obsahu a dopadil obchodnich zmén na strané zameéstnavatele, s ohledem
na skutecnost, zda ma dojit k pfechodu prav a povinnosti, ¢i nikoliv. Smérnice stanovi
pro rozhodnuti, zda k pfechodu m4, ¢i nemé dojit skutecnost, zda dochézi k prevodu
hospodarské jednotky, ktera si zachovava svoji identitu. Za hospodaiskou jednotku se
pritom povazuje organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykonat hospodar-
skou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Vymezeni hospodéiské jednotky se
v hojné mife vénovala a stale vénuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
»SDEU"). Zdsadnimi je v tomto sméru rozhodnuti ve véci Spijkers C-24/85, ve kterém
SDEU vymezil kritéria pro urceni, zda k pfechodu prav a povinnosti dochazi a poprvé
zduaraznil nutnost pfevodu hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu.3
S ohledem na tento judikéat je tfeba vindividudlnim piipadé posuzovat, zda doslo k pre-
vodu hmotnych a nehmotnych statkt, dale posuzovat hodnotu nehmotnych statkd vden
prevodu, posuzovat rovnéz, zda byla novym zameéstnavatelem prevzata vétsina ptivod-
nich zameéstnanc, stejné jako, zda doslo k prevzeti zdkaznikd, stupenl podobnosti mezi
¢innostmi vykondvanymi pfed a po pfevodu a konecné i dobu po kterou byly dané ¢in-
nosti preruseny. Byt nasledné SDEU poprel nezbytnost kritéria pfevodu hospodarské
jednotky ve véci Schmidt C-392/92,4 vratil se k nému konstantné v dalsich rozhodnutich,5
zejména ve véci Suzen C-13/95,6 ktery rovnéZ klade podminku pfevodu hospodérské
jednotky a dale dokonce dovozuje, Ze pokud neni pro pfevddéné ¢innosti nutny hmotny
nebo nehmotny majetek, pak prechod prav a povinnosti nemiize byt zavisly na prevodu
takového majetku.

3 Vrozhodnuti ve véci Spijkers soud stanovil kritéria pro vymezeni pfevodu podniku. Pan Spijkers byl zaméstnan
na jatkach spolecnosti X, kterd v§ak jiz v prosinci 1992 svoji ¢cinnost nevykondvala a prostory jatek spolu s kan-
celdremi, pozemkem a urcitym zboZim koupila spolecnost Y. Od tinora 1993 pievzala spolecnost Y vS§echny
zameéstnance spolec¢nosti X s vyjimkou pana Spijkerse a jednoho dalsiho zaméstnance a zacala jatka provozovat.

4 Ve véci Schmidt soud popfiel nutnost prevodu hospodaiské jednotky a rozhodl, Ze k pfechodu sta¢i pouha
podobnost ¢innosti, nikoliv rovnéz prevod hospodaiské jednotky. Zaméstnankyné byla zaméstnana jako
uklizecka v bance. Banka ji propustila s tim, Ze dané ¢innosti bude zaji$tovat externé.

5 Rozhodnuti ve véci Rygaard ze dne 19. zafi 1995, C-48/94, kde SDEU rozhodl, Ze ptfevod se musi vztahovat ke
stabilni, pevné organizované hospodarské jednotce, pficemz jeji ¢innost neni omezena pouze na provedeni
urcité zakazky, ddle obdobné rozhodnuti ve véci Jouini ze dne 13. zafi 2007, C-458/05. Rozhodnuti SDEU ve
véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99.

6 Rozhodnuti SDEU ze dne 19. zaf{ 1995, C-48/94.
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Ceskd republika v rdmci harmonizace ¢eského pracovniho préva s pravem EU pfistou-
pila kimplementaci pfedmétné unijni tpravy v Hlavé XV., v § 338 az 345 zakoniku prace.
Podle této tpravy dochdzi k prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
jen v piipadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim prévnim predpisem.
Na rozdil od smérnice vSak zdkonik prace neobsahuje podminku prfevodu hospodarské
jednotky, kterd si zachovéava svou identitu. Rozsah obchodnich zmén u zaméstnavateld,
jeZz ma za nasledek piechod préav a povinnosti, je vyrazné $irsi nez stanovi smérnice EU
a dovozuje judikatura SDEU.” Podle zakoniku prace dochézi k prechodu prav a povin-
nostiv pfipadé, kdy dochdzi k pfevodu ¢innosti nebo tikolt zaméstnavatele nebo jejich
¢asti k jinému zaméstnavateli. Za tkoly a ¢innosti se pak dle zdkoniku préce povazuji
zejména Ukoly souvisejici se zajisSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisti, kterou pravnicka nebo fyzicka osoba pro-
vadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle tpravy v zdkoniku prace tak
dochézi k prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich pfi vétSim poctu
obchodnich zmén, neZli je tomu podle poZadavk(i Smérnice. Pfechod prav a povinnosti
tak nastava nepochybné v klasickém pripadé ftizi a rozdélenim spolecnosti dle § 178
a 179 obcanského zdkoniku, stejné tak pri prodeji podniku nebo jeho ¢asti, respektive
nijmu podniku nebo jeho ¢4sti.8 Dochazi vSak k nému déle i v pfipadé tzv. outsourcingu
a insourcingu, ba dokonce i v pfipadé pouhé zmény dodavatele. K prechodu prav
a povinnosti pfitom dle ceské pravni tipravy neni tfeba pfevod hospodaiské jednotky,
zachovavajici si svou identitu, nybrZ pouhy pfevod ¢innosti od jednoho zameéstnavatele
k jinému. Ceska pravni tiprava neni v rozporu s tipravou unijni, jde nicméné vyrazné
nad jeji rdimec. V tomto sméru se Ceska pravni tprava, at uz zamérné ¢i nikoliv, vyrazné
podobd tpravé britské, znamé jako TUPE 2006.10

3. PREDMET OCHRANY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je ochrana zaméstnance pii obchodnich zménach u zameést-
navatele v podstaté dvoji. V prvé fadé se jedné o ochranu pfed skonc¢enim pracovniho
pomeéru z diivodu této zmény;, a to jak pred prevodem u dosavadniho zaméstnavatele,
tak po datu prevodu u zaméstnavatele nového. Dale ochrana spocivd v zachovani prav-
niho stavu, ktery existoval ke dni pfevodu, to jest v zachovani tychZ prav a povinnosti,
které mél zaméstnanec pred samotnym pievodem vii¢i dosavadnimu zameéstnavateli.
Jinymi slovy z ddvodu obchodnich zmén na strané zaméstnavatele nesmi dojit
ke zhorseni pravniho postaveni zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. Do pravniho

7 SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99, dokonce zdtiraznil nezbytnost
prevodu rozhodujicich ¢4sti hmotnych zdroj, nikoliv pouhy pfevod ¢innosti.

8 K tomu blize HORACEK, T. In: N. Randlova et al. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné doda-
vatele. Olomouc: ANAG, 2014, s. 39 an.

9 Tento stav neni v rozporu s unijnim pravem. Clanek 8 Smérnice umoziiuje, aby ¢lenské staty pfijaly pravni
upravu, kterd je pro zameéstnance priznivéjsi. Je vSak tfeba posuzovat jeji vyhodnost pro existujici hospodar-
ské prostredi v Ceské republice.

10 TUPE - zakon , The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations®, pfijaty ve Velké Britanii
pod €. 246 z roku 2006.
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postaveni pivodniho zaméstnavatele pfechodem prav a povinnosti nastupuje zamést-
navatel novy, aniz by se samotny obsah pracovnépravniho vztahu zménil.

Predmétem prechodu jsou pritom veskerd prava a povinnosti zaméstnance, které exi-
stovaly ke dni pfechodu. Prechézeji jednak prava a povinnosti vyplyvajici z individuél-
nich smluv mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tedy zejména z pracovni smlouvy,
smlouvy o mzdé, manazerské smlouvy, smluv o odpovédnosti, zvySovani nebo prohlubo-
vani kvalifikace atd. Pfedmétem prechodu jsou déle rovnéZ prava vyplyvajici ze smlouvy
kolektivni, stejné jako z vnitinich predpisti platnych u zaméstnavatele v den pfechodu.
K tomuto prfechodu dochdazi pifimo ze zédkona, aniz by bylo mozné jeho rozsah jakychko-
liv ménit individudlni dohodou mezi dot¢enymi zaméstnavateli. Novy zaméstnavatel
muzZe tato prava a povinnosti zménit pouze v pfipadé souhlasu prevadéného zameést-
nance. Na pfejimajiciho zaméstnavatele tak prechazeji i zavazky dosavadniho zamést-
navatele viic¢i pfevadénym zaméstnanctim, napiiklad povinnost vyplatit nahradu skody,
nahradu mzdy nebo poskytnout dosud nevycerpanou dovolenou a dokonce i pravo
zameéstnance na nadhradu skody vzniklou pracovnim tdrazem nebo nemoci z povolani,
k nimZ doslo jesté pred prevedenim. Pievadi se taktéZ prava zameéstnanct jdouci nad
ramec zékoniku préce, at uz se jednd o rizné pracovni tilevy nebo benefity. Neprechazeji
naopak préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti zaméstnanct, jejichZ pracovni
pomeér skoncil pfede dnem pfechodu.

K prechodu prav a povinnosti dochazi pfimo ze zadkona a de facto automaticky, bez
ohledu na projevenou viili zaméstnance. Ochrana dosavadniho préavniho postaveni tak
ptisobi i vii¢i samotnému zaméstnanci bez ohledu na skute¢nost, zda o pfedmétnou
ochranu ma zdjem, ¢i nikoliv. Teprve s ticinnosti od 1. ledna 2012 ¢eska pravni tiprava
pripousti, aby zaméstnanec nebyl povinen piejit k novému zameéstnavateli, pokud si to
nepieje, nezbyva mu vsak, neZ ukoncit sviij pracovni pomér. V takovém piipadé miize
zameéstnanec dat vypovéd, a pokud je divodem takového rozvazani pracovniho poméru
zména zameéstnavatele, skonci jeho pracovni pomér jiz den predchézejici dni prevodu.
Dle speciélni tipravy § 51a zakoniku préace dochézi ke zkréaceni vypovédni doby v tako-
vém rozsahu, aby zaméstnanec nebyl nucen prejit k jinému zaméstnavateli, a pracovni
pomeér skonci jiZ pred timto okamzZikem. Z pohledu autonomie viile zaméstnance je tato
préavni dprava jisté chvalyhodnd, muzZe vSak ptisobit provozni a ekonomické nesndze
zejména prejimajicimu zaméstnavateli. Pravni Gprava totiz dosud nikterak neomezuje
zameéstnance v rozhodnuti, kdy takovou vypovéd muze podat,!! pficemz tak mize uci-
nit tfeba aZ v den pfedchézejici dni pfevodu. Tento postup neposkytuje pfejimajicimu
zameéstnavateli dostatecny casovy prostor pro persondlni a organizacni feSeni nastalé
situace po provedené obchodni zméné. Pravni tiprava by méla poskytovat vétsi miru
jistoty pro vSechny zic€astnéné strany a ¢asové omezit pravo zaméstnance dat vypovéd
s takto vyrazné zkracenou vypovédni dobou.12

11V praktickém piipadé, vychdzime-li z povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o planovaném
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nejméné 30 dnii pfede dnem piechodu, muze
zameéstnanec vypovéd dorucit ptivodnimu zameéstnavateli tfeba posledni den pred samotnym prechodem,
pfi¢emz pracovni pomér skonc¢i tentyz den.

12 K tomu blize RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prdvni rddce. 2012, ¢. 8, s. 10 an. Autorka zde
rozebira stav pravni ipravy po novelizaci od 1. 1. 2012 a kriticky poukazuje na nedostate¢nou ochranu pro-
jevu viille zaméstnance nebyt pfeveden, s ohledem na postaveni prejimajictho zaméstnavatele.
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4. ROZSAH PRECHODU - OUTSOURCING, INSOURCING A ZMENA
DODAVATELE

Outsourcing je zajisténi urcité ¢innosti, kterou dosud vykonaval zaméstnavatel pro-
stfednictvim svych zaméstnanct, jinou osobou. Zaméstnavatel pak dédle nevykonava
predmeétnou ¢innost sdm, nybrz ji pro ného zajistuje tfeti subjekt — dodavatel. Z pohledu
pracovniho prava zameéstnavatel zrusi dot€end pracovni mista zameéstnanct a uzavre
smlouvu dle obc¢anského préva s tzv. dodavatelem, ktery mu danou ¢innost bude tplatné
poskytovat. Opakem outsourcingu je insourcing, kde zaméstnavatel ¢innosti, kterou pro
ného dosud zajistoval dplatné dodavatel, bude vykonavat nadale jiZ svymi zaméstnanci.
Dosavadni smluvni spolupréci s tfeti osobou tak ukonc¢i a vytvori novéa pracovni mista,
pro zaméstnance, ktefi pro ného danou ¢innost budou vykonavat, jako ¢innost zavislou,
v organizacni podfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem na jeho naklady a odpovédnost.

V obou vy$e uvedenych piipadech pfitom zéavisi na viili smluvnich stran, zda k obchod-
nim zméndm dojde ¢i nikoliv. Zaméstnavatelé tak mohou zvézit, jaké nasledky pro né
jejich jednani mtiZe mit. A to zejména s ohledem na zakonny pfechod prév a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu.

Dalsi obchodni zména u zaméstnavatele je tzv. zména dodavatele. Jednd se o situaci,
kdy spole¢nost neboli zadavatel, ma uzavienou smlouvu s pivodnim dodavatelem, na
zékladé niz jsou ji urcité sluzby nebo ¢innosti poskytovany, tento smluvni vztah je ukon-
Cen a zadavatel uzavie smlouvu o poskytovani tychz sluZeb nebo ¢innosti s dodavate-
lem novym. Pfi splnéni zakonnych podminek, by v takovém piipadé dochazelo k pfe-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, a tedy i k pfechodu zaméstnanct
od ptivodniho dodavatele k dodavateli novému. To vSe za skutecnosti, Ze mezi obéma
dodavateli neexistuji Zddné pravni vztahy, pficemz nemaji moznost vlastnim projevem
viile se tomuto zakonnému pfechodu branit. S ohledem na znéni predmétné tpravy
prechodu prav a povinnosti v pracovnéprévnich vztazich v zdkoniku prace maze doché-
zet k pfechodu prév a povinnosti i v piipadé zmény dodavatele. Ceska pravni tiprava
nestanovi zadné bliz§i podminky pro posouzeni, zda k pfechodu dojit m4, ¢i nikoliv.
Tento stav tak vyvolavéa obrovskou miru pravni nejistoty pro ptivodniho i nového doda-
vatele, stejné jako pro dot¢ené zameéstnance. Pfi ponechani takto Sirokého rdmce orga-
niza¢nich zmén, pfi nichZ nastava prechod prav a povinnosti v ¢eském pravnim fadu,
je nezbytné vymezit kritéria, kterd budou rozhodnd pro pouZiti pfechodu préav a povin-
nosti pfi zméné dodavatele. Vyjit bychom pfitom méli z pravni tpravy britské, ktera je
obsahoveé ¢eské pravni tpravé nejblizsi.

Extenzivni aplikace pfechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi a to véetné
pfechodu zaméstnanct v piipadé zmény na strané dodavatele, by mohla mit vyrazné
negativni dopady v roviné soukromého podnikani, stejné jako na garantované instituty
préva na préci, svobodnou volbu zaméstnéni, svobodu podnikani a volny vybér obchod-
nich partnert pro spoluprdci. Pfi zméné dodavatel(, dodavatel novy, ktery se o danou
zakézku uchdzi, nezna ani nemtiize znat zameéstnance ptivodniho dodavatele. Pfi uzavi-
rani zakézky rozhodné nepocita se skutecnosti, Ze bude muset prevzit dosavadni zameést-
nance ptivodniho dodavatele, ktefi cinnost, ktera je pfedmétem zakazky, pro ptivodniho
dodavatele vykonavali. Stejné tak ptivodni dodavatel, ktery o zakazku pfiSel, by nemél
v této souvislosti ztratit rovnéz zaméstnance, ktefi na zakdzce pracovali, a ponechat je
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dodavateli novému. Tato pravidla by zcela jisté nebyla v souladu s fungovanim hospodai-
ské soutéze, konkuren¢nim prostfedim ani s autonomii viile na strané€ podnikatelskych
subjektti. U dodavatelt by tato pravidla mohla vést k nadbytecnosti zaméstnancti nebo
naopak k jejich néhlé ztrat€. Ochromen by rovnéz byl dlouhou dobu budovany osobni
vztah mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci, vnivec by pfisly investice do jejich vzdéla-
véni a proskolovani, stejné jako do kariérniho riistu. Kone¢né ani sami zameéstnanci by se
nemohli standardné rozhodnout o setrvani v pracovnim poméru u stdvajiciho zamést-
navatele, to jest ptivodniho dodavatele.13

Pouziti pravni tpravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi rovnéz
pfi zméné dodavatele neni bezpochyby myslenkou $patnou, na druhou stranu pravni
predpis musi stanovit jasna pravidla, ktera nepovedou k poskozovéani dotcenych subjektti.
V tomto sméru je nezbytné novelizovat stévajici pracovnépravni Gpravu a to nejspise
s inspiraci britskou pravni tipravou pfechodu préav a povinnosti pii zméné dodavatele.

5. BRITSKA PRAVNI UPRAVA PRECHODU PRI ZMENE DODAVATELE

Velka Britanie implementovala Smérnici rady 77/187/EHS zvla§tnimi zdkony, které
byly pfijimany v 80. a 90. letech, jimz vSak byla vy¢itdna nepresnost a laxnost pfi imple-
mentaci pozadavkl smérnice.!4 Tento nedostatek byl odstranén az v roce 2006, kdy doslo
k pfijeti nového zédkona The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations,
znamy ve zkrdcené podobé jako , TUPE“.15 Tato specidlni pravni tiprava pfechodu prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nejenZe implementovala poZadavky smérnice,
nybrz poskytuje ochranu pfi organizacnich zméndch Sir§imu okruhu dot¢enych zamést-
nancti.’6 TUPE roz$ifuje moznost pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
rovnéz na pripady outsourcingu, insourcingu a zmény dodavatele. Stanovi povinnost
prevodce poskytnout nabyvateli informace o prevadénych zaméstnancich, usnadnuje
pfechod pfi insolvenci, upravuje neopravnéné skonceni pracovniho poméru zamést-
nance v souvislosti s pfechodem. Pravni tiprava ma poskytnout pravni jistotu pro ztcast-
néné strany; to jest pro predchoziho zaméstnavatele, nového zaméstnavatele, ale zejmé-
na pro zaméstnance dot¢eného obchodni zménou.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) TUPE dochézi k prechodu, pokud ¢innosti piestaly byt vykona-
vany piimo jednou osobou (klientem) a misto toho jsou vykonavany jinou osobou, to jest
dodavatelem, avSak jménem osoby prvni (outsourcing). Nebo naopak ¢innosti pfestaly
byt vykonavany dodavatelem jménem klienta a misto toho jsou vykonavany jinou osobou
jménem klienta, jinym dodavatelem (zména dodavatele). Nebo ¢innosti prestanou byt
vykonéavany dodavatelem, na misto toho jsou vykonavény klientem jeho vlastnim jmé-
nem (insourcing). Pfechod tak nastane v piipadé outsourcingu, insourcingu a dokonce
i pfi zméné dodavatele, avsak toliko pfi splnéni zdkonnych dale uvedenych podminek.

13 Jedinou jejich mozZnosti, jak nepfejit k novému dodavateli, by bylo rozvazani pracovniho poméru vypovédi
a nésledné uzavieni nového pracovniho poméru s ptivodnim zaméstnavatelem.

14 RANDLOVA, N. - BOROVEG, D. In: N. Randlové et al. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pri zméné
dodavatele. Olomouc: ANAG, 2014, s. 83.

15 K tomu blize WYNN-EVANS, Ch. The Law of TUPE Transfers. Oxford: Oxford University Press, 2013.

16 K tomu blize LUDLOW, A. Competitive Tendering in the Public Sector:,,How does TUPE 2006 Work in Practice?*.
UACES 41st Annual Conference, Exchanging Ideas on Europe. Cambridge, Sept. 2011.
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Pro rozhodnuti, zda dochdazi k pfechodu prav a povinnosti, je nutné zkoumat nésledu-
jici skutec¢nosti: existence organizované skupiny zameéstnancti, posouzeni pfevadénych
¢innosti, identifikaci klienta a vylouceni ¢innosti jednorazové nebo kratkodobé povahy.
K prechodu prav a povinnosti dle britské pravni tipravy tak dochézi pouze tehdy, pokud
zde existuje organizovand skupina zameéstnanct, pfevadéné cinnosti 1ze identifikovat,
tyto ¢innosti musi byt i po pfevodu vykonévany stejnym nebo alespon velmi podobnym
zpusobem a nesmi byt jednordzové nebo kratkodobé povahy. Za organizovanou skupinou
zameéstnancl se povazuje uskupeni zaméstnancd, které bylo zaméstnavatelem zamérné
strukturovéano pro ticely vykonu préce pro daného klienta a vzajemné spolupracuje jako
tym. Nejedna se tedy o ndhodné uskupeni, nybrz o organizacni strukturu vytvofenou
pfimo zameéstnavatelem za ticelem vykonu identifikovatelné prace pro konkrétniho
klienta. Pokud se tyka prevadénych cinnosti, musi byt identifikovatelné, tedy oddélitelné
od jinych ¢innosti, které zaméstnavatel, respektive dodavatel vykonava. Cinnosti pFitom
musi byt i po pfevodu vykonavany stejnym nebo alespon velmi podobnym zptisobem.
TrebaZze tento pozadavek neni v TUPE piimo upraven, byl opakované potvrzen soudni-
mi rozhodnutimi.!” Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nenastane,
pokud prevadéné cinnosti jsou jednorazové nebo toliko kratkodobé povahy. Pokud si
klient objednd urcitou zakazku od prvniho dodavatele bez timyslu s nim spolupracovat
dlouhodobéji a nasledné obdobné zakazky zajistuje jinym dodavatelem, neni tato situa-
ce postizena prechodem prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Vyloucit aplikaci
prechodu préav a povinnosti neni mozZné ze strany klienta s tim, Ze si jednorazovou ¢in-
nost zadava shodnym zptisobem opakované, na tuto situaci by pfechod prav a povin-
nosti zcela jisté dopadl. Pro pfechod prav a povinnosti je rovnéz dtleZita identifikace
klienta, uréeni, kdo byl klientem pred pfechodem a zda ztistal po pfechodu nezménén.
ZaKklienta je dle britské judikatury!8 povaZovén ten, kdo je o obchodni zméné opravnén
rozhodnout, nikoliv ten, kdo z vykondvanych ¢innosti ma uzitek.

Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich ma nastat v pfipadé, kdy ¢in-
nosti jsou pfevadény na jiného zaméstnavatele, nemélo by tomu tak byt i v piipadé pouhé
dodévky zbozi. Pouhé poskytnuti, prodej a dovoz zboZi je vyloucen z prfechodu prav
a povinnosti, naopak poskytovani odbornych profesnich sluzeb, jako naptiklad sluzeb
prévnich, Gcetnich a datiovych, vsak z pfechodu prav a povinnosti vylouceno neni.

Tento rdmcovy exkurs do soucasné pravni tipravy prechodu prav a povinnosti z pra-
covnépréavnich vztaht ve Velké Britanii ndm ddva moznost inspirace, jakym zptisobem
by CR méla postupovat v piipadé, kdy pravni Giprava vztahuje piechod préav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht i na pripady pfevodu Cinnosti. Je patrné, Ze nestaci toliko
strohd pravni povinnost a je potieba stanovit pevna kritéria, ktera budou posuzovana pri
obchodnich zménéach na strané zameéstnavateld tak, aby bylo optimélné rozhodnuto,
kdy bude prevod cinnosti spjat s povinnosti piechodu prav a povinnosti zameéstnavatele
v pracovnépravnich vztazich. Naopak pokud by se jednalo pouze o dodavku zbozi, nebo
o jednorazové nebo kratkodobé ¢innosti, neni mozné zasdhnout do pravnich pomeért dot-
cenych subjektt zptisobem, kdy zakon ulozi povinnost zmény na strané zameéstnavatele.

17 Rozhodnuti OCS Group UK Ltd. vs. Jones and Anor ze dne 4. 9. 2009. Rozhodnuti Metropolitan Resources
Ltd. vs. Churchill Dulwich Ltd. and others ze dne 10. 11. 2011.

18 Rozhodnuti Nottinghamshire Healthcare NHS Trust vs. Hamshaw and others ze dne 19. 7. 2011. Rozhodnuti
Metropolitan Resources Ltd. vs. Churchill Dulwich Ltd. and others ze dne 10. 11. 2011.
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6. POZICE CESKE UPRAVY V ZAKONIKU PRACE S NAMETY
DE LEGE FERENDA

Stejné jako britska pravni tiprava, cesky zdkonik prace zastava extenzivni pojeti smér-
nice a spojuje piechod prav a povinnosti nejen s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho
Casti, ale i s pfevodem c¢innosti, ba dokonce tikol(1.19

Ceska pravni tprava nereflektovala vyvoj evropské judikatury, ktera zejména ve véci
Spijkers podminila prfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfevodem
hospodariské jednotky. Naopak zdkonik prace se ptiklonil spiSe k aplikaci pfechodu prav
a povinnosti dle prekonaného rozhodnuti ve véci Schmidt, kde soud stanovil, Ze pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht staci pouha podobnost ¢innosti
vykonavanych pied a po pievodu (viz ivod ¢lanku). Naopak Nejvyssi soud CR v duchu
extenzivniho pojeti pravni tipravy zaujal nazor, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht dochdazi nejen v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi pred-
pisy, ale také jsou-li naplnény podminky stanovené zdkonikem préce, tj. pokud dochézi
k prevodu jiz samotné ¢innosti nebo jejich ¢asti, pficCemz neni nezbytné, aby dochazelo
k prfevodu hospodéarské jednotky.20

Takovéto §irsi pojeti vyrazné zvySuje stabilitu zaméstnéni dotcenych zameéstnancu,
avsak to muize vést k radikalnim zasahtim do existujicich pravnich pomérti s dopady ne-
jen pracovnépravnimi ale i obchodnépravnimi. Pokud se britskd pravni tprava dtsledné
pokousi tyto negativni dopady minimalizovat za pomoci stanoveni pfedpokladti, za nichz
k prechodu dochézi, pravni tiprava ceska zadna specifika nema a spojuje prechod prav
a povinnosti toliko s pfevodem ¢innosti nebo tkolt. Ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku
prace v obecné mife vymezuje tikoly nebo ¢innosti zaméstnavatele, pfi¢emz mezi témito
pojmy necini Zaddny rozdil. Takovyto postup ¢eské pravni tipravy netinosné snizuje miru
pravni jistoty dotCenych stran v existujicich pravnich vztazich. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti pfimo ze zdkona nastava i v piipadech, kdy nedochézi k prevo-
du hospodérské jednotky, jak vyzaduje komunitarni pravo, stejné jako pti dalsich obchod-
nich zménach, zejména outsourcingu, insourcingu nebo pri pouhé zméné dodavatele.

Naprava tohoto stavu je mozn4 toliko novelizaci pfedmétnych ustanoveni zdkoniku
préce, které blize vymezi podminky, za nichZ ma dochazet k zakonnému prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Prvni moznosti by bylo definovat hospodarskou jednotku, za vyuZiti sté€Zejnich judikatt
Evropského soudniho dvora, jejiz pfevod by byl podminkou pro nasledny prechod prav
a povinnosti. Tato konstrukce by byla blizk4 znéni vyse uvedené smérnice, avsak vyraznym
zpusobem by vécné ménila rozsah obchodnich zmén, pfi nichZ ma dochéazet k prechodu
prav a povinnosti, oproti stavajici pravni Gipravé. Lze proto vzit v ivahu variantu druhou,
kdy k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti bude i nadale dochazet

19 Obdobné ERENYI, T. Pfechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. In: EPRAVO.CZ - Sbirka zdkont,
Jjudikatura, prdvo [online]. [3. 4. 2009]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povin-
nosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html?mail. [2015-06-02].

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 CDo 2520/2009 ze dne 14. 7. 2010. K rozhodnuti blize CHLADA, O.
Pravni skute¢nosti vedouci k pfechodu prav a povinnosti. In: ELAW.CZ - prdvni portdl [online]. [29. 8. 2010].
Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/pravni-skutecnosti-vedouci-k-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pra
covnepravnich-vztahu. [2015-06-02].
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v piipadé pievodu ¢innosti, av§ak ve smyslu britské tipravy se vymezi podminky vykonu
téchto ¢innosti takovym zptisobem, aby prechod prav a povinnosti bylo ospravedlInitelny.
K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht by dle této varianty mélo
dochézet v piipadé, kdy tak zadkonik préce nebo zvla3tni pravni predpis stanovi. Zde je
nutné vychéazet z pravni tipravy v ob¢anském zakoniku, ktera vyslovné upravuje fizi prav-
nickych osob (§ 178 obcanského zakoniku), rozdéleni pravnickych osob (§ 179 obcanské-
ho zakoniku), prodej zavodu (§ 2175 ob¢anského zakoniku) anebo pacht zdvodu (§ 2349
obcanského zdkoniku). Zakonik prace by mél vyslovné stanovit, za jakych predpokladt
dojde k prechodu. K pfechodu prav a povinnosti by dochédzelo rovnéz v piipadé zmény
dodavatele, aviak pouze budou-li splnéné zékonné piedpoklady. S ohledem na judikaturu
SDEU a britskou pravni tpravu by zakonik prace tyto predpoklady pifimo vymezoval.
K prechodu prav a povinnosti pfi zméné dodavatele by dochazelo pouze tehdy, pokud
by ¢innosti byly vykonédvany i po jejich pfevodu stejnym nebo obdobnym zptisobem
arozsahem, s vyjimkou ¢innosti zcela nebo prevazné spocivajicich v dodavani zbozi nebo
¢innosti kratkodobych nebo spocivajicich v jednordzovém tkolu. Podminkou pro aplikaci
pfechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by byla rovnéz existence organi-
zované skupiny zameéstnanct, kterd byla vytvorena zaméstnavatelem za ticelem vyhrad-
niho nebo prevazného vykonavani ¢innosti. Kone¢né pokud by byl hmotny a nehmotny
majetek pro vykon ¢innosti nezbytny, muselo by pfi zméné ¢innosti dochédzet rovnéz k jeho
prevodu. Bez naplnéni téchto zdkonnych predpokladt by k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nedoslo. Tyto podminky se neuplatni pfi pfechodu prava po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti na zédkladé zvlastniho pravniho pfedpisu (zejména
dle obcanského zakoniku), kdy dochéazi k prevodu zaméstnavatele nebo jeho ¢asti a pre-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, a pfedevsim pfechod zaméstnancti
ptvodniho zaméstnavatele k zaméstnavateli novému, je v podstaté pfirozeny.

7. PROJEV VULE ZAMESTNANCE NEBYT PREVEDEN

Souvisejici otdzkou, kterd nepochybné vyzaduje legislativni zménu, je nastoleni prav-
niho rdmce pro projev ville zaméstnance nebyt pfeveden k prejimajicimu zaméstnava-
teli. Institut pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti poskytuje zamést-
nanci vysokou miru pravni ochrany spocivajici v trvani jeho zaméstnani za pomoci
zékonného pfechodu k pfejimajicimu zameéstnavateli, a to bez ohledu na vtili ziicastné-
nych stran. Autonomie vtile je zachovana tim, Ze zaméstnanec miiZe v piipadé, kdy na
prevedeni nema zajem, dat u dosavadniho zaméstnavatele vypovéd, ¢imz jeho pracovni
pomér vypoveédi skonci, avSak nejpozdéji dnem, ktery predchézi dni pfevodu.2! Nedo-
statkem tohoto jinak flexibilniho ustanoveni, které respektuje viili zaméstnance a dava
moznost nevyuzit zdkonnou ochranu, je skutecnost, Ze pravni iprava nikterak nevyme-
zuje, kdy zaméstnanec tuto vypovéd miiZe podat. Vychézime-li ze zdkonné povinnosti
zameéstnavatele informovat zaméstnance o prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahti nejpozdéji 30 dnti prede dnem prevodu,?? pak zaméstnanec neni nikterak

21 Ustanoveni § 51a zakoniku prace.
22 Ustanoveni § 339 zakoniku prace tuto povinnost uklada zaméstnavateli u¢init piimo vii¢i zaméstnanci, respek-
tive viici jeho zdstupctim — odborové organizaci nebo radé zameéstnanct, pokud u zameéstnavatele ptisobi.
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omezen v moznosti dat vypovéd vzapéti po tomto informovani, ale rovnéz v den, ktery
jiz pfimo predchazi den prevodu. Uginky vypovédi poté nastavaji pfimo dnem jejiho
doruceni a prejimajici zaméstnavatel nemé dostate¢ny casovy prostor reagovat na roz-
hodnuti zaméstnance a na vykon pfevddéné ¢innosti zajistit zaméstnance jiného. Tato
Uprava vytvari vysokou miru pravni nejistoty u ztiCastnénych stran, zejména u prejima-
jictho zaméstnavatele. Dosavadni pravni iprava nefesi ani skutecnost, kdy ptvodni ani
prijimajici zaméstnavatel viibec neinformovali dot¢ené zaméstnance o pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nebo tak ucinili v dobé kratsi, nez pozaduje
zékon. Dotceni zaméstnanci jsou de facto prevedeni k pfejimajicimu zaméstnavateli,
aniz by jim tato skutecnost byla znama.

V ramci novelizace pravni tipravy pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht by tak bylo vhodné posilit postaveni a zejména pravni jistotu dotCenych stran tim,
Ze v piipadé splnéni povinnosti informovani v zdkonem poZadované lhtité nejméné
30 dnti piede dnem prechodu, bude mit rovnéz zaméstnanec povinnost v pripadé, kdy
nehodl4 byt preveden k prejimajicimu zaméstnavateli a hodla ukoncit pracovni pomér
vypovédi pfede dnem prechodu, podat vypovéd nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy byl
o pfechodu informovén. Uc¢ini-li tak pozdéji, bude se jednat jiz o klasickou vypoveéd se
standardni vypovédni dobou.

Naopak dojde-li k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, aniz byl
zameéstnanec o tomto prechodu informovéan, mél by mit nadale moznosti ukoncit pracov-
ni pomér vypovédi s vyrazné kratsi vypovédni dobou, napiiklad patnactidenni. Ukon¢it
pracovni pomér ve zkracené vypovédni dobé by pfitom mélo byt piipustné toliko v prvnich
dvou mésicich ode dne, kdy k pifevodu doslo, nebot Ize predpokladat, Ze zaméstnanec
si po takové dobé jiZ musi byt védom, Ze kona prdci pro jiného zameéstnavatele.

ZAVER

Pravni dprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by méla vést
ke zvySeni pravni jistoty dotCenych stran, nebot umozni zpfesnéni podminek, pfi nichz
dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.

Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, jak jiz bylo uve-
deno v tivodu tohoto ¢lanku je velmi specifickou az futuristickou Gpravou, ktera se za
vSech okolnosti snazi garantovat zameéstnanci sjednany vykon préce za stejnych pracov-
nich podminek, a to i bez ohledu na vtli subjektu, pro néhoz je vykonavana. Zasahuje
tak do osobniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a je
ochotnd pro zachovani stavajictho zaméstnéni zameéstnanci smluvni stranu — zaméstna-
vatele vyménit za jiného. Tento vyrazny zasah do pravni jistoty zaméstnavatele a zamést-
nance, ktefi spolu pracovnépravni vztah uzavreli, stejné jako do postaveni zaméstnava-
tele nového by mél byt pfipustny pouze tehdy, kdy obsah pravniho vztahu neni obchodni
zmeénou vyrazné dotcen a prechod prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli je z po-
hledu préva legitimni.23

23 Jako vystup z SVV projektu 260010 kolektiv fesitelti vypracoval navrh pfedmétné novelizace zdkoniku prace
a Pravnicka fakulta UK v Praze jej pfedlozila Ministerstvu prace a socidlnich véci.
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Transfer of Rights and Obligations under Employment Law Ralationship,
it's Scope and Legal Limits

Petr Harka

Abstract: This contribution contemplates the extent of the effect of the legal institution of the passage
of rights and obligations under employment law relationships in Czech labour law. The position of
the parties to contract as well as their basic rights and obligations are analysed from point of view of
the freedom of contract. The contribution furhter describes the legal definition of the transfer of rights
and obligations under employment law relationship, protection of employees against dismissals and
their right to give a notice of termination due to the transfer. EU legislation, including the case law
applicable, is analysed by degrees. Emphasis is placed on British legislation which is by definition

close to Czech legislation and the scope of which also includes the transfer of activities, insourcing,

outsourcing and supplier switching. The objective of the contribution is to reflect on the direction

Czech legislation should take on its way forward to general EU legislation or as inspired by British

legislation (TUPE 2006).

Key words: employer, employee, transfer of rights and duties under employment relationship, out-
sourcing, insourcing, supplier switching
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