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PRIPAD, TRESTNY CIN, SPOLECENSKA SKODLIVOST A VINA
V TRESTNIM PRAVU
(o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak)

Vladimir Kratochvil*

Abstrakt: Dosavadni a nyneéjsi formdlné-materidlni pojem a pojeti trestného cinu z hlediska viny neni
vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prdva. Zejména formdlneé-materidlni pojeti
bylo aplikovatelné podle trestniho zdkona a je i nyni, podle trestniho zdkoniku. Jedinym zdkladem trestni
odpovédnosti pachatele nemiize byt tzv. ,pripad* spolecensky skodlivy, nybrz pripad , trestného cinu* nato-
lik spolecensky skodlivého, v némz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.
Spolecenskou skodlivost ¢inu jakozto materidlni stranku trestného cinu je treba posuzovat a hodnotit
v kazdém konkrétnim pripade, pri reSeni otdzky viny pachatele, striktné v hranicich aplikované skutkové
podstaty. Povahu a zdvaznost cinu jakozto materidlni stranku trestného cinu pri ukldddni trestnich sankci
pak nejen v hranicich aplikované skutkové podstaty, co do intenzity naplnéni jejich znakti, nybrz i s pri-
hlédnutim ke vsem dalsim okolnostem dané véci. Obsah prdvni véty 1L stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013) je treba interpretovat a aplikovat v kontextu prdvni véty 1. Je to podminka zptisobu interpre-
tace a praktického uziti stanoviska, ktery diisledné diferencuje mezi funkcemi trestného cinu a jeho mate-
ridlni strdanky z hlediska viny a trestu, trestnich sankci. Tento zptisob interpretace a aplikace stanoviska
Jje ustavné konformni, zpiisob jiny nikoliv. Judikatura Nejvyssiho soudu neni pri aplikaci jeho stanoviska
z danych hledisek zcela jednotnd.

Klicovd slova: pripad spolecensky Skodlivy, formdlné-materidlni pojem a pojeti trestného cinu, trestni
prdvo jako ultima ratio, subsidiarita trestni represe

uvoD

Jak naznacuje podtitulek nazvu tohoto ¢clanku — o zdsadé subsidiarity trestni represe
trochu jinak — ptijde v ném o analyzu zminéné zékladni zasady trestniho prava v kon-
textu zkoumani pfedpokladti viny pachatele neboli zakladt jeho trestni odpovédnosti.
Jinak vyjadieno o to, co vlastné predstavuje zdklad trestni odpovédnosti fyzického!
pachatele ve svétle konstantnich teoretickych premis, tzn. zda ,pfipad“ spolecensky
Skodlivy, nebo ,trestny ¢in“, a co takovym zékladem je, respektive miiZze (nemtiZe) byt
z pohledu sjednocujiciho stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k subsidiarité
trestni represe (R 26/2013). Urcitou inspiraci k sepsani nésledujiciho textu byl i ¢lanek
J. Fenyka? nabizejici n€které nové podnéty k ivahdm na dané téma, poptipadé i k urci-
tym navrhim ¢i doporucenim de lege ferenda. Kromé toho bych vsak nejprve navazal na
néktera tvrzeni, jezZ Fenyktv text obsahuje, poptfipadé s nékterymi kratce polemizoval.

Predné neni pochyb o tom, Ze: , Jak ultima ratio, tak subsidiarita trestni represe ... sou-
visi se zdkladni regulativni ideji, stojici vné pravidel i trestni spravedlnosti, kterou teorie

* Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Nejvyssi soud a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:
Vladimir.Kratochvil@law.muni.cz.

1 Z povahy véci se tivahy v tomto sdéleni stran , piipadu®, ,trestného ¢inu“ a jejich ,spolecenské skodlivosti“
mohou tykat i zdkladu trestni odpovédnosti osoby pravnické, nebot zasada subsidiarity trestni represe plati
ipro né.

2 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdrni zastupitelstvi. 2013, €. 1, s. 8 an.
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prdva oznacuje za legitimitu trestniho prdva. Do prostredi legitimity vSak zasahuji nejen
ultima ratio a subsidiarita, ale napriklad také legalita a proporcionalita trestniho prdva.“
Naproti tomu nelze dost dobre souhlasit s dal$i ¢asti citovaného textu, kde se pise: , Témi-
to (1. legitimitou, legalitou a proporcionalitou trestniho prdva) se prdce Ceskych autorti
v oboru trestniho prdva aZ na naprosté vyjimky* nezabyvaji, ackoli jsou pro pochopeni
principu ultima ratio, subsidiarity trestni represe a dalsich principti a zdsad urcujici.“s
Dovolim si jen zdvofile pfipomenout, Ze mezi ony vyjimky dluZzno zatadit vedle v odka-
ze C. 4 uvedeného titulu i dal$i prace.6 Nesporné propojeni zésady subsidiarity trestni
represe s legalitou (zdkonnosti) trestniho prava hmotného je pak doloZeno témito slovy,
v kontextu vyklad{i o zdsadé formdlné-materidlniho pojeti trestného ¢inu: , Podstata
zdsady formdlne-materidlniho pojeti trestného cinu (de lege lata, z hlediska viny) tedy
znamend, Ze se uvedené pojeti opird o formdlni pojem, definici trestného c¢inu (§ 13 odst. 1)
ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe (S 12 odst. 2, § 39 odst. 2),
oboji pak uplatiiované dusledné v intencich zdsady zdkonnosti trestniho
prdva (§ 12 odst. 1), a tedy v rdmci znakii dotéené skutkové podstaty trestného cinu
uvedené ve zvldstni cdsti trestniho zdkoniku.“

Také zasada proporcionality (pfimérenosti) neztstala zcela stranou;8 zde, jakoZ i jinde,?
je vylozena praveé v souvislosti s trestnym ¢inem funkénim nejen v roviné trestnich sankcf,
nybrZ i v rovin€ viny pachatele, tedy jako jedinym zékladem jeho trestni odpovédnosti.
Rozumi se trestnym ¢inem pojimanym v této jeho roli formalné-materialné, ¢imz je ddno
i provazéani proporcionality se subsidiaritou trestni represe; viz pfedchéazejici odstavec.

Pokud pak jde o idajné opomenutou legitimitu trestniho prava, v kontextu zejména
s jeho legalitou, povazuji za nutné zdtiraznit, Ze legitimita jmenovaného pravniho odvétvi
stoji a padé s u¢enim o jeho materidlnich pramenech,!0 tedy s teorii materidlni proti-
préavnosti, respektive s teorii ,materialniho pojeti trestného ¢inu“ v nejrtiznéjsich jejich
nuancich. Hovori-li tedy naposledy citovany pramen praveé i o téchto pramenech, mluvi
implicitné eo ipso téZ o legitimité trestniho prava samotného, tj. o dtivodech oprdvnénos-
ti jeho existence jakoZto jednoho z pravnich odvétvi konstruovaného ovSem dtisledné
na zasadeé legality, jeZ tak predstavuje ramec legitimity.

Ke vztahu legitimity a legality trestniho préva chci uz jen k rozvedeni vy$e uvedeného
stru¢né doplnit:

Legitimitu povazuji za podminku, predpoklad legality v tom smyslu, Ze bez naleZzité-
ho legitimniho (tj. materidlniho) obsahu jen samotna (formélni) legalita nema néarok na
existenci, neobstoji, anebo jen velice obtiZné (srov. ¢isté formalni pojeti trestného ¢inu).

Ibidem, s. 9.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvld$ini &dst. Praha: Leges, 2009, s. 28.

FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznadmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, €. 1, s. 9.
Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26, 27-35, 45 an.
Ibidem, s. 47.

Ibidem, s. 27.

Ibidem, s. 65, 66: ,, Proces soudni a penologické, penitencidrni individualizace trestni odpovédnosti pachatele se ...
,odehrdvd“ pouze na zdkladé a v ramci zdkonné diferenciace jiz samotnych zdkladil této odpovédnosti (viny),
Jakoz i jejich prdvnich ndsledki, predevsim trestii a trestnich opatreni. Pri soudni individualizaci z hlediska
viny jde o presnou prdvni kvalifikaci konkrétniho ¢inu jako trestného. Z hlediska trestii se jednd o konkrétni
urcent trestu co do jeho druhu a vymery,...“

10 Thidem, s. 99.
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A stejné i naopak, sama (formaélni) legalita pfedstavuje podminku, pfedpoklad uplatnéni
legitimity v tom vyznamu, Ze bez naleZzitého, tj. formalné legélniho vyjadreni (zprostied-
kovani) legitimniho (materidlniho) obsahu neobstoji ani tato legitimita samotna (srov.
formélné-materidlni pojeti trestného ¢inu). Tomuto cili tedy napomahé pravé zminéné
formalné-materidlni pojeti trestného cinu (tj. z hlediska viny, de lege lata), pojmové
provazané praveé s legalitou trestniho préva, jakoz i s jeho legitimitou (tj. materidlni
opravnénosti, odivodnénosti existence a fungovani trestniho prava, vidéno skrze uceni
o materidlni strance trestného ¢inu, at uz ji nazveme , spolecenskou nebezpecnosti“,
»spolecenskou skodlivosti“ ¢i jinak!?).

I sém Fenyk na margo této problematiky rovnéz pise, Ze , zdsada zdkonnosti (legality)
... nachdzi v hmotném prdvu ... poZadavek, aby kriminalizace urcitych forem chovdni
byla legitimni. A naopak, legalita je nezbytnou podminkou legitimity. ... Subsidiarita
trestni represe, ultima ratio, proporcionalita i legalita jsou nezbytné predpoklady pro
legitimitu trestni represe.“12

Neméné podnétny je Fenyktv zavér, kdyz uvadi: , Podle mého ndzoru princip ultima
ratio vytvdri rovnovdhu mezi pozadavkem na kriminalizaci a proti ni v pfimé umérnosti
k povaze chrdneénych zdjmii a hodnot a prispivd k naplnénti ideji spravedlnosti, k niz md
legitimita blizko.“13 Osobné chdpu uvedena slova tak, Ze principem ultima ratio vytva-
fend rovnovaha mezi poZadavkem na kriminalizaci (€inti) na strané jedné, a jejich dekri-
minalizaci, to na strané druhé, s ohledem na pfimou imérnost k povaze (trestnim pra-
vem) chranénych z4jmu a hodnot, neni ni¢im jinym neZ praveé a jen onim principem
proporcionality samotnym, ovSem zardmovanym ,,vy$$im principem* ultima ratio. Jinak
feCeno, princip ultima ratio a z néj plynouci zdsada subsidiarity trestni represe predsta-
vuji urcité prostiedi, prostor, bez néhoz, respektive mimo néj, by se princip proporciona-
lity nemohl dost dobfe uplatnit. A naopak, princip proporcionality v trestnim pravu je
instrumentem, bez néhoz by naplnéni principu ultima ratio, respektive zdsady subsidia-
rity trestni represe bylo nemyslitelné. Princip ultima ratio a zasada subsidiarity trestni
represe na jedné strané, a princip proporcionality v trestnim prévu, to na strané druhé,
jsou tak dvé navzajem podminéné kategorie (,,spojité nadoby“), kdy s nimi jako s tako-
vymi je tfeba zachdazet i prakticky. Prohfesek viici jedné se — multiplikacné — projevi
u druhé.i

Specificky inspirativni v§ak, vzdor jeho jisté nepiesnosti (anebo snad praveé proto), je
ovSem dalsi konstatovani Fenykovo, a sice, Ze ,,... nékteré prdce se pokouseji vysvétlovat
obé ustanoventi (§ 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) ve vzdjemné souvislosti s cilem
demonstrovat na nich i naddle formdlné materidlni povahu trestniho prdva a pouZivat je

11 Srov. WOLTER, W. Nauka o przestgpstwie. Warzsawa: PWN, 1973, s. 18. Termin ,nebezpe¢nost trestného ¢inu
pro spolecnost“ bylo a je tfeba chapat jako termin oznacujici urcity pojem konvencénim zplisobem, tedy
v urcitém prostiedi pojmenovéavajici pojem dohodnutého obsahu.

12 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha nezndmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 9-10.

13 Ibidem, s. 10.

14 Blize k tomuto aspektu vzajemného ovliviiovani se zdkladnich zasad trestniho prava hmotného a procesniho
srov. KRATOCHVIL, V. O nékterych trestnéprdvnich zdkladnich zdsaddch. (Vyznam stycnych bodii, priinikii ¢i
korelaci vybranych zdkladnich zdsad ceského individudlniho trestniho prdva hmotného a trestniho prdva proces-
niho pro fungovdni trestni justice a trestni politiky Ceské republiky). In: T. Strémy — M. Vrdblova — S. Zeman (eds).
Iustitia omnibus. Pocta prof. JUDr. Pavlovi Baldzovi, CSc. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2014, s. 154 an.
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jako legislativni, interpretacni a aplikacni pravidlo, nikoli nepodobné byvalé spolecenské
nebezpecnosti.\5 Tento pristup je ale nesprdvny, protoze nemd oporu v zdkoné. Ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku netvori znak trestného cinu (§ 13). Vyislovny odkaz, ktery by
umoznil aplikaci ustanoveni o trestu i na ustanoveni o viné, v zdkoné chybi. § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku v tomto svétle nelze povaZovat za nic jiného, nez za dilci, schizofrenni
a nadbytecnou deklaraci pozZadavkii na legitimitu trestniho prdva, kterd nemiize slouZit
jako korektiv prilisné tvrdosti zdkona a v této podobé nemd v trestnim zdkoniku misto. ...
Hmotnéprdvniho korektivu v definici trestného cinu neni treba proto, Ze existuje korektiv
procesni.“16

O forméalné materidlni povaze trestniho prava (zejména trestného ¢inu jako jediného
zékladu trestni odpovédnosti) jsem byl presvédcen jiz diive a konsistentné nadale pre-
svédcen jsem, vCetné argumentq, které k tomu bylo mozné uvést.17V tom ona avizovana
nepresnost samozrejmé neni.

Tu naopak vidim jinde, a sice v konstatovani tykajicim se pokusu vysvétlovat § 12 odst. 2
a § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vzajemné souvislosti, mySleno patrné ve vyznamu
»vina a trest jedno jest“, a¢ k tomu samotny trestni zdkonik nedava Zadny pouvoir, pfi-
¢emz se tak ma dit i v ucebnici Fenykem citované v pozndmce ¢. 38, na stranach 28-29.
Zde vSak staci nahlédnout jen o par stran déle, kde stoji: , Spolecenskd Skodlivost je urco-
vdna povahou a zdvazZnosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst. 2. (s. 192 DZ). Tu se
ovsem jedna o kritéria rozhodna pro ukladéni trestt, nikoli o hlediska vyznamna z aspek-
tu viny, kterd by se neméla navzdjem zaménovat. Co také neni bez vyznamu z pohledu
legality trestniho prava, je konstatovani divodové zpravy k trestnimu zakoniku (s. 192),
Ze zasada subsidiarity trestni represe se uplatiuje mimo definici trestného ¢inu uvedenou
v § 13 odst. 1. Z hlediska ustanoveni zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku by to znamenalo
moznost ,pruzné“ a pomeérné Siroké tivahy pfi interpretaci zdkona a pravni kvalifikaci
¢inu o tom, nakolik je dany ptipad spolecensky skodlivy a trestny. Mohlo by se tak dit
nezavisle na znacich odpovidajici skutkové podstaty, coz by byl nezadouci stav.“18

Z toho, Ze Fenyk povaZzuje ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku za ... schizofren-
ni ... deklaraci pozadavkt na legitimitu trestniho prava, soudim, Ze subsidiaritu trestni
represe zde vyjadfenou podle n€j stépi citované ustanoveni dilem mezi vinu, dilem mezi
trest, a Ze takové rozdvojeni nemitiZe slouZit jako korektiv priliSné tvrdosti zdkona a v této
podobé nema v trestnim zédkoniku misto. Jinak vyjadreno, takovato ,schizofrenie” je vécné
nepfipustnd. Ovsem obsah citovaného ustanoveni lze interpretovat také jako vyraz faktu,
Ze zasada subsidiarity trestni represe je zakladni zasadou tzv. spolecnou pro vinu a trest
(ve vyznamu ,integrujicim*),19 ¢emuz odpovidd i sama dikce zdkonného ustanoveni
(, Trestni odpovédnost pachatele — vina a trestnéprdvni diisledky s ni spojené— trest").
Nyni jde o to, které z téchto dvou chapani (,schizofrenni“, nebo ,integrujici“) si osvojime
jako vécné spravné, priléhavé. A to je véc nazoru od autora k autorovi, respektive tisudku
samotného ¢tenate téchto radku.

15 KRATOCHVIL, V. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné, op. cit., s. 28-29, citovaném prameni pozn. ¢. 38.

16 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, €. 1,s. 12, 13.

17 Srov. jiz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd ¢dst). Brno: MU Brno, 1994, s. 23, 90 a dal$i prace
autora na toto téma uvedené ve zde citované ucebnici z roku 2012.

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32, 33.

19 Thidem, s. 28.
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Konecné, nepovazuje-li Fenyk ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku za nic jiného,
nez za dil¢i ... a nadbyte¢nou deklaraci pozadavki na legitimitu trestniho préava, ktera
nemtze slouzit jako korektiv ptilisné tvrdosti zdkona a v této podobé nema v trestnim
zakoniku misto. ... (tudiZ) Hmotnépravniho korektivu v definici trestného ¢inu neni
tfeba proto, Ze existuje korektiv procesni, Ctu tato slova jako pfinejmensim implicitni
pfiznani toho, Ze citovany autor vychazi striktné z (Cisté) formalniho nejen pojmu,
nybrz i pojeti2 trestného ¢inu, coby zdkladu trestni odpovédnosti. Dluzno ovsem dodat,
Ze v zavéru svého clanku pléduje alternativné bud pro oteviené uplatnéni zasady opor-
tunity v trestnim pravu procesnim, patrné za soucasného uznani formalniho pojeti
trestného ¢inu,2! nebo pro navrat ke skutecnému formalné-materidlnimu korektivu
(napftiklad v podobé spolecenské nebezpecnosti).22

1. VSTUPNi POJMOVE A METODOLOGICKE POZNAMKY

Literatura pojednavajici o subsidiarité trestni represe coby stéZejni zédkladni zadsadé
moderniho trestniho prava, potazmo o principu trestniho préava jako ultima ratio
(ultimum remedium), je k dnesku jizZ pomérné bohata.23 Zvlastni zajem prament o tyto

20 K nutnosti rozlisovat pojem (definici) a pojeti trestného ¢inu srov. jizZ SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D.
Systém ceskoslovenského trestniho prdava. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2003, s. 29: ,,... definice charakterizuje ... povahu trestného bezpravi, aniz si klade tikol
presné vymezit jeho meze; naproti tomu ... pojeti trestného ¢inu ma pfimy vyznam pro jeho (tj. trestného bez-
préavi) rozsah.“ Stejné i SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prdva. II. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakl. Novatrix, 2009, s. 24.

21 Jen pro srovndni Ize uvést, Ze napf. z platného rakouského 6StGB (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBL. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV
30 u. 1000 AB 959 u. 1011 s. 84. u. 98. BR: s. 326.) byl svého ¢asu vypustén § 42 (mangelnde Strafwiirdigkeit der
Tat) a feSeni v§ech pripad materidlné bagatelnich deliktti bylo svéfeno s ti¢innosti od 1. 1. 2008 ustanoveni
§ 191 odst. 1 rakouskému 6StPO (StrafprozeBordnung 1975 (StPO) StF: BGBL. Nr. 631/1975 (WV), zastaveni
trestniho stihdni pro nepatrnost, bezvyznamnost. Rakousko se takto vydalo cestou ¢isté formdlniho pojeti
trestného ¢inu. Tvrdosti tohoto pojeti fesi pomoci procesni oportunity, viz cit. ust. rakouského trestniho radu,
které se v podstaté opira o tytéz predpoklady, jak je stanovil zruseny § 42 6StGB. Lze Fici, Ze trestni pravo hmot-
né tu do jisté miry rezignovalo na princip ultima ratio, protoZe i minimélné materialné trestuhodné ¢iny jsou
stale, podle hmotného préva, trestnymi ¢iny. Ovsem konkrétni vyjimky ve prospéch formdine-materidlniho
pojeti trestného ¢inu rakouska pravni iprava znd i dnes v § 206 odst. 4, § 207 odst. 4 6StGB. Trestni pravo
procesni se pak opird v cit. ustanoveni § 191 odst. 1 6StPO o zdsadu minima non curat praetor. Vice k tomu
SCHWAIGHOFEFER, K. Die neue Strafprozessordnung. Wien: WUV, 2008, s. 30, 31, 356 an. Jinak k otdzkam legi-
timity vstupt trestniho prava procesniho do ,hdjemstvi“ trestniho prava hmotného, a to i z Gstavné pravnich
aspektti vice viz KRATOCHVIL, V. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy?
In: M. Vanduchova - J. Hofdk a kol. Na kfiZovatkdch prdva. K sedmdesdtym narozenindm prof. JUDr. Jana
Musila, CSc. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 179 an. Aktudlné pak PROVAZNIK, J. Trestnépravni pomér a trestné
procesni vztah ve svétle ochrany zdkladnich prav - posun paradigmatu? Prdvnik. 2015, €. 3, s. 229 an.

22 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 13.

23 Srov. jiz historicky napt. PRUSAK, J. Kriminelni noetika. Praha: Sbornik véd préavnich a statnich, Bursik
a Kohout, 1904, na s. 237-238 piSe o subsidiarité trestu jaksi implicitné: ,, Ponévadz trest neni sdm sobé ticelem,
nybrz toliko prostiedkem k dosazent jistého ticelu (cile), odpadd vsude tam, kde bez néeho ticelu toho lze dosdh-
nouti; ... (Trest neni jedinym prostredkem k potlaceni zlocinu).“ V podstaté shodné uvadi tyZ autor i pozdéji,
viz. PRUSAK, J. Rakouské prdvo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 3, 4, 180. Déle téZ MIRICKA, A.
Trestni prdvo hmotné. Cdst obecnd. 10. vyd. Praha: Viehrd, 1932, s. 14; také jedna ze Solnafovych ucebnic
trestniho prava jen nepifmo naznacuje subsidiarni povahu tohoto pravniho odvétvi, srov. SOLNAR, V. Trestni
prdvo hmoné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 12. Ve svych , Zakladech
...“ pak citovany autor zminuje subsidiaritu v kontextu kategorizace trestnych ¢inti, pfecint a prestupk, viz
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otazky nepochybné podpofila explicitni pradvni dprava zminéné zdsady zdkonem
€. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle i ,tr. zdkonik®), jeho
ustanovenim § 12 odst. 2.24.25

Se samotnou zdsadou subsidiarity trestni represe jsou podle mého soudu spojeny
prinejmensim dalsi dva teoretické aspekty, které byly zatim jen okrajové, pokud viibec,
dotceny literaturou a o nichz je zapotiebi se alespon kratce zminit. Mysleno je tu predné
jakési oboustranné vniméni jmenované zasady v prostiedi vefejného a soukromého
prava. Druhy aspekt pak mifi na vztah zasady subsidiarity trestni represe k principu
trestniho préva jako ultima ratio.

1. Podstata samotné zdsady chapana tzv. oboustranné, tj. zejména ,na pomezi“ trest-
niho préava (soudniho) na strané jedné, a spravniho préva trestniho, tj. v prostfedi prava
verejného, respektive déle i prava soukromého, to na strané druhé;

Jak jiZ uvedeno na jiném misté,2 ,,... ,ekonomie trestni hrozby* predstavuje podstatu,
zdklad pomocné role trestniho prdva, resp. subsidiarity trestni represe. Lze ji (tj. ekonomii
trestni hrozby) vyjddrit jako snahu o m a xim um efektivni trestnéprdvni ochrany pro-
strednictvim minima trestnéprdvni ingerence a regulace. Proto ... mluvime piimo
o0 ,zdsadé ekonomie trestniho prdva’, téz s prihlédnutim k tomu, Ze nejde jen o trestni
represi zabranujici a jen ve smyslu trestdni, nybrz o Sirsi zdbeér zahrnujici i ,ekonomii’
zdkladii trestni odpovédnosti, tj. viny, tedy ekonomii samotné kriminalizace typii spole-

SOLNAR, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,
s. 33, 34. Stejné tak Cini i ve spisech SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém ceskoslovenského trestniho
prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis, Nakl.
Orac, 2003, s. 58, 59. SOLNAR, V. - FENYK, J. — CISAROVA, D. -VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prdva. I1. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakl. Novatrix, 2009, s. 53. Dale viz kupf. SCHROEDER, E-CH.
Strafgesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und anderen Nebengesetzen. Miinchen: W. Goldmann Verlag, 1980, s. 17.
LAUENER, E. Die Gefihrlichkeit als qualifizierendes Tatbestandsmerkmal im schweizerischen Strafrecht. Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1994, s. 5 an., a jini. Jesté pfed pfijetim trestniho zakoniku v roce 2009 se
k otdzce chapani trestniho prava jako ultima ratio vyjadril napi. PURY, E Poznamky k pojeti trestniho prava
jako ultima ratio“. In: M. Vanduchova - T. Gfivna (eds). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 252 an.

24 Citované zdkonné ustanoveni zni: , Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené lze
uplatriovat jen v pripadech (natolik, V. K.) spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovéd-
nosti podle jiného prdvniho predpisu.”

25 7 literatury nasledujici pravé tuto tpravu lze uvést napi. vymezeni $irsiho a uzsiho pojeti zésady ultima ratio
vNETT, A. Ke zméndm trestniho préva na tiseku hospodarské trestné ¢innosti a k zdsadé ultima ratio. In: J. Jeli-
nek (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny.
Praha: Leges, 2009, s. 116. O dvojim pfistupu, ktery reflektuje zadsada subsidiarity trestni represe, tzn. akcesor-
nim a subsididrnim, pise SAMAL, P. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 32. K historii subsidiarni role trestni represe bliZe srov. FENYK, J.
O subsidiarni tiloze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio“ nejen v novém ceském trest-
nim zdkoniku. In: M. Vanduchova - J. Horak (uspot.). Na kriZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi k 70. naro-
zenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81 az 94. Z ucebnic prvné reflektujicich novou pravni tipravu jmenujme
napf. NOVOTNY, O. -VANDUCHOVA, M. - SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, CR, 2010, s. 50, 51. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 29 an. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26 an. Aktudlné pisi o dané problematice napf. tito autofi: FENYK, J. Subsidiarita
trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 8 an. JIRICEK, P - MAREK, T.
Reseni bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014, s. 54 an. OVCHINNIKOV, V. A. - ANTONOV, J. V. The principle
of subsidiarity in the light of personal legal responsibility. The Lawyer Quarterly. 2014, No. 1, s. 60 an. Déle
srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 an.

26 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 28 an.
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censky skodlivych jedndni ... Trestni zdkonik vyjadruje zdsadu ekonomie trestniho prdva
jako zvldstni zdsadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2; ... Tato
zdsada vychdzi z ekonomie trestniho prdva oprené o ... princip ultima ratio, je tedy jeho
projevem.“

Z dikce naposledy citovaného zakonného ustanoveni (srov.: Trestni odpovédnost
pachatele ... Ize uplatiiovat jen ...) pfedné vyplyva prunistranka, aspekt fungovani sub-
sidiarity trestni represe, kterou jako jeji ,odvracenou tvaii“ bude — paradoxné — priorita
trestni represe (nikoliv ovSem ve vyznamu hypertrofie trestni represe).2” Uvedeny aspekt,
stranka se vyznacuji tim, Ze jsou-li splnény formélni a materidlni podminky trestni
represe (odpovédnosti), uplatni se prave jako primdrni pouze a jen tato, aniz by to bylo
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Nefunguje a ani pravé proto se nemuize
uplatnit subsididrné verejnoprdvni spravni (trestni) represe (odpovédnost); srov. znéni
§ 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyloZeného per arg. a contrario: ,,... (ne)jde-li ... o trestny cin ...“

Stranka ¢i aspekt druhy jsou charakterizovany tim, Ze, nejsou-Ili splnény formalni
a materidlni podminky vySe zminéné primdrni trestni represe (odpovédnosti), funguje
naopak subsididrnée verejnoprdvni spravni (trestni) represe (odpovédnost); viz § 2 odst. 1
prestupkového zdkona a tam uvedenou dikci vylozenou doslova: ,,... nejde-li ... o trestny
Cin...“28

Teoreticky a prakticky vyznam naznaceného rozliSovani obou (dvou) stranek, aspektti
subsidiarity trestni represe vidim predevsim v tom, Ze zdsadu subsidiarity trestni repre-
se nelze chapat jako zptisob tiplné jeji diskvalifikace praveé jako represe, odpovédnosti,
atoiprimarni. Zdlraznit je totiz tfeba, Ze ekonomie trestniho prava (subsidiarita trest-
ni represe) v zddném piipadé neni vyjadiena rovnici: ,podptrnost* = ,podradnost*
(,nadbytecnost“).2® Naznaceny oboustranny pohled na podstatu probirané zakladni
zéasady jde ruku v ruce i s represi spravné trestnépravni (druhy smeér ...), jako jakymsi
»referencnim“ prostfedim, bez néhoz by se represe trestni pravé coby (soudné) trestni
nemohla projevit, ani uplatnit. A to at jiZ v podobé té, Ze nastoupi ,na scénu“ v momente,
kdy represi spravné trestnépravni nestaci jeji instrumentarium v reakci na spachany
préavni delikt (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), anebo i v takové, kdy na zminénou scénu
trestni represe, odpovédnost nenastoupi, nebot ani nemtZe, protoZe viibec chybi jeji
zéklad, tj. trestny ¢in.

Relativné komplikovanéjsi, protoze méné jasnéji podchycené pravni tipravou, jsou
tyto vztahy mezi represi (odpovédnosti) trestni a mimotrestni, mdme-li na mysli oblast
préava veifejného a soukromého.3° Nicméné podstata téchto vztahti zistava zachovana
jako v predchéazejicim pripadé.

27 Zevrubngji srov. NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. — SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 35 an.

28 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34, 35.

29 Tbidem, s. 33 an.

30 Podrobnéji srov. op. cit. sub 6, s. 34: ,,... trestni represe (odpovédnost) se uplatniviude tam, kde jsou pro ni
splnény formélni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1) a materidlni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2) podminky, bez ohledu na
existenci ¢i neexistenci podminek paralelni soukromoprdvni odpovédnosti, aniz by to bylo v rozporu se zdsadou
subsidiarity trestni represe; srov. US sp. zn. III. US 1148/09. A naopak, trestni represe (odpovédnost) se neuplatni,
pokud pro ni nejsou splnény formalni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1), ani materialni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2)
podminky; uplatni se proto jen soukromoprdvni odpovédnost, jsou-li pro ni splnény stanovené podminky.“
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2.Vztah zdsady subsidiarity trestni represe a principu trestniho prava jakoZto ultima
ratio (ultimum remedium);

Bylo jiz feceno, Ze zasada subsidiarity trestni represe vychdazi z ekonomie trestniho
prava opiené o ... princip ultima ratio, je tedy (tato zasada) jeho projevem. Jako takova
proto z néj prameni. Naproti tomu jinde se uvadi, Ze: , Ze zdsady subsidiarity trestni
represe vyplyvajici princip ,ultima ratio‘ byl sice ptivodné chdpdn spiSe jako princip ome-
zujici zdkonoddrce v tom sméru, Ze trestnéprdvni reseni je krajnim prostredkem ve vztahu
k ostatni deliktni prdvni tiprave...“31 Divodova zprava vidi tedy vztah zasady subsidia-
rity trestni represe a principu ultima ratio opacné, neZ prezentuje tento ¢lanek.

Podle mého soudu je logicky i vécné spravné, aby zasada vychézela z principu jako
z kategorie vyssiho fadu, nez je zasada samotna (i kdyz se mezi nimi nékdy nerozlisuje),
a nikoli naopak. Spor o to, ktery z obou pfistupii preferovat, je ale spiSe jen Cisté teoretic-
ky, odvisly od toho, z jakého pojeti pravnich zdsad a principti ten ktery autor vychazi.
Rozhodujici vsak bude zejména praktické fungovani zasady subsidiarity trestni represe.32

Naznacené vzdjemné protichtidné vnimani vztahu zésady subsidiarity trestni represe
a principu trestniho préava jako ultima ratio nem4, jak se domnivam, Zadny relevantni
dopad ani v kontextu s tezi vyjadienou v pravni vété ¢. I R 26/2013:,,... Zvldstnost mate-
ridlniho korektivu spocivajiciho v pouZiti subsidiarity trestni represe vyplyvd z toho, Ze se
jedndo zdsadu, anikolio konkrétni normu, a proto je tfeba ji (zdsadu) aplikovat
nikoli primo, ale v zdsadeé jen prostrednictvim prdvnich institutil a jednotlivych norem
trestniho prdva.“ Tu se totiZ vyjadiuje pouze relace mezi pravni zdsadou a pravni normou,
bez ohledu na to, jaky je vztah mezi pravni zdsadou a pravnim principem.

2. NOVY TRESTNI ZAKONIK, NOVA PARADIGMATA?

Prislib v tomto sméru nabizely jednotlivé verze diivodové zpravy k navrhu trestniho
zékoniku (dale i ,0osnova“). Zhruba pied deseti lety se tak na margo ustanoveni § 13 osnovy
obsahujiciho definici (pojmu) trestného ¢inu uvadélo: , K dosazeni maximdlni legality
podminek trestni odpovédnosti je ndvrh nové kodifikace zalozen na formdlnim pojeti33
trestného cinu, coZ mj. povede ke zvyseni jednotnosti pii vykladu a aplikaci zdkona
a k posilent rovnosti vsech pred zdkonem. Toto reseni znamend opusténi dosavadniho
materidlniho ¢i formdlné materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter
nové kodifikace trestniho prdva. Formdlné prdvni pojeti trestného ¢inu bude diisledné
promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych cinii.“3

31 Ditvodové zprava k § 12 odst. 2 tr. zdkoniky, cit. podle SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentqr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116. Stejné uvadi i pravni véta ¢. II R 26/2013, viz dale.

32 Op. cit. sub 6, s. 30 a tam uvedené dalsi prameny. Jinak k obecné problematice pravnich principti a zasad lze
jen namatkou odkédzat napf. na: BOGUSZAK, J. a kol. Prdvni principy. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999. DWORKIN, R. M. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 51, 101. HART, H. L. A.
Pojem prdva. 2. vyd. Praha: Prostor, 2004, s. 252 an. HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2008,
nas. 414 fadi mezi prvky systému préva pravni zdsady a pravni principy; srov. téZ s. 283 an. HOLLANDER, P.
Filosofie prdva. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cengk, 2006, s. 139 an. KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech —
k tiloze prdavnich principii v judikatufe. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002, s. 65 an. WINTR, J. RiSe principii.
Obecné a odveétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: UK, Karolinum, 2006, 278 s. aj.

33 Dtivodové zprava tu hovoii pod terminem ,pojeti“ ve skute¢nosti jen o ,pojmu“ trestného ¢inu, coZ nelze
jednoduSe zaménovat; srov. pozn. ¢. 20.
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Podle schématu , dfive a nyni“ by bylo namisté chédpat citovand slova dtivodové zpra-
vy jako signalizaci zmény v pojeti trestného ¢inu, a to zmény zcela zdsadni povahy: dfi-
v€jsi materidlnipojeti trestného ¢inu (§ 3 odst. 1, 2, 4 z4k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist /dale i ,tr. zdkon“/) bude novym trestnim zdkonikem na-
hrazeno pojetim formdlnim (§ 13 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé€jsich pred-
pist, /déle i, tr. zdkonik“/). A to proto, ze: ,, Formdlni pojeti trestného cinu odpovidd vice
logice trestniho prdva... Formdlini pojeti trestného cinu vede k presnéjsimu vymezeni jed-
notlivych skutkovych podstat trestnych cinii ... diisledné naplriuje zdsadu Zddny trestny
cin bez zdkona (srov. ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod a § 1 ndvrhu trestniho zdko-
niku) ... lépe reflektuje oddéleni moci zdkonoddrné od soudni a vykonné... Formdlni
pojeti trestného cinu pritom neznamend, Ze by povaha a zdvaznost cinu (kterd nahradila
vdgni pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery nebyl ani definovdn a jako kritéria pouzi-
val cisté formdlni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4 platného trestniho zdkona) neméla
po jeho prijeti jiz Zddny vyznam, kdyz opak je pravdou, nebot tato materidlni kritéria se
v typové podobeé uplatiiuji v legislativnim procesu, a to pri stanoventi, jakd
typovd jedndni — skutkové podstaty (zdkladni, privilegované i kvalifikované) — jsou trest-
nymi c¢iny a s jakou trestni sazbou, a ddle samozrejmé i pri ukldddni trestii za formdlné
vymezené trestné ¢iny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zdvaznosti ¢inu vyme-
zend v § 39 odst. 2 osnovy trestniho zdkoniku uplatni jako zdkladni kritéria pro stanove-
ni druhu trestu a jeho vymery. Kodifikace trestniho prdva hmotného vychdzi z formdlniho
pojeti trestného cinu, které vSak neznamend, Ze trestny cin lze chdpat jako pouhy popis
znakti charakterizujicich trestny cin, nebot z hlediska jeho legislativniho vyme-
zeniijeho interpretace jetieba ho posuzovat jako cin spolecensky skodlivy (resp.
tzv. materidlné protiprdvni), coz vSak nemd pri jeho aplikaci samostatny vyznam, jak tomu
bylo u materidlniho pojeti. Zdsadni rozdil je vSak v pristupu k trestnému
cinu, kde formdlni pojeti neumozZnuje orgdnium cinnym v trestnim
Fizeni jit nad rdmec vymezeny zdkonoddrcem, ktery jako jediny
subjekt je oprdvnén urcit, co je a co neni trestnym cCinem, vietné
kvalifikovanych i privilegovanych skutkovych podstat trestnych
cinti, ¢cimz jednoznacné stanovi hranice trestni odpovédnosti.“3
(veskeré zvyraznéni V. K.).

Posledni zvyraznéna véta citace pak jasné charakterizuje néco, co nelze nez beze
zbytku akceptovat. Tedy néco, co zfetelné sdéluje, Ze je navzdy odstranén zakladni
a zasadni nedostatek pfedchdazejiciho materidlniho pojeti trestného ¢inu, a ktery jiz tak
patfi nendvratné minulosti.

Dnes uz je dlouhodobé a notoricky zndmo, Ze trestnépravni pojeti trestného ¢inu jako
jediného zakladu trestni odpovédnosti, tedy jeho pojeti z hlediska viny (tj. v roviné zakla-
di trestni odpovédnosti),36 neni jednoduse tak ,Cernobilé“ (materialni, nebo formalni),
jak by se mohlo z uvedenych citaci ptivodni divodové zpravy zdat.

34 Citovéano podle: SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 31.

35 Ibidem.

36 Néco podstatné jiného je pojeti trestného ¢inu jako jednoho ze zékladd, predpokladti (soudni) individuali-
zace trestni odpovédnosti v podobé ukladani trestti soudem. O tento aspekt pojeti trestného ¢inu se v tomto
sdéleni nejednd.
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Z analyzy pojeti trestného ¢inu v jednotlivych osnovach trestniho zédkoniku od roku
2003 dodnes, respektive do roku 2007/2008, svého casu vysel takovyto zaveér: ... pojeti
trestného cinu jakozto zdkladu trestni odpovédnosti nemiize vyznit a byt jiné nez v ramci
... trestniho prdva hmotného kombinované, at uzje nazveme jakkoli, trebai , for -
mdlné-materidlni’. ...V takovémto pripadé pak je ovsem nadbytecné doplriovat
ho jesté procesnim principem oportunity, nebot tu ziejmé bude platit: superfluum
nocet“s1

Zminéné formalné-materialni pojeti trestného ¢inu vSak bylo mozné , drzet“ uz drive,
na bazi pravni dpravy dané trestnim zakonem, tj. s oporou o jeho ustanoveni § 3 odst.
1,2,4.38

Strucny prehled vyvoje pojeti (pojmu) trestného ¢inu coby zakladu trestni odpovéd-
nosti ,dfive a nyni“ tak naznacuje, Ze jeho pojeti kombinované, tj. formdlné-materidlni,
a to na ptidorysu pfedposledni pravni tipravy, tj. trestniho zdkona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.)
redlné bylo. Redlné vSak je i nyni, na bazi trestnépravni tipravy platné a ic¢inné, tj. trest-
niho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.).

Lze se pak uZ jen ptat, kam se podélo avizované zcela nové paradigma v pfistupu
k trestnému cinu coby zakladu trestni odpovédnosti?

3. SUBSIDIARITA TRESTNI REPRESE (ZNOVU)OBJEVENA - NAHRADA ZA
+MATERIALNI POJETI TRESTNEHO CINU” ANEB ,JE, (CI NENI{) JAK BYLO"?

~ % 2

Odpovéd na otazku polozenou v ndzvu podkapitoly 3. nabizi vlastné uz ¢astecné zaver
predchozi kapitoly 2.

Funkce trestného ¢inu z hlediska viny pachatele a jeho materialni stranky ve stejné
roli, tedy jako jediného zakladu jeho trestni odpovédnosti, se podle mého soudu s prije-
tim nového trestniho zakoniku nijak zdsadné nezménila a neméni. Rozhodné pak nelze
absolutizovat ten fakt, Ze materidlni stranka (dfive spolec¢enska nebezpecnost trestného
¢inu) znakem jeho legélni definice (pojmu) podle trestniho zdkona byla, kdezZto podle
trestniho zdkoniku (spolecenska skodlivost trestného ¢inu) nebyla, respektive neni. Jde
totiZ o to, Ze klicové a stéZejni pii téchto tivahdach je pojetitrestného ¢inu, nikoliv jen jeho
samotny pojem (definice).

Pojeti trestného c¢inu, jak jiz naznaceno shora, svym zptisobem prekracuje ,omezeny
horizont“ jen jeho vlastniho pojmu (vyjadiujictho povahubezpravi /protipravnosti/ ¢inu
jakozto ¢inu trestného, tzn. trestnost), a sice tak, Ze k tomuto pojmu pridava odpovidajici
korektiv rozsahu (dosahu) tohoto trestniho bezpravi (trestni protipravnosti, trestnosti).
Tedy korektiv bud jen formélni, anebo korektiv materialni, o n&jz v této diskusi jde pfe-
devsim. Za dané situace je pak lhostejné, zda je materialni stranka trestného ¢inu v roli
zminéného korektivu jako pojmovy (defini¢ni) znak trestného ¢inu v jeho legalni definici
vyjadiena, ¢i nikoliv.3® Ponékud zjednodusené feceno, pied materidlni strankou trest-
ného ¢inu ,neuteceme*, at uz ji do jmenované definice zahrnujeme, ¢i nikoliv.

37 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného ¢inu v osnovéch trestniho zakoniku CR na prelomu tisicileti a dnes. In:
M. Vanduchové - T. Gfivna. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 126.

38 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd ¢édst). Brno: MU Brno, 1994, s. 90.
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Ditsledné vyjadreno, s oporou jiZ o trestni zdkon bylo moZzné vychazet z pojeti mate-
ridlné-formalniho stricto sensu, z hlediska viny, tj. formdlne-materidlniho jak pojmu, tak
i pojeti trestného ¢inu (§ 3 odst. 1, 2, 4). Trestni zdkonik pak vychézi z formélniho pojmu
trestného ¢inu (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1), ktery se v podobé opét jeho formdlné-materidl-
niho pojeti propojuje s materialnim korektivem dosahu trestnosti ,,ukrytym* v zdsadé
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2).

Neni sporu o to, Ze subsidiarita trestni represe, jakoZto trestnépravni zdkladni zdsada,
s vyraznou predevsim trestné politickou konotaci (je zdkladem tivah o kriminalizaci de
lege ferenda), zde byla uz drive, tzn. ,pfed“ ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku
(a chce se dodat: bude i ,po“ ném); viz vySe Vstupni pojmové a metodologické pozndmky
anapt. i usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 506/2014, kde se na s. 17 mimo jiné uvadi: ... zdsada
subsidiarity trestni represe nyni vymezend v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ... resp. princip ulti-
ma ratio ... byly aplikovatelné i za ticinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sbh. ...“ Stalo
se ovsem, Ze citované zakonné ustanoveni zminénou zasadu tak fikajic vice zviditelnilo
a predevsim se posunulo i jeji fungovani na bazi spolecenské Skodlivosti (pfipadu, trest-
ného ¢inu) doposud jen z roviny legis ferendae do roviny legis latae (interpretace a apli-
kace hotového trestniho zdkona /§ 110 trestniho zdkoniku/).4 Uvedeny posun podle
mého soudu vSak nic neméni na tom, Ze svou konstrukci a dopady tato zdsada ve vazbé
na pojeti trestného ¢inu v jeho funkci jediného zakladu trestni odpovédnosti zcela nové
paradigma nenabizi.

Téhoz vysledku, kterého bylo dosahovano za diivéjsi trestnépravni Gpravy (a ,material-
niho pojeti trestného ¢in*), tzn. urcité korekce rozsahu trestniho bezpravi tim, Ze nebyla
zalozena trestni odpovédnost v konkrétnich pripadech ¢inti jen nepatrné spolecensky
nebezpecnych (takZe neslo o trestny ¢in), se dosahuje nyni uplatnénim zasady subsi-
diarity trestni represe, tzn. v pifipadé méné zavaznych trestnych ¢inti uplatnénim jejiho
korekéniho zptisobu pouiti; to vedle zptisobu interpretacniho, plniciho rovnéz funkci
korektivu.4!

Pfi jistém, a myslim, Ze akceptovatelném zjednoduseni, 1ze uzaviit, Ze ,je a bude, jak
bylo“. Pouze dnes je to pro organy ¢inné v trestnim fizeni vSechno ponékud slozitéjsi,
respektive zajisté bylo, zvlasté relativné kratce po t€innosti nového trestniho zédkoniku.
V soucasné dobé¢, v patém roce jeho ,icinkovani“, se situace snad jiZ ponékud stabili-
zovala a rozhodovaci praxe ponékud sjednotila, pricemz jde také o to, v jakém sméru.
Zda zadoucim, ¢i nikoliv, poméfujeme-li tento efekt moZnym dvojim zptisobem inter-
pretace a aplikace stanoviska ¢. R 26/2013; viz déle.

39 Vice k tomu KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 176, 177.
Srov. i nalez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, bod IV./19. odtivodnéni.

40 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 196/464.

41 Ibidem. Problematika uZiti zasady subsidiarity trestni represe jednak jako interpretacniho pravidla s disled-
kem tim, Ze in concreto nebyl spachdn trestny ¢in, a jednak jako korektivu toho, aby se neuplatnila trestni
odpovednost, i kdyz konkrétné byl spachan trestny Cin, by vydala na samostatné pojednani, proto se ji na
tomto misté bliZze nezabyvam. Jen zcela stru¢né dovozuji, Ze oboji zptisob uZiti zdsady subsidiarity (tj. inter-
pretacni i korekéni) pfedstavuje ve své podstaté tak ¢i onak korektiv trestniho bezpravi, a to korektiv hmotne-
prdvni (jako dtsledek interpretacniho uziti zminéné zasady), jakoz i korektiv procesni (jako dtisledek korekc-
niho uziti zminéné zasady). Pfi respektovani jinak obecné dileZitosti a potfebnosti diferencovat pojmy nevidim
proto diivod spojovat efekt ,korekéni“ jen s uzitim této zasady jako korektivu k tomu, aby se neuplatnila
trestni odpovédnost, jak ¢inf odivodnéni citovaného stanoviska R 26/2013.
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4. MATERIALNI' STRANKA TRESTNEHO CINU Z POHLEDU VINY A TRESTU
VE SVETLE TRESTNIHO ZAKONA (1961) A TRESTNIHO ZAKONIKU (2009)

Spise jen tezovité si dovolim na tomto misté pfipomenout jinak poucenému ctenafi
jiz viceméné znama fakta.

Predné podle trestniho zdkona (1961) materidlni stranka trestného ¢inu (spolecenskd
nebezpecnost) je, respektive byla pojmovym znakem jeho legélni definice obsazenév § 3
odst. 1, jak jiz nékolikrat feceno. Jako takové predstavovala znak trestného ¢inu coby jedi-
ného zékladu trestni odpovédnosti (viny), respektive obsahovou (materidlni) napln stan-
dardnich (formélnich) znakt subjektu, objektivni strdnky, objektu a subjektivni stranky
uvedenych v té které zdkonné skutkové podstaté trestného cinu. Kromé toho byla téz
znakem (ve smyslu jejich obsahové néplné) trestného cinu jako jednoho z predpokladti
ukladani trest(, to vedle moznosti ndpravy a pomért pachatele; § 31 odst. 1.

Naproti tomu materidlni stranka trestného ¢inu, jeho spolecenskd skodlivost podle
trestniho zdkoniku (2009), pojmovym znakem legélni definice vyjadiené v § 13 odst. 1 neni.
Proto jako takova nepredstavuje znak trestného ¢inu jakoZto jediného zakladu trestni
odpoveédnosti (viny). Jepouze materidlnim korektivem formalniho pojmu trestného ¢inu
jako jediného zdkladu trestni odpovédnosti (viny). Materidlni strdnka trestného ¢inu
v, kostymu“ povahy a zdvaznosti ptisobi coby materialni korektiv formalniho pojmu
trestného ¢inu jako jednoho z predpokladt ukladéni tresti, kromé pomeért pachatele,
moznosti jeho napravy a daldich kritérif; § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2.

Tehdy i dnes je vSak materidlni stranka trestného ¢inu spjata s timto pojmem ve dvoji
roli a zejména dvojim vyznamu, které, jak uz bylo nescetnékrét zddraziovano, nelze libo-
volné zaménovat. V opacném piipadé, tedy v duchu vnimani a zachazeni na zptisob:
»vina a trest, jedno jest“, se lze dockat rady negativ z toho plynoucich.4

Jestlize témto negativiim nezabranilo, respektive umoziiovalo je predchézejici ,,mate-
ridlné-formalni“ pojeti trestného ¢inu tzv. lato sensu, de lege lata, z hlediska viny,43 nebot
pojeti ,formalné-materidlni“# jako naopak jejich pfekdzka jednozna¢né nepievazilo,
je tfeba se ptat, zda to dokaze alespon ,formalné-materialni pojeti“ trestného ¢inu na
bazi § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a za jakych predpoklada?

42 Srov. aktuélné a podrobnéji KRATOCHVIL, V. Materialni stranka trestného ¢inu jako pfedmét dokazovéni ve
smyslu § 89 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Stdtni zastupitelstvi. 2014, €. 3, s. 47: ,,... ztotoznéni viny a trestu zptso-
buje v roviné viny (zakladi trestni odpovédnosti) jisty ,rozkol“. A sice tim, Ze rozméliiuje pozadovany rovny
pristup ke vSem pachatelim stejného trestného ¢inu, Zadouci préveé z hlediska jejich viny a garantovany
nepiekrocitelnym ramcem skutkové podstaty trestného ¢inu, kterou ,rozpousti“ v tzv. ,,... vSech okolnostech
pripadu.”“ Produktem uvedeného piistupu je pravni nejistota, nepfedvidatelnost rozhodovani v trestnich
vécech a koneckoncti i ve svém vysledku (trestni) nespravedinost, o ohrozovani istavné zaloZené délby moci
nemluvé (¢l. 39 Listiny zakladnich prév a svobod ve vazbé na ¢l. 15 an., ¢l. 54 an. a ¢l. 81 an. Gstavy). Vroviné
trestil (trestnich sankci, pravnich nasledku zakladd trestni odpovédnosti) by pak takovéto ztotoznéni viny
a trestu pusobilo rovnéz , destruktivné“. V tomto ptipadé tak, Ze by eliminovalo pozadovany naopak nerovny
pristup ke vSem pachateltim, byt stejného trestného ¢inu, zadouci pravé z hlediska jejich trestniho sankciono-
vdnt, ma-li jit o postih dtsledné individualizovany, jestlize by soud byl limitovan neprekrocitelnym rdmcem
skutkové podstaty trestného ¢inu a nesmél zohlednit i dalsi tzv. ... vSechny okolnosti pfipadu.” Produktem
takovéhoto pfistupu by byla sice urcitd ,pravni jistota“, ,predvidatelnost rozhodovani v trestnich vécech*,
avSak ve svém vysledku zase jen (trestni) nespravedinost. Abychom se v§ak na obou strandch, respektive vobou
rovindch trestniho préva (vina a trest) dobrali alespon jisté spravedinosti, je nezbytné obé roviny dtisledné
diferencovat. To logicky plati i pro samu materialni stranku trestného ¢inu, ...“

43 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd cdst). Brno: MU Brno, 1994, s. 88, 89.

44 Tbidem, s. 89, 90.
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5. ,ANATOMIE” USTANOVENI § 12 ODST. 2 TRESTNiIHO ZAKONIKU V JEHO

AKTUALNIM KOMENTARI A V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SOUDU

5.1 ,Pripad” a ,trestny ¢in” spolecensky skodlivy

Predné je zapotiebi zdliraznit, Ze citované ustanoveni hovoii pouze a jen o ,pfipadech”
spolecensky skodlivych, nikoliv téZ o trestnych ¢inech ¢i o trestném cinu.

Aktuélni komentéarova literatura v této souvislosti pak uvadji, ze: ,... trestnymi
skych jedndni, a to podle zdsady, zZe tam, kde postaci k regulaci prostredky sprdavniho
nebo civilniho prdva ... jsou trestnéprdvni prostredky ... nadbytecné ... nepripustné.“4s
Déle je zdtiraznéno, Ze: ... spolecenskd Skodlivost ¢inu (pfedchozi zvyraznéniV. K.)
se vztahuje k spdchanému cinu, ktery zasdhl zdjmy chrdnéné trest-
nim zdkonikem ... konkrétni spdchany trestny cin je natolik spolecensky Skodlivy,
aby byl uplatnén trestni postih.“46 Konecné se pfipomina, Ze: , Pri tomto pristupu (tj.
s oporou o § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku, V.K.) md hledisko spolecenské skod-
livosti povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomdhd
zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu (zvyraznéniV.K\) i jeho
Jjednotlivé formdlni znaky vyloZit podle jejich smyslu ... Zvolené feseni md za cil napo -
moci k odliseni trestnych ¢init od téch deliktii, které by nemély byt
povazovdny za trestné ciny ... 47

Otazka, ktera se v navaznosti na citovany komentar piimo nabizi, je zdanlivé banélni.
Jedna se totizZ o to, zda mezi pojmy pripad a trestny c¢in, v kontextu dikce a obsahu § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku, lze ¢inelze kldst rovnitko? Pfiznam se, Ze jiZ od pocatku, kdy
se toto zakonné ustanoveni objevilo na scéné, jsem nemél pochybnost o jejich obsahové
totoznosti, respektive vyrazem ,pripad“ jsem vzdy rozumél, v daném kontextu, ,trestny
¢in“, jinak feceno ,pfipad trestného ¢inu“, na rozdil od takovychto piipadt jinych. Také
uZ jenom proto, Ze zadkon tu hovofi o uplatnovani trestni odpovédnosti pachatele, tedy
o odpovédnosti, jejimz jedinym a vyluénym zdkladem miize byt trestny ¢in, nikoliv
néjaky amébovy ,piipad“, byt spolecensky skodlivy.

Rovnéz vyse citovany aktudlni komentér, jak mam za to, chape , trestny ¢in“ a, ptipad*,
podle logiky § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, jako synonyma, ktera nelze obsahové jak-
koliv oddélovat. Ov3em z textu na téZe strané: ,,... jde o zdsadu (subsidiarity trestni
represe, V.K.), kterd musi byt pouzZivdna a aplikovdna v prithéhu celé
interpretace a aplikace konkrétni trestnéprdvni normy na posuzovany
pfipad (zvyraznéniV. K.), a to jednak pri vykladu jednotlivych znakii skutkové pod-
staty, ale i pri celkové tivaze, zda jde o pripad (zvyraznéniV. K.) natolik spolecensky
Skodlivy, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu (princip
ultima ratio).“8 podle mého soudu plyne, Ze tento zdroj ve skute¢nosti pracuje s ,,mate-
ridlnim pojetim piipadu” a s, formalné-materialnim pojetim trestného ¢inu* jako se dvéma

~z X2

odlisnymi kategoriemi; (viz niZe 5. 2). I kdyz z dalsi ¢asti citovaného textu komentare:

45 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116.
46 Ibidem, s. 117, 118.

47 Tbidem, s. 135.

48 Ibidem.
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»Z logiky véci pak vyplyvd, Ze z hlediska vymezeni zdsady subsidiarity trestni represe
v'§ 12 odst. 2 a tvahy, zda jde na jejim podkladeé o trestny cin ¢i nikoli, nebude tato
zdsada aplikovdna v pripadech mimorddné zdvazZnych trestnych
cint ...“ by bylo mozné naopak usuzovat, Ze citovany pramen chépe ,piipad“ a , trest-
ny ¢in“ tak, jak naznacuji za sebe v nasledujicim odstavci.

Ve svétle toho, co bylo feceno, se domnivam, Ze 1ze a je tfeba spojovat s ustanovenim
§ 12 odst. 2 trestniho zédkoniku nejen pojem , piipadu, nybrz i samotny pojem ,trestné-
ho ¢inu“. Pfesnéji a jinak feceno, termin ,,pfipad“ nabizi pouze jiné pojmenovani téhoz
stéZejniho pojmu v citovaném zdkonném ustanoveni, jimzZ je ve skutecnosti pouze
ajen ,trestny ¢in“ coby zédklad trestni odpovédnosti; srov. i NS sp. zn. 7 Tdo 303/2012.

5.2 Co je (tedy) zdkladem trestni odpovédnosti: ,pfipad”, nebo ,trestny ¢in”?

V priibéhu diskuse o ndvrhu uz shora citovaného stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012
(publikovaného pod ¢. R 26/2013 Sb. rozh. tr.) zaznéla v ndvaznosti na vyse citované
paséaze tato slova: ,Spolecenskd sSkodlivost se vztahuje ke spolecensky
Skodlivym pripadiim, aikdyz budou naplnény formdlni znaky, tak by se nepova-
Zoval cin za trestny. Dikce se nezuzuje jen na ciny spolecensky Skodlivé,
zdkon mluvi o pripadech spolecensky Skodlivych. Mohou se vyskyt-
nout dalsi okolnosti, které mohou zpiisobit, Zze by se ¢in nepovaZzo-
val za trestny.’; zvyraznéniV. K.

Zejména predposledni véta (,Dikce se nezuZuje ...) pfinejmensim naznacuje ve
spojeni s § 12 odst. 2 trestniho. zdkoniku jakousi dualitu ,¢inu“ a ,pfipadu®, respektive
naopak. Tomu rozumim tak, Ze se tu zdlraznuje diferenciace mezi ,pfipadem* opre-
nym jen o jeho spolecenskou skodlivost (pracovni nazev: ,, materidlni pojeti pripadu“),
a ,Cinem*“ pojimanym formdlné-materidlne, jez maji, ¢i nemaji byt posuzovany podle
trestniho prava, tedy nejprve ,pifipad“ sdm, a poté, je-li jako takovy hoden zdjmu ze stra-
ny trestniho préva, i ,¢in“ coby pfipadny zdklad trestni odpovédnosti jako ¢in soudné
trestny, trestny ¢in.

Dualita , pripadu” a ,, (trestného) ¢inu“ neboli jakasi zvlastni , dialektika“ materidlniho
pojeti pripadu a formdlné-materidlniho pojeti trestného cinu, miiZze znamenat, jak se
obé&vam, pfimé ohroZeni pravni jistoty, zejména pak toho jejitho aspektu, jimz je pred-
vidatelnost zptisobu aplikace trestnépravnich norem.

Podle ,, materidlniho pojeti piipadu” - I. krok— by se nejprve pohlédlo Cisté materialné
na,piipad“, tzn. z hlediska v§ech okolnosti ovliviiujicich jeho spole¢enskou skodlivost,
tj. i z hlediska vsech dalsich okolnosti, které s nim souviseji, tedy z hledisek nejen trest-
népravneé relevantnich ve smyslu jejich podraditelnosti pod znaky konkrétni skutkové
podstaty, nybrz i z hlediska okolnosti takto irelevantnich. Teprve poté — II. krok—, byl-1i by
jako takovy dany pfipad viibec hoden zdjmu ze strany trestniho prava, by se zkoumalo,
zda po strance formélni a materidlni odpovidd znakiim pfislusné skutkové podstaty
uvazovaného trestného ¢inu chapaného formalné-materialné.

Pritom pravé onen ,I. krok“ skryvéd v sobé realné nebezpect, Ze se vmnoziné tzv. ,vSech
dalsich okolnosti piipadu” (tj. trestnépravné relevantnich i irelevantnich z hlediska viny
pachatele) ovliviujicich jeho konkrétni spolecenskou skodlivost zcela ,utopi“ jen ty, které
jsou trestnépravné relevantni pro naplnéni urcité skutkové podstaty trestného ¢inu (vina).
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Vysledkem pak mtZe byt bud zavér, Ze s ohledem i na tyto ostatni okolnosti, byt trest-
népravneé irelevantni z hlediska viny, nejde o takovy ,ptipad“, jenz by byl hoden zajmu
ze strany trestniho prava (ackoliv trestny ¢in spachan byl, pokud by se vychézelo jen
z okolnosti trestnépravné relevantnich), anebo naopak, Ze s ohledem i na tyto ostatni
okolnosti, byt trestnépravné irelevantni z hlediska viny, jde o takovy , pfipad*, jenz by byl
hoden zajmu ze strany trestniho prava, tedy vedouci k zavéru o existenci zédkladu trestni
odpovédnosti (ackoliv trestny ¢in spachan nebyl, pokud by se vychézelo jen z okolnosti
trestnépravné relevantnich).

Naznacené ,nebezpeci I. kroku“ pak tizce souvisi se ztotoZnovanim (nediferencové-
nim) funkce materidlni stranky trestného ¢inu z hlediska viny a trestu, respektive z néj
prfimo vyplyv4, a to se vSemi vZzpomenutymi negativnimi dopady; viz vySe bod 4.

Optikou jinych pojmu, jakymi jsou skutkovy déj, skutkovy stav véci a skutkovd pod-
stata trestného c¢inu, by v duchu moZného chépdani zdsady subsidiarity trestni represe,
vyjadifeného v predmétném stanovisku NS, byl klicovym pojmem pro tsudek, zda pouZit,
¢i nepouzit trestni represi, nikoliv fakt, Ze byla, ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata
prislusného trestného cinu, nybrz zavér orgadnu ¢inného v trestnim fizenf, zda se v kon-
krétné posuzovaném pripadé s ohledem na jeho konkrétni spolecenskou skodlivost ma,
nebo nem4 uplatnit trestni odpovédnost, postaci-li u této druhé moznosti uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Pfitom onen ,pfipad“ by odpovidal vyse
uvedenému pojmu skutkovy dej.

Zminéné mozné chapéni a uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe, vcetné
rizika a negativ nediferencovani mezi materidlni strankou trestného ¢inu z hlediska viny
a trestu, by tak vlastné predstavovalo sofistikovanou podobu byvalého materidlne-for-
mdlniho pojeti trestného c¢inu lato sensu, de lege lata, z hlediska viny.* Tim by se ,spole-
¢enské nebezpecnost” pro pravni jistotu praveé takovéhoto chapani trestného cinu jesté
nasobila, nebot by tu neslo o nic jiného nez o jizZ zminéné ryze ,materidlni pojeti piipa-
du“ (skutkového déje). Otazky pojeti , trestného ¢inu“ jakozto zékladu trestni odpovéd-
nosti, tradi¢ni to materie jiZ klasického trestniho préava 18. stoleti, by tak byly ponékud
odsouvany stranou.

Z Sestice pravnich vét citovaného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se
vySe popsané a rozebirané problematiky pfimo dotyké véta IL.:

»Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouZziti
trestniho prdva jako ,ultima ratio‘ do trestniho zdkoniku md vyznam i interpretacni,
nebot znaky trestného cinu je treba vyklddat tak, aby za trestny cin byl povaZovdn jen cCin
spolecensky skodlivy.

Spolecenskd Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot md vyznam jen
jako jedno z hledisek pro uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba
zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spdchaného méné zdvazného
trestného ¢inu, u nehoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vy-
mezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vsem znakiim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem pripadu.

49 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd édst). Brno: MU Brno, 1994, s. 88, 89.
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Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd
bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty.”

Jakymsi , neuralgickym“ bodem textu citované pravni véty, z hlediska problému sle-
dovaného v tomto ¢lanku, jsou nésledujici prolozené pasaze jejiho textu: ,Spolecenskd
Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného cinu, ... Spolecenskou skodli-
vost nelze tesit v obecné poloze, ale je ji treba zvaZovat v konkrétnim posuzo-
vaném pripadé u kazdého spdchaného méné zdvazného trestného
cinu, unéhozje nutnéji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty
trestného cinu a dalsim okolnostem pripadu.”

V odtivodnéni této pravni véty mtiZeme k tomu ¢&ist: , Lze tedy shrnout, Ze konkrétni
spolecenskou skodlivost je tieba resit v kaZdém takovém posuzovaném pripadé prisné
individudlné predevsim:

a) s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podraditel-
nym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spdchaného trest-
ného cinu, ale i

b) vzhledem k dalsim okolnostem pripadu, coZ diivodovd zprdva naznacuje
odkazem na § 39 odst. 2, ...“5; vesSkeré zvyraznéni V. K.

Citovand pravni véta zddraznuje nejen nutnost posuzovat miru materidlni stranky
trestného ¢inu , pripad od pripadu*, bez opory o jakékoliv obecné (typové) méritko uve-
dené v zékong, jakoZ i mimo zédkonné znaky trestného ¢inu, ale zejména i nutnost hod-
notit ji s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku ...,
asice ve vztahu i k dalsim okolnostem pripadu, ne tedy striktné pouze a jen v ramci znakt
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu /viz pism. a)/, byt by sama nebyla jejim zna-
kem. Tim se takto ,pfiznava“, Ze pro oblast zédklad trestni odpovédnosti (rovinu viny)
konstituuje stanovisko takovy jeji zédklad, jenz odpovidd parametriim toho, co bylo vyse
oznaceno jako materidlné-formdlni pojeti trestného ¢inu lato sensu, de lege lata, z hle-
diska viny. Jde o pfistup, jenZ se vyznacuje vysokou mirou smésovani viny a trestu, 1épe
feceno smeésovanim funkci, které ma naopak diferencované plnit z obou hledisek (tj. viny
a trestu) materialni stranka trestného ¢inu.

Pokud by tedy shora popsany piistup stanoviska R 26/2013 mél byt vniman jako jedi-
ny spravny zpusob uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe v praxi a jestlize by
si orgény ¢inné v trestnim fizeni, zejména soudy tento zptisob beze zbytku a jednotné
osvojily, potud se 1ze rozloucit s jakymikoliv ambicemi smérem k upeviiovani pravni
jistoty jakoZto jednoho z atributti pravniho statu. Disledkem naopak bude, Ze co soud,
to individudini zdkonoddrce. Piistup sice nepochybné velmi individudlni, bohuzel, v§ak
vysoce nerovny, nepiedvidatelny a tudiZ nespravedlivy, pohybujeme-li se v roviné zékla-
da trestni odpovédnosti, tedy viny.

VSe, co bylo dovozeno z pravni véty I1., vyzniva ovSem dosti pesimisticky. Nic v§ak neni
ztraceno, zamyslime-li se nad jejim obsahem v kontextu pravni véty I. Domnivdm se

50 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 203/471.
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totiZ, Ze jiZ samotné stanovisko nabizi redlnou moznost, jak je pochopit, interpretovat
a aplikovat zcela v souladu se standardnimi atributy pravniho statu, tedy v duchu formdil-
né-materidlniho pojeti trestného cinu, s nimiz, zd4 se, je ,na Stiru“ jen pravni véta II.,
pokud by byla vhiman4 izolovang, bez bliz§ich souvislosti pravé s vétou I.

Pripomenme si znéni podstatné ¢asti pravni véty L.:

» Trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdko-
niku). Zdsadné tedy plati, Ze kazdy protiprdvni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvede-
né v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spdchdni. Tento zdver je vsak v pripadé méné zdvaZnych trestnych cinii korigovdn pouZi-
tim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripa-
dech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu. ...“

Relevantnimi pasaZemi jejtho odivodnéni z hlediska ndmi nabizené, protoZe akcep-
tovatelné jeji interpretace a aplikace jsou pak tyto: ,,... zdsada subsidiarity trestni repre-
se se uplatriuje vedle obecné definice trestného cinu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku.
Pritom je vSak treba zdtiraznit, ... Ze jeji pouziti ¢i uplatnéni nestoji mimo znaky
konkrétniho spdchaného trestného c¢inu ... prestozeje trestny ¢in vusta-
noveni § 13 odst. 1 tr. zdkoniku vymezen jako jedndni protiprdvni a trestné
na podkladé formdlnich znakii trestného ¢inu, je zdrover chdpdn jako
souhrn takovych znakii, které ho ve svém celku charakterizuji jako
cin spolecensky Skodlivy, pred kterym je treba spolecnost i jednotlivé fyzické
a prdvnické osoby chrdnit, ...“51; veSkeré zvyraznéni V. K.

K tomu je zapotiebi jeSté pfidat ¢ast od@ivodnéni i pravni véty II., a sice: ,,... trestni
zdkonik jinak terminologicky diisledné rozlisuje hodnoceni a posuzovdni rozhodnych
skutecnosti z hlediska miry spolecenské Skodlivosti pri pouZiti zdsady subsidia-
rity trestni represe v souvislosti s fesenim otdzky viny od hodnoticich kriterii pro posu-
zovdni povahy a zdvazZnosti trestného cinu pri urcovdni druhu trestu a jeho
vymery, tedy za situace, kdy jiz je shleddna potiebnd mira spolecenské Skodlivosti pro
uplatnénti trestni odpovédnosti (viny, V. K.) pachatele.”52; veSkeré zvyraznéniV. K.

Zaklicové konstatovani v odtivodnéni povazuji ten fakt, Ze formélné definovany pojem
trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku je zaroven chdpan jako souhrn takovych
znakd, které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky skodlivy. Jinymi slovy,
odtivodnéni zde nehovoii o nicem jiném, jak mam za to, nez o takovém pojmu, respek-
tive i pojeti trestného cinu, které jsem vyse oznacil jako formdlneé-materidlni. Navic téz
zdiraznuje, a tim podporuje zavér o onom formélné-materidlnim pojeti trestného cinu,
nezbytnost diferencovaného pohledu na jeho samu spolecenskou skodlivost, tj. pohledu
diferencovaného z aspektu viny a trestu.53

51 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 198/466, 199/467.

52 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 202/470. NS sp. zn. 3 Tdo 1455/2012.V podrobnostech srov. SAMAL, P Subsidiarita
trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢int v trestnim zdkoniku. Trestné-
prdvnirevue. 2010, €. 5, s. 134.

53 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 209 an.
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Lze ucinit dil¢i zavér:

Prijaté sjednocovaci stanovisko NS k subsidiarité trestni represe (R 26/2013 Sb. rozh. tr.)
je mozné interpretovat a v té ndvaznosti aplikovat orgdny ¢innymi v trestnim fizenf,
zejména pak soudy dvojim zptisobem.

Pruni zptsob spociva v tom, Ze spoleCenskd Skodlivost jakoZto materidlni stranka
trestného ¢inu coby jediného zdkladu trestni odpovédnosti (viny), se hodnoti z hlediska
viny pachatele ve vztahu pouze a jen ke viem znakim zvaZované skutkové podstaty
trestného ¢inu, nikoli v§ak téz k dalsim okolnostem ptipadu. To znamena diferencované
s ohledem na vinu a trest, coz vede, v rovin€ viny pachatele (zdkladi trestni odpovédnosti)
k aplikaci takového pojeti trestného ¢inu, jeZ jsme jinde oznacili jako pojeti materidine-
formadlni stricto sensu, de lege lata, z hlediska viny neboli pojeti formdlne-materidlni.
Jeho nesporné pozitiva ve vztahu k pravni jistoté atd., a tudiz i jeho prijatelnost byla
prave tento zptlisob , prace” se spolecenskou skodlivosti trestného ¢inu v rdmci zadsady
subsidiarity trestni represe jakoZto prevazujici, respektive jako ,spravny judikaturni®
avtom smyslu pro soudy zdvazny, potom by to byla velmi dobrd zprava. Situace ve srov-
nani s dobou pred prijetim trestniho zdkoniku by tu byla v podstaté srovnatelna. Ovsem
tehdejsi soudni praxe se spiSe jen sporadicky pridrzovala striktniho pfistupu, tzn. Ze by
posuzovala a vyuZivala spole¢enskou nebezpecnost trestného ¢inu v rdmci jeho skut-
kové podstaty a jejich znaki jako hranic dosahu trestniho bezpravi; srov. nize odkaz na
Breiera.

Druhy zptsob spocivad naopak v tom, Ze spolecenské Skodlivost coby materidlni
stranka trestného c¢inu jako jediného zakladu trestni odpovédnosti (nikoliv tedy stranka
»materidlné pojimaného pripadu“ coby takovéhoto jejiho zakladu), se hodnoti z hledis-
ka viny pachatele ve vztahu ke v§em znakim zvaZované skutkové podstaty trestného
¢inu a dal$im okolnostem piipadu. To znamena nediferencované s ohledem pravé na
vinu a trest, coz vede k dtsledkéim spojovanym pravé s pojetim trestného ¢inu ozna-
¢ovanym jako pojeti materidine-formdlni lato sensu, de lege lata, z hlediska viny. Jeho
nesporna rizika pro pravni jistotu atd., a tudiz i jeho nepfrijatelnost byla jiz vzpomenuta;
viz vySe, bod 4., bod 5. 2. Pokud by se v trestni praxi ujal jako prevazujici prave tento zpti-
sob ,zachazeni“ se spolecenskou Skodlivosti trestného ¢inu v rdmci zdsady subsidiarity
trestni represe jakoZto pievazujici, respektive jako ,spravny judikaturni“ a v tom smyslu
pro soudy zdvazny, potom by to dobra zpréava nebyla. Situace ve srovnani s dobou pred
pfijetim trestniho zadkoniku by tu byla opét v podstaté stejna. Také tehdejsi soudni praxe
hojné vyuzivala, respektive i zneuzivala spolecenskou nebezpecnost vedle, ,nezavisle*
na skutkové podstaté trestného ¢inu a jejich znacich jakozto limitt dosahu trestniho
bezpravi, pfi feSeni jiZ otdzek viny samotné.5>

54 Historicky lze odkdzat napf. uz na praci BREIER, S. O pojme drobnej delikvencie vo vztahu k moznosti rozlisit
jednotlivé deliktudlne formy. Socialistické stidnictvo. 1970, €. 11, s. 11, 12, 15. Autor zde varuje pred takovym-
to chybnym, tudiz nepfijatelnym naklddanim s materialni strdnkou trestného ¢inu vychazejici z recidivy,
pfi odliSovéni tehdejsich trestnych ¢int od precind.
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6. ZASADA SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SOUDU A USTAVNIHO SOUDU

6.1 Judikatura NS pred prijetim stanoviska Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

Casovy usek pred prijetim stanoviska NS R 26/2013 Sb. rozh. tr. zahrnuje obdobi plat-
nosti tehdy tic¢inného trestniho zdkona (1961), jakoz i dobu od Gcinnosti trestniho zdko-
niku (2009), tj. od 1. 1. 2010, do 30. 1. 2013, kdy NS pfedmétné stanovisko pfijal.
zékona byla dvoji, odpovidajici v podstaté dvojimu zptlisobu interpretace a aplikace
i sjednocovaciho stanoviska NS R 26/2013 Sb. rozh. tr., jejZ jsem predestiel v zavéru
predchoziho bodu 5. 2 jako dil¢i zavér.

Jedni pracovali s citovanym zdkonnym ustanovenim v souladu s pozadavky legality
trestniho prava hmotného. Jinymi slovy, ctili, z hlediska viny pachatele formdlne-mate-
ridlni pojetitrestného ¢inu. Druzi se pridrzeli pfistupu z aspektu legality trestniho prava
pomeérné ,uvolnéného®, nebot v roviné zdklada trestni odpovédnosti vychazeli v pripa-
dé trestného ¢inu z jeho materidlné-formdiniho pojeti lato sensu, de lege lata z hlediska
viny.

Jednu ¢i druhou praxi mtizeme dolozit konkrétnimi rozhodnutimi, zejména Nejvys-
§tho soudu samotného. O formdalné-materidlni pojeti trestného ¢inu se zfejmé opirala
napf. rozhodnutiss NS R 43/1990, R 19/1994, R 26/1994, R 43/1996, R 20/1998, R 2/2001,
R 20/2006 aj. Naopak pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny
se odrazilo v R 12/1970, nebo v R 13/1973-II (pokud se aplikovalo jen z hlediska viny
pachatele).

Z doby po prijeti nového trestniho zadkoniku (ovSem jen do 30. 1. 2013, tj. pfijeti stano-
viska Tpjn 301/2012) je aplikace formdalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu dolozena
napf. témito rozhodnutimi: sp. zn. 6 Tdo 986/2012, 6 Tdo 1234/2012.

Naproti tomu pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny se
podéava napt. z rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, 8 Tz 16/2012.

6.2 Judikatura NS po pfijeti stanoviska Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

V navaznosti na pfijaté stanovisko Tpjn 301/2012 je situace nésledujici.

Aplikace formélné-materidlniho pojeti trestného ¢inu mizZe byt doloZena rozhod-
nutimi NS: sp. zn. 3 Tdo 1386/2013, 5 Tdo 587/2014, 5 Tdo 1240/2013, 6 Tdo 520/2013,
6 Tdo 803/2014, 7 Tdo 489/2014.

Pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny 1ze dokumentovat
napf. témito rozhodnutimi NS: sp. zn. 4 Tdo 614/2014, 8 Tdo 775/2014.

Je mozné se téz7 setkat s aplikaci obojiho pojeti trestného ¢inu, a to v jediném rozhod-
nuti, tedy s jakousi jejich kombinaci (,na druhou®); srov. sp. zn. 3 Tdo 911/2014.

55 Z dtvodi limitovaného rozsahu €lanku pochopitelné neuvadime podrobnéjsi vytahy z toho kterého rozhod-
nuti. Je na ¢tenéfi, aby si je v pfipadé zajmu vyhledal podle sp. zn. na www NS.
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6.3 Modifikovana interpretace stanoviska NS Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

V zajmu posileni ,,pozice” a §anci vySe v zavéru bodu 5. 2 zminéného ,prvniho zp-
sobu interpretace a praktického uziti nadepsaného sjednocovaciho stanoviska jsem uz
svého ¢asu navrhl jisté Gpravy znéni 1. a II. pravni véty, potazmo i III. Ty mély nasledujici
proloZenim vyznacenou podobu:

L., Trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdko-
nikuw). Zdsadneé tedy plati, Ze kazdy protiprdvni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem. Tento zdver je vsak korigovdn uplatnénim zdsady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovéd-
nost pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spole-
censky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného prdvniho
predpisu. Zvldstnost pouZiti materidlniho korektivu z hlediska viny spocivajiciho
v aplikaci subsidiarity trestni represe vyplyvd z toho, ze jednotlivé prFipady (¢iny)
musi vykazovat takovou miru spolecenské Skodlivosti hodnocené
v rdamci znakti uvedenych v trestnim zdkoniku, kterd zaklddd je-
jich protiprdvnost a trestnost ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku.
Vopacném pripadé o trestny cin nejde. Z hlediska ukldddni trestu
se hodnoti povaha a zdvaznost spdchaného trestného cinu mimo
rdmec znakil uvedenych v trestnim zdkoniku (§ 39 odst. 2 tr. zdko-
niku).

1I. Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio
do trestniho zdkoniku md z hlediska viny vyznam i interpretacni, nebot znaky
trestného cinu je treba vyklddat tak, aby za trestny cin byl povazovdn jen ¢in spolecensky
Skodlivy. Spolecenskd skodlivost Cinu neni zdkonnym znakem trestného cinu, nebot md
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou skodlivost nelze Tesit v obecné poloze, ale je
Jji tteba zvazZovat v konkrétnim posuzovaném pripade spdchaného méne zdvazného trest-
ného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vyme-
zenych jinak pro ticely trestdni v$ 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke kon-
krétnim znakiim zvaZované skutkové podstaty trestného cinu, resp. v jejich rdmci.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery nent trestnym ¢inem pro nedostatek skodlivosti pro spo-
le¢nost, se uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovidd bezné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty.

III. Kritérium spolecenské skodlivosti, resp. povahy a zdvazZnosti cinu je pro-
jevem principu ,ultima ratio’, z kterého vyplyvd, Ze trestni prdvo md misto pouze tam,
kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prdv fyzickych a prdvnickych osob jsou vycerpané,
neticinné nebo nevhodné, nebot byl spdchdn po formdlni a materidlni
strdnce trestny cin, na néjZ je tfeba reagovat prostredky trestniho
prdva.

Strucné ke zdtvodnéni navrzenych tprav a v ndvaznosti na ¢ast odtivodnéni sta-
vajiciho, neupraveného, jsem doporucil uvést, Ze konkrétni spole¢enskou Skodlivost
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z hlediska viny, jakoZ i povahu a zdvaZnost trestného ¢inu z hle-
diska trestu je tfeba feSit a hodnotit v kazdém takovém posuzovaném
pfipadé piisné individudlné predevsim:

a) z hlediska viny sprihlédnutimke konkrétnim skutkovym okolnos-
tem podraditelnym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spdchaného trestného
cinu,

b) z hlediska trestu vzhledemk dalsim okolnostem pripadu, cozZdtivo-
dovd zprdva naznacuje odkazem na § 39 odst. 2, ddle pak

¢) s prihlédnutim k trestni sazbé zvaZovaného trestného cinu, kterd
vZdy vyjadruje typovou spolecenskou skodlivost takového trestného ¢inu, a v nepo-
sledni tadeé také

d) prizvdZeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu, nejde-li v konkrétnim pripadé o trestny
cin.“

6.4 Zasada subsidiarity trestni represe v recentni judikature
Ustavniho soudu

Stranou zajmu Ustavniho soudu zédsada subsidiarity trestni represe samoziejmé
nezustala jiz dfive,6 ale ani relativné aktualné. Z posledni doby lze upozornit zejména
na nélez prvniho sendtu jmenovaného soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3113/13.

Ten v bodu IV./31. vyslovil zajimavou myslenku: , Jestlize obecné soudy neaplikuji
zdsadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, Ze k tomu byly
splnény podminky, je porusen tistavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakot-
veny v ¢l. 39 Listiny ...“ Skoda, Ze nebyla v dal$im textu vice rozvedena a zdtivodnéna,5
ikdyzi toto jeji ,isporné“ vyjadreni samo o sobé je pozoruhodné a vice nez zietele hod-
né. Jestlize totiZ na jiném misté nélez konstatuje, Ze ,,... Toto ustanoveni (§ 12 odst. 2) je
nutno chdpat jako soucdst definice trestného cinu, byt jeji prvotni ¢dst byla vclenéna do
$§ 13 odst. 1 trestniho zdkoniku...“, potom nerespektovani nejen dikce a smyslu jiz § 13
odst. 1 trestniho zdkoniku, nybrz i znéni § 12 odst. 2 je skutecné rozporné se zminénou
zésadou (principem) nullum crimen, nulla poena sine lege, jejZ poZaduje Listina ve svém
¢l. 39. Totéz plati i a contrario, jak mam za to, a sice tak, Ze aplikace zasady subsidiarity
trestni represe vychdazejici ze spolecenské skodlivosti konkrétniho (pfipadu) trestného
¢inu, vyjadiené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, je-li vedena, respektive probiha-li
v duchu pojeti trestného ¢inu materidlné-formélniho lato sensu, z hlediska viny, tzn.,
hodnoti-li se tato spolecenskd skodlivost podle vSech okolnosti mimo hranice skutko-
vych podstat trestnych ¢inti coby limiti oné zakonnosti (... sine lege), jde rovnéZ o rozpor
se jmenovanou zasadou nullum crimen..., jakoz i s ¢l. 39 Listiny. VySe citovany zaveér
Ustavniho soudu, ktery nemohu nez akceptovat, protoze v podstaté mifi k formalné-ma-
teridlnimu pojeti trestného ¢inu, se ovéem ponékud miji s jinde naznacenym, a Ustavnim

56 Srov. jeho judikaturu podrobné citovanou napf. v komentafich k § 12 odst. 2 tr. zakoniku ¢&i v diivodové zpravé
k navrhu tohoto pravniho pfedpisu.

57 Ani nalez ze dne 10. tnora 2011, sp. zn. III. US 2523/10, ve svém bodu VI./46., ktery byl v podstaté prevzat
do bodu IV./31. nélezu sp. zn. L. US 3113/13, blizi rozvedeni této ideje nenabizi.
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soudem patrné (?) akceptovanym pojetim trestného ¢inu, v ndvaznosti na subsidiaritu
trestni represe, a to materidlné-formalnim lato sensu, de lege lata z hlediska viny.58

6.5 Ustavni aspekty dvoji interpretace a aplikace stanoviska NS Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

Interpretace a aplikace stanoviska prvniho typu, kterd vychézi z pojeti trestného ¢inu
formdlné-materidlniho, umoZiuje zohlednit konkrétni miru materidlni stranky trestného
¢inu z hlediska viny, tj. pfi samotné pravni kvalifikaci jednani pachatele, zcela konformné
s tstavné zakotvenou délbou moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Tim, Ze
zminéné pojeti trestného ¢inu mnohdy ponékud obtiZzné uchopitelnou jeho materialni
stranku limituje pfi jejim hodnoceni prostfednictvim znakt skutkovych podstat, stano-
venych zakonodarcem (¢l. 39 Listiny), neumozriuje netastavni vstupy moci soudni praveé
do moci zdkonoddarné. Zakonodarce podminky trestni odpovédnosti stanovi, soud i jiny
organ ¢inny v trestnim fizeni je pouze interpretuje a aplikuje. Cini tak na béazi pravné
formalni, v rdmci niZ pracuje s materidlni ndplni neboli s materidlni strankou trestného
¢inu — diky jeho formdiné-materidlnimu pojeti.

Naproti tomu interpretace a aplikace stanoviska druhého typu, vychézejici z pojeti
trestného ¢inu materidlné-formdlniho, lato sensu, de lege lata, z hlediska viny, umoziuje
téZ zohlednit konkrétni miru materidlni stranky trestného ¢inu z hlediska viny, tedy pfi
samotné pravni kvalifikaci jednéni pachatele, ovSem zcela nekonformnés tistavné zakot-
venou délbou moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Tim, Ze toto pojeti trest-
ného ¢inu nékdy nesnadno postiZitelnou jeho materidlni stranku nelimituje pii jejim
hodnoceni z hlediska viny jen cestou znak skutkovych podstat, stanovenych zdkono-
déarcem (cl. 39 Listiny), ale pfipousti zohlednéni vsech dalsich okolnosti pripadu, tedy
relevantnich i z hlediska trestani (odtud sméSovani viny a trestu), umozriuje nedstavni
vstupy moci soudni pravé do moci zakonodéarné. Zakonodarce podminky trestni odpo-
védnosti sice stanovi, ale soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni je interpretuje a apli-
kuje nad, respektive mimo ramec znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy v pod-
staté i smérem k trestnimu sankcionovani. Cin{ tak na bazi sice pravné formalni, avsak
zéaroven mimo jeji rdmec, kdy takto ,volné“ pracuje s materidlni strankou trestného
¢inu, a to diky jeho pojeti materidiné-formdlnimu, lato sensu, de lege lata, z hlediska
viny.

ZAVERY
Analyza zasady subsidiarity trestni represe vedena vySe naznacenymi hledisky a cili
tohoto sdéleni dovoluje formulovat nasledujici zaveéry:

58 Napf. ve svém bodu IV./22. odtivodnéni nélez uvadi: ,,... skutecnost, Ze v fizeni nebylo vyvrdceno, Ze vlastnik
nemovitosti se svého cile na misto nedovolené svépomoci mohl domoci obéanskoprdvni Zalobou, sice trestni
postih trestnym cinem porusSovdni domovni svobody apriori nevylucuje, nicméné nejednd se o skutecnost
z hlediska trestniho posouzeni irelevantni, nybrz o skutecnost indikujict, ze je treba nutnost trestniho postihu
z hlediska zdsady subsidiarity trestni represe zvldsté uvdzit a odilvodnit; skutecnost, kterd by ve spojeni
s dalsimi okolnostmi pripadu (zvyraznéniV. K.) mohla svédcit o absenci trestnosti cinu dle hledisek
vyjddrenych v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.“
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1. Dosavadni a nyné&jsi formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu z hlediska viny neni
vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prava. Aplikovatelné
bylo toto pojeti podle trestniho zdkona a je i nyni, podle trestniho zdkoniku.

2. Zvykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku se podév4, Ze jedinym zékladem
trestni odpovédnosti pachatele nemtze byt a neni jen pripad spolecensky Skodlivy,
nybrz pripad trestného ¢inu natolik spolecensky Skodlivého, v némz nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

3. Spolecenskou Skodlivost ¢inu jakoZto materialni stranku trestného ¢inu, i kdyZ neni
de lege lata soucasti jeho legdlni formalni definice, je tfeba posuzovat a hodnotit
v kazdém konkrétnim ptipadé, pti feSeni otazky viny pachatele, striktné v hranicich
aplikované skutkové podstaty uvedené v trestnim zdkonu.

4. Povahu a zdvaznost ¢inu jakoZto materidlni stranku trestného ¢inu, i kdyZ neni de lege
lata soucésti jeho legalni formalni definice, je tfeba posuzovat a hodnotit v kazdém
konkrétnim pfipadé, pfiukladani trestnich sankci pachateli, nejen v hranicich apliko-
vané skutkové podstaty uvedené v trestnim zékonu, co do intenzity naplnénti jejich
znakd, nybrz i s prihlédnutim ke vsem dalsim okolnostem dané veéci.

5. Obsah préavni véty II. stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013) je tieba inter-
pretovat a aplikovat v kontextu pravni véty L. tak, aby svij vylu¢ny prostor dostal
pokud mozno prvnizptlisob interpretace a praktického uziti stanoviska, tzn. zptisob,
ktery dtisledné diferencuje mezi funkcemi trestného ¢inu a jeho materidlni stranky
z hlediska viny (kde se poZaduje formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu, odmitdno
je materialné-formalni pojeti trestného Cinu lato sensu, de lege lata, z hlediska viny)
a trestu, trestnich sankci (kde se pripousti materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu
lato sensu, de lege lata, z hlediska trestu).59

6. Prvnizptsob interpretace a aplikace stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013)
je tstavné konformni, zplisob druhy je vistavné nekonformni.

7. Judikatura Nejvyssiho soudu neni pti aplikaci jeho stanoviska sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013) z danych hledisek zcela jednotna.

59 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 58, 59.
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Case, Crime, Social Harmfulness and Guilt in Criminal Law
(About the Subsidiarity Principle of Criminal Repression a Little Differently)

Vladimir Kratochvil

Abstract: Present day formal-material concept and as well the conception of the criminal act, from
the viewpoint of guilt, does not represent a significant change in determining the character of the new
codification of the criminal law. Particularly, the formal-material conception was possible to apply
according to the Criminal Code of 1961 as well as according to the Criminal Code of 2009. The so
called “socially harmful case” cannot be the only basis for criminal responsibility but the case of the
“criminal act” which is so much socially harmful, that the application of another type of legal respon-
sibility is not sufficient. Social harmfulness of the act, as the material side of the criminal act, must
be judged, in concreto, from the point of view of guilt, strictly only within the limits of the applied
actus reus (body of the crime). The character and the seriousness of the act, as the material side of the
criminal act, must be judged, in concreto, by the penalty not only within the limits of the applied
actus reus (body of the crime), according to the intensity of the features, but also with regard to all
other circumstances of the particular case. The content of the legal clause number 1. in the Statement
of the Supreme Court Tpjn 301/2012 (R 26/2013) must be interpreted and applied in the context of
the legal clause number I. This is a condition of the way of interpretation and practical use of this
statement, which consistently differentiates between the functions of the crime and its material side
from the point of view of guilt and penalty. This way of interpretation and application of the state-
ment is conformable to the Constitution, no other interpretation is possible. The Judicature of the
Supereme Court is however not unified when applying this statement.

Key words: socially harmful “case’, formal-material concept and conception of criminal act, criminal
law as ultima ratio, subsidiarity of criminal repression
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