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neeurokonformni transpozice, ale i pfipad@im zbytecné zatéZujici transpozice. Bylo by zéhod-
no, aby metodické pokyny vyslovné zakotvily, Ze plati princip ,minimalistické transpozice“,
s ¢imzZ recenzent vyslovuje bezvyhradny souhlas. Kniha je ze vSech shora uvedenych divodt
vysoce aktudlni a zajimavé, proto ji recenzent viele doporucuje k podrobnému prostudovani.

Recenze vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlovée PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace*.
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Stary Marek. Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud kralovstvi ¢ceského
v dobé rudolfinské. Praha: Auditorium, 2014, 412 s.

Pravnohistoricky vyskum déb minulych sa v predmetnej praci rozvinul o poznavanie funkcio-
nality a personélneho zloZenia jedného z vrchnych krajinskych stidov Ceského kralovstva —
vacsieho zemského stidu. Jeho poznanie je v ¢eskej historiografii a obzvlast tej pravnohistoric-
kej pertraktované dlhodobo, spomerime len nestorov eskej pravnej historiografie, akymi boli
a su profesori R. Rauscher, J. Kapras ¢i K. Maly, vSetci traja sa viac ¢i menej tejto téme venovali.

V pripade M. Starého ide o mladého autora, ktorého historickopravna profilacia k dejindm
novovekych ¢eskych dejin je uz dostatocne znama aj sirSej vedeckej obci. Jeho dielam nemoz-
no upriet o¢ividnu snahu o pochopenie konkrétneho problému zo $ir3ej perspektivy, nielen
préavnohistorickej, ku ktorej ma tu najlepsiu predispoziciu a porozumenie z titulu dosiahnu-
tého pravnického vzdelania. Jeho zdujem o p6vodné prdvne pramene a normativne texty mu
iste sluzi ku cti, hoci vieme, Ze v ¢esko-moravskom prostredi, kde pdsobil ¢esky jazykovy uzus,
narozdiel od susedného Uhorska s dominanciou tiradnej latinciny, znac¢ne Stylisticky barba-
rizovanej ¢i barokizovanej, méalokedy syntakticky a Stylotvornej Cistej a oficidlne nenostrifiko-
vanej, vyskum mozno z toho doévodu lahsie napredoval a dodnes napreduje. K jeho pozitivam
mozZno eSte pripojit pozitivnhe hodnotenie autorovho osobitne kultivovaného, az umeleckého
Stylu, ktory mu slaZi ku cti prave preto, Ze vo vedeckych dielach sticasnosti uz nie je taky popu-
larny, respektive ho sticasnici nevedia dosiahnut pre obmedzenost vlastnou vedeckou discip-
linou, jej metodolégiou aj terminolégiou. Historicka veda je vSak tzv. ,vSeobsaznou“ vedou
ateda aj Stylovo i terminologicky znacne (a Castokrat aj metodologicky) amorfnou, v§ak auto-
rova snaha byt nielen vedecky presny a exaktny sa sntbi s jeho §irSou spolo¢enskou inteligen-
ciou, prehladom a rozhladom, ¢im vytvara nenapodobitelny a de facto aj lahko spoznatelny
rukopis, asponi pokial ide o cesko-slovenskych pravnych historikov a treba este s patetickym
povzdychom dodat, Ze mélo je uz takych z nés.

Téma vyssieho sudnictva a dejin sidnej moci je aj v zahrani¢i, aj v domécich Cechach uz
notoricky zndma, mnohokrat spracovand roznymi pristupmi a v r6znych historickych eta-
péch od cias E Palackého, napriek tomu vSak autor jasne v tivode poukdzal na jej nevycer-
panost, a hladajic prienik v jeho profilacii versus nespracovanej problematike sa v praci
zameral na nasledujtce okruhy problémov:

1) genézu vzniku a pdsobenia vicsieho zemského sudu;

2) negativne vymedzenie jeho pdsobnosti prostrednictvom reminiscencii na pésobenie

dalsich tstrednych krajinskych stidov a inych institdcii so sidnymi kompetenciami;

3) persondlnu kreaciu v systéme jednotlivych najvyssich krajinskych dradnikov a hod-

nostarov;
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4) sposob jeho obsadzovania pri konkretiz4cii problémov a predpokladov k vykonu sud-
nej funkcie, menovanie na sudcovsky post aZ po jeho zénik;

5) vyvoj personédlneho obsadenia stidu v skiimanej rudolfinskej dobe aj s prepojenim na
néznakovo poraté genealogické stivislosti a vdzby v rdmci socidlnej interakcie;

6) zaverecnym vedeckym vystupom je edicia zdznamov zemskych dosiek o stiidnych
zasadnutiach a ich persondlnom obsadeni v skimanom obdobi.

Préca je obvykle podla uvedenych tém Struktirovand v siedmych kapitolach spolu s tivo-
dom a nevyhnutnymi zavermi. Bezpochyby mame pred sebou $tandardné, monografické
spracovanie vecne aj chronologicky ucelenej témy. Autor sa v tivode nevyhnutne vedecky
vysporiadal s metodolégiou, naznacil svoju metodiku konkrétnych postupov a pristupov,
vymedzil sa negativne k danej téme a hlavne spolocenskopravne glosoval vybrany tsek
v ramci rudolfinskej doby (1576-1611), pre ktord sa nakoniec rozhodol a sdm ju objektivne
zhodnotil ako raciondlne najkonzistentnej$iu pre rozvijanie nastolenych otdzok. Spravne
vytycCenie si vyskumného pola, nosného problému ¢i subjektu je tieZ prvym zdarnym pred-
pokladom préce vedca-historika.

Pri spracovani a §tudiu uvedenej témy je zrejmé, Ze si treba povsimnut exkluzivitu dané-
ho krajinského dradu, patriaceho medzi najvyznamnejsie ¢eské tstredné sudy stavovskej
monarchie, niet preto divu, Ze uvedend problematika je v ¢eskej vedeckej spisbe ststavne
stredobodom intenzivneho zaujmu historikov, pravnych historikov. M. Stary ponal vlastné
vedecké zdmery a ich naplnenie z cudzieho, slovenského pohladu nielen erudovane a fundo-
vane, preto predloZzeni monografiu mézem hodnotit v negativnom zmysle nie ako kompen-
dium zndmych syntéz a hypotéz k zemskému sidu, naopak pozitivne prispel bezpochyby
k novym vyskumnym moznostiam pre budtcich badatelov.

KedZe monografia ma charakter historicko-pravnej skice o vjzname stidnej praxe, systéme
Ceského stavovského a tistredného stidnictva, jeho kompetenciach a formélno-pravnom pro-
cesnom postupe, navyse v znacnej casovo ohranicenom obdobi rokov 1576-1611, v nazna-
Cenej matérii teda mozZno esSte vedecky v budticnosti pracovat. Vedno s tym nesie jasné Crty
historickej Stidie o postaveni a vplyve zemského stidu na systém politickych a stavovskych
verejnopravnych organov a jeho miesta v iom. Jeden z hlavnych cielov prace bolo pojedna-
nie o persondlnom obsadeni, ktoré rozvinulo dalsi problém vecnej kompetencie, a to na pod-
klade normativnych pramenov aj zapisov stidnej praxe, a zistenymi poznatkami rozvinul
vys$$i stupen poznania. Pridanou hodnotou M. Starého skiimania persondlneho zloZenia je
kompletny zoznam prisediacich a z toho zistitelné vztahy familiarity ¢lenov stidu a rodinni
tradiciu zastavania prislusnych sudcovskych a prisediacich postov na stide konkrétnych §lach-
tickych rodin. Osobitne oceriujem autorov vedecky vklad v podobe edicie zoznamov sudcoy,
ich profesiondlne Zivotopisné medailonky, zaradené ako integralna sticast velmi podstatne;j
V. kapitoly o vyvoji persondlneho zloZenia sidu, na ktorti nadviazala VI. kapitola. T4 je v nad-
vdznosti na predchddzajicu vychodiskom pre hlbsi a rozsireny budtici vyskum o postaveni
sudcov vo verejnom priestore a sieti rodinnych vizieb, v ktorej sa uvedeni sudcovia a ich
rodiny pohybovali a v ktorych stradniciach sledovali vlastné profesionalne ambicie aj trvalo
udrZatelnd prestiZ a pripadne vzrast moci vlastnej rodiny. Skuto¢ne vyborny vklad do v sti¢as-
nej dobe preferovaného a vyzdvihovaného vyskumu familiarity, dejin rodov, ktory novoveké
dejiny do znacnej miery pre bohatost pramennej zdkladne umoziuja, ¢o mozem ako stredo-
eurépska historicka znovu valorizovat. Autor reflektuje navyse stidobu kultdru a verejno-
spolocensky slachticky priestor Prahy ako hlavného mesta Habsburskej monarchie v dobe
Rudolfa II., preto prepéja obe odvetvia historickej vedy (pravnohistoricku aj vSeobecnohis-
torickud), rozmnoZuje a rozvija prepotrebny interdisciplinarny potencidl tejto témy o vlastné
nédhlady a postuléty. Tento autorov takmer komplexny postoj, prikladny vklad osobného
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intenzivneho zadujmu a najma jeho schopnost oba vedné odbory v préci sledovat a prepéjat,
¢o sa dé vykonat len déslednym archivnym vyskumom a aspori ¢iastocne ho naplnit ho sami
chvdlia, kedZe v slovenskej pravnohistorickej vedeckej obci takéto Sirokospektralne vyskumy
v star§ich pravnych dejinach su este z ¢ias prvorepublikovych a dosial ich mélokto v sticas-
nych pravnohistorickych kruhoch prekonal. Obvykle totiz chyba v§eobecnohistorické eru-
dicia a zaujem ist veciach na koren, kazdy sa taktiez drzi svojho , kopyta“ a vlastny predmet
vyskum tak ochudobniuje o dalSie dimenzie a metodologické pristupy.

Ako pravneho historika ma vSak najviac zaujala I. kapitola a §pecialne podkapitola o origi-
nélnej tvorbe prava a nachadzani prava zemského stidu. Tato kapitola, tak ako vSetky ostatné,
v autorskom pornati zhrnula doterajsi vyskum a kreativne narn nadviazala vlastnymi tézami
¢i hypotézami. Téma z pravnohistorického pohladu priamo nabédda k vyjadreniu sa zédsadnej
otézky funkcii a vecnej pdsobnosti daného sidu. Autor sa otazke sice nevyhybal a v ivodnych
kapitolach sa k nej aj Ciasto¢ne vyjadril, no na druhej strane, pokial sledoval viac-menej
hlavny ciel persondlneho substratu obsadenia sidu a tieZ aj interpersondlne vztahy a vztahy
rodovej familiarity kontinuitného obsadzovania stidu, tento primarny vedecky zdmer nemo-
hol z vlastnych kapacitnych dévodov naplnit, respektive mozno aj z osobnych budtcich
vedeckych ambicii ani nechcel.

Predsa vSak som ako lektorka totiZ nedospela ani ja a asi ani autor k odpovedi, respektive
néapovedi, ¢i ide o kreativny stidny vyklad prdva ci precedentnii tvorbu prdva?V tom druhom
pripade by totiZ iSlo o anglo-americky model, respektive analégiu v prave a v historickom
nazerani na zhodnu podobu vyznamu stidnej praxe uhorskej Kralovskej Kirie, ktorej pravo-
tvorné ¢innost je uhorskou novovekou aj dualistickou pradvnou vedou nekonfliktne prijimana
ako forméalny pramen uhorského prava, pre Slovensko zavdzna do roku 1918, ved napokon
vyznam stidnej praxe na Slovensku vo vSeobecnom sukromnom/ob¢ianskom préve si v§imol
aj jeden z vyznamnych slovenskych civilistov, prof. S. Luby este v 30-tich rokoch 20. storogia.

Noticka z uhorského prostredia je k uvedenej problematike paralelne vhodna na podobné
zamyslenia sa. TotiZ totozna ¢innost najvyssieho siidu Uhorska v novoveku (aj po nom az do
roku 1918) — Kralovskej Kiirie a hlavne vyznam jej sidnej praxe v novoveku je so zemskym
sidom komparovatelnd. Pozrime sa len na Tripartitum, II. ¢ast/¢l. 6 § 11:,, Tertio vero et ultimo,
ex iudicium ordinariorum Regni iudiciorum sententiis, literisque adiudicioriis iteratis, immo
pluribus vicibus uno et eodem ordine, ac modo processusque latis et confectis, ac executione
iuridica roboratis, consuetudo ipsa emanavit“, pripadne zakladny pramen uhorského prava —
prévna obycaj mala tri zdklady, z nich ako treti Tripartitum pomentva prave pravnu prax naj-
vyssich stdov a teda sidov Krélovskej kurie (Trip. I1I/¢l. 6: ,,tamen haec nostra consuetudo,
qua in judiciis modo generaliter utimur, ex tribus fundamentiis constat, ... tertio vero ex judicum
ordinariorum regni sententiis.“). Werb&czy v$ak stidnu prax nezaradil medzi dominantné, ani
hlavné pramene uhorského préava, no dalSie etapy jeho vyvoja prave v novoveku sidnu prax
posunuli medzi tri najvyznamnejSie formélne pramene préava: consuetudo, lex et usus fori
(napr. Kitonich ju zaradil v polovici 17. storo¢ia medzi vyznamné pramene uhorského prava).!
Vyssie uvedenym historickym expozé naznacujem, Ze v uvedenej dobe i z daného funkéného
zaradenia Krélovskej Kirie jej siidna prax priamo smeruje k hladaniu istych podobnosti ¢i
korel4cii so zemskym stidom, ktoré boli prirodzene auton6mnymi sidmi.

Zaverom mozno smelo a bez akychkolvek namietok a najmé s potesSenim konstatovat
autorov vyborny vklad do témy, jeho erudované a kultivované spracovanie. Monografia je
v celku ,¢tivou“ a pristupnou formou prijmatelné aj laickému, no predsa len naro¢nejsSiemu
publiku. Zhodnocujem tiez, Ze predloZend autorova praca a hlavne jeho vedecky nadhlad st

1 LUBY,S. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 90-91.
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zérukou, Ze M. Starého doterajsie diskusné prispevky a Stidie k zvolenej téme a prezentované
nazory budu zdkladom jeho dalsich vedeckych vystupov na dant aj obdobné témy:.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, mozem taktieZ konStatovat, Ze M. Stary excelentne zvla-
dol historicki heuristiku pramenov, ktoré st okrem origindlnych pramenov uz v dnesnej dobe
rozmnozené pocetnu literatiru a sekundarne pramene. Tato matériu spravne a tradi¢ne
metodologicky uchopil a prijatelnym (i z pohladu didaktiky), podnetnym sp6sobom dosiahol
vytycené ciele, respektive sa ich snazil ¢iastocne naplnit. Jeho, sebe vlastny skromny zaver na
uvod (s. 367) poukazuje samozrejme na nové, a aj pre neho na zaciatku vyskumu netusené
budtce moznosti bddania. KedZe autorova predispozicia pre starSie dejiny je v doterajsich
vysledkoch M. Starého uz historicky preverend a bezproblémovd, zretelne tak prispel
a verim, Ze aj v budicnosti bude prispievat k fundovanej, historicko-pravnej interpretacii
a diskusii v Ceskej ¢i eur6pskej historiografii.
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