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Abstrakt: V stistave stidnictva Slovenskej republiky, vertikdlne orientovanej ideou ochrany zdkladnych prdv
a slobod v (in)Stancnom postupe a horizontdlne subsidiaritou vztahu medzi vSeobecnym a tistavnym stid-
nictvom, je nevykondvanie kontroly vistavnosti zdkonov v konani o individudlnej staZnosti vnimané ako
ustdlend doktrina. Tdto rysuje hranice vztahu medzi uplatriovanim prdvomoci slovenského tstavostrdzcu
v konant o stilade prdvnych predpisov na jednej strane a uplatiiovanim jeho prdvomoci pri kontrole tistav-
nosti v konani o individudlnej staznosti na strane druhej. Ambiciou prvej casti predlozeného prispevku
Jje ozrejmit rdmec nasledujiicich tivah a nacrtniit zdkladné metodologické vychodiskd s cielom spochybnit
v jeho druhej casti uplatiiovanie prv oznacenej doktriny v slovenskom systéme koncentrovanej kontroly
tstavnosti. Tretia cast obsahuje postrehy vo vztahu k pripadnym moznostiam rieSenia aktudlneho stavu.

Y

Kliicové slovd: Ustavny stid Slovenskej republiky, Ndrodnd rada Slovenskej republiky, konanie o indivi-
dudlnej staznosti, abstraktnd kontrola tistavnosti, konkrétna kontrola tistavnosti

1. METODA, ZAMERANIE A TEZA

V dalsom sa moje snazenie sustreduje na Specificky problém kontroly vysledkov ¢in-
nosti Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Gistavodarca®, ¢i predovSetkym
,zdkonodarca“) Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustavostrazca“)
v konani o individudlnej staznosti, nebudem sa preto dotykat otdzok stvisiacich s uplat-
novanim inych pradvomoci slovenského tstavostraZcu nad rozsah, ktory je vzmienenom
ohlade relevantny.

1.1 Metdéda a zameranie

KedZe je cielom tohto prispevku rozobrat prakticky problém viac, nez zaplnit jeho
strany diktatom tustavo/zakonodarcu, respektive jeho historickymi a doktrindlnymi
stvztaznostami, pojmoslovie, s ktorym pracuje, tejto ambicii zodpovedd — je vyznamovo
zredukované po hranicu, na ktorej ho eSte mozno efektivne upotrebit — teda na ktorej si
»encyklopedista“ zrejme ritudlne nezatancuje. Prakticky pravnik na nej vSak stale moze
najst niekolko podnetov na zamyslenie.

Aj ked tomuto usiliu teleolégia, historické a politické suivislosti, doktrindlne pojed-
nania, ¢i vystupy kompardcii nie st lahostajné, vnima ich prave v rozsahu, v ktorom st
sposobilé argumentacne (ne)podlozit sledovani myslienkovi liniu. Jeho ciel ma skor
prakticky ako didakticky rozmer. Tomu zodpoveda aj jeho zameranie na prakticky orien-
tovanu cielovd skupinu.

1.2 Téza

Neviem si predstavit bojovnika bez §titu. Supermana nerdtam. Od toho sa gulky odré-
7aju. Ak je vsak nablizku kryptonit, kryje sa tiez. Nielen Kapitdn Amerika, ale aj Herkules
ho pouziva. Stit bol neodmyslitelnou sti¢astou vyzbroje slavnych i menej slavnych bojov-
nikov od nepamiti. Gréci ho mali vo vyzbroji. Rimania tiez.
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Stit je totiz nastroj, ktorym sa bojovnik chréni. Ak ide o ochrancu, §tit vyzaduje pod-
stata veci. Ak ho nema ttocnik, tiez sa zvySuje riziko zasiahnutia, porazky. Ak vSak absen-
tuje u ochrancu, redukuje sa vyznam jeho pdsobenia pod nomindlne minimum.

Ak chceme v tejto suvislosti uchopit poslanie tstavostraZcu konstitu¢nej demokracie
v systéme bizd a protivah moci, Kelsenove vychodiska nestacia.

Ustavostrazca nemé dnes plnit len tlohy stvisiace s ochranou tstavy a tstavnosti
v rydzo formalnej rovine. Pre konstitu¢nd demokraciu je aspo tak vyznamn4 té vrstva
jeho pravomoci, ktora smeruje k redlnej ochrane zakladnych prav a slobod jednotlivca —
ludskej dostojnosti. Priban dopliia, ze , moderny demokraticky $tdt (...) musi byt sticasne
ustavny Stdt chrdniaci obcianske prdva a slobody, pretoZe inak hrozi, Ze demokracia
v mene politickej jednoty zacne vymetat ,diabla“ zo vsetkych odpadlikov, rebelantov
a disidentov“.!

Politicky vyZiadanému poslaniu dstavostrdZcu by samozrejme mala zodpovedat aj
relevantnd vyzbroj. Tou st jeho pravomoci.

Kym pri abstraktnom a priamom prieskume zdkonov tstavostrazca so zdkonodarcom
takpovediac bojuje (,,0 politickii dominanciu®), vkonani o individualnej staZnosti sa jeho
postavenie meni tak, Ze v prospech jednotlivcov zaujima ochrannt poziciu.2

Slovensky ustavostrdzca v druhom zmienenom konani jednotlivcom poskytuje
ochranu pred netstavnymi pocinmi verejnomocenskych organov, ktoré maju indivi-
duélnu povahu, pricom odmieta naslichat aj argumentécii tykajtcej sa netdstavnosti
vysledkov uplatnenia pravomoci zdkonodarcu. , Staznost nie je prostriedkom umozriu-
Jjuicim osobe namietnut porusenie takého ustanovenia ustavy alebo medzindrodného
dohovoru, ktorym sa neupravuje zdkladné prdvo alebo sloboda, ale urcuje sa norma inej
povahy.“3

V Ceskej republike je vsak situdcia odlind. Ustavna i zdkonna tprava postavenia
a pravomoci ceského tstavostrazcu postva vztah medzi obcanom a Statom oproti slo-
venskej dstavnej Gprave na diametralne odliSnu droven. Pre kladnost posunu vo vyvoji
demokratickej pravnej kultdry mé u nadsho zapadného suseda vyznam prave ta jej Cast,
ktora umoziuje, aby jednotlivec bezprostredne inicioval konanie, v ktorom je Ustavny
stid Ceskej republiky o jeho navrhu na zrusenie zékona, jeho ¢asti, pripadne iného prav-
neho predpisu, ¢i jeho ¢asti opravneny rozhodntit.4

Predstavme si v slovenskych realiach situéciu, Ze déjde k poruseniu zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Iudskych préav a zakladnych slobdd prave tak, Ze inzultujtci indivi-
duélny pravny akt bude prijaty v procedure, ktora zdkonu neodporuje, no samotny jeho

1 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 34.

2 Pozn.: Uvazovat nad povedanym mozno aj v ohlade zaviznosti vysledkov uplatnenia jednotlivych pravomoci
Gstavostrdzcu. Zjednodu$ene povedané, konanie o stlade pravnych predpisov je sposobilé viest k , ociste“
pravneho poriadku s ohladom na vsetkych adresatov predmetnej regulacie; rozhodnutie v konani o indivi-
dudlnej staznosti je formalne zdvdzné len vo vztahu k relevantnym subjektom. Otdzke viazanosti samotné-
ho tustavostrazcu a vseobecnych stdov judikattirou z konania o individualnej staznosti sa tu nevenujem.
Porovnaj ustanovenia ¢lankov 125 ods. 6, 127 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia § 38
ods. 4, § 41 ods. 2 a § 56 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

3 DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008, s. 149.

4 Porovnaj: MIKULE, V. - SLADECEK, V. Zdkon o tistavnim soudu: Komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné
zdkladnich prdv a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 251.
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zédkonny zéaklad bude v priamom rozpore s Gstavou. Do prav zasiahnuté bude, i¢inny
prostriedok procesnej ochrany bude absentovat. Ak by taky individualny pravny akt
chcel napadniit jeho adresat pred vSeobecnym siidom, Gspesny zrejme nebude. Jednak
ustavodarca spolu so zdkonodarcom vSseobecnym sidom predpisali konkrétne proces-
né mantinely, v ktorych sa mézu pohybovat (preskiimavanie tstavnosti k nim nepatri),
a jednak napadanie zdkonnosti nemad v tomto pripade vyznam. Intuitivne by sa mohlo
zdat, Ze situdciu zachrani tustavostrézca. To je vSak omyl. Pozicia tistavostraZcu je dana,
Gucinny procesny prostriedok ochrany zakladnych prav absentuje.

S ohladom na povedané sa mi vyzbroj Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
ochrancu tstavnosti javi byt nekompletna. A tak sa v dalSom budem opakovane vracat
k téze, Ze absencia pravomoci slovenského tstavostrazcu preskiimavat silad zakona
s tstavou v konani o individudlnej staznosti mu neumoziuje ucinit zadost jeho poslaniu.

2. POSLANIE A VYZBROJ SLOVENSKEHO USTAVOSTRAZCU

V tejto Casti je mojim cielom ozrejmit formalne limity vykonu pravomoci slovenského
Ustavostrazcu a zaroven presvetlit skutocnost, Ze ich vychodiskd nekoresponduju s po-
vojnovou zmenou politickej klimy, meniacej kvalitu dstavného diskurzu v prospech pri-
zvukovania redlnej moznosti uplatnenia zdkladnych prav tymi subjektmi, ktorym boli
priznané.

Inymi slovami povedané, chcem ukézat, Ze uplatiiovanie doktriny absencie abstrakt-
ného prieskumu v konani o individualnej staznosti pred slovenskym tstavostrazcom
mu neumoziuje naplnit jeho poslanie, pricom taky stav odporuje tiez optike, ktorou
dnes vo vSeobecnosti on sdim nahliada na ¢innost ostatnych statnych organov; totizto
v materidlnom zornom uhle by on sdm nemal byt len videny, ale by sa v nom z pod-
staty pristupu mal aj vidiet.

2.1 Differentia specifica domaceho modelu kontroly uUstavnosti

Vo vztahu ku kontrole tistavnosti dnes v zasade prichddza do avahy trojaka pravomoc
slovenského tstavostrazcu. Zjednodusene povedané, (i) abstraktna kontrola na kvalifi-
kovany podnet, v ramci ktorej vykonava tistavostrazca prieskum tstavnosti bez ohladu
na existenciu sporu medzi stranami sidneho konania, (ii) konkrétna kontrola, pri ktorej
prieskum tstavnosti zaklada takpovediac Specificki fazu sidneho konania a (iii) konanie
o individualnej staznosti, v ramci ktorého namietaji dotknuté osoby kvalifikovany zdsah
do svojich astavnych prav verejnomocenskym aktom alebo postupom verejnomocen-
skych organov.s

Pre tGcely toho prispevku je vyznamné uplatiiovanie prave tretej zo zmienenych pra-
vomoci. Pritom jej funkéné prejavy mévaju dvojakd povahu.6 Bud v jej rdmci mozno

5 Porovnaj: STONE SWEET, A. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000, s. 45. Tiez: OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 133.

6 Stone napriklad hovori, Ze , v Spanielsku mézu jednotlivci napddat verejnomocensky akt, o ktorom si myslia,
Ze porusil ich ustavné prdva, s jednou vyznamnou vynimkou. Technicky nesmie byt amparo pouZzitd na titok
proti zdkonu, hoci sa tak za istych podmienok deje. V Nemecku mozu osoby, ktoré sa domnievaji, ze utrpeli
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napddat sulad pravnych predpisov za konkrétnych podmienok, alebo je s ohladom na riu,
tak ako v rovine slovenského tstavného diskurzu, vylicené napddanie siladu pravnych
predpisov, respektive argumenticia protitistavnostou pravnych predpisov, osobitne
nestladom zédkona s dstavou.”

2.2 Ustavodarca a zdkonodarca k poslaniu a pravomociam Ustavostrazcu

V zmysle ustanovenia ¢lanku 124 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze , Ustavny stid
Slovenskej republiky je nezdvislym siidnym orgdnom ochrany tistavnosti“. Taka dikciu
obsahuje aj ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o tistavnom stde*).

Podla tychto ustanoveni je ur¢ujicou dlohou slovenského Gstavostrazcu ochranovat
ustavnost. Vobec ma nemusi napadat prirodzené vychodisko, ked poviem, Ze realizaciu
predmetnej tilohy v konkrétnostiach vymedzuju a ohranicuju dal$ie tistavné i zakonné
ustanovenia, pricom jej napliianie mé v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky formalny i materidlny rozmer.

Taku tlohou ma samozrejme tstavostrazca plnit aj v konani o individualnej staznosti.
Aj preto, Ze , podstatou tistavnej staznosti je prdvo domdhat sa ochrany svojich zdklad-
nych prdv a slobéd, ktoré st zarucené ustavnym poriadkom*“.8 Avsak. Ustavna dikcia
slovenského tstavostrazcu v napliani jeho primarnej tilohy obmedzuje.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud
Slovenskej republiky subsididrne rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb alebo prav-
nickych o0s6b, namietajticich porusenie svojich (i) zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
(ii) ludskych prav a zédkladnych slobod, ktoré vyplyvaji z medzindrodnej zmluvy, rati-
fikovanej Slovenskou republikou a vyhldsenej spdsobom ustanovenym zdkonom.

Staznost ma pritom podla ustanovenia ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
smerovat prave a len proti pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu,
pretoZe iba o takychto pravnych aktoch je slovensky tstavostrdZca opravneny rozhod-
ntt spésobmi v predmetnom ¢lanku predvidanymi.

Takisto podla ustanovenia § 49 zdkona o tistavnom stde plati iba a len, Ze , staznost
moze podat fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba (...), ktord tvrdi, Ze prdvoplatnym roz-
hodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prdva alebo slobody,
ak o ochrane tychto zdkladnych prdv a slobéd nerozhoduje iny sud*.

Dikcia tstavodarcu, rovnako ako zdkonodarcu, je vo vztahu k povahe vysledku verejno-
mocenského posobenia porusujiceho zédkladné prava alebo slobody a spdsobilého byt
napadnutym v konani o individuédlnej staznosti pomerne jasnd. Teda pri rozhodnuti
a opatreni pochybnosti o ich individuélnej povahe vo vztahu k pripadnému staZovatelovi
mozu vzniknit menej ako vo vztahu k slovnému spojeniu ,iny zasah*.

v dosledku Specifického porusenia tistavného prdva verejnomocenskym zdsahom, podat staznost. Proti zdko-
nu moze smerovat, ak nim bol stazovatel osobne a priamo dotknuty na svojich prdvach.“ STONE SWEET, A.
Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford University Press, 2000, s. 46.
Porovnaj aj: BLAHOZ, J. — BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 2. pfepracované vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 336-363.

8 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ale§ Cenék, 2005, s. 424.

-
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A tu tGstavodarca ozrejmuje, Ze , Ustavny stid Slovenskej republiky by (...) podla navr-
hovanej tistavnej tipravy mal ziskat oprdvnenie rozhodovat o tistavnosti pravoplatného
rozhodnutia (rozhodnutie chdpané v jeho prdavnom obsahu, ako vysledok stidneho, sprdv-
neho alebo iného konania), opatrenia (napr. predbezné opatrenia o obmedzeni osobnej
slobody, zdsahy do nedotknutelnosti obydlia, siikromia, listového tajomstva a pod.)
alebo iného zdsahu (takymto zdkrokom méze byt v niektorych pripadoch aj zdkrok
policajta, colnika, mestského hygienika a pod.), ak sa stazovatel domnieva, Ze nim boli
porusené zdkladné prdva a slobody alebo prdva a slobody vyplyvajiice z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom*.9

Inymi slovami povedané, tak z tistavnej, ako ani zo zakonnej dikcie nemozno odvodit,
Ze by mal slovensky tstavostraZca v konani o individuélnej staZnosti pravomoc rozho-
dovat o staznostiach staZovatelov, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, respektive ludskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému doslo norma-
tivnym pravnym aktom.!° Ani imyslom tstavodarcu existenciu takej pradvomoci tistavo-
strdZcu podporit nemozno.

St to teda prave tieto limity, ktoré slovenskému tstavostrazcovi neumoznuju v kon-
krétnych pripadoch ucinit zadost jeho povahe a poslaniu.

2.3 Ustavostrazca k svojmu poslaniu, prdvomociam a kvalite ich vykonu

Ustavny sud Slovenskej republiky $tit od po¢iatku ani aktivisticky nehlad4.11 V zasade
opakuje, Ze , tistavny stid nemoze v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy skumat
ustavnost zdkonov ani ich casti, ale musi vychddzat z prezumpcie tistavnosti zdkonov
Slovenskej republiky*“.12 Tiez, Ze ,,v konani o ustavnej staznosti nie je tistavne pripustné
napddat stilad zdkona, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia s tistavou alebo doho-
vorom, pretoze takyto postup neumozniuje tistava (¢l. 127) ani zdkon o tistavnom stide
(§ 49 a nasl. zdkona o tistavnom stide) “.13 Ale aj, Ze ,, predmetom konania o tistavnej staz-
nosti nemoze byt rozhodovanie o stilade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky. K roz-
hodovaniu o nestilade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky by Ustavny stid Slovenskej
republiky mohol dospiet len v konani o stilade prdvnych predpisov podla cl. 125 pism. a)

9 Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zékona ¢. 244/1998 Z. z. a istavného
zékona €. 9/1999 Z. z., volebné obdobie 2, parlamentna tlac ¢. 643, dovodova sprava.

10 Porovnaj: BAHYI'OVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1111.

11 Napriklad takto: , Ustavny stid uz na zaciatku svojej cinnosti uviedol (ide vobec o prvé rozhodnutie publikované
v Zbierke ndlezov a uzneseni), Ze konanie o podnete prdvnickych alebo fyzickych osob (predchodca tistavnej
staznosti, pozn.), ak namietaju porusenie svojich prdv podla cl. 130 ods. 3 tistavy, nemozno zacat a vyslovit
v nnom porusenie tistavného prdva, ak takému konaniu musi predchddzat konanie o stilade a podnecovatel
pritom nemd procesnii legitimdciu na zacatie takého konania (L US 96/93 (...)). (...) Prijatie zdkona ndrod-
nou radou, resp. jeho novelizdciu, nemozno kvalifikovat ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah orgdnu
verejnej moci do zdkladnych prdv a slobdd fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby tak, ako to pozaduje dikcia
¢l. 127 ods. 1 tistavy, pretoZe takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah musi spliat atribtity individudl-
neho aktu aplikdcie prdva alebo iného individudlneho zdsahu do zdkladnych prdv a slobod staZovatela
(m. m. IV. US 54/08).“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 262/04.

13 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 11/04.
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Ustavy Slovenskej republiky. Na toto konanie je vsak podla ¢l. 131 Ustavy Slovenskej repub-
liky dand prdvomoc pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky a mozno ho zacat len na
ndvrh aktivne procesne legitimovanych subjektov ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona Nd-
rodnej Rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. 0 organizdcii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.“14

Zhrnuté, konania pred dstavnym stiidom st formalne oddelené a samostatné, vza-
jomne sa neprelinaju.’s , Ustavnd a zdkonnd tiprava konani pred tistavnym stidom ich
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiista moznost uskutocnit ich aj
v rdmci a ako sticast iného druhu konania (konani) pred vistavnym stidom. Vychddzajiic
z uvedeného, za opodstatnené ndvrhy na zacatie konania pred vstavnym stidom (vrdtane
podnetov fyzickych a prdvnickych osé6b) mozno preto povazovat len tie, o ktorych mozZno
konat a aj rozhodniit v niektorom z uvedenych typov konani pred tistavnym stidom ako
v samostatnom konani.“16

Dnes teda nemozno pravne t¢inne namietat pred slovenskym tstavostraZzcom v konani
o individudlnej staznosti existenciu protitistavného zdkona alebo jeho aplikaciu. Tieto
ustavné vychodiskd nest pecat konkrétneho historického rodokmerna hompalajiceho
sa na vinach legality, ktoré rozceril Kelsen, kontinentalny pozitivizmus a formalizmus.

Legalita postupu §tatnych orgénov je pritom staznovy pilier dstavnosti demokratic-
kého a pravneho $tatu. ,Slovenskd republika je podla ¢l. 1 Ustavy SR prdvnym Stdtom.
V prdvnom stdte md tistava povahu zdkladného pramernia prdva, ktory je nadradeny voci
vSetkym ostatnym prameriom prdva. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky prdv-
ne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdvne normy, verejnoprdvne aj
stikromnoprduvne, boli v stilade s ustanoveniami tstavy. Ustavou parlament ustanovuje,
ktoré orgdny a aké ¢innosti budti vykondvat a zabezpecovat. Sticasne sa Stdt zavdzuje,
Ze Stdtne orgdny nebudti konat nad rdmec svojej prdvomoci.“17 Slovensky Gistavostrazca
dalej dopliia: ,, Podla ¢l. 2 ods. 2 tistavy Stdtne orgdny mézZu konat iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny stid ako nezdvisly
sudny orgdn ochrany tstavnosti vychddza pri vykone svojej jurisdikcie dosledne z tistav-
ného principu vyjadreného v citovanom cl. 2 ods. 2 tistavy, a preto méze uplatriovat Stdtnu
moc iba v zdkonnom a tistavnom rdmci, o sa povazuje v podmienkach prdvneho stdtu
za conditio sine qua non pre aktkolvek legitimnu ¢innost jeho orgdnov.“18

Avsak preferenc¢nej klime povojnovych zapadnych demokracii rydzo formélny nahlad
nestacil a ani dnes nestaci.1 Tak je v konstitu¢nej demokracii popri legalite prinajmen-
Som rovnako tak vyznamna aj legitimita. No t4 uZ ani zdaleka neznamena to isté, ¢o
legalita.

14 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 806/2000.

15 Ustavny stid Slovenskej republiky je azda jedinym tistavnym stidom, ktory nemd explicitne previazané kona-
nie o tstavnej staznosti a konanie o stilade [porov. odlisné (paralelné) stanovisko sudcu Lajosa Mészdrosa k veci
sp. zn. PL. US 6/09%; Study on individual access to constitutional justice — Adopted by the Venice Commission
at its 85th Plenary Session, s. 40 an., dostupné na internete http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD
(2010)039rev-e.pdf ]. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 153/2013.

16 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 806/2000.

17 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 32/95.

18 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

19 Blaho# s BalaSom a Klimom dopliaju, Ze ,,s vynimkou Rakiiska, kde Kelsenova Reine Rechtslehre ako vycho-
disko tistavného stidnictva dosahuje po roku 1945 znac¢ného rozmachu v podobe tzv. Viedenskej prdvnej skoly,
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Slovensky tstavostraZca sa materidlnej optike vo svojej ¢innosti nebrani. Nielen to,
stala sa prent neodmyslitelnou vykladovou barlickou s dalekosiahlymi praktickymi dosled-
kami. Konkrétne hovorti: , (...) interpretdcia a aplikdcia cl. 1 ods. 1 tistavy je zalozend na
koncepcii materidlneho prdvneho Stdtu, a nie formdlneho prdvneho Stdtu. V prdvnom
Stdte, v ktorom sti ako neoddelitelné siicasti okrem iného stelesnené také principy, ako
prdvna istota a spravodlivost (princip materidlneho prdvneho Stdtu), co mozno spolah-
livo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zdkladnych prdv,
ktoré sti predmetom jej tipravy. Povinnostou vsetkych Stdtnych orgdnov je zabezpecit
redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98,
L US 17/99, I. US 44/99, 1. US 54/02).“20

V mene materidlneho pravneho $tatu sa vSak uz slovensky ustavostrazca zdrdha
prekrocit Rubikon formalnych limitov a pustit sa do abstraktného prieskumu zédkonov,
pripadne ich ¢asti v konani o individualnej staZznosti.

Ustavnost pritom prave a len v konkrétnych mantineloch povolava tstavodarca chra-
nit aj vSeobecné sudy. V priamej reci Gstavostrdzcu: ,Z rozdelenia stidnej moci v tistave
medzi ustavny sud a vseobecné study (cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny
stid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vseobecnych stidov (II. US 1/95). Ustavny stid must pri svojej rozhodovacej
cinnosti zohladriovat platni prdvnu upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci (...). Vztah
ustavnosti a zdkonnosti pritom nemozno posudzovat tak, Ze ,platny prdvny poriadok
orgdnom vSeobecného stidnictva neprizndva prdvomoc rozhodovat o otdzkach ochrany
tstavnosti“(II. US 48/97). Ustavny stid v zdsade nie je ,jedinym orgdnom Slovenskej repub-
liky, ktorému tistava zveruje ochranu tstavnosti“ (I. US 48/97). RozliSovanie medzi vistav-
nostou a zdkonnostou nemozno chdpat tak, Ze jedine vistavny sid v rdmci ochrany tstav-
nosti chrdni zdkladné prdva a slobody a vSeobecné stidy v rdmci ochrany zdkonnosti tymto
zdkladnym prdvam a sloboddm nijaku ochranu neposkytujii (chrdnia , vylucne* zdkon-
nost). Vztah tstavnosti a zdkonnosti je hierarchicky. Zdkonnost sa odvodzuje z principov
tistavnosti a musi byt s nimi v stilade. Ustavnost takto tvori jadro zdkonnosti (II. US 58/98).
VSeobecné stidnictvo zabezpecuje fyzickym a prdvnickym osobdm presadzovanie svojich
prav, zavdzuje sa poskytniit im ticinnii ochranu pred neoprdvnenymi Stdtnymi zdsahmi:
pritom md prednostne chrdnit a presadzovat individudine zdkladné prdva a slobody.
Prislusné procesné poriadky (v tomto pripade Obciansky siidny poriadok a Sprdvny
poriadok) su zdrukou ticinnosti tejto prdvnej ochrany aj zdrukou ochrany zdkonného
pristupu k uplatriovaniu zdkladnych prdv a slobéd. Ustavny sid sa pri zakladani svojej
prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné stidy sii tistavou povolané chrdnit nielen zdkon-
nost, ale aj tistavnost. Preto je prdvomoc tistavného stidu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stidov.“?!

ustupugje jej vyznam v SNR a Taliansku do tizadia. Rozne prdvne Skoly v SNR a v Taliansku propaguji ndvrat
k prirodzenému prdvu“. BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 336.

20 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 294/2012.

21 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 13/01. Porovnaj napriklad aj: PROCHAZKA, R.
Subsidiarita — kompetenc¢ny princip alebo princip vecnej opodstatnenosti? In: Pristup k spravodlivosti —
bariéry a vychodiskd 5. Princip subsidiarity v rozhodovant stidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 2-6, (dostupné na
internete: http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/pilc/pilk2004-vyslo-2005sk.pdf).
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2.4 Zhrnutie

Pravomoci slovenského ustavostrazcu zakotvuje tstava a zdkon. Ustava ani zakon
neumoznuju slovenskému tstavostraZcovi skiimat tistavnost zdkona v konani o indivi-
dudlnej staznosti. V jeho ramci musi Ustavny sid Slovenskej republiky vychéadzat z pre-
zumpcie Ustavnosti zékona. Pre tstavostraZcu, rovnako ako pre ostatné Stitne organy,
plati zdsada legality, podla ktorej tieto nesmu konat nad radmec svojej pravomoci.

Na druhej strane je Gstavostrazca nezavislym sidnym organom ochrany dstavnosti.
Aj ked sa jeho pravomoc zaklad4 aZ subsididrne a istavnost st povolané chranit aj vie-
obecné sudy, robia tak prave a len v rozsahu tstavy a zdkona v rovine zdkonnosti.

Povedané by vSeobecnym sidom mohlo branit poskytnit jednotlivcovi efektivnu
ochranu v pripade, ak by bol pred nimi napadnuty individualny pravny akt, prijaty (for-
malne) zakonne perfektnym spdsobom, avsak na zakladne tstavne vadného zékladu
(zdkona).V hre by tak mal ostat tstavostrdzca. Avsak. Aj ked by ten mal byt prvym a po-
slednym strdZcom nasej Gstavy a tistavného poriadku, tu sa javi, Ze nim redlne nie je.

Pritom povahu a charakter ustavného poriadku Slovenskej republiky ako demokra-
tického a pravneho $tatu nedefinuje vo sfére realizacie prava len bazirovanie na principe
legality.22 Povojnové udalosti ruka v ruke so zmenou kvality dstavnych diskurzov v zapad-
nych demokraciach viedli k inkorporécii chapania legitimity v duchu demokratického
povodu moci a predovSetkym, ¢i najma v zmysle redlnej moznosti uplatnenia katal6gu
zékladnych préva a slob6d v prospech jednotlivca do tstavnych textov.

Pozitivny zavazok §tatu vo vztahu k tc¢innej ochrane dostojnosti jednotlivca ide na
tomto mieste v dvojrade s negativnym zavdzkom $tatu nekonat nad rdmec toho, ¢o hovo-
ri Gstava, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon. Legalita a legitimita st dnes
v konstitu¢nej demokracii rovnako vyznamné pri posudzovani tstavnej kompatibility
pravnych aktowv.

A ak je tGistavostraZca prvym a poslednym garantom ustavnosti, jej ochranu v kon-
krétnom pripade jednotlivcovi nemdéZu ti¢inne sprostredkovat v§eobecné study, pricom
v relevantnom konani, ktoré je pred dstavostrazcom jednotlivec opravneny iniciovat
s ohladom na porusenie svojich prdv mu tstavny sid ochranu odmietne poskytntt,23

22 Osobitne sa povedané prejavuje v procese aplikdcie prava vieobecnymi sadmi: , VSeobecné siidy v obcianskom
stidnom konani nemajti poskytovat formdlny ¢i formalisticky vyklad a aplikdciu prdva, ale maji poskytovat
taky vyklad a aplikdciu prdva, ktory je materidlnou ochranou zdkonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd
ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ticastnikov (porovnaj § 1 O. s. p.). Obcianske stidne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zdrukou zdkonnosti a slizit na jej upeviiovanie a rozvijanie (porovnaj
§ 3 O. s. p.).“ Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 48/2010. Ako aj v konStantom
prizvuku samotného tstavostrazcu: , Ustavny stid dalej pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti upred-
nostriuje materidlne ponatie pravneho $tdtu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii prdvnych predpisov
z hladiska ich ticelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vseobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. 1V. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formdlnych poZiadaviek
vyplyvajticich z noriem bezného zdkonodarstva (formdine ponatie pravneho Stdtu) moze totiz v konkrétnych
stidnych konaniach (alebo inych prdavom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest k rozhod-
nutiam, ktoré budii v zjavnom rozpore s ticelom a zmyslom prislusnej prdavnej tipravy a v konecnom désledku
mézu v stidnych konaniach sposobit porusenie prdva na spravodlivy proces (111 US 502/2011).“ Nalez Ustav-
ného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 165/2012.

23 | Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustav-
ného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
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straca prizvuk ochrancu dstavnosti na redlnu vymozitelnost katalogu zdkladnych prav
a slobod jednotlivca vo vztahu k ostatnym Statnym orgdnom vahu. Lebo ochranca od-
mieta chranit. Hoci préave preto, Ze forméalne nem4 $tit.

3. VYZNAM STITU A KOMPLETIZACIA VYZBROJE USTAVOSTRAZCU

Bolo uz povedané, Ze $tit redlnej vymozitelnosti zdkladnych prav a slobdd, konkrétne
pravomoc vo veciach prieskumu Gstavnosti zdkonov, si s ohladom na konanie o indivu-
dudlnej staznosti, pri nezavrhnuti rodokmena slovenského modelu kontroly tistavnosti,
vyzaduje (i) aktualna situacia rozloZenia prdvomoci medzi tGstavostrdZcu a vSeobecné
sudy, a v spojitosti s nou (ii) samotnd povaha a poslanie slovenského tstavostrazcu; jeho
zasadenie do kontextu dstavného systému Slovenskej republiky ako demokratického
a pravneho statu.

Pritom, ak tstava zdoraznuje redlnu moznost uplatnia zadkladnych prav a slobod
jednotlivcov vo vztahu k procesu realizécie prava vSetkymi Statnymi orgdnmi, tstavo-
strdzca by ostavat bokom nemal. Zo svojej podstaty by mal byt prvym, ktory bude toto
pravidlo nielen presadzovat voci ostatnym, ale mu bude aj sdm podliehat.

3.1 Identifikacia aktualnej polohy stitu

Vréatim sa k situdcii, ktord som naznacil v tivode. Zdkonodarca subdeleguje Gpravu
takych vztahov, ktoré je podla tstavy opravneny regulovat prave a len on sam. Toto
zakonné ustanovenie je v priamom rozpore s Ustavou. Ustave nasledne odporuje aj
normativny pravny akt prijaty na zéklade Gstavne vadného zdkladu. A nakoniec, organ
opravneny rozhodovat na zéklade regulacie, ktora je vysledkom takej subdelegécie prij-
me individualny pravny akt, ktory (kontroverzne) porusuje zédkladné pravo, ¢i slobodu
relevantného adresata.

Kontroverzne preto, Ze intenzita zdsahu do zédkladného préva alebo slobody nemusi
byt bez zohladnenia argumentu o Gistavnej vadnosti pravneho zakladu pre tstavostrazcu
zretelnd. Teda je to na tomto mieste paradoxne formalny nahlad, ktory dstavostrazcovi
bréni ochrénit dstavne vyZiadanu formu a nasledne aj obsah.

Vadnym je taky individualny pravny akt pritom dvojako. Procedurédlne aj vecne.
Bezprostredne tak, Ze jeho zdklad priamo odporuje textu Gstavy, a hypoteticky tak, ze
obsahom kontroverzne porusuje zdkladné pravo alebo slobodu adreséta.

V takej situdcii mé dnes adresét trojaky vyber.

Po prvé, rozhodne sa ist cestou abstraktnej kontroly Gstavnosti. Odrazovym mostikom
tu pre jeho usilie bude ustanovenie ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky. O nieco

len ,zdkon o tstavnom siide“) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tistavny sid
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny siid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemajui zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neo-
prdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny stud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny stid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.“
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

506 PRAVNIK 6/2015



POZOR! OCHRANCA BEZ STITU 498-518

pozornejsia reflexia ustanovenia § 37 a nasl. zdkona o tistavnom stide ho v3ak okamzite
schladi.

Uz v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide st opravnenymi sub-
jektmi na podanie navrhu na zacatie konania v jeho veci iba a len (i) najmenej pitina
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, (ii) prezident Slovenskej republiky,
(iii) vlada Slovenskej republiky, (iv) stid, v stivislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
(v) generdlny prokurator Slovenskej republiky, (vi) predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy tykajucich
sa vykonu stidnictva, (vii) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ak ich dalsie uplatfiovanie moze ohrozit zakladné préava alebo
slobody alebo ludské préva a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom. Nikto viac.

Takyto postup pre adresata individudlneho pravneho aktu nemé pridand hodnotu
z dvoch dévodov. Kto sa pokuisal efektivne dopracovat k podaniu podnetu prostrednic-
tvom opravnenych subjektov vie, Ze tadial cesta mnohokrat nevedie. Adresat individu-
alneho pravneho aktu nema s ohladom na ingerenciu opravnenych subjektov pravny
narok na to, aby sa jeho ziadostou zaoberali, a ak by ho aj mal, nema4 istotu, Ze odpoved
opravnenych subjektov bude kladnd.2¢ To ale nie je v3etko.

Vyber tejto cesty nemusi mat relevantny efekt aj s ohladom na pripadny pozitivny
vysledok konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. Inymi slovami povedané,
ak by takymto spdésobom adresét v konecnom dosledku aj dosiahol, Ze zdkon (respek-
tive jeho Gstavne vadné cast) bude z pravneho poriadku odstraneny, vobec to nemusi
znamenat, Ze sa v pripadnom konani pred vS§eobecnym sidom domoze ochrany.

V zhrnuti povedaného mozno uviest, Ze zadsah do prav adresata verejnomocenského
posobenia je procesne zabarikadovany tolkymi premennymi pristupu k spravodlivosti
na jeho strane, Ze by bolo malym zdzrakom, ak by sa adresat dopracoval k relevantnému
vysledku. Jednoducho longshot.

Po druhé,?s adresat moze zvolit cestu napadnutia individualneho pravneho aktu pred
vecne a miestne prislusnym sidom. ,Ak fotiZ vSeobecny stid dospeje k zdveru, Ze prdavny

24 Porovnaj: ,Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia vistavny sid povazZoval za vhodné poznamenat, Ze
fyzické osoby, ako aj prdvnické osoby mézu mat vo viacerych pripadoch odévodneny zdujem na podani ndvrhu
na zacatie konanie o stilade prdvnych predpisov osobitne v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny prdvny
predpis, ktory zasahuje do ich zdkladnych prdv a slobod. Nedostatok aktivnej procesnej legitimdcie na podanie
ndvrhu na zacatie konania o stilade prdvnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi prekleniit inicio-
vanim podania takéhoto ndvrhu u subjektov, ktoré sti oprdvnené ho podat. Z hladiska tistavného postavenia
a funkcii orgdnov prokuratiiry a verejného ochrancu prdv do tivahy prichddza najmd podanie podnetu podla
§ 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire v zneni neskorsich predpisov, v ktorom mézu fyzické osoby,
ako aj prdavnické osoby iniciovat u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podanie ndvrhu na zacatie
konania o stlade prdvnych predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prdv podla § 13 zdkona
¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom ochrancovi prdv v zneni neskorsich predpisov, ktory je tieZ s ticinnostou od 1. aprila
2006 oprdvneny podat ndvrh na zacatie konania o siilade prdvnych predpisov, ak ich dalsie uplatiiovanie
moZe ohrozit zdkladné prdva alebo slobody alebo ludské prdva a zdkladné slobody vyplyvajiice z kvalifikova-
nej medzindrodnej zmluvy [¢l. 130 ods. 1 pism. f) tistavy].“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 306/08.

25  Ndvrh na preskiimanie tistavnej stiladnosti zdkona pochddzajiici od vSeobecného stidu md nenahraditelné
miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej stidnej kontroly tistavnosti, pretoZe je ndstrojom ochrany kon-
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predpis, ktory by mal v konkrétnej prerokiivanej veci aplikovat, nie je v stilade s prdavnym
predpisom vyssSej prdvnej sily, md mozZnost vylucit aplikdciu takéhoto nestiladného prdv-
neho predpisu prostrednictvom tistavného stidu, ktory moze nestilad prdvneho predpisu
vyslovit.“26 Ak sa v3ak adresat rozhodne iniciovat prieskum zédkonnosti predmetného
individualneho pravneho aktu, méze byt netspesny hned na zaciatku. TotiZto formalne
problém so zdkonnostou v jeho pripade nie je.

Ak by sa na druhej strane aj nasiel vSeobecny stid ochotny v zmysle tstavného povo-
lavacieho rozkazu chréanit v ramci zdkonnosti aj dstavnost a rozhodol by sa postupovat
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnom stde, pri¢om by v zmysle prislusnych procesnych predpisov prerusil pre-
biehajtce stidne konanie??” a podal nédvrh na preskiimanie stiladu zakona s tistavou, este
stéle by adresat vyhraté mat nemusel. Navrh stidu by totizZ mohol byt odmietnuty ako
podany neopravnenou osobou.

Konkrétne, slovensky tstavostrazca hovori, Ze , vSeobecny stid (...) nemdze napadniit
akykolvek zdkon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom by teoreticky mohol mat pochybnos-
ti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy
moze napadniit len taky zdkon, ktorého aplikdcia pripadd do tivahy vo veci, ktory prero-
ktiva. Na zdklade tohto incidencného (a mozno dodat aj nepolitického) prvku spocivajii-
com v konkrétnom pripade s konkrétnymi vicastnikmi nazyva eurépska konstitucionalis-
tika uvedenti kompetenciu ako konkrétnu kontrolu noriem [konkrete Normenkontrole,
cl. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 a s ¢l. 130 ods. 1, okrem pism. d)]. Uvedenti kompe-
tenciu uz poznala raktiska tiprava v tistave z roku 1920, ako aj nemecky Zdkladny zdkon
z roku 1949. V sticasnosti tiito kompetenciu poznaju vsetky europske tistavny stidy, pricom
napriklad taliansky tstavny stid posudzuje tistavnost zdkonov v podstate vylucne na
ndvrh vseobecnych stidov (...). Aplikdcia konkrétnej normy v konkrétnom pripade teda
lezi v samej podstate tejto kompetencie. Je nutné priznat, Ze v zloZitosti konania na vse-
obecnom stide nie je vZdy jednoduché urcit, ¢i napadnutd norma sa v danom pripade
aplikuje. MoZu nastat situdcie, ked napadnutd norma md suvis s prerokivanou vecou,
ale napriek tomu sa neaplikuje. Ustavny stid sa k aplikdcii napadnutej normy vyjadril vo
veci sp. zn. PL. US 7/04 takto: , Legitimdcia vSeobecného stidu na podanie ndvrhu na zaca-
tie konania pred ustavnym stidom teda predpokladd spojitost konania pred vSeobecnym
stidom vyjadrenti tak, Ze podaniu ndvrhu musi predchddzat rozhodovacia ¢innost takého
stdu. V tejto rozhodovacej cinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla
tsudku vseobecného sudu vyloZit a pouZit vseobecne zdviizny prdvny predpis, ktorého
nestilad s tistavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazand, vseobecny stid mieni uplatnit v ndvrhu na zacatie konania pred tistav-

krétneho jednotlivca priamo pred legislativnou mocou, pricom rozhodnutie md vseobecne zdviizné derogacné
ticinky. V slovenskom tistavnom systéme je uvedend nenahraditelnost umocnend tym, Ze jednotlivec nemoze
prostrednictvom tstavnej staznosti ndrokovo vyvolat konanie o silade a na podanie ndvrhu na vyslovenie
nestiladu zdkona s tistavou alebo kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami nemd k dispozicii ani actio
popularis.“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.

26 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/06.

27, 7 doterajsej rozhodovacej cinnosti tstavného stidu (PL. US 16/02, PL. US 7/2012) vyplyva, Ze okrem inych pro-
cesnych ndlezitosti aj samotné prerusenie konania je procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov vSeobecnym stidom." Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 12/2012.

508 PRAVNIK 6/2015



POZOR! OCHRANCA BEZ STITU 498-518

nym stidom. Rozhodovaciu ¢innost vseobecného stidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o tistavnom stide tistavny stid preto chdpe ako postup, v ktorom po zacati konania vse-
obecny stid smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, o je pozadované
v ndvrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho odbvodneni. Ak v tomto postupe nemd
miesto interpretdcia a aplikdcia vSeobecne zdvdzného prdvneho predpisu, ktorého vyslo-
venie nestiladu vSeobecny stid mieni uplatnit v ndvrhu na zacatie konania pred tistavnym
stidom, potom nie je splneny zdkladny predpoklad na ochranu tstavnosti poskytovani
ustavnym stidom v konani podla cl. 125 tistavy, za ktory treba povaZovat len také konanie
o stilade prdvnych predpisov zacaté vSeobecnym stidom, ktorému predchddza konanie pred
vSeobecnym stidom, v ktorom md materidlne dojst (podla obsahu pritomného ndvrhu)
k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod
napddanti pravnu normu (prdvne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouZitiu napadnutého ustanovenia nielenZe nedochddza, ale pre nedostatok procesnych
podmienok alebo zjavnii neopodstatnenost Zaloby ani nemoze dojst. Ak vSeobecny stid
napriek tomu, Ze nie sti splnené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnej legiti-
mdcie na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom o stilade prdvnych
predpisov, podd ndvrh na také konanie, je ndvrh podany zjavne neoprdvnenou osobou
[$ 25 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o tistavnom stide].““28

Podciarknuté a zhrnuté, v pripade, Ze by sa adreséat podujal domédhat svojich préav na
vSseobecnom stde, mohol by byt netspesny hned sprvoti, kvoli povahe a charakteru
konania, ktoré by bol zdkonne opravneny iniciovat. Ak by sa aj vSeobecny stid stotoznil
s jeho argumentéciou, a podujal by sa podat névrh tstavostrdZcovi na preskimanie
stladu zakona s dstavou, mohol by sa ocitntit na tenkom lade z dévodu, Ze by nebol
zachovany takpovediac dostatocne pevny link medzi ndvrhom na zacatie konania
a konkrétnym ustanovenim zédkona, ktoré sa javi ako protitistavné.2 Inymi slovami
povedané, toto ustanovenie by Gstavostrazca nemusel povazovat za dostatocne vyznam-
né pre rozhodnutie vo veci. Napriklad — opakovane - aj takto: , Tento predpoklad nie je
splneny, ak k takému pouZzitiu napadnutého ustanovenia nielenze nedochddza, ale pre
nedostatok procesnych podmienok alebo zjavnii neopodstatnenost Zaloby ani neméze
dojst. Ak vSeobecny stid napriek tomu, Ze nie st splnené tieto dva kumulativne predpo-
klady jeho aktivnej legitimdcie na podanie ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym
stidom o stilade prdvnych predpisov, podd ndvrh na také konanie, je ndvrh podany zjavne
neoprdvnenou osobou (...).“30

Ak by adresat pomedzi tieto procesné nastrahy pre redlnu moznost uplatnenia jeho
zakladnych prév a slobdd predsa len nejakym spésobom prekluckoval, azZ nésledne by sa
mohol dostat do pozicie, ktord by mala vo vztahu k p6vodnej pozicii, zaloZenej jednak
ustavne vadnou procedurou, a tieZ poruSenim jeho zédkladného préava alebo slobody,
pre neho pridand hodnotu. Teda k rozhodnutiu tstavného stidu o nestilade zakona,
respektive jeho Casti s Gstavou.

Vo vztahu k nemu plati jednak, Ze (i) hoci tistava a zékon o tistavnom stide nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych tc¢inkoch nalezu o nestlade vydaného pred

28 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.
29 Pozn.: Netstavna subdelegacia — prijaty normativny pravny akt - prijaty individudlny pravny akt.
30 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.
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pravoplatnym skoncenim konania, v tychto veciach nastdvaji hmotnopravne ucinky
pre vSetkych tcastnikov konania ex func a tiez, ze (ii) vSeobecny sid netdcinny pravny
predpis v dotknutom konani neaplikuje a stratou ti¢innosti, pripadne platnosti pravne-
ho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia na zaklade rozhodnutia (nalezu)
ustavného stidu sa obnovuje nielen platnost, ale aj Gi¢innost skorsieho predpisu v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.3!

Ako sa zd4, je aj druha cesta pre nasho adresata na dlhé lakte. Niekolkourovriové roz-
hodovacie procesy, procesné obmedzenia — ob¢as mozno aj ludsky a politicky faktor —
mu hatia cestu k spravodlivosti. Tato cesta sa vSak javi byt priechodnejsou ako cesta
prostrednictvom individudlnej staZznosti.

Po tretie, ak sa adresat rozhodne podat tistavnu staznost bez dalSieho, zrejme sa docka
negativneho rozhodnutia. Z dvoch dévodov. Jednak mozno preto, Ze nevycerpal opravné
prostriedky, respektive iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zéklad-
nych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel opravne-
ny podla osobitnych predpisov, ale skor z dovodu, ktory som rozoberal v bode II tejto
diskusie — teda pre absenciu pravomoci vykonat kontrolu tstavnosti zdkona v konani
o staznosti. Tadial dnes teda cesta nevedie.

Ako je zrejmé, predstavuje spravodlivost pri si¢asnom narysovani mantinelov pravo-
moci jednak (i) medzi GstavostrdZcom a vSeobecnymi stiidmi, a tieZ (ii) medzi konaniami
pred tstavostrazcom samotnym pre adresata velmi tazko dosiahnutelny a uchopitelny
pojem. V tejto savislosti sa mu aj odveky prizvuk na zédkaz odmietnutia spravodlivosti
moZe javit ako uplne bezzuby.32 Pritom moZe procesne osklbané spravodlivost — spra-
vodlivost ako velmi tazko dosiahnutelny pojem - s oboma zazmurenymi o¢ami a pre-
viazanymi Ustami len nezretelne pripominat poziadavku redlnej moZnosti uplatnenia
zékladnych prav a slobod, ktord si vymieniuje pravnostatny rodokmen konstituénej
demokracie v Gstave pre vSetky Statne organy — tstavostrazcu nevynimajuc.

3.2 Kompletizacia vyzbroje Ustavostrazcu

Aby sme si nemuseli zatvérat oci a previazat tsta pred demokratickou a pravnostatnou
povahou dopadov zmieneného rozlozenia pradvomoci, bolo by vhodné sa zamysliet nad
tym, ako by sme sa k redlnejSej moZnosti uplatnenia zdkladnych prav a slobod adresatmi
verejnomocenského pdésobenia v tistavnom systéme s kontinentalnym rodokmernom
a konkrétnou tradiciou mohli dopracovat.

Vo vztahu k si¢asnému stavu mi napadajui dve rieenia. Jednym je rezignacia na tistav-
nu vacsinu ako jediny zdroj kvalifikovaného sthlasu, druhym zas odnatie spdsobilosti
»mudrym strdZcom“ bezmedzne chranit mensinu proti valcujicej vacsine. Druhé sa mi
zd4 doktrindlne korektné a tradicionalisticky moZzné, prvé sa mi v ohlade praktickych
dopadov javi ako hadzanie kociek za Rubikonom.

31 Porovnaj: Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/06.

32 Slovensky UstavostraZca totiZ judikuje s podmienkou: , Pre stidne orgdny vseobecne a pre tistavny stid osobitne
mozno formulovat zdkaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak tistava poskytuje (tistavnému) suidu urciti
kompetenciu, potom tistavny stid musi — ak st inak splnené procesné podmienky — byt schopny takii kompe-
tenciu uplatnit a o podanom ndvrhu, ktory sa na tiito kompetenciu odvoldva, rozhodniit.“ Nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 99/2011.
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3.2.1 Z pozicie ustavodarcu

Prochézka hovori, Ze ,nasa moc musi mat rovnaku kvalitu ako moc tych pred nami
a moc tych po nds musi byt rovnakd ako td nasa; rovnaké je z hladiska rozsahu a kvality
vecnej posobnosti aj poverenie, ktoré pri vykone tejto moci odovzddvame svojim volenym
zdstupcom. Ak je z hladiska rozsahu a kvality rovnakd vecnd posobnost, potom musia
mat rovnaké postavenie aj vysledky jej uplatnenia; jeden zdkon neméze mat ndrok na
vecnii ochranu iba preto, zZe uz bol raz prijaty. Preto od vekov plati, Ze neskorsi zdkon rusi
skorsi zdkon a analogicky, neskorsi tistavny zdkon rusi skorsi tistavny zdkon. (...) Prdvo
zdkonodarcu upravit veci vo vlastnej pésobnosti je teda obmedzené predchddzajiicim
rozhodnutim tistavodarcu ako tvorcu prdvnych aktov vyssej prdvnej sily a neobmedzené
predchddzajiicim rozhodnutim zdkonodarcu ako tvorcu prdvnych aktov rovnakej prdavnej
sily. Prdvo ustavodarcu upravit veci vo vlastnej pésobnosti je analogicky neobmedzené
predchddzajticim rozhodnutim tistavodarcu a obmedzené predchddzajiicim rozhodnutim
subjektu s mocou vysSou ako md on sdm. (...) plati, Ze ak si na tirovni najvyssej pravnej
sily smie svoj priestor vymedzit ustavodarnd generdcia 1, potom si ho na rovnakej tirovni
smie vymedzit aj kazdd nasledujiica tistavodarnd generdcia. (...) Takd, ktord je ochotnd
a schopnd na také ststredené vzopditie svojho konstitutivneho (spolocenskotvorného)
potencidlu, aké zdkladny zdkon komunity na svoju reviziu ¢i doplnenie vyzaduje.“33

V silade s povedanym je menej kontroverznym rieSenim teda tGprava pravomoci
ustavného stidu onou slovenskou devdtdesiatkou; nasledne aj po¢inom zdkonodarcu.

Toto rieSenie, zda sa, viac zodpoveda dlhoro¢ne sedimentovanému charakteru linii
rozhodovacej ¢innosti slovenského tstavostrazcu, domécej doktrindlnej atmosfére —
hladajtcej skor pozitivny zdklad argumentécie ako bajny pravny materidl, aj tradicii,
siahajicej k prvorepublikovému tstavnému sidu a diskurzom, ktoré zredlnila Kelse-
nova doba a normativisti.

Predsa ,, moderny stdt sa (...) riadi raciondlnymi zdkonmi, ktoré musia byt ticelné
a kalkulovatelné, ale siicasne sa ocakdva, Ze Stdt bude symbolizovat telo demokratickej
spolocnosti, ktorych hodnoty a Zivotnii formu md reprezentovat “.34

Préve tu by sa slovensky tstavo/zdkonodarca vobec nemusel vracat k Gstavnej ipra-
ve podnetu, ale mohol by sa in§pirovat platnou tstavnou tipravou §tatu, s ktorym nés
zvézuje tak spolo¢na tstavna tradicia, ako aj kultirna blizkost.

Cesky tstavodarca zvolil typ Gstavnej staznosti, podla ktorého nie je podanie staznos-
ti podmienené tvrdenim o netstavnosti pradvneho predpisu, postacuje s ohladom nan
netstavnost jeho aplikacie. Pritom vSak nie je vyliceny akcesoricky navrh na zrusenie
aplikovaného pravneho predpisu.35

Ustavny std Ceskej republiky rozhoduje podla ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 pism. a)
Ustavy Ceskej republiky o zruseni zdkonov alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak st
v rozpore s Gstavnym poriadkom. Pritom v zmysle ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 pism.
d) Ustavy Ceskej republiky rozhoduje Ustavny sud Ceskej republiky o tstavnej staznosti
proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zdsahu organu verejnej moci do dstavne

33 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 86, 88.

34 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 35.

35 Porovnaj: BAHYTOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1110, 1124.
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zaruc€enych zakladnych prav a slobod. Potial moZno ¢esk a slovensku tistavnu tipravu
pripodobnit.

Zasadnd institucionélna odliSnost je vSak obsiahnuté v ustanoveni § 74 zdkona ¢. 182/
1993 Sb. o Ustavnim soudu v zneni neskorsich predpisov. Toto , ustanovenie umozriuje,
aby ndvrh na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu (alebo jeho jednotlivého
ustanovenia) podali i subjekty, ktoré toto prdvo podla §64 zdkona vSeobecne nemajui“.36
V stilade s tymto ustanovenim: ,Spolu s tistavnou staznostou moéze byt podany ndvrh na
zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanovent, kto-
rych uplatnenim nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej staznosti, ak sti podla
tvrdenia staZovatela v rozpore s ustavnym zdkonom, popripade so zdkonom, ak ide o iny
prdvny predpis“.

Z citovanej ipravy je zrejmé, Ze Ustava Ceskej republiky zaklad4 jednotlivé pravomoci
ceského tstavostrazcu, pricom ich podrobnu tipravu predklada zdkonodarca. Vhodnost
legislativnej techniky, pravne;j sily jednotlivych vrstiev regulécie, pripadne ich funkénych
vazieb vSak nie st na tomto mieste tak vyznamné, ako skuto¢nost, Ze v ¢eskom tstavnom
poriadku st dnes konanie o tistavnych staZznostiach a konanie o zru$eni zakonov a inych
pravnych predpisov (podmienecne) prepojené (porovnaj ustanovenia § 64 ods. 1 pism. e)
a § 64 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu v zneni neskorsich
predpisov).

V priamej reci predstavitela Ceskej doktriny rozvité: , Pre prdavnu vdhu koncepcie tistav-
nej staznosti je dalej podla ceského prdva podstatné, Ze spolu s istavnou staznostou méze
byt podany ndvrh na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu alebo ich jednotli-
vych ustanoveni, ktorych uplatnenim nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej
staznosti, ak podla tvrdenia stazovatela st v rozpore s tistavnym zdkonom alebo medzi-
ndrodnou zmluvou podla ¢l. 10 Ustavy, popripade so zdkonom, ak ide o iny prdvny pred-
pis. Z tistavnej koncepcie teda vyplyva, Ze aj fyzickd osoba md moznost vyvolat konanie
o zruSeni nestiladného prdvneho predpisu, ale kumulativne, to znamend prostrednictvom
spornej kauzy vychddzajticej z aplikdcie domnelo nestiladného prdvneho predpisu. K tejto
kumuldcii moéZe dojst aj pri rozhodovani o tistavnej staznosti samotnym sendtom alebo
plénom Ustavného stidu. Bez ohladu na to, Ze v tistavnej staznosti nebol kumulativny
ndvrh obsiahnuty, ak md sendt ¢i plénum Ustavného stidu pochybnosti o stilade prdavnych
predpisov (...), konanie o tistavnej staznosti sa prerusi a sendt podd plénu ndvrh na zaca-
tie konania o zrusenie nestiladného prdvneho predpisu alebo toto konanie zahdji plénum
samo.“s?

Cesky ustavostrazca doplia: ,Zmyslom konkrétnej kontroly noriem v zmysle ustano-
venia § 74 zdkona o Ustavnom stide je ochrana subjektivnych zdkladnych tistavnych prdv.
Konanie o ndvrhu na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu, ktory podla (pozn.
toho) ustanovenia moze podat stazovatel, md akcesorickti povahu. Ak odpadne predmet
konania o tistavnej staznosti, potom nie je dovod na konkrétnu kontrolu pravnych noriem,
pretoze vysledok konania pred Ustavnym stidom nemoze ovplyvnit vysledok konania pred
vSeobecnymi stidmi v tom zmysle, aby napravil porusenie subjektivneho zdkladného prdva,

36 MIKULE, V. - SLADECEK, V. Zdkon o tistavnim soudu: Komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich
prdv a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 251.
37 KLIMA, K. Ustavni prdvo. 2., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 451, 452.
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pretoZe eventudine porusenie uz bolo zhojené. Aj keby doslo k zruseniu protitistavnej prdv-
nej normy alebo naopak k zamietnutiu ndvrhu na zrusenie prdvnej normy, nemohlo by
to uz nijak ovplyvnit prdvnu poziciu staZovatela pred vseobecnymi suidmi.“38

Pritom sa prave takéto rozloZenie pravomoci tistavostraZcu moZe javit ako dstreto-
vejsie vo vztahu k redlnej moznosti uplatnenia zakladnych préav a slobdd jednotlivcov.
7 dvoch vzdjomne suvisiacich dévodov. Po prvé, nielenze umoziiuje fyzickej, ¢i pravnic-
kej osobe kvalifikovane spochybnit dstavnost normativneho prdvneho aktu s ohladom
na ochranu jej subjektivnych prav, ale po druhé, je spdsobilé tiez zreédlnit ochranu prav
a zaujmov , Sirokej obcianskej sféry, lebo potencidlne vylucuje aplikdciu predpisu na
rovnaké situdcie v budiicnosti® .39

A tu mozno zavriet, Ze , tistavnd demokracia nie je len nekrvavd zmena vlddy, ako
tvrdil Popper, ale tiez schopnost vytvdrat v spolocnosti mocenskti rovnovdhu a spolocne
s vSeobecnym reSpektom k vldde prdva vytvdrat podmienky pre to, aby niekto nemohol
byt drzany v podzemi* .40

3.2.2 Samotnym Ustavostrazcom

zu

Na druhej strane naradza ,,atrahovanie pravomoci“ samotnym tstavostrazcom ,pria-
mo a natvrdo z Gstavy“ bez relevantného pocinu tistavodarcu doma na tstavne i doktri-
nélne mantinely.4! Tie vymedzuje jednak suverenita I'udu a tieZ delba moci. Prochazka
konkrétnejsie hovori, ze ,situovanie nositela metafyzického koreldtu disponujiiceho
nadradenostou nad nositelom priameho tistavodarného manddtu do tistavného stidu je
nevyhnutne spojené so zdnikom suverenity ludu: nie s jej korekciou, s jej zdnikom. Ak totiz
nie lud ako splnomocnitel, ale tistavny stid ako nepriamy splnomocnenec md prdvo kon-
trolovat a zbavit ticinkov vykon splnomocnenia priamym splnomocnencom, potom prdve
tento neprianiy splnomocnenec preberd zvrchovanti moc nad vsetkymi ostatnymi — nielen
nad priamym splnomocnencom, ale prdve preto, Ze nad nim, tak aj nad splnomocnitelom
ako takym.“42

Inym sa zas pohlad na sudcov ako samozvanych a vSemocnych platénskych straZcov
mozZe javit prehnany. Aj takto: , Modernd doktrina pouziva ideu protivdcsinového stid-
nictva ako odrazovy mostik pre podkopanie legitimity stidneho prieskumu a postrkova-
nie rozhodovacej prdavomoci od ,aktivistického“ stidu spdit k ludom a ich zdstupcom.“
Pre nich nemusi byt pripisanie (volnej) interpretacnej autority nevolenym sudcom

38 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 51/05.

39 KLIMA, K. Ustavni prdvo. 2., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 453.

40 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 48.

41 Napriklad vSeobecnejsie: , Ustavny stid predovsetkym poukazuje na to, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tistavy Slo-
venskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny $tdt. Ustavné poZiadavky demokratického a pravneho
Stdtu vytvdraju predpoklady a medze vykonu verejnej (Stdtnej) moci. Jednou z poziadaviek demokratického
prdvneho Stdtu zalozeného na principe suverenity ludu ustanovenou v ¢l. 2 ods. 1 tistavy, podla ktorej Stdtna
moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo, je,
Ze verejnd (Stdtna) moc moze byt vykondvand vylucne na zdklade demokratickej legitimdcie. Podla ndzoru
tstavného stidu atribtitom takto chdpanej demokratickej legitimity zaloZenej na principe suverenity ludu
a demokratického prdvneho Stdatu vo vztahu k verejnym funkcidm je tistavnd poziadavka, aby ich vznik
(verejnych funkcii) bolo mozné spditnou vizbou privodit k ich prameriu, teda k obcanovi, resp. k ludu.“ Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 238/04.

42 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 91.
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neprekonatelnym problémom uZ len preto, Ze vacSinové pravidlo nie je jedinym socidl-
nym pravidlom. Totizto: , Ustava sa zameriava tieZ na ochranu prdv politickych, geogra-
fickych, ndbozenskych a rasovych minorit, medzi inymi. Institiicia, ktord by perfektne
zodpovedala vicsinovému sentimentu, by tazko plnila taku tilohu efektivne.“43

Na tomto mieste sa mdZe zdat, Ze obmedzovanie vzniku Gstavotvornej generacie na
ndjdenie devitdesiatich poslaneckych hlasov nevedie inam ako ku korporativnym ten-
denciam za posilnenia triednej povahy stranickych Struktar v jurisdikcii, v ktorej sa
mnohi prislusnici politickej triedy javia byt posadnuti rozsirovanim svojich vysad a ich
ochranou.#4

Odhliadnuc od rozli¢nosti doktrindlnych néhladov by sa chapaniu, ktorému domi-
nuje pragmaticky doéraz na ,rychlu“ procesnu spravodlivost a redlnost povahy stidne-
ho diskurzu - a ten nemusi byt vobec kontaminovany prirodzenym vychodiskom - aj
v nasich kon¢inédch mohlo zaZiadat aktivistickejSieho pristupu tstavostraZcu. Mozno aj
preto, Ze sa mu javi diskurz, v ktorom vykondva stidny prieskum v konkrétnych veciach
tak Gstavostrazca, ako aj ostatné sudy ako efektivnejsi z pohladu redlnej moznosti uplat-
nenia zdkladnych prév a slobdd jednotlivcov.

To aj vtedy, ak si tym koleduje o doktrinalnu burku kvoéli priamemu zasahu predvida-
telnosti prava a pravnej istoty. Ustavnost je tieZ (istavnym) principom. Pritom je reali-
z4cia pozitivneho zavédzku Statu poskytovat zodpovedajtci servis za dane stale platnym
predmetom prevazujiceho socidlneho konsenzu a o1 opierajtcej sa tistavy. NavySe stale
plati, Ze , Ziadny politik (...) nemd osud spolocnosti nikdy celkom vo svojich rukdch a de-
mokracia sa musi brdnit predovsetkym proti tym, ktori by sa chceli za takych osudovych
vodcov vyddvat“.45 A pripadné chvilkové nepohodlie Gstavostrazcu a tstavo/zdkono-
darcu nie je to isté ako objektivna nemoznost, respektive nechut.

Takému nazeraniu nemusi byt cudzie vychodisko sposobilosti istavnej sebareflexie
Ustavostrazcu. Konkrétne: , Sticastou tistavy sti okrem iného aj ustanovenia o tistavnom
stide, jeho sudcoch a konani pred nim, ktorych podrobnejsie vykonanie je zverené zdkonu
(cl. 140 ustavy). Ani tento zdkon o ustavnom stde a normy vydané na jeho zdklade nie
st vyliicené z prieskumu tistavného siidu; ani tieto ustanovenia tistavy nie su vyliicené
z kompetencie tistavného stdu zdviizne ich podla cl. 128 ustavy vykladat. To vSetko
sposobuje, Ze tstavny sud je v tychto pripadoch uz samou tistavou povolany (a viazany)
na to, aby rozhodoval sdm o sebe, a tistavny stid nemoZe svoju pravomoc odmietnut ani
v takomto pripade.“46

Pritom do tivahy prichddzaju r6zne rieSenia problému absencie pravomoci v konani
o individualnej staznosti vykonat prieskum pravnych predpisov pre dvojaké situacie
aktivistickej$im tstavostrazcom.4?

43 FABER, D. A. - SHERRY, S. Judgement Calls. Principle and Politics in Constitutional Law. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 21, 22, 24.

44 Porovnaj: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 89.

45 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 15.

46 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 99/2011.

47 Neznehodnocuje ich ani nézor, podla ktorého plati, Ze , iistava neustanovuje stdtnym orgdnom prdvomoci,
ktoré by mohli uplatnit sposobom porusujticim prdva obcanov. Ked Stdtny orgdn svojim konanim alebo opo-
menutim porusi prdvo alebo slobodu, ktorii tistava zarucuje obcanovi, svoju pravomoc neuplatni v silade
s tistavou.“ Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 48/97. Aj s ohladom nar by obe riesenia
mohli niest pecat doktriny implicitnych pravomoci, ktort Blahoz domécemu diskurzu predstavuje takto:
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Prvou je stav, v ktorom by samotny zdkon (jeho existencia) porusoval istavou garan-
tované zakladné prava alebo slobody jednotlivca. S ohladom nan je zaujimavou aj cast
rozhodovacej ¢innosti Gstavostrazcu. , (...) ustavny std sleduje diskurz, v ktorom Radoslav
Prochdzka navrhuje ako vychodisko medzi nezrusitelnostou tistavnych zdkonov tstav-
nym stidom a nutnostou chrdnit individudlne slobody pouZzit v slovenskom tistavnom
prostredi paralelu tzv. Plaumannovho testu, ktory bol artikulovany Stidnym dvorom
Eurdpskej tinie (...) Tento test ako sktiska prijatelnosti Zaloby o neplatnost neprivilego-
vanym Zalobcom spociva v zistovani, i akt, a to bez ohladu na jeho deklarovanti formu,
sa osoby tyka (i) priamo a (ii) osobne, respektive individudlne (pozri ¢l. 263 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej uinie, ide o byvaly cldnok 230 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve). (...)
Ustavny stid musi upozornit, Ze uvedené tivahy neznamenajti ani jeho pripravenost, ani
Jjeho nepripravenost aplikovat Plaumannov test.“48

V rieSeni oznacenej situdcie by sa teda tstavostrazca ,pustil“ do prieskumu tistavnosti
zékona, ak by ten mal na staZovatela priamy a osobny dopad. Inymi slovami povedané
vtedy, ak by existovala (priama) vdzba medzi stazovatelom a ujmou, ktord by bola
sposobend porusenim nim identifikovaného préva — staZovatel by bol obetou poruse-
nia uUstavy (porovnaj doktrinu dstavného stidu k zjavnej neopodstatnenosti staznosti
a k ne/oprévnenosti osoby, ako aj doktrinu ESLP ,victim of violation*).4® Sticasne by
muselo existovat aj (subjektivne) tistavné pravo, ktoré by bolo porudené, a staZzovatel by
musel byt jeho nositelom, aby mohol tstavostrazca v rozhodnuti vyslovit jeho porusenie.

»(...) Judicial Review sa stdva sprostredkujiicim ¢ldnkom medzi pisanou tstavou a potrebou moderného
tistavného prdva, zaistujticeho funkcie federdlnej moci v modernej, technicky vyspelej priemyselnej civilizdcii.
Vzhladom na tiito situdciu nemoze byt podla ndzoru mnohych autorov (napr. Corwin, Swisher, Tresolini,

Douglas) pojem tistavy presne definovany. V stilade s tymito ndzormi sa potom tistavné ¢ldnky povazZuji skor

za vSeobecné principy (vyzadujiice konkretizdciu suidnym vykladom), nez za presné zdvdzné pravidld. Nie je to

len spolocenskd nutnost tejto tistavnej praxe, ktorii si vynucuje vyvojom v mnohych smeroch ddvno prekonany
tistavny text; podmienky pre riu st obsiahnuté uz v samotnom zneni tistavy. Cely rad vyznamom najzdvaznej-

Sich ustanoveni je totiz v tistave formulovany velmi hmlisto a nepresne. (...) Hmlisté a nepresné ustanovenia

sa stali zdkladom tedrie skrytych prdavomoci (Implied Powers). Ide o prdvomoci tistavou priamo nevyslovené,

ale ,skryté“ vo vseobecnych ustanoveniach, z ktorych ich mozno vyvodit extenzivnym vykladom. Prvykrdt bola
tedria skrytych pravomoct formulovand predsedom NajvysSieho siidu USA Johnom Marshallom v roku 1819
pri rozhodovani veci McCulloch v. Maryland. V druhej polovici minulého storocia bola potom este doplnend
o doktrinu , Resulting Powers®, ktorej autorom bol sudca Najvyssieho stidu William Strong. Podla tejto doktriny
mozno konkrétne prdvomoci vyvodzovat nielen z jednotlivych vseobecnych ustanoveni tistavy, ale aj zo zmyslu
celej tistavy, chdpanej celistvo.“ BLAHOZ, J. K problematice tstavniho sidnictvi USA. Prdvnik. 1969, ¢. 1, s. 34.
Porovnaj aj: PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 116-117.

48 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

49 Pritom aj Eur6psky sud pre ludské prava odmieta posudzovat individudlne staznosti, ktoré obsahuju vyluéne
abstraktné, ¢i teoretické otazky a prehlasuje ich za zjavne neprijatelné. , Uloha ESLP - tak, ako ju vnima sdm
ESLP - totiz nie je posudzovat, ¢i zdkony resp. ,policies*“ vSeobecne porusujii Dohovor (...), ale postdit v konkrét-
nych pripadoch, ci v désledku aplikdcie tychto zdkonov a ,policies“ doslo k poruseniu Dohovoru.“ Povedané
sa v§ak vrozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre ludské prava rozmierna na drobné trojako. , Po prvé, sam
ESLP prizndva, Ze okrem konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu berie do tivahy aj ,,vSeobecny
kontext", z ktorého dand staznost vyviera (...). Po druhé, miera abstraktného prieskumu zo strany ESLP sa lisi
podla predmetu tipravy. To je dané tym, ze stazovatel musi vZdy pred ESLP preukdzat, Ze je ,,obetou porusenia
Dohovoru (...), pricom postidenie otdzky, kto je ,obetou*v zmysle ¢l. 34 EDLE je mnohokrdt velmi Specifické.
(...) Po tretie, v reakcii na mnoZstvo typovo podobnych pripadov prichddzajiicich od niektorych zmluvnych
strdn, ESLP zaviedol koncepciu tzv. , pilotného rozsudku® (...), ktory md k abstraktnému prieskumu uz velmi
blizko (...).“ KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94.
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Takyto postup UstavostraZcu sa dnes nielenZze nemoZe opriet o text Gistavy a o zamer
Ustavodarcu, ale ani o komparativnu perspektivu. ,, (..) ani tistavné stidy, ktoré sice majti
dané konania (pozn. konanie o stilade a konanie o tistavnej staznosti) previazané, nepre-
skumavaji zdsahy priamo sposobené normativnymi aktmi.“s0

Cesky ustavostrazca napriklad stabilne judikuje, Ze ,za zdsah orgdnu verejnej moci,
ktorym je poruSené zdkladné prdvo obcana, nemozno povazovat - legislativnu ¢innost, ako
aj vydanie vSeobecne zdviizného predpisu tstredného orgdnu stdtnej sprdavy — v medziach
Jjeho prdavomoci a pésobnosti, a to ani v tom pripade nie, ked — ako navrhovatel tvrdi - jeho
ustanovenia porusujii zdkladné prdvo obéana*“ 5! Dalej tiez, 7e ,za zdsah orgdnu verejnej
moci, ktorym je porusené zdkladné prdvo obcana, nemozZno povaZovat legislativnu cin-
nost, z coho vyplyva, Ze procesnym prostriedkom priamo proti prdvnej norme je iba ndvrh
podany v stilade s ust. § 64 zdkona o Ustavnom stide, ktort tiito normu nemozno obchdd-
zat uz vzhladom na jej tiplnej jednoznacnosti ani pomocou § 75 ods. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnom stide“ 52 Ako aj, Ze ,podla zdkona o Ustavnom stide je vypocer subjektov
oprdvnenych napadniit pred Ustavnym stidom zdkon (respektive iny prdvny predpis
a niektoré jeho ustanovenia) vykonany uplnym, resp. konecnym vypoctom, a fyzickd osoba
tak moze urobit len spolu s tistavnou staznostou za podmienky, Ze uplatnenim napadnu-
tého ustanovenia prdvneho predpisu ,nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej
staznosti“ [§ 64 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 74 zdkona o Ustavnom stide]. Z takto poriatej
akcesority ndvrhu staZovatela na zrusenie ustanovenia prdvneho predpisu vyplyva, Ze tu
musi byt (popri napadnutom prdvnom predpise) nejakd skutocnost, ktord je predmetom
ustavnej staZnosti (tj. Rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah orgdnu verejnej moci),
ktord nastala uplatnenim napadnutého prdvneho predpisu, pricom touto skutocnostou
nemoze byt prdvny predpis sdm. Potom by totizZ neslo o akcesoricky ndvrh, ale o priamy
ndvrh na zrusenie prdvneho predpisu, na ktorého podanie vsak nie je fyzickd osoba legi-
timovand.“53

BliZzSou a priechodnej$ou vo vztahu k aktudlnemu rozloZeniu pradvomoci slovenského
UstavostraZcu sa tak javi byt situdcia, v ktorej by obet porusenia tistavy napadala pravo-
platné rozhodnutie, opatrenie, ¢i iny zasah verejnomocenského organu, porusujuci jej
zékladné prava alebo slobody, respektive jej ludské prava alebo slobody, prijaty na za-
klade préavnej tipravy, ktorej rodokmen je tistavne vadny. Teda aplikaciu netstavného
pravneho predpisu. V jej rieSeni by mohol otazku tstavnosti zdkona tstavostrazca po-
sudit jednoducho ,iba“ ako predbeznt otdzku54 a rozhodntt nasledne o tom, ¢i Gstavou
garantované pravo alebo sloboda porusené (ne)bolo s prislusnymi désledkami v rdmci
Ustavy a zdkona. Také rieSenie by sa pritom ani s ohladom na charakter a povahu
vysledkov konania o staZznosti nemuselo nevyhnutne javit ako zmie§avanie pradvomoci
ustavostrazcu.

50 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 153/2013.

51 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. L. US 92/94.

52 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 303/04.

53 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 121/04, Uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky, sp. zn. I. US 2011/13.

54 Porovnaj: DRGONEC, J. — KVASNICKOVA, J. Mutdcie tistavnosti. Vybrané tistavné institiity na Slovensku a vo
svete. Bratislava: IVO, 2000, s. 180.
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ZAVEROM

Klt¢ovou vrstvou problému pri doktrindlnych tivahdch o medziach pravomoci Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky je otdzka efektivity jeho rozhodovacej ¢innosti, ktord je
v SirSej perspektive funkciou vhodnosti rozhodovacieho inStumentéria, povahy a G¢in-
kov rozhodnuti a miery ich akceptécie jednak ich bezprostrednymi adresatmi a jednak
komunitou, ktorej vztahy takéto rozhodnutie priamo, ¢i nepriamo normuje.

V Spojenych statoch americkych je systém stidneho prieskumu nastaveny v prospech
kazdého sidu s ohladom na konkrétnu pravnu vec a spor. Uz na samotnom pociatku
studneho rozhodovania o pravnej veci; takpovediac tGstretovo voci sidom prvého kon-
taktu, a teda ,najblizsie“ k adresatovi verejnomocenského posobenia. Tradicia a myslien-
kové podhubie kontinentéalnych tstavnych systémov na druhej strane brani aj samotnym
ustavostrdZcom poskytntt ochranu jednotlivcom, ktorych tstavne garantované prava
alebo slobody boli porusené individudlnym pravnym aktom, prijatym na tistavne vad-
nom zdklade, inak, ako v medziach formélne narysovanych pozitivnym textom Gstavy.
Mnohokrat vobec. A tak sa moZe stat, Ze Gstavostrdzca jednotlivcom jednoducho neu-
mozni z dovodu formalnej oddelenosti konani efektivne chrénit ich tistavou garantova-
né prava a slobody dokonca aj pri takej procedtre, na ktorej iniciovanie st bezprostred-
ne opravneni.

Obdobnt povahu a doésledky ma aj vykon pravomoci slovenského tstavostrazcu.
Ten v zdsade odmieta vykonat prieskum tstavnosti zdkona v konani o individuélnej
staznosti. Iniciovat konanie o silade pravnych predpisov pred tstavostraZcom pritom
nemozno inak ako prostrednictvom opravnenych osob, teda nepriamo a sprostredko-
vane. Navyse, aj ked sa v slovenskom pravnom poriadku méze jednotlivec dopracovat
k tomu, aby sa v jeho veci vSeobecny stid obratil na tistavostraZcu za icelom posudenia
otazky tistavnosti zdkona, ktory je vyznamny pre jeho rozhodnutie, proceduralne barié-
ry tak na zdkonnej, ako aj dstavnej irovni brania jednak v§eobecnym stidom, ako aj sa-
motnému Ustavostrazcovi poskytnut efektivnu ochranu zakladnych prav a slobod jed-
notlivcovi, ktorého tistavné prava alebo slobody boli porusené v ((ne)priamom) dosledku
prijatia nedstavného zakona.

Pritom povahu a charakter dstavného poriadku Slovenskej republiky ako konstituc-
nej demokracie nedefinuje vo sfére realizacie prava len bazirovanie na principe legality.
Povojnové zmena kvality dstavnych diskurzov v zdpadnych demokracidch viedla k inkor-
porécii chapania legitimity do dstavnych textov v duchu demokratického pévodu moci
a predovsetkym, ¢i najma v zmysle redlnej moznosti uplatnenia katal6gu zédkladnych
prava a slobdd v prospech jednotlivca. Pozitivny zdvazok Statu v tomto ohlade dnes ide
v Gstavnom dvojrade s jeho negativnym zévdzkom nekonat nad rdmec toho, ¢o hovori
Ustava, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Legalita a legitimita st rovnako
vyznamné pri posudzovani pravnostatnej kompatibility pravnych aktov.

Vo vztahu k rieeniu nastolenej situacie vediicemu k zredlneniu moznosti uplatne-
nia tstavnych prav a slobod jednotlivcov prichddza v slovenskom tistavnom poriadku
do uvahy aktivita dvoch subjektov. S ohladom na tradiciu a kvalitu doktrindlneho
podhubia sa korektnym javi byt poc€in tistavodarcu a zakonodarcu, ktorym by prinaj-
menSom prepojil konanie o stlade pravnych predpisov s konanim o individualnej
staznosti.
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Ak tak neurobi, existuje riziko, Ze si duch doby vyZiada aktivizmus Gstavostrazcu, ktory
bude mat zaujem vidiet Gstavu ako Zivsi dokument. Pri takom naladeni by sa tstavo-
strazca mohol v konani o individuélnej staznosti vysporiadat s existenciou nedstavného
zékona, porusujiceho tistavné prava a slobody staZovatela, respektive s individualnym
pravnym aktom porusujicim tstavné prava a slobody stazovatela aj v dosledku tstavnej
vadnosti jeho zdkonného zdkladu, so $titom uchmatnutym bud americkému, no skor
luxemburskému a/alebo $trasburskému ochrancovi.

V takych pripadoch by ani ndmietky o priliSnom politickom aktivizme tstavostrazcu,
vlade sudcov a ,,poprave* suverenity zdkona, ¢i parlamentu nemuseli s ohladom na prak-
tické rozdiely vo vysledkoch konania o stlade pravnych predpisov a konania o indivi-
dudlnej staznosti obstat.

Tento cldnok bol napisany ako sticast rieSenia projektu s registrovym cislom APVV-0562-11.

JUDr. Eduard Korpas, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Eduard Korpas
Attention! Defender without Shield

Abstract: As regards the judicial system of the Slovak Republic, which is vertically oriented by idea
of protection of fundamental rights and freedoms and horizontally by idea of subsidiary relationship
between general and constitutional judiciary, the Constitutional Court of the Slovak Republic is not
authorized to review the constitutionality of a statute under the individual complaint procedure.
Such competence belongs to the Constitutional Court of the Slovak Republic only under the art. 125
of the Constitution of the Slovak Republic. It is a relatively established doctrine. The ambition of the
first part of this article is to clarify the framework of subsequent considerations and to outline the
methodological basis. The aim of it is to call into question the performance of this doctrine with
respect to the Slovak system of constitutional review what is the subject of the second part of this
contribution. The third part presents possible solutions related to the current situation.

Key words: Constitutional Court of the Slovak Republic, National Council of the Slovak Republic,
individual complaint procedure, abstract review, concrete review
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