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VZTAH MEZI PRAVEM A EKONOMII:
ROZDILY A SHODY V UVAZOVANI

Abstrakt: Tato stat se zabyvd Sesti rozdily mezi prdavnickym (predevsim formalisticko-doktrindlnim)
a ekonomickym (predevsim v podobé analyzy dopadil prdva) uvazovdnim o prdavnich normdch, prdavnich
institutech a prdvnich systémech. Prvni rozdil se tykd previddajiciho sméru uvazovdni mezi obecnéjsim

a konkrétneéjsim, kdyz v pravu prevlddd uvazovdni induktivni a v ekonomii deduktivni. Druhy rozdil se
tykd pozice pozorovatele vzhledem k prdvu, kdyz prdvnici se nachdzeji uvniti prdava a ekonomové mimo
nej. Treti rozdil se tykd celistvosti ¢i vysekovosti pristupu k externim souvislostem prdva, kdyz prdvnici
preferuji pristup holisticky a ekonomové redukcionisticky. Cturty rozdil se tykd retrospektivnosti & prospek-
tivnosti pristupu, kdyz prdvnici nahliZeji na prdvo z ex post perspektivy a ekonomové z ex ante perspektivy.
Pty rozdil se tykd ditrazu na jednotlivé pripady ci jejich skupiny, kdyz prdvnici preferuji analyzu kon-
krétnich pripadii a ekonomové je radéji agreguji. Sesty rozdil se tykd preference kategorického ¢i spojitého,
kdyz prdvnici uprednostriuji jasné vymezené normy charakteru, bud'/ anebo* a ekonomové tihnou k méné
ostrym hranicim. Provedend analyza ukazuje, Ze nékteré z téchto rozdilti jsou nicméné pouze zddnlivé nebo
se tykaji pouze urcitého aspektu prdva ¢i ekonomie. Zejména o prdvu totiz plati, ze nékteré jeho vlastnosti
nemusi byt na prvni pohled patrné (ex ante dopad prdvnich norem, napéti mezi spravedinosti na mikro-
tirovni a makrourovni).

Klicovd slova: ekonomickd analyza prdva, prdvni uvazZovdni, ekonomické uvazovdni

UVODEM

V této stati se zabyvam odliSnostmi a shodami mezi prdvem a ekonomii. Pfedmétem
z4jmu je pfedevsim porovnéni tradi¢niho doktrinalniho pfistupu a ekonomického pfi-
stupu k pravnim normém, institucim a systémtim. Popsanim odlisnosti a shod mezi pra-
vem a ekonomii tato stat objasnuje nékteré aspekty teoretickych zakladi interdiscipli-
narniho oboru oznac¢ovaného jako pravo a ekonomie (law and economics, ekonomicka
analyza prava),! ktery spociva ve vyuziti ekonomickych metod pro analyzovani prava.2

Vzhledem k velké rozmanitosti ¢innosti a pfistupt zahrnovanych pod pojmy pravo
a ekonomie se nezbytné musim uchylovat ke znacnému zjednoduseni, které spociva
v porovnavani toho, co povazuji za jejich typické aspekty. Za typicky pravnicky pristup
volim doktrinalismus a formalismus. Podstatou tohoto pfistupu je vniméni préava jako
autonomn{ discipliny3 a diraz na formalni pravidla.+ Za typicky ekonomicky pfistup
k pravu volim pfistup oznacovany jako analyza dopadi prava (legal impact analysis).5

L Tyto pojmy nékdy byvaji pouzivany promiscue, jindy je kazdému z nich pfifazovan ponékud odlidny vyznam.
V tomto textu je pouZivam se stejnym vyznamem, tj. aplikace ekonomie na pravo obecné.

2 PARISI, E The Language of Law and Economics: A Dictionary. Cambridge University Press, 2013, s. 165.

3 CALABRES], G. An Introduction to Legal Thought: Four Approaches to Law and to the Allocation of Body Parts.
Stanford Law Review. 2003, Vol. 55, s. 2115.

4 [Florms of reasoning that often lead to results other than what would otherwise seem to be the best all-things-
considered outcome for the case at hand [...] are dominant in law but somewhat more exceptional elsewhere.”
SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University Press, 2009,
s. 7-8.

484 PRAVNIK 6/2015



VZTAH MEZI PRAVEM A EKONOMIi: ROZDILY A SHODY V UVAZOVANI 484-497

Tento pfistup se zabyva vlivem prava na jednéni koncovych ,soukromych“ adresatt
prava, ¢imz se lisi od druhého pristupu oznacovaného jako politicka ekonomie (political
economy), kterd se zabyva vnitinim fungovanim organti vefejné moci se zaméfenim na
ekonomické jednéni vefejnych €initel1.6 V souvislosti s tim analyza dopadti prdva neu-
platiiuje pIné na verejné Cinitele, a predevsim na soudce, standardni ekonomicky pred-
poklad lidského jednéni ve vlastni prospéch. U soudct se tak predpokladd, Ze se pfri
rozhodovéni drZi pfijatych pravnich norem bez ohledu na vlastni ndzory o vhodnosti
prislusné normy. V ramci proudu analyzy dopadd prava pak jesté konkrétnéji jako
vychozi bod volim tzv. chicagskou §kolu ekonomické analyzy préava, kterd vychdazi z tra-
di¢ni neoklasické mikroekonomické teorie. Mnoho z prezentovanych zéavéru je vsak
relevantnich i pro jiné skoly analyzy dopadt prava.

Tato stat je motivovdna piesvédcenim, Ze docenéni poznatki ziskanych syntézou
prava a ekonomie je moZzné pouze tehdy, pokud jsme si védomi rozdilti ve zptisobech
uvazovani, které v téchto dvou disciplinédch existuji.” Rozdily mezi pravnim a ekonomic-
kym zptisobem uvazovani jsou ¢asto pri¢inou vzajemného skepticismu mezi pravniky
a ekonomy. Vzdjemné komunikaci téchto dvou komunit by nepochybné prospélo, pokud
by se blize seznamily s myslenkovymi pochody druhé discipliny. Mozna by v takovém
pripadé obé skupiny zjistily, Ze mnoho z toho, co se zda na prvni pohled byt odli§né, ve
skutecnosti tyto discipliny nerozdéluje. Na nékolik takovych zdanlivych rozdilti v této
stati upozornuji.

1. INDUKCE VERSUS DEDUKCE

Mercuro a Medema uvadéji jako jeden z rozdilt mezi pravem a ekonomii prevladajici
smér uvazovani mezi obecnym a méné obecnym.8 Jako smér typicky pro pravo ptitom
uvadéji smér od méné obecného k obecnéjsimu, tj. induktivni zptisob uvazovani. Prav-
nici uvazuji induktivné predevsim v tom smyslu, Ze se snazi z existujicich pravnich ma-
terialli vydestilovat doktriny a principy, které by nasledné mohli aplikovat na budouci
pripady. Ackoli timto zptisobem postupuje doktrina ve vS§ech modernich pravnich sys-
témech, zfetelnéjsi je tento postup v zemich common law, kde se tradi¢né velky vyznam
priklada soudcovskému pravu. Vzhledem k tomu, Ze autofi zabyvajici se ekonomickou
analyzou prava — jako pravé i Mercuro a Medema — obvykle pochézeji z USA, prislusna
literatura o charakteristikdch prava a ekonomie z hlediska kontinentalniho pravnika
vyznam indukce v ramci pravniho doktrinalismu do urcité miry nadsazuje.

5 Kornhauser pouZiva namisto pojmu , legal impact analysis“ pojem , policy analysis*, pro ktery je vSak obtizné
najit vhodny a nezavadéjici ¢esky ekvivalent. KORNHAUSER, L. A. Governance Structures, Legal Systems,
and the Concept of Law. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, s. 366. Pojem ,legal impact analysis“ je
prevzat od Veljanovskiho. Viz VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction.
British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 166.

6 KORNHAUSER, L. A. The Economic Analysis of Law. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Poprvé
publikovéno 26. 11. 2001; vyrazné revidovano 12. 8. 2011 [2014-09-22]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/
entries/legal-econanalysis/>.

7 Stejné viz napt. MERCURO, N. - MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and
Beyond. 2nd edition. Princeton University Press, 2006, s. 44.

8 MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2 edi-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 41.
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V ekonomii naopak dle Mercura a Medemy hraje vétsi roli deduktivni zptisob uvazo-
vani.? Pozornost je upfena na tvorbu (obecnych) modeli zaloZenych na zjednodusuji-
cich predpokladech, ze kterych se nésledné vyvozuji logické zavéry. Deduktivni mysle-
ni v ekonomii tedy vychézi ze sady axiomt o ekonomickych jevech, za jejichZ vyuZiti
vysvétluje konkrétni udalosti. Napiiklad lze uvést standardni ekonomicky predpoklad
o racionalité lidského jednéni v podobé formulované Gary Beckerem: , na vsechno lidské
jedndni je mozné nahliZet tak, Ze jeho vicastnici maximalizuji sviij uZitek ve vztahu ke sta-
bilni sadé preferenci a hromadi optimdini mnozstvi informaci a jinych vstupti na riiznych
trzich.10

Takto uzky pohled na obé discipliny je vSak aZ pfrili$ zjednoduSujici. V ekonomii se
totiZ pomérné ¢asto mtizeme setkat i s induktivnim myslenim. Je tomu tak v pripadech,
kdy ekonomové empiricky pozoruji jednotlivé udalosti a z téchto pozorovani poté ¢ini
obecnéjsi zavéry o existenci urcitych pravidelnosti ve fungovani ekonomickych jevi.
Obecné lze rici, Ze ve skutecnosti se v praci vétsiny ekonomt prolinaji obé tyto roviny.
V pravu zase naopak mtizeme casto evidovat projevy deduktivniho mysleni.!! Deduk-
tivni je ze své podstaty samotny proces aplikace préva, nebot se v jeho ramci vychézi
z obecné pravni normy za tcelem nalezeni spravného reseni pro konkrétni pripad.

Lze tedy uzavfrit, Ze v pravu i v ekonomii hraje svou roli jak induktivni tak deduktivni
zptsob uvaZovani. V pravu se uplatiiuje dedukce pfi aplikaci obecné normy na kon-
krétni skutecnosti a indukce pfi systematizaci pravnich texti do koherentniho celku.
V ekonomii se uplatiiuje dedukce pfi pouziti jejich axiom pro vysvétleni a predikovani
sledovanych veli¢in a indukce pfi tvorbé zobecnéni o lidském jedndni z jednotlivych
pozorovani.

2. INTERNI VERSUS EXTERNI POHLED

Jednim ze zdkladnich rozdilt pfistupu pravnikd a ekonom k prévu je ta skutecnost,
Ze pravnici se nachazeji ,uvniti“ prava, zatimco ekonomové jsou ,,mimo* néj.12 Projevem
vnitiniho pohledu na pravo je doktrinalni analyza, kterd spociva v hermeneutické analy-
ze pravnich textd, jako jsou zejména pravni predpisy a rozhodnuti aplikujici pravo, které
jsou pripadné doplnény pravnickou literaturou vykladajici a nékdy také hodnotici pravni
normy.!3 Z téchto materiélti se pravni doktrina snazi poskladat koherentni celek. Re¢eno
slovy sociélnich véd, pravni akademici neustéle konstruuji explanatorni ,,modely“ z do-

stupnych pravnich materialti, proti kterym tyto modely také testuji.14

9 MERCURO, N.- MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2"d edi-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 41.

10 BECKER, G. S. The Economic Approach to Human Behavior. University of Chicago Press, 1976, s. 14.

11 LIANOS, 1. Lost in Translation? Towards a Theory of Economic Transplants. Current Legal Problems. 2009,
Vol. 62, No. 1, s. 357.

12 Observers usually construct “non-legal’, “scientific” theories on or about law while participants, following
Aristotle construct “lawyer’s theories” in law, from within law as a human practice (form of life).“ CSERNE, P.
The Normativity of Law in Law and Economics. German Working Papers in Law and Economics. Vol. 2004,
Paper 35, s. 8.

I3 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 864.

14 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 634.
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Takovyto piistup 1ze oznacit jako interni. Zaklada se na predstaveé, Ze pravo je zcela
nebo vyrazné autonomni systém.15 Slovy Ibbetsona se za doktrindlni analyzou , skryvd
predpoklad, Ze prdvo tvori dostatecné autonomni oblast zkusenosti ¢i diskurzu, takze miize
byt legitimné popisovdno odkazem na své viastni prameny“.16 Pravni normy a principy
jsou v ramci toho pristupu zkoumény z pohledu nékoho, kdo se nachazi uvnitt prislus-
ného systému.

Ekonomie (stejn€ jako jiné socialni védy) nabizi externi pohled na pravo. Externi pfi-
stup je ,studiem prdva v praxi, prdvnich instituci ¢cinnych v rdmci spolecnosti, spise nez
prdvnich norem existujicich ve spolecenském, ekonomickém a politickém vakuu*“.\7 Eko-
nomicka analyza se tedy zabyva souvislosti prava s vybranymi aspekty lidské spole¢-
nosti, ¢imz nabizi pohled na préavo ,z ptaci perspektivy*.18

S ohledem na rozdilné vychodiska obou druhi pristupu k pravu nepiekvapi, Ze tdbo-
ry jejich zastancli maji navzajem vyhrady viici své metodé analyzy. Pravnici obvykle ne-
souhlasi se simplistickym pohledem ekonom1i na pravo, které vétSinou nezajima rese-
ni vnitinich nekonzistenci prava, protoZe odpovidani na pravni otdzky podle nich neni
ni¢im naro¢nym. Ekonomové maji sklony kritizovat pravnické zameéfeni se na detaily
pravniho systému?? a s tim souvisejici tendenci k prehlizeni tGi¢elu pravnich instituci.20
Neni podle nich moZné se pravem zaobirat bez toho, aby si ¢lovék uvédomil a do ana-
lyzy zahrnul skutecnost, Ze veSkeré pravo md spolecenské ucinky.

Byt uvedené rozdily mezi internim a externim pfistupem k pravu existuji, a byt proto
nékdy ke tfeni skute¢né dochazi, tyto rozdily se tykaji pfedevsim doktrinalni analyzy
prava. Zcela c¢ista doktrinalni analyza prava odtrZend od reality svéta, v némzZ prévo
operuje, je vsak v dne$ni dobé ¢im dal vzacnéjsi. Jak fika McCrudden, rozliSovani mezi
interni a externi perspektivou v pravni védé slouZi spiSe heuristickym tceltim, nebot
vétsina pravni akademie se na pravo do urcité miry diva z obou perspektiv.2!

3. HOLISMUS VERSUS REDUKCIONISMUS

Dalsi rozdil v pravnickém a ekonomickém pfristupu spociva v §ifi mimopravnich sou-
vislosti prdva branych v potaz pfi jeho analyze. V tomto ohledu je samozifejmé pravdou,
Ze formalismus v pravu vede k omezeni relevantnich argumentt pouze na argumenty
zalozené na autorité jejich zdroje. Pokud vSak pravnici tento svét formality opusti (napf.
v souvislosti s normotvorbou nebo v ramci juristickych debat), maji tendenci zahrnout
do analyzy pokud mozno vSechny souvislosti pfislusné pravni normy nebo pravniho

15 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 635.

16 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 863.

17 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 864.

18 VAN AAKEN, A. Opportunities for and Limits to an Economic Analysis of International Law. Transnational
Corporations Review. 2011, Vol. 3, No. 1, s. 31.

19 [P]rdvnici (zejména v Cechdch) nezridka v hnidopisském nadseni nad presnosti svého pojmoslovi , nevidi pro
stromy les“.“ RICHTER, T. Insolvencni prdvo. ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 29.

20 MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers‘ Point of View. In: E. Rgseg — H.-B. Schifer - E. Stavang. Law
and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 135.

21 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 634.
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institutu. Jinymi slovy je zajimaji vSechny relevantni substantivni okolnosti, jako napf.
souvislosti politické, ekonomické nebo kulturni. Zanedbéani nékterého druhu okolnosti
povazuji za nedostatek provadéné analyzy.22 K analyze tedy ptistupuji holisticky.

Ekonomie se oproti tomu pfi analyze prava zajimd pouze o dil¢i vysek reality. Jeji pfi-
stup je redukcionisticky. Redukcionismus je ve védé obvykly. Jednotlivé védni obory se
zabyvaji pouze urcitymi aspekty svéta a od zbytku abstrahuji. Ekonomie, jakoZzto spole-
¢enskovédni obor, takovouto abstrakci provadi také.zs Za redukcionismem stoji presvéd-
Ceni, Ze namisto snahy o jednolité poznani naseho komplexniho svéta je mozné mu lépe
porozumeét prostfednictvim postupného poznavéni jeho rtznych aspektt. Jeho vyuziti
je tedy motivovéno epistemologickymi zreteli.

Aplikace specifického ekonomického tihlu pohledu neznamena, Ze takovy thel je
povazovan za jediny mozny a spravny. VétSina zastancti ekonomické analyzy prava by
se zrejmé prihlasila k analogii zminéné v podtitulu véhlasného c¢lanku Calabresiho
a Melameda,?4 kde se hovori o ,jednom pohledu na katedralu“. Jedna se o odkaz na sérii
obrazti Claude Moneta vyobrazujicich katedrédlu ve francouzském mésté Rouen, jejiz
fasédda je na téchto obrazech zachycena v rtiznych obdobich roku a dne. Calabresi
a Melamed timto podtitulem chtéji dat najevo, Ze jimi aplikovand ekonomicka analyza
je jen jednim z moznych thl pohledu na pravo a Ze pro jeho komplexnéjsi poznéni je
nutné se na ngj podivat i z jinych uhld, tj. eklekticky.2s

Navic Ize uvést, Ze v nékterych svych dnesnich podobach ekonomie snizZuje miru
pouzivané redukce, a to i v rdmci aplikace ekonomie na pravo.26 Jedné se predevsim
o behavioralni ekonomii, kterd se zabyva vlivy psychologickych, spolecenskych, kogni-
tivnich a emociondlnich faktori na ekonomické rozhodovani jednotlivcti a instituci,
a z toho vyplyvajici nasledky pro trzni ceny, alokaci zdroji a jiné ekonomické jevy.

22 The main criticism directed at positive economic models is that they are too simplistic and do not capture the
full complexity of the legal phenomena which they seek to explain.“ VELJANOVSK]I, C. The Economic Approach
to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 165.

23 It is sometimes said that the laws of economics are ‘hypothetical’. Of course, like every other science, it under-
takes to study the effects which will be produced by certain causes, not absolutely, but subject to the condition
that other things are equal, and thatcauses are able to work out their effects undisturbed. Almost
every scientific doctrine, when carefully and formally stated, will be found to contain some proviso to the effect
that other things are equal: The action of the causes in question is supposed to be isolated; certain effects are
attributed to them, butonly on the hypothesis thatno cause is permitted to enter except those dis-
tinctly allowed for.“ MARSHALL, A. Principles of Economics. 8th edition. Macmillan, 1949, s. 30, zvyraznéni
v originalu.

24 CALABRESI, G. - MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral.
Harvard Law Review. 1972, Vol. 85, No. 6, s. 1089-1128.

25 Viz také napt. Klevorick: ,, Economic theory's contribution to law is likely to be greatest if, in proposing new ana-
lytical structures for traditional legal issues, the economist or lawyer-economist takes a constructive eclectic view
and welcomes the contributions other social scientists may be able to make to our understanding of these areas.
For psychologists, also suggest new and potentially useful approaches to legal issues, approaches which will
undoubtedly complement the economist’s with its relative inattention to a variety of questions-like historical
development, the formation of individual and social tastes, and so on. The economic theorist’s new formulation
essentially provides a new metaphor for viewing the particular area of legal concern. But the economist’s sug-
gested metaphor is only one among many, and in attempting to understand, to analyze, and to aid in the
development of the law, an approach which draws upon the variety of ways the several social sciences analyze
human behavior is likely to be the most helpful and the most successful.“ KLEVORICK, A. K. Law and Economic
Theory: An Economist’s View. The American Economic Review. 1975, Vol. 65, No. 2, s. 243.

26 Viz napt. ARCURI, A. Eclectism in Law and Economics. Erasmus Law Review. 2008, Vol. 1, No. 3, s. 59-81.
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Dochézi tedy k uvolnovani predpokladi, na kterych tradi¢ni ekonomicka analyza stoji.
Lze proto predpokladat, ze takovato podoba ekonomie bude pro vyuziti v praktické
préavni realité prijatelnéjsi.2?

4. PERSPEKTIVA EX POST VERSUS EX ANTE

Ziejmé nejcastéji uvadénym rozdilem mezi pravnim a ekonomickym myslenim je
diraz na retrospektivni, respektive prospektivni thel pohledu.28 Rozdil mezi témito thly
pohledu ilustruje Farnsworth na nasledujicim pfikladu pfepadeni banky:2® Lupi¢ v bance
prilozi jednomu z jejich klientt k hlave stfelnou zbran a oznami, Ze vystreli, pokud mu
pokladni nepredd vSechny penize. Pokladni nijak nereaguje. Lupic vystfeli, utece a nikdo
uZ ho nikdy nespatfi. Klient na nasledky svych zranéni zemfe a jeho rodina zaZaluje
banku s tim, Ze banka méla lupici penize vydat a zachranit tak klienta.

Prvni mozny pohled na tuto udalost je jako na spor mezi bankou a rodinou jednoho
zjejich klientti. Pravo tento spor pifpadné roziesi z titulu své autority. Jedna ze stran v ta-
kovém piipadé odejde jako vitéz a otazkou je pouze to, ktera z nich to bude. Odpoveéd
na tuto otazku budeme hledat tak, Ze budeme posuzovat udélosti nastalé v minulosti
a budeme se ptat, zda banka porusila néjakou svou povinnost nebo zda si spravedlnost
74da, aby banka platila. Tento pohled zpét na jiz nastalou udalost, v ramci kterého pre-
myslime, jak s takovou udélosti naloZzime, 1ze oznacit jako pohled ex post.

Druhy mozZny pohled sice povazuje tuto udélost za smutnou, ale zaroven ji chépe jako
néco, co jiz nastalo a co jiz nikdo nemiiZe zménit. Jako vhodné feseni pravniho sporu se
v této perspektivé jevi takové, které by do budoucna omezilo vyskyt obdobnych udalosti.
V uvedeném piipadé je v rdmci této logiky nutné se zamyslet naptiklad nad tim, Ze by
vyhra Zalobce do budoucna ziejmé motivovala banky v obdobnych situacich platit peni-
ze, coZ by nésledné mohlo znamenat, Ze lupic¢i budou mit vétsi motivaci brat rukojmi.
Namisto divani se zpét se tedy divime do budoucnosti na Gcinky, které prislusné fese-
ni mze mit na jedndni osob ocitajicich se v obdobnych situacich. Jedna se o pohled
ex ante.

Pro prévo je tradi¢ni pohled ex post.30 Pravnici chapou pravni systém jako soubor
pravnich norem, které se aplikuji na konkrétni pravni problém po tom, co tento problém
vznikl, a tedy i po tom, co strandm sporu vznikl néjaky néklad (napft. utrpéna skoda) ¢i
piinos (napf. bezdivodné obohaceni). ProtoZe nelze odestat, co se stalo, soudce neza-
mezuje vzniku samotného problému, ale pouze zmirnuje jeho nasledky. Toto zmirmo-
vani pritom obvykle spocivé v presouvani nakladu ¢i pfinost z jedné osoby na druhou
(napf. ndkladt spojenych se skodnou udélosti z poskozeného na Skiidce).

27 vzhledem k vét3i naro¢nosti na zjisténi vstupnich hodnot je viak tento piistup oproti tradi¢nimu pfistupu
nakladnéjsi.

28 Viz napf. MATHIS, K. Consequentialism in Law. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to
Future Generations. Springer, 2012, s. 6.

29 FARNSWORTH, W. The Legal Analyst: A Toolkit for Thinking about the Law. The University of Chicago Press,
2007, s. 3-5. Priklad je drobné upraven.

30 From a lawyer’s perspective, it is usual to assess a concrete case that has already occurred (the retrospective
view).“ MATHIS, K. Consequentialism in Law. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to
Future Generations. Springer, 2012, s. 6.
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Ex post pohled v prévu je spojen se spravedlnostni argumentaci. Podle Summerse
ziskava spravedlnostni argument (rightness reason) svou silu z toho, do jaké miry je pfi-
jaté rozhodnuti v souladu se spolecensko-moralni normou spravedlnosti, ktera se apli-
kuje na minulé jednani jedné ze stran nebo na stav, ktery je nasledkem tohoto jednéni.3!
Argumenty tohoto typu tedy necerpaji svou silu z toho, co prinese budoucnost. Misto
toho vét§ina spravedlnostnich argumentt cerpd svou silu z toho, co se stalo v minu-
losti.32 Zaroven také lze fici, Ze pfi podrobnéjsim pohledu argumentace spravedlnosti
»1émer vzdy znamend odvoldni se na spravedlivé rozdeéleni prinosii nebo ndkladii mezi
existujici strany na zdklade uddlosti, které nastaly“.33

Pro ekonomii je charakteristicky pohled ex anfe3* Ekonom se nezabyva dopadem
soudniho rozhodnuti na bohatstvi stran sporu, ale tim, jak pravo ovlivni jednani vSech
potencidlnich stran, které se mohou ocitnout v obdobné situaci.s> Z hlediska klasifikace
pravnich argument(i nabizené Summersem tedy ekonomie souvisi s argumenty o cilech
prava (goal reasons). Takové argumenty Cerpaji svou silu ze skutecnosti, Ze od jimi pode-
preného rozhodnuti Ize ocekévat, Ze bude mit Gc¢inky slouzici Zddoucimu spolecenské-
mu cili.36 Argumentace o cilech prava mtiZe byt zaloZena na ekonomickych poznatcich
o pricinné souvislosti mezi pravnimi normami a lidskym jednanim (pozitivni ekonomie)
nebo na ekonomické konceptualizaci moznych spolecenskych cili potencidlné sledo-
vanych pravem (normativni ekonomie).

Na schopnost prava ovliviiovat do budoucna lidské jednani Ize nahliZet dvéma rtznymi
zpusoby. Za prvé se miiZzeme zaméfrit na ,interni“ faktory adresata prava. Jedinec muze
napiiklad jednat v souladu s prdvem proto, Ze uznava legitimitu vefejnych €initelti uva-
lovat na obcCany povinnosti. Za druhé se mtizeme zaméfit na externi faktory. V ramci
této perspektivy jedinec jedna v souladu s prdvem proto, Ze je to pro néj vyhodnéjsi nez
jednat protipravné. Konvenéni ekonomicka analyza prava akcentuje druhy pohled.3”
Prvni pohled je naopak umensen.

Dle hlavniho proudu ekonomické analyzy prava pravni normy ovliviiuji externé lidské
jedndani tim, Ze se s nimi poji sankce. Podle ekonomické logiky adresati prava vnimaji
pravo jako mechanismus, ktery nékterym potencialné moznym akcim subjektt prira-
zuje sankci. KdyZ adresat prava voli mezi moznymi akcemi, bere v potaz, Ze nékteré akce
jsou obtézkdny pravni sankci. Adresat prava tuto sankci vnimd jako néklad spojeny

31 SUMMERS, R. S. Form and Substance in Legal Reasoning. In: J. M. van Dunné (ed.). Legal Reasoning and Sta-
tutory Interpretation: Rotterdam Lectures in Jurisprudence, 1986, 1988. Gouda Quint, 1989, s. 12.

32 SUMMERS, R. S. Two Types of Substantive Reasons: The Core of a Theory of Common-Law Justification.
Cornell Law Review. 1978, Vol. 63, s. 752.

33 EASTERBROOK, E H. The Supreme Court, 1983 Term. Foreword: The Court and the Economic System.
Harvard Law Review. 1984, Vol. 98, s. 11.

34 Veljanovski upozortiuje, Ze i v ramci ekonomie Ize rozlisit piistupy, které jsou vice ,, ex post* ¢, ex ante*. Konkrét-
né hovoii o rozdilu mezi statickou a dynamickou efektivnosti. Staticka (alokativni) efektivnost pfedpoklada
urcitou droven technologie a vyrobnich postupti. Dynamicka efektivnost tento pfedpoklad odmita a v sou-
vislosti s hodnocenim alokace zdroji zohlediiuje i vliv investic, inovaci a vyzkumu na zmény produkénich
schopnosti. Viz VELJANOVSKI, C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 35.

35 VELJANOVSKI, C. G. The Economics of Law. 2"d edition. The Institute of Economic Affairs, 2006, s. 45.

36 SUMMERS, R. S. Two Types of Substantive Reasons: The Core of a Theory of Common-Law Justification.
Cornell Law Review. 1978, Vol. 63, s. 735.

37 KORNHAUSER, L. Interest, Commitment, and Obligation: How Law Influences Behavior. In: B. G. Garth -
A. Sarat (eds). Justice and Power in Sociolegal Studies. Northwestern University Press, 1998, s. 215.
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s piisludnou akci. Tento ndklad pak zohledni pfi vybéru té akce, ktera je pro néj nejpri-
nosnéjsi.38 Ekonomové se proto zabyvaji tim, jak maji byt nastaveny pravni sankce, aby
se lidé chovali zddoucim zptisobem. Pravni normy jsou tedy z ekonomického pohledu
posuzovany praveé podle toho, jakou strukturu incentiv prostiednictvim vyuZivani sank-
ci vytvareji a jaké nasledky ma zména chovani lidi v reakci na tyto incentivy.39

I pres uvedenou odlisnost ,archetypalniho“ pravniho a ekonomického pfistupu je
tfeba si byt védom, Ze ex ante ivahy nejsou jen ekonomickou vysadou. Typicky se ivahy
o ucincich pravni normy na chovanti jejich adresatt uplatni v rdmci normotvorby, a to
i soudcovské. Prostfednictvim teleologického vykladu vSak prichédzeji v potaz také pri
raciondlni aplikaci prdva, a to sice spole¢né s ex post ivahami.4 Ackoli soudci nékdy
uvahy ex ante podcenuji,4! ¢asto musi v konkrétnich pripadech fesit tenzi mezi témito
dvéma perspektivami.42

5. JEDNOTLIVOSTI VERSUS AGREGACE

Dalsim rozdilem mezi pravnim a ekonomickym pfistupem je rozdil v ddrazu na
seskupovéni pravnich pripadi do skupin. Zatimco pravnici maji tendenci se soustfedit
na jednotlivé pfipady, ekonomy spise zajima vliv prava na skupiny pfipad.43 Pravnici
tedy dle této charakteristiky pristupuji ke kazdému piipadu samostatné. Ekonomové
naopak preferuji pripady seskupovat ¢i agregovat.

V rdmci ekonomie hraje agregovani vyznamnou roli ve svych rtiznych podobéch.
K agregovani dochézi kuptikladu na rtiznych trovnich generality. Lze tak naptiklad
hovofit o mikroekonomickych a makroekonomickych agregatech.4 Agregaci lze také
rozlisit dle jejiho objektu. Takovym objektem mohou byt napfiklad statky, instituce nebo
jednotlivci.s JelikoZ nejcastéjsi podobou aplikace na pravo je mikroekonomicka analyza

38 To economists, sanctions look like prices, and presumably, people respond to these sanctions much as they
respond to prices. People respond to higher prices by consuming less of the more expensive good; presumably,
people also respond to more severe legal sanctions by doing less of the sanctioned activity.“ COOTER, R. —
ULEN, T. S. Law & Economics. 6t edition. Prentice Hall, 2011, s. 3.

39 FRIEDMAN, D. D. Law's Order: What Economics Has to Do with Law and Why it Matters. Princeton University
Press, 2000, s. 11.

40 MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2nd edj-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 45.

41 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 389.

42 A judge often is torn between doing justice in the case - that is, adjusting the apportionment of benefits and
detriments among people who, by the time of litigation, are trapped in positions no longer within their control -
and applying a rule that creates additional benefits for people who can alter their behavior in the future.”
EASTERBROOK, E H. The Supreme Court, 1983 Term. Foreword: The Court and the Economic System.
Harvard Law Review. 1984, Vol. 98, s. 5-6.

43 Viz napf. MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers' Point of View. In: E. Rgseeg — H.-B. Schéfer - E. Stavang.
Law and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 136-137.

44 Do urcité miry je roz§ifena predstava, Ze agregace je pouze zdleZitosti makroekonomie. Ve skute¢nosti viak
i mikroekonomové neustéle agreguji. Rozdil mezi mikroekonomii a makroekonomii spociva pouze v tirovni
agregace. Viz napt. SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 12.

45 Viz napi. BLUNDELL, R. - STOKER, T. M. Heterogeneity and Aggregation. Journal of Economic Literature. 2005,
Vol. 43, s. 350; SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 8; STOKER, T. M.
Aggregation (Econometrics). In: S. N. Durlauf - L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of Economics, Volume 1.
2nd edition. Palgrave Macmillan, 2008, s. 55.
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vlivu pravni normy na jeji adresaty (¢i jiné dot€ené skupiny lidi), zabyvam se v této stati
déle mikroekonomickou agregaci chovani jednotlivct.

Agregace spociva ve ,vydestilovani“ pouze vyznamnych aspektti vztahu mezi ekono-
mickymi agregaty.46 At jiZ jde o jakoukoli oblast zkoumanou ekonomii, redlni jedinci se
mezi sebou dramaticky lisi, pokud jde o jejich potieby a pfilezitosti. Ekonomie vSak
nema za cil popsat, vysvétlit, predikovat nebo hodnotit chovani kazdého konkrétniho
jednotlivce. Ekonomy mnohem vice zajimaji pravidelnosti opakujici se ve vétsich sku-
pinéach jednotlivci.47 Proces agregovani spociva v zanedbani nerelevantnich nebo malo
relevantnich individudlnich detailt (individuadlni heterogenity)4 a ,vydestilovani“
takovych pravidelnosti.

Tvrzeni, Ze ekonomie je zaloZena na agregovani, neni v rozporu s tim, Ze ekonomie
casto pouziva modely zahrnujici pouze nékolik mélo jednotlivc nebo firem. Takovéto
modely je nutno chapat jako metodologicky zdtivodnitelné zjednodusSeni reality zaloZe-
nd na priimerném#d nebo reprezentativnims clovéku. Jejich cilem neni popis, vysvétleni
nebo predikce toho, co se déje ve spolecnostech sestévajicich pouze z nékolika ¢lenti.
Ani nenesou poselstvi, Ze vSichni piisludni jedinci jsou ve skute¢nosti stejni.5! Spise jde
o snahu operacionalizovat debatu o spolecnostech tvofenych mnoha ¢leny.52 Pravé tim,
7e ekonomické modely vychézeji z praimérného (reprezentativniho) chovani, zamétuji
se na agregéaty, ne na jednotlivé piipady.

Agregativni pristup ekonomie se odrazi také v rdmci aplikace ekonomie na pravo.
ProtoZe lidé nemaji stejné preference, miiZe se lisit rozsah, ve kterém préavni normy jejich
jednéni ovliviiuji. Veljanovski hovoii napiiklad o zvy3eni pokut za rychlou jizdu.53 Ana-
lyza incentiv poskytovanych takovou pokutou nepredpoklada, Ze na zvySeni bude rea-
govat kazdy ridic, ktery dfive rychlost piekracoval. Néktefi ridici pfestanou prekracovat
rychlost zcela nebo alespornl méné ¢asto; jini své chovani nezméni. Pro u¢inéni zavéru,
Ze pokuty (reprezentativniho) ridic¢e od rychlé jizdy odrazuji, staci, aby nékteri z ridica,

46 STOKER, T. M. Aggregation (Econometrics). In: S. N. Durlauf - L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of
Economics, Volume 1. 20d edition. Palgrave Macmillan, 2008, s. 56.

47 MATHIS, K. - SHANNON, D. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the
Economic Analysis of Law. Springer, 2009, s. 14.

48 Podle Stokera heterogenita mezi jedinci muize vyplyvat ze tfi riznych druht odliSnosti mezi jedinci. Zaprvé
jedinci maji odlisné preference a prijem. Zadruhé se jedinci lisi v mife své tiCasti na trzich. Zatteti se 1isi v mite
rizika spojeného s bohatstvim a pfijmem, které celi. STOKER, T. M. Aggregation (Econometrics). In: S. N. Dur-
lauf — L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of Economics, Volume 1. 20d edition. Palgrave Macmillan,
2008, s. 56.

49 Economics is concerned with the study of an average man.“ JAIN, T. R. - KHANNA, O. P. Business Economics
(for BIM). V. K. Publications, 2006-2007, s. 25.

50, [E]Jconomics is not concerned with the idiosyncrasies of particular cases, but looks for general rules linking
typical incidents. Usually these rules cannot be distilled stringently from the multitude of individual actions,
and economics is bound, hence, to start from assumptions on the behaviour of aggregates — or “representative”
agents — which are linked to individual actions just vaguely.“ SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in
Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 1.

51 It is of course never maintained that all microeconomic agents actually are typical.“ SCHLICHT, E. Isolation
and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 11.

52 | Averages are needed in economics because we deal with mass movements, and they are the common everyday
usage of conversation.“ COMMONS, J. R. Institutional Economics. Vol. I Its Place in Political Economy. Trans-
action Publishers, 2009, s. 268.

53 VELJANOVSK], C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 23.
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ktefi diive rychlost piekracovali, ted kvili zvySeni pokut s takovym piekra¢ovanim pfe-
stali, nebo ho alespon omezili.

Ekonomtim pro tcely jejich analyzy ex ante i¢inku pravnich norem postacuje praveé
takovato reakce ¢asti populace. , Je to reakce nékterych, co vyvoldvd odezvu predikovanou
ekonomickym modelem racionality: zjevné ¢im vetsi pocet jednotlivcti citlivych na ndrtist
pokut nebo ndkladii, tim vétsi reakce.“54 Ekonomickd analyza prava je tedy zaloZena
na agregovani: zajima4 ji ,primérna“ zmeéna chovani vyvolané pravni normou. ,Zmeény
[sankci] nemusi nutné ovlivnit chovdni konkrétniho jedince. Pro populaci jako celek
vsak ziejmeé lze rozumné predpoklddat, Ze postupné zmeény [sankci] budou vést ke zméné
chovdni u vice a vice lidi.“55

Byt jsem vySe uvedl obecné rozsifeny nazor, Ze pravo se sousttedi na jednotlivé pripa-
dy, je si tfeba uvédomit, Ze i v pravu hraje agregace velkou roli. Pravo totiz ne vzdy cili na
dosazeni spravného vysledku v rdmci vsech kauz urcitého druhu. Nékdy je dost i vétsina.
»I kdyz kauzy, at jiz pred soudem nebo ne, zahrnuji konkrétni lidi s konkrétnimi problémy
tcastnici se konkrétnich sporti, prdvo md sklon naklddat s konkrétnostmi, kterymi se zabyvd,
jako s ¢leny veétsich kategorii. Spise neZ snaZeni se o dosaZeni nejlepsiho vysledku pro kazdy
spor zcela partikularistickym a kontextudlnim zpiisobem, cilem prdva je casto zajisténi
toho, Ze vysledek pro [...] alespori vétsinu konkrétnosti v dané skupiné je tim sprdavnym.“s6

Jak vysvétluje Schauer,57 ze samotné podstaty obecnych pravnich norem vyplyva sku-
tecnost, Ze v nékterych pripadech neslouzi svému cili. Kviili obecnosti pravni normy totiz
hrozi, Ze bude postihovat pfipady, na které by z hlediska jejiho cile postihovat neméla
(tzv. over-inclusiveness, pfehnany zabér), pfipadné Ze nebude postihovat pfipady, které
by z hlediska jejiho cile postihovat méla (tzv. under-inclusiveness, nedostatecny zabér).
Jako priklad 1ze uvést normu stanovici, Ze svépravnosti se nabyvéa dosazenim 18 let véku,
s cilem udélit svépravnost tém, kdo jsou jiZ dost vyspéli na to, aby si dokézali sami reSit
své zélezitosti.58 Pfehnany zabér normy se bude tykat téch osob, které jesté v osmnacti
letech dostatecné vyspélé nejsou. Nedostatecny zabér zahrnuje ty, kdo jsou dostatec¢né
vyspéli jiZ pfed osmnéctymi narozeninami.

I kdyby se snad v konkrétnim misté a case normotvirci podarilo prislusnou normu
vymezit tak, aby nedochézelo k takovémuto nesouladu s jejimi cili, stéZi 1ze ocekévat,
Ze normotvtrce bude schopen pfedpovidat budouci vyvoj svéta, z néhoZ miZe poten-
cidlni nesoulad vyvstat. Tento jev byl popsan jako tzv. oteviena textura (open texture).

54 VELJANOVSK], C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 23, poznamky pod ¢arou
vynechany.

55 EIDE, E. — AASNESS, J. — SKJERPEN, T. Economics of Crime: Detterence and the Rational Offender. North-
Holland, 1994, s. 2.

56 SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University Press, 2009,
s. 8., It is better saith the Law to suffer a mischiefe (that is particular to one) than an inconvenience that may
prejudice many.“ Sir Edward Coke (jeden z nejvyznamnéjsich anglickych pravnika 16. a 17. stoleti), citovdno
dle STONER, J. R. Common Law and Liberal Theory: Coke, Hobbes, and the Origins of American Constitutio-
nalism. University Press of Kansas, 1992, s. 25.

57 SCHAUER, E Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and
in Life. Clarendon Press; Oxford University Press, 1991, passim.

58 CSERNE, P. Consequence-Based Arguments in Legal Reasoning: A Jurisprudential Preface to Law and Econo-
mics. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to Future Generations. Springer, 2012, s. 37.

59 Autorem konceptu je Friederich Waismann. Viz WAISMANN, E Verifiability. In: A. G. N. Flew (ed.). Logic and
Language: First Series. Basil Blackwell, 1951, s. 117-144.
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V kontextu pravnich norem oteviend textura ukazuje, Ze jazyk pouzity pfi formulaci
pravnich norem vychazi z predstav normotvtirce o svété v dobé tvorby prislusné normy,
pricemz budouci vyvoj mlize zménit jevy Ci objekty, na které je prislusné slovo potencial-
né aplikovatelné.s* V soucasné dobé se oteviena textura projevuje kupiikladu u pojmu
»matka“. Je totiZ mozné, aby jedna Zena poskytla vajicko zbavené jadra (nicméné stale
obsahujici mitochondridlni DNA), jiné Zena jadro, a aby tfeti Zena plod nosila a porodila.
Oproti dobé pred par desetiletimi tedy existuji sporné piipady pouZiti tohoto pojmu.

Kviili uvedenym problémtim spojenym s formalnimi obecnymi normami by se mohlo
zdat, Ze je lep$i se jejich vyuzivani vyhnout a dosahovat optimélniho feSeni v kazdé
konkrétni kauze za pomoci diskrece. Z praktickych dtivoda souvisejicich s vyuzZivanim
diskrece jsou vsak optimalni feseni ¢asto nedosazitelna. Jako priklady takovych divodi
Ize uvést, (1) Ze je zadouci, aby subjekty prava dokazaly co nejvice predvidat vysledky
soudniho rozhodovani, (2) Ze soudci nemaji dostatecné schopnosti pro to, aby skutecné
dokézali v kazdém konkrétnim piipadé nalézt optimalni feSeni, nebo (3) Ze diskrece
otvira prostor pro zneuZiti soudcovské moci.6!

Z uvedenych praktickych dtivod maji (hypoteticti) designéfi pravnich systémti skrom-
néjsi cile, nez je rozieSeni kazdé kauzy optimalnim zptisobem. Jejich snaha se upird na
to nejlepsi redlné dosazitelné feSeni, coZ v realité Casto znamena vyfeSeni vétsiny (tj. ne
vSech) kauz z urcité kategorie Zddoucim zptisobem za vyuZiti obecnych formalizovanych
pravidel. Dochézi tedy vlastné k aplikaci teorie druhého nejlepsiho feseni.62 Ta nezavr-
huje myslenku dosahovani ,spravného“ feSeni kazdé pravni kauzy. Tuto myslenku vsak
chape jako idedl, k némuz je Zadouci se pribliZovat, ale kterého zéroven nelze z vy3e
uvedenych praktickych diivodi zcela dosdhnout.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze povédomi o ,,agregatnim“ fungovani prava neni
mezi pravniky pfilis roz§ifeno. Lze to patrné pficist skutecnosti, Ze praktické pravni deba-
ty se obvykle toc¢i okolo konkrétnich kauz, a ze tedy obvykle neni divod néco takového
diskutovat. Napéti mezi feSenim vhodnym pro celou skupinu kauz (ve formé formalniho
pravidla) a feSenim u$itym na miru jednotlivym kauzam, které McLeod ve své ucebni-
ci oznacuje jako konflikt mezi spravedlnosti na mikrotrovni a makrotirovni,® je vSak
v pravu nevyhnutelné. Z vySe uvedenych praktickych dtivodi se totiz pravo do urcité
miry agregovani vyhnout nemtiZe, coz ho inter alia spojuje s ekonomii.

6. SPOJITOST VERSUS KATEGORIALNOST

Dalsim (souvisejicim) rozdilem mezi prdvnim a ekonomickym myslenim je prefe-
rence piislusné discipliny pro uvaZovani ve spojitych nebo kategoridlnich (nespojitych,

60 , Open texture is this indelible feature of language, a consequence of the confrontation between fixed language
and a continuously changing and unknown world.“ SCHAUER, E Playing by the Rules: A Philosophical Exami-
nation of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Clarendon Press; Oxford University Press, 1991, s. 36.

61 Pro brilantni analyzu diivodt pouzivani formalizovanych pravidel (v pravu i jinde) viz SCHAUER, E Playing
by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Clarendon Press;
Oxford University Press, 1991.

62 LIPSEY, R. — LANCASTER, K. The General Theory of Second Best. Review of Economic Studies. 1956, Vol. 25,
s. 11-32.

63 McLEOD, 1. Legal Method. 8th edition. Palgrave Macmillan, 2011, s. 17-18.
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skokovych) dimenzich. Této pri¢iné tfeni mezi prdvem a ekonomii se vénuje ve svém
¢lanku soudce Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer. V§ima4 si toho, Ze pravo preferuje
jasné vymezené normy, které Ize relativné snadno aplikovat na konkrétni lidské chovéni.
Pro prévo je tedy podle né&j typicky pfistup ,bud/anebo“.64 Oproti tomu ekonomicky
styl mysleni neni pouzivani jasné vymezenych kategorii pfi textaci norem vzdy zcela
naklonén.

Ekonomie se totiZ obvykle zabyva nasledky toho, Ze néceho je o trosku vice nebo o tros-
ku méné.s5 Pristup ekonomie spocivajici v zajmu o drobné zmény (nartsty ¢i poklesy)
sledované velic¢iny se oznacuje jako margindlni analyza. Tu 1ze pfibliZit na pfikladu stu-
denta, ktery alokuje sviij denni ¢as mezi praci a studium. O tom, kolik svého ¢asu kazdé
z této aktivit pridéli, rozhoduje student na zdkladé toho, jak uzitecnd mu pfislusna
kombinace bude. Mozna mu bude pfipadat, Ze by bylo uzitecné;jsi trosku ubrat na préci
a pridat na studiu. MoZné naopak. Ekonomie fik4, Ze racionédlni subjekt bude zvySovat
mnozstvi urCité aktivity (napft. studia) az do okamziku, kdy se uzitek spojeny s posledni
pridanou jednotkou této aktivity (marginalni uzitek) vyrovna s jejim nakladem (kterym
by v naSem ptikladu byla obétovand mzda za praci). Marginalni analyza spoc¢ivé praveé
v takovém porovnavani piinosti a nadkladt dalsi pfidané jednotky. Je zaroven ukazkou
spojitého mysleni.

Tato preference spojitosti v§ak pfi aplikaci ekonomie na pravo nevyhnutelné vede
k urcité ,neostrosti“ ekonomické analyzy prava. Jako ptiklad Ize uvést znamé pravidlo
prava odpovédnosti za Skodu, které proslavil americky soudce Learned Hand.s¢ Podle
tohoto pravidla, vychdzejictho z ekonomické logiky, osoba, kterd neodvratila urcité
nebezpeci, jednala nedbale, pokud néklady na odvraceni tohoto nebezpeci byly mensi
nez ocekavané néklady vzniklé realizaci nebezpeci vazené pravdépodobnosti takové
realizace. Posouzeni toho, zda nékdo dle tohoto pravidla jednal nedbale, zjevné nezévisi
na ostfe vymezenych kategoriich, ale vyZaduje spiSe peclivé (aZ nemozné) hodnoceni
a vazeni. Domnivam se, Ze pravé tento charakter ekonomického pfistupu k pravu ma
na mysli Richter, kdyZ fik4 ndsledujici: , Ekonomie pomérné casto pracuje s relativné
»heostrymi“ pojmy, coz prdavniky obvykle dovddi k nepricetnosti.“s7

Napéti mezi preferenci ekonomie pro neostré standardy a preferenci prava pro jasné
vymezené normy se dle Breyera explicitn€ projevuje v pravu soutéZnim.s8 Ekonomové
v ném casto prosazuji hodnoceni kazdé jednotlivé kauzy potencidlné protisoutézniho
jednéni z hlediska jeho dopadu na spolecensky (¢i spotrebitelsky) blahobyt. Pravnici
oproti tomu preferuji definovani zptisobli protisoutéZniho chovéani, jejichZ protiprav-
nost by nezavisela na hodnoceni dopadu na blahobyt. Jako priklad takového osttejsiho
pravniky preferovaného vymezeni Breyer uvadi per se zdkaz dohod o urceni cen. Tento

64 Proti takovému charakterizovéani prava lze namitnout vyznam, ktery v dne$ni dobé hraje v pravu proporcio-
nalita a vazeni soupeficich principti obecné. Sim se v§ak domnivam, Ze takovéto vazeni se tyka piedevs§im
slozitych pifpadti aplikace prava, které v celé populaci pfipadi realizace prava tvoif mensinu. Stale totiZ plati,
Ze za projeti Cerveného svétla na semaforu — byt by z ostatnich smérti Zddna auta nejela — dostaneme pokutu
a Ze zavazkové pravo se promlci za tfi roky. Pravé takovych jednoduchych pfipadi aplikace prava spoléhaji-
cich na jasné vymezené pravni normy je vétsina.

65 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F126.

66 Viz rozhodnuti United States v. Carroll Towing Co. 159 E2d 169 (2d. Cir. 1947).

67 RICHTER, T. Insolvencni prdvo. ASPT; Wolters Kluwer, 2008, s. 29.

68 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F126.
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zékaz podle néj neni zaloZen na zavéru, Ze dohodnuti se na cen€ neni nikdy ekonomicky
obhajitelné. Spise jde o to, Ze pripady takové obhajitelnosti budou fidké a stézi prokaza-
telné, zatimco praktické vyhody aplikace jasné vymezeného pravidla budou tak velké,
Ze komplexni posuzovéni jednotlivych pfipadi dohod o uréeni ceny nestoji za ndmahu.
Navic by soudy pfi komplexnim posuzovani mohly vyprodukovat vice chyb. Uvedeny
priklad tedy ukazuje, Ze napéti mezi spojitosti a diskrétnosti v pravu je jinou tvaii vyse
diskutovaného napéti mezi jednotlivym a agregovanym.

Jako aktudlni priklad uvedeného napéti z evropského prostredi Ize uvést rozsudek
Tribundlu EU ve véci Intel. 6V ramci tohoto rozsudku bylo potvrzeno rozhodnuti Komise,
které uloZilo spolecnosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy euro za zneuZiti dominant-
niho postaveni. Soud pfitom podpofril legalistickou argumentaci Komise subsumujici
konkrétni praktiky Intelu pod kategorie praktik zakdzané na zékladé predchozich roz-
hodnuti SDEU; tato ¢ast rozhodnuti zjevné vychézela z preference ostie ohranicenych
norem. Oproti tomu ¢ast rozhodnuti provadéjici ekonomickou analyzu dopadt kon-
krétnich praktik spole¢nosti Intel soud oznacil za irelevantni a nadbytecnou.” Je pfitom
pfiznacné, Ze legalistickou ¢ast rozhodnuti vypracovala Pravni sluZba Komise a Ze ana-
Iyzu konkrétnich praktik prosazovalo (ekonomictéji naladéné) Generalni reditelstvi pro
hospodatskou soutéz. Néasledné se rozpoutala také debata mezi autory vénujicimi se
evropskému soutéZnimu pravu.

Na napéti mezi kategorickym a spojitym pristupem se lze divat z perspektivy ekono-
mické analyzy ndkladii a pifinost. Na zdkladé poméreni relevantnich nékladd a piinost
se totiZ miZeme rozhodnout, zda je vhodnéjsi pouZit méné ¢i vice ostie ohranicenou
pravni normu.” Pfinosem méné ostrych norem je lepsi moznost zohlednéni detailt
kazdé konkrétni kauzy; jejich naklady vyplyvaji z vySe uvedenych divodd pro pouziva-
ni formalnich norem napf. v podobé (1) horsi predvidatelnosti rozhodovani soudd,
(2) nékladnosti posuzovani skutkovych otazek, a (3) vétsi moznosti zneuziti soudcovské
moci. Pfinosem jasné vymezenych norem je pak naopak (1) lepsi predvidatelnost roz-
hodovéni soudd, (2) nendkladnost posuzovani skutkovych otézek, a (3) mensi moznost
zneuziti soudcovské moci; nakladem je obétovani optimélnosti feSeni nékterych kauz
z dtivodu jejiho vySe vysvétleného prehnaného nebo nedostate¢ného zébéru.

Stoji pfitom za povsimnuti, Ze tento druh jakychsi ,systémovych“ ndkladd a pfinosti
je zastanci ekonomické analyzy prava dosti casto prehliZen.? Breyer si v§ima4, Ze v sou-
téznich pripadech jsou ¢asto soudtim poskytovany ekonomické analyzy trznich dopadt

69 Rozsudek Tribundlu EU ze dne 12. 6. 2014, T-286/09, Intel Corp. v. Komise.

70 Rozsudek Tribunalu EU ze dne 12. 6. 2014, T-286/09, Intel Corp. v. Komise, odstavce 140-166.

71 Viz napt. VENIT, J. S. Case T-286/09 Intel v CommissionpThe Judgment of the General Court: All Steps Backward
and No Steps Forward. European Competition Journal. Vol. 10, No. 2, s. 203-230. WILS, W. P. J. The Judgement
of the EU General Court in Intel and the So-Called More Economic Approach to Abuse of Dominance. World
Competition. Vol. 37, No. 4, s. 405-434.

72 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F127.

73 Smith dokonce tvrdi: , It is somewhat ironic that law and economics overlooks the system-wide benefits of sim-
plicity.“ SMITH, H. E. Law and Economics: Realism or Democracy? Harvard Journal of Law and Public Policy.
2009, Vol. 32, s. 133. Takovyto vyrok je nicméné prilis silny, protoZe mnoho autorti z oblasti ekonomické ana-
lyzy prava se této otdzce vénuje. Viz napi. EPSTEIN, R. A. Simple Rules for a Complex World. Harvard Univer-
sity Press, 1995; KAPLOW, L. Rules versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal. 1992, Vol. 42,
s. 557-629.
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konkrétnich kategorii praktik soutéZicich subjekt(; o poznani méné casto jsou vsak
poskytovany analyzy dopadu per se zakazu urcité kategorie praktik.” Dle mého nézoru
je nedostatek takovych analyz o to zajimavéjsi, Ze ekonomové maji tendenci k preferenci
provadéni analyz ekonomickych dopadti v kazdé jednotlivé pravni kauze. Je otazkou, zda
tento jejich pristup vychézi z racionalniho posouzeni toho, co je z hlediska pravniho
systému vhodnéjsi, nebo se spise jednd o ideologii neopfenou o raciondlni dtivody.”

ZAVEREM

V této stati jsem identifikoval Sest rozdilti mezi pravnickym (pfedevsim formalisticko-
doktrinalnim) a ekonomickym (pfedevsim v podobé analyzy dopadi préava) pristupem,
z nichZ nékteré jsou spiSe rozdily zddnlivymi. Tykaji se pfevladajiciho sméru uvazovani
mezi obecnéj$im a konkrétnéjsim, pozice pozorovatele vzhledem k pravu, celistvosti ¢i
vysekovosti pfistupu, retrospektivnosti ¢i prospektivnosti pristupu, dirazu na jednotlivé
piipady ¢i jejich skupiny, a preference spojitého ci kategorického. Tyto rozdily necini
z ekonomie nevhodny néstroj pro analyzu prava. Mohou v$ak byt prekazkou komuni-
kace mezi pravniky a ekonomy, a je proto zadouci byt si jich védom.

Dekuji timto Liboru Duskovi, Josefu Montagovi, Hané Smrckové a Tomdsi Sobkovi za cenné podnéty. Vyzkum byl
podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze, projekt ¢. 694712.
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74 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F128-F132.

75 Domnivam se, Ze jednim z dtivodt tohoto postoje muiZe byt vira v ekonomicky pfedpoklad lidské racionality.
Existence systémovych pfinost pouzivani jednoduchych pravnich norem totiz do velké miry souvisi s ome-
zenou racionalitou soudct a adresédtt prava. Wils uvadyi, Ze v pripadé soutézniho préva miiZe za postojem
ekonomti prosazujicim castéjsi provadéni ekonomickych kauz stét jejich vlastni zajem: ,, [T/ he so-called more
economic approach increases the demand for the services provided by the economics profession.“ WILS, W. P. J.
The Judgement of the EU General Court in Intel and the So-Called More Economic Approach to Abuse of
Dominance. World Competition. Vol. 37, No. 4, s. 433.
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The Relationship Between Law and Economics:
Difference and Concord in Reasoning

Abstract: The essay deals with six differences between legal (mainly formalist-doctrinal) and econo-
mic (policy analysis) reasoning about legal rules, institutes, and systems. The first difference consists
in the prevalent direction of reasoning between more and less general, whereby legal reasoning is
prevalently inductive and economic reasoning is prevalently deductive. The second difference consists
in the position of the observer towards the law, whereby lawyers are positioned within the law and
economists outside of it. The third difference consists in the whole-like or segment-like approach,
whereby lawyers prefer holist approach and economists prefer reductionist approach. The fourth
difference consists in retrospectiveness or prospectiveness of the approach, whereby lawyers view the
law from the ex post perspective and economists from the ex ante perspective. The fifth difference
consists in the emphasis on particular cases or their categories, whereby lawyers prefer analysis of
particular cases and economists prefer to aggregate. The sixth difference consists in preferring the
categorical or the continuous, whereby lawyers prefer bright-line rules and economists tend to work
with less clear distinctions. Nevertheless, the performed analysis reveals that some of the differences
are only illusory or relate to only a particular aspect of law or economics. Mainly law has properties
that are not obvious at first sight (ex ante effect of legal rules, tension between justice at micro-level
and macro-level).

Key words: economic analysis of law, legal reasoning, economic reasoning
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