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Abstrakt: Studie pripomind osmisté vyroci prijeti Magny Carty Libertatum a jeji vyznam pro vyvoj konsti-
tucionalismu v soucasném svete. Obsahuje analyzu podminek, v jejichZ kontextu Magna Carta vznikala.
Po rozboru struktury Magny Carty a obecném hodnoceni jejiho vyznamu pro vyvoj anglického a potazmo
britského konstitucionalismu zdiirazriuje obecny prinos Magny Carty pro vyvoj tstavnosti soudobych
stdtii sveta v ére globalizace, kdy prolindni a vzdjemné ovlivriovdni tistavnich instituci a jejich historickych
vzorti se stdvd samoziejmou realitou. Zvldstni pozornost je vénovdna tém oblastem tistavnosti, pro néz
Magna Carta znamenala predevsim prvotni konkrétni prinos. Analyza se zde soustreduje na ustanoveni
Magny Carty, které jsou predstupném, respektive oteviraji cestu ke vzniku parlamentu, konceptu svobody
a lidskych prdv, principu Rule of Law, Due process of Law — v kontinentdlné evropském pojeti prdavniho
stdtu. Studie analyzuje rovnéZ ndznak soudni kontroly tstavnosti, ktery Magna Carta obsahuje. Stdle
kolonii v Severni Americe a rovnéz v pritbéhu amerického boje za nezdvislost, pri vytvdreni Ustavy USA
(ctrndcty dodatek) a tistav jednotlivych clenskych stdtii USA. Analyzovdn je ohlas Magny Carty v judika-
ture Nejvyssiho soudu USA, jakoz i v mnoha dalSich stdtech svéta podstatné ovlivnénych angloamerickou
prdvni kulturou. Stranou pozornosti nezuistdvd ani vyznam vzddleného odkazu Magny Carty pro kon-
krétni tistavni vyvoj a tstavnost stdtil kontinentdlni Evropy.

Kli¢ovd slova: Magna Carta Libertatum, platnost Magny Carty, vyvoj konstitucionalismu, podrizent stdtni
moci prdvu, predstuperi parlamentu, princip svobody a lidskych prdv, Rule of Law, Due process of Law,
prduvni stdt, ndznak soudni kontroly tistavnosti, Zivotnost Magny Carty ve svétovém konstitucionalismu

1. OBECNE OTAZKY A HISTORICKY KONTEXT

V poloviné druhé dekéady 21. stoleti, ktera je charakteristickd v euroamerické oblasti
zaplavou tivah o globdlni Gistavnosti (dokonce vznikanim periodik vénovanych jen této
otazcel), jejimz zdkladem je pravni stét, lidskd prava a délba moci, vzpominame pfijeti
prvniho Gstavniho aktu dne 15. Cervna 1215, aktu, ktery se stal v nepfetrzitém evolu¢nim
vyvoji zdkladem soudobého konstitucionalismu,? a to nejen jeho vétve angloamerické,
ale v dtisledku vzdjemného propojovani a ovliviiovani v globalni spole¢nosti i jeho vét-
ve kontinentalné evropské. Casto se setkdvdme s nazorem, Ze zapadni civilizace a jeji
konstitucionalismus vychdazi v procesu svého vyvoje ze vzoru jesté podstatné starsich,
zejména z civilizaci starovékého Recka a Rima. Tyto nazory povaZuje autor za ¢astecné
idealizované, nebot kromé v urc¢itém kontinuu se vyvijejicich tivah myslitelt, tyto vzory

L' Srov. dnes jiz vyznamny ¢asopis vydédvany Cambridge University Press od po¢atku roku 2012, jehoZ prvni ¢islo
obsahuje obsdhly fundovany prispévek vénovany klicové problematice globalnich problémit: WIENER, A. —
LANG, A. E-TULLY, J. - MADURO, M. P. - KUM, M. Global Constitutionalism: Human Rights, Democracy and
the Rule of Law, Global Constitutionalism. 2012, Vol. 1, Nr. 1, s. 1-15; srov. rovnéz PRIBAN, J. Ranni cervanky
globélniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnaciondlni spolecnosti. Prdvnik. 2013, €. 2,
s.105-123 (zejména s. 118-122); BOGDANDY, A. von. Comparative Constitutional Law: A contested Domain.
In: M. Rosenfeld - A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, 2013, s. 31 an.

2 Doposud zadny tstavni akt a miizeme fici v souladu s britskym historikem J. C. Holtem, ze zadny anglicky
statut, upravujici Gstavni otazky neni v platnosti po tak dlouhou dobu, HOLT, J. C. Magna Carta. Cambridge,
1994, s. 1. Zaroven povazujeme za nutné toto konstatovani rozsifit, Ze zadny tstavni dokument v Evropé se
nedozil tak dlouhé doby platnosti (i kdyz v souc¢asné dobé platnosti velmi torzalni), tj. 800 let.
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postradaly onen realny evolu¢ni vyvoj realizovany piedev§im nepfetrZitou interpretaci
nejvyssich statnich organt az do soucasnosti. Predevsim $lo o nepfetrzitou interpretaci
soudni. Ony pretrzitosti a nepretrzitosti jsou v pfipadé redlnych davnych modelt demo-
kracie (respektive jejich ndznaki), neobycejné vyznamné. Pokud doba pretrZitosti od
prijeti urc¢itého modelového aktu je prilis dlouha — nékolik stoleti — pak jeho charakter
jako Zivouciho funkéniho vzoru se pohybuje do urcité miry v fisi idedlnich predstav
s vyjimkou napfiiklad recepce fimského soukromého préva. Zivouci soucésti istavnosti
jsou prastaré pravni akty tehdy, jsou-li soucasti tstavy historické,3 jejimz nejvyznam-
néjsim vzorem v euroamerické oblasti je tstava britska. Historicky prvnim statutarnim
pravnim aktem je Magna Carta Libertatum, kterd je zaroveni dodnes modelovym vzorem
predstupné vznikajiciho demokratického konstitucionalismu# v zapadni kultufe.

Nahlédneme-li do déjin Anglie na konci 12. a poc¢atku 13. stoleti a spolecenské a poli-
tické situace v této dobé, shleddme se nejen s historicky pfesné zachycenymi uddlostmi,
ale i s mnozstvim siroké verejnosti zndmych legend o rytifském krali Richardovi Lvi srdce
(Richard L.), jeho zavrzenihodném bratrovi Janu Bezzemkovi (Jan 1.) a legendou vytvo-
fenou o mytické postavé Robina Hooda. KdyZ se Richard I. (vladl 1189-1199) ticastnil
3. kiizové vypravy, jeho mladsi bratr Jan se zmocnil vlady v Anglii. Po navratu z kiiZové
vypravy se Richard ujal vlady. KdyZ Richard I. v roce 1199 pred¢asné zemfel, stal se
panovnikem Jan (1199-1216). Jeho vnitropolitické netispéchy v jednani s vy3si i nizsi
anglickou Slechtou a predstaviteli mést (nadanymi jiz tehdy pomérneé rozsahlymi privi-
legii) znasobené vojenskou pordzkou v riskantni valce ve Francii (bitva u Bovin) byly pii-
¢inou nutnosti rozsahlych tstupkt kréle Jana nyni proti nému jednotné stojici Slechté,
vyznamné ¢asti duchovenstva a ,,svobodnych* (zejména obci a mést v pfimém vztahu
ke kralovské moci). Anglicti stavové se sesli v cervnu 1215 na Runnymedské louce u bre-
hu TemZe mezi Windsorem a Staines, kde byla kradlem Janem po ¢tyfech dnech jednani
dne 15. cervna podepsana (ve skutec¢nosti pouze opatfena peceti) Velka listina svobod —
Magna Carta Libertatum — prvni dosud platna a ti¢inna Gstavni listina Anglie a potazmo
Velké Britdnie, byt byla pozménéna nésledujicimi verzemi a rozsahlou interpretaci.s
Jde zaroven o prvni Gstavni listinu prozatujici také do vyvoje americkéhoé a kontinen-
talné evropského konstitucionalismu.”V rozsdhlé mife je rovnéz jeji historicky vyznam
pfipominén v byvalych i sou€asnych statech Commonwealthu.

3 DICEY, A.V. Comparative Constitutionalism. Oxford, 2013, s. 17-28; BOGDANOR, V. The political constitution.
In: V. Bogdanor (ed.). Constitutions in Democratic Politics. Aldershot, 1988, s. 55.
4 Pfedni americky konstitucionalista Mark Tushnet ztotoZiuje princip dstavnosti s omezenim statni moci,
TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America, A Contextual Analysis. Oxford and Portland, 2009,
s. 13; JACKSON, L. - TUSHNET, M. Comparative Constitutional Law. Second edition. New York, 2006, s. 366 an.
TURNER, P. Magna Carta Through The Ages. Harlow, 2013, 5. 9-51; POOLE, A. L. From Domesday Book to Magna
Carta 1087-1216. Second ed. Oxford — New York, 1993, s. 1-20, 459-473; MAITLAND, E W. The Constitutional
History of England. Cambridge, 1965, s. 69-90; Josef Lacina ve své Obecné kronice popisuje piijeti Magny Carty
nésledovneé: , I sesli se Anglicti stavové na Runnymedské louce na brehu reky Temze dne 15. cervna 1215. Jesté tu
po ctyri dny vyjedndvdno, konecné vsak prece krdl Jan podepsal slavnou listinu, kterd u ndroda Anglického
a v déjindch viibec sluje , Velikd Listina“ (Magna charta) a ta jest zdkladem svobody a tistavy anglické ... Zdvérem
Jedndni bylo zvoleni 25 velmozil, kteri méli bditi nad tim, aby listina zachovdvdna byla. Krdl Jan vrdtiv se do
svého sidla, odhodil Skrabosku, kterou se zakryval pred shromdzdeénymi stavy a propukl v zutent; hryzl sldmu
a drivi a klnul svému narozeni ...“ (LACINA, J. Obecnd kronika, Dil II., Sttedovek. Praha, 1902, s. 1142-1143).
6 KURLAND, P B. Magna Carta and Constitutionalism in the United States: , The noble Lie“. In: The Great Char-
ter, Four essays on Magna Carta and the history of our liberty. New York, 1966, s. 51 an.

[&]
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Vzpomindme-li dnes osmistého vyroci prijeti Magny Carty, je tieba zdlraznit, Ze sou-
Césti statutarniho ustavniho prava Anglie a nasledné Velké Britanie neni pivodni text
z 15. Cervna 1215, nebot v nasledujicim roce 1216 byla prijata nova edice, po niz nasle-
dovala vroce 1217 edice dal$i. AZ teprve ¢tvrta edice z roku 1225, zaznamendvajici fadu
zmeén edice z roku 1215 (nikoli vSak v otdzkach, pro néz ma Magna Carta dalekosahly
vyznam pro vznik zdpadoevropského konstitucionalismu a z jeho kofenti vznikajiciho
konstitucionalismu Spojenych stati americkych) se stala dosud platnou soucasti statu-
tarniho tstavniho prava Anglie a poté Velké Britanie.® Zde ovsem mluvime pouze o zmé-
néch edi¢nich, zatimco zmény Magny Carty realizované jeji inkorporaci do nasledujicich
aktt statutarniho préva a evoluéni interpretaci pokracuji az do recentni doby. To konec
koncti odpovida realité britské tstavy, ktera je sice prikladnou tistavou historickou, coz
je oznaceni, které v souladu s E W. Maitlandem daleko 1épe vystihuje jeji podstatu, nez
je oznaceni Ustava nepsand, nebot v sobé zahrnuje kontinudlni, z ddvné historie az do
soucasnosti pokracujici, interpretaci tistavy v souladu s potfebami moderni spolecnosti,
coz z ni €ini Gstavu nezaostévajici za vyvojem. Britskd tistava (a plati to rovnéz o jeji nej-
star§i symbolické soucasti Magné Carteé), a¢ tistava historicka, je ve skute¢nosti, 1ze fici
paradoxné, modernéjsi nez mnoha tstava konkrétniho statu kontinentalni Evropy.

Magna Carta ve svych 61 ¢lancich (nékdy oznacovanych jako kapitoly), pIné odrazi
realitu vztaht feudélni spolecnosti Anglie na poc¢étku 13. stoleti. Nékteré z téchto ¢clankt
vsak jak svym obsahem, tak i vyjadifenim, daleko prekracuji realitu dosud nepfili$ rozvi-
nutého feudalismu a jsou ukazatelem vyvoje moderniho euroamerického konstitucio-
nalismu. Autofi téchto ¢lanka chtéli fesit konkrétni situaci vlddnuti v roce 1215 s tsilim
zajistit stabilitu tohoto feseni i pro vztahy v procesu vladnuti do budoucnosti. Skutecnost,
Ze se autorim podarilo v nékterych ¢lancich vyjadrit v zdrodecné formé pilite hodnot
zapadoevropského a nasledné amerického konstitucionalismu, vytvafi onen symbolicky
a zaroven redlny vyznam Magny Carty. Ptislusnici mladsi generace soucasné konstitucio-
nalistiky ¢asto oznacuji ustanoveni tstav o obsahové nezménitelnosti nékterych jejich
ustanoveni jako klauzule vé¢nosti (pfitom jde o Gstavy pfijaté bud pred nékolika desit-
kami let, nebo zcela nedavno). Autor této stati ¢asto nad pouzitim tohoto vyjadieni vaha.
V ptipadé Magny Carty se vSak naprosto nerozpakuje pouzit pojmu klauzule vé¢nosti,
pokud jde o obsahové hodnoceni nékterych jejich ustanoveni.

Hledéani odpovédi na otazku, proc je Magna Carta prvnim velkym krokem na cesté
k soudobé tstavé a pro¢ americti védci zabyvajici se Gstavnépravnimi déjinami Spoje-
nych statdi se vraceji k Magné Carté,!0 neni zcela jednoduché. Zékladni divod spociva
v tom, Ze ustanoveni trvalé hodnoty Magny Cartynejsou ideologicky motivovana.!! Nefe-
§i vytvoreni urcitého tstavniho systému, respektive formy vlady. Magna Cartanevytva-
fela politicky program. Kladla pouze poZadavky na omezeni krélovské moci a podfize-
ni krélovské moci pravu v téch vécnych okruzich, které definovala. Vymezovala pravni

7 BLAHOZ,].-BALAS, V.- KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 5. prepracované a doplnéné vydani. Praha, 2015,
s. 85, 202; JENNINGS, 1. Magna Carta and its influence in the world today. London, 1965, s. 39, 42-43.

8 Ibidem, s. 34-41.

9 Srov. MAITLAND, E W. The Constitutional History of England. Cambridge, 1965, s. 15 an.

10 TREVELYAN, G. M. History of England. New York: Garden City, 1953, 1. s. 227; TUSHNET, M. The Constitution
of the United States of America, A contextual Analysis. Portland; Oxford, 2009, s. 9.

I HENKIN, L. - NEUMAN, G. L. - ORENTLICHER, D. E - LEBRON, D. W. Human Rights. New York, 1999, s. 22.
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vztahy a jejich feSeni mezi panovnikem a témi, kdo byli pfimymi drZiteli léna od panov-
nika. Neobycejné vyznamné bylo, Ze tyto vztahy vymezovala nikoli individualné — nikoli
mezi krdlem a konkrétnim drzitelem léna — feuda, ale v obecné pravni formé. Jiz koncem
19. stoleti byl vysloven ndzor, Ze Slechta — mocensky oponent krale prosazujici pfijeti
Magny Carty, neméla ani tuSeni o tom, Ze bude jednou oznacovana za zakladatele ang-
lického pojeti svobody, nebot vlastné hlavnim hybatelem zajmu tviirc Magny Carty byla
reakce aristokracie a cirkevnich predstaviteli na narfist moci koruny — moci nepodri-
zené jakymkoliv pravnim pravidlim.!2

Ptivodni text Magny Carty z roku 1215 se zachoval ve 4 exemplérich (psanych v lating).
Dva z nich jsou uloZeny v Britském Muzeu. Podle sira Ivora Jenningse jeden z téchto dvou
exemplari ma charakteristické znaky originalu (pochézi ze zamku v Doveru), protoZe je
psan ziejmé ve velkém spéchu a obsahuje opravy, které byly inkorporovdny do ostatnich
tff kopii. Dvé z dal$ich kopii, psané zfejmé soucasniky udalosti roku 1215, jsou uchovany
v Lincolnu u Salisbury.!3

Predmétem nasSeho zajmu, pokud jde o zdliraznéni vyznamu Magny Carty jako pred-
stupné raného vyvoje demokratického konstitucionalismu, bude jeji mimofadny vliv na
pocéatky procesu vytvareni parlamentu a vznikani parlamentni formy vlady, dale pak
na vznikéni délby statnich moci, princip pravniho statu, tstavni koncept svobody a kli-
¢ovych kategorii lidskych prav, v€etné prvnich garanci lidskych prav a pokusu o prvni
naznak soudni kontroly tstavnosti (judicial review).V souvislosti s uvedenymi okruhy si
klademe otézku, zda autoti Magny Carty usilovali o omezeni kralovské moci a jeji pod-
fizeni pravu pouze v soucasném historickém kontextu pojeti Magny Carty nebo jejich
zameér sméroval jiz jednoznacné do budoucnosti. Jinymi slovy nadnesené feceno bylo
omezeni kralovské moci jiz tehdy jakousi , klauzuli vé¢nosti“? Pfi odpovédi na tuto otaz-
ku vyslovujeme podle naseho nézoru diivodnou domnénku, Ze tomu tak v zarodecné
formé jiz bylo.

2. MAGNA CARTA — POCATEK VYTVARENI PARLAMENTU A KONCEPTU
JEHO SUVERENITY

Klicovou instituci omezeni kralovské moci se podle Magny Carty stala Spole¢na rada
kralovstvi (Commune consilium regni, Common Counsel of Kingdom), vytvarena z pii-
mych drzitelt 1éna od krale (svobodnych). Byli jimi Slechta, cirkevni hodnostafi a ti
zastupci tretitho stavu — cum grano salis miiZzeme fici mést a obci — v pfimém vztahu ke
kralovské moci. Rozhodujici mocenskou tlohu v pfijeti Magny Carty méla predevsim
vysoka Slechta. Jejimi tviirci vSak zfejmé byli vysoci predstavitelé duchovenstva, nebot
cirkevni predstavitelé z hlediska své tirovné vzdélanosti jednozna¢né na pocatku 13. sto-
leti prevysovali vzdélanostni Giroven vysoké Slechty.14 Faktickd moc vysoké Slechty (ba-
ront) byla ovSem tehdy nesrovnatelna s podstatné niz$i faktickou mocenskou tlohou
duchovenstva. Britsti Gstavnépravni historikové se proto domnivaji, Ze duchovenstvo

12 HOLT, J. C. Magna Carta. Second edition. Cambridge, 1995, s. 268.
13 JENNINGS, J., op. cit., s. 9.
14 Srov. HOLT, J. C., op. cit., s. 269 an.
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sehralo dominantni dlohu v koncipovdni Magny Carty jako poradci vysoké Slechty.15
Svédci o tom ¢lanek 40 Magny Carty. Jeho formulace ,, Nulli vendemus nulli negabimus,
aut differemus, rectum aut justiciam“16 (,,Pravo nebo spravedlnost nikomu neprodame,
nikomu neodepfeme ani neodloZime*) reflektuje ustanoveni cirkevniho prava Anglie
vletech 1213-1214.

Rozhodujici pravomoc Spolecné rady kralovstvi byla podle ¢lanku 12 Magny Carty
feCeno moderni terminologii v oblasti dafiové. Podle ¢lanku 12 Magny Carty , Nullum
scutagium vel auxilium ponatur in regno nostro, nisi per commune consilium regni
nostri ...“17 (,Bez (souhlasu) Spolec¢né rady naSeho kréalovstvi necht se neukladd v nasem
kralovstvi Zadny 3titovy poplatek nebo vypomoc ...“).

Zaroven je zde nutno pripomenout obecny vyznam Magny Carty jako Gstavni smlou-
vy (s deklarovanymi zarukami jeji kontroly), kterd je prvnim tdstavnim krokem k délbé
moci ve staté a ke vzniku reprezentativni vlady. V priibéhu 13. stoleti se pifed ndmi od
prijeti Magny Carty odviji predobraz vznikajiciho parlamentarismu, véetné pojmu par-
lament, ktery za¢ind byt v Anglii po zajimavych pravnich peripetiich ustalené pouZzivan
od roku 1295.19 Soucasné s timto pocatkem vyvoje parlamentu se také objevuji prvni
naznaky pojeti suverenity parlamentu,?0 jejiz pojeti do dnesni doby nahrazuje ve Velké
Britanii pojem suverenity lidu, a to vzhledem k tomu, jak jsme jiz vyse uvedli, Ze Gstavu
Velké Britanie musime pred ostatnimi kvalifikaénimi znaky prioritné oznacit jako tstavu
historickou.

Ustavni vyznam Magny Carty pro proces vladnuti vystizné definoval Winston Chur-
chill:,, Nyni je poprvé krdl vdzdn prdvem .21 Pokud jde o zaruky pravomoci Spole¢né rady
kralovstvi, mél rozhodujici Glohu sehravat ¢l. 61 Magny Carty, ktery opraviioval k volbé
25 baronti. Jejich tlohou mél byt dohled nad tim (v€etné zjedndvani néprav), aby pra-
vomoci svéfené Spole¢né radé kralovstvi byly plnény. Zde lze spatfovat pocatek nejen
pravomoci kontrolni, ale také pocatek vykonné a vrcholné soudni pravomoci budouciho
parlamentu, jak o tom jesté déle budeme hovofit.

Po roce 1297, kdy jiZ se pojeti parlamentu v anglickém ustavnim vyvoji ustavuje,
narustaji vyrazné jeho pravomoci v oblasti danové, legislativni, soudni i deliberativni
(napf. parlament byl ¢asto konzultovan Eduardem III. v otdzkdch valky a miru). Rovnéz

15 HOLT, J. C., op. cit., s. 269-288.

16 Latinsky text je citovan podle piilohy v dile HOLT, J. C., op. cit., s. 448-473.

17 Takto slovem ,souhlas* upfesiiuje text ¢lanku 12 Ivor Jennings v publikaci Magna Carta and its influence in
the World Today (JENNINGS, 1. Magna Carta and its influence in the World Today. London, 1965, s. 44). Pra-
vomoc v oblasti daniové prestala byt kratce po pfijeti verze Magny Carty z roku 1225 dodrZovéana. Nesouhlas
s timto poc¢inanim koruny vedl k opétnému potvrzeni daiiové pravomoci podle Magny Carty Eduardem 1.
vroce 1297 (Confirmatio cartarum) obdobny proces se opakoval i v ndsledujicich obdobich. Srov. FEILDEN, C.
A Short Constitutional History of England. Oxford, 1895, s. 186-187; HOLANDER, P. Sean Connery, nomina-
listicka revoluce a koncept moderni demokracie. Prdvnik. 2015, €. 1, s. 15-17.

18 DUNHAM, W. H. Magna Carta and British Constitutionalism. In: The Great Charter; four essays on Magna
Carta and the history of our liberty. New York, 1966, s. 26 an.

19 MAITLAND, E W,, op. cit., s. 69-96; DICEY, A. V. Introduction of the Study of the Constitution. London, 1926,
s. 37 an.

20 HERINGA, A. W. - KIIVER, P. Constitutions Compared, An Introduction to Comparative Constitutional Law.
Antwerp — Oxford — Portland, 2001, s. 13 an.; k suverenité britského Parlamentu srov. rovnéz KYSELA, J. Ustava
mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha, 2014, s. 165-172.

21 CHURCHILL, W. S. A History of the English-Speaking Peoples. New York, 1956, L. s. 257.
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byl od této doby konzultovan ve véci nastupnictvi, ustavovani regentstvi, v pfipad€ kra-
lovy nezletilosti atd.22

Pohlédneme-li na historicky vyvoj statutarni (zdkonné) tipravy postaveni a pravomo-
cf parlamentu od Magny Carty?3 do soucasnosti, je tfeba jako pilifové oznacit Petition
of Right (1628), The body of Liberties (1641), The Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights
(1689), Act of Settlement (1701), Zékony z parlamentu roku 1911, 1949 a 1999.

Magna Carta v3ak zlistava v mnoha otézkdch dnes jiZ symbolickym a uctivanym
pocétkem vyvoje parlamentni demokracie,? ji provazejici prvni vyvojové etapy délby
moci2 na moc zakonodarnou a vykonnou, pficemz moc soudni, kterd je v Magné Carté
rovnéz reflektovana, zlistavé ve svém vrcholném ¢lanku spojena s moci zdkonodéarnou,
popftipadé vykonnou.

Magna Carta je tak nesporné predstupném k rozvoji konceptti reprezentativni a za-
stupitelské demokracie predevsim v Anglii a ndsledné Velké Britanii v podobé tii stav(,
lordti duchovnich, svétskych (baronage) a obci (Commeons).26 Zvlasté je zde tfeba znovu
podtrhnout onen jiz nékolikrat zminovany evolu¢ni vyvoj (navzdory mnoha nékdy drs-
nym peripetiim), ktery sehrél klicovou tilohu v odpovédi na otézku, pro¢ se Magna Carta
stala symbolickym vzorem parlamentarismu v tak velkém mnozstvi sttt soucasného
svéta.2” K pozndmce o drsnych peripetiich ve zminéném evolu¢nim vyvoji anglického
parlamentarismu povazuje autor za vhodné zminit sarkasticky vyrok britského a Svycar-
ského konstitucionalisty prof. N. Gilleta, ktery na védecké konferenci v roce 1991 konané
v La Valleté (jiZ se autor této stati ti¢astnil) velmi ocerioval evolu¢ni a v podstaté demo-
kraticky vyvoj anglického a britského parlamentarismu, avSak zaroven fekl, Ze na rozdil
od Francie, ktera se zmitala ve svém vyvoji v radikdlnich krvavych revolucich, se Anglii,
stejné tak jako Francii, podafilo popravit si kréle.

Kuvedenym konceptim reprezentativni zastupitelské demokracie, pro niz se Magna
Carta stala symbolickym a uctivanym vzorem, povazujeme za potiebné uvést, Ze koncep-
ce reprezentativni demokracie, podle niZ poslanec, sendtor, jsou jakymsi ztélesnénim
¢i koncentraci viile lidu (odtud vychazi i koncepce jejich neodvolatelnosti, imunity atd.)
je v prevazné vétsiné svych atributt fikci. Nakolik v oné mensiné atribut ma ¢i nema
redlné opodstatnéni, o tom rozhoduje vyvojovy stupen demokratické kultury dany dlou-
hodobym konsenzuélnim vyvojem v daném staté a také kvalitou politickych a statnic-
kych osobnosti. Neodmitame proto pojem reprezentativni demokracie, nasi snahou je
pouze redlné jej vymezit se vSemi jeho klady i nedostatky. Spole¢nost v takovéto repre-
zentativni demokracii Zijici, si vZdy musi klast otédzku, zda jeji formy a obsah lze zdo-
konalit v souladu se stupném vyvoje spolecnosti. Zaroven bychom chtéli konstatovat,
Ze zasadné nespatfujeme rozdil mezi pojmy reprezentativni a zastupitelské demokracie,
které dnes néktefi statovédci a politologové konstruuji. Staci jen prozkoumat pozornéji
jeden ze zakladnich, stale platnych myslenkovych zdroji amerického a zapadoevropského
konceptu demokracie, ktery také vyrtstal z odkazu Magny Carty, za néjz povazujeme

22 FEILDEN, H. A Short Constitutional History of England. Oxford, 1894, s. 95-96.

23 DUNHAM, W. H., op. cit., s. 35 an.

24 DUNHAM, W. H., op. cit,, s. 27.

25 Srov. k tomu VILE, M. S. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford, 1967, s. 38-75.
26 MAITLAND, E W., op. cit., s. 75-90.

27 JENNINGS, L, op. cit., s. 34 an.
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sbornik The Federalist, v némz pojmy representative (reprezentant) a deputy (zastupce)
jsou totozné. Zde se dostavame k tomu, co pregnantné ve sborniku The Federalist
vyjadril jeden z jeho hlavnich autori Alexander Hamilton, Ze totiz zastupce nemuze
mit nikdy vice prav neZ zastupovany, tj. lid jako soubor ob¢ant.2s

Magna Carta svym statutarnim deklarovanim pravomoci Spolec¢né kralovské rady je
také prvnim predstupném, byt dominaci feudalnich vztahii znacné omezenym, k pojeti
obcanské spolecnosti. Tim, Ze Magna Carta, byt ve velmi omezeném meéfitku, obecné
formulovala nejen urcity, izky okruh osobnich a politickych prav a zaroven odrazela na
strané jedné rozclenéni spolecnosti tehdy svobodnych — nobilitu sloZzenou z predstavi-
teli vysokého duchovenstva a Slechty a ostatnich, tehdy svobodnych, na strané jedné,
na strané druhé vytvarela nukleus obcanské spolecnosti, kterd je predpokladem sine qua
non vznikani liberdlni demokracie.

Tim se dostavame ke snaze odpovédét na otazku, jaké pojeti demokracie, jejichZ mno-
host v pojeti politické védy i dstavni teorii nartsta, Magna Carta v pocatecnim stadiu
otevird k dalsimu vyvoji. Podle naseho nazoru je to pojeti proceduralistické demokracie,
jehoZ zakladatelskou osobnosti je Joseph Schumpeter, ktery odmitl hodnotové pojeti
demokracie, podle néhoz spociva demokracie v takovém usporadani, v némzlidé rozho-
duji v zdjmu obecného prospéchu vsech.2? Podle Schumpetera nemiiZe existovat pojem
obecného prospéchu ve spole¢nosti, kterd je charakterizovana zdkladni strukturalni
nerovnosti. Demokracie je podle Schumpeterova pojeti institucionalni usporadani
k prijimani politickych rozhodnuti, tedy pouze souborem procedurdlnich pravidel.s0
Schumpeterovo pojeti demokracie se v uplynulych cca ctyficeti letech zna¢né rozsifilo
v euroamerické politické véde a statovédé. Schumpeterovym pokracovatelem je britsky
politolog a konstitucionalista J. Harvey.3! V tivahach o tom, které soudobé pojeti demo-
kracie je do urcité miry blizké Magné Carté, je tfeba zminit koncepci demokracie
V. R. Simona jako urcitou a do zna¢né miry nedokonalou kontrolu vladnoucich ze stra-
ny ovladanych.32

Otézkou, na kterou se pokusime také odpovédét je, zda obsah Magny Cartyje urcitym
vychodiskem pro smluvni teorii J. J. Rousseaua o vytvareni tstavy. Podle Rousseaua jsou
Gstava a stat produktem socidlni smlouvy mezi obc¢any a statem.33 Magna Carta jiz ve
13. stoleti je pojiména jako smlouva mezi krdlem a ,,svobodnymi*, byt onen rozsah , svo-
bodnych* je neobycejné uzsi nez pojem obcanti v Rousseauové smluvni teorii. Z kon-
stitucionalistického hlediska jde vSak v piipadé Magny Carty o pifedstupen smluvniho
vytvéareni dstavy. Smluvni teorie nalezi pfedev§im k ranému demokratickému mysleni
18. stoleti. Tato idealni abstrakce vzniku tGstavy je vSak vyvoditelna ve svych zdkladech
jiz z celkové koncepce Magny Carty, které za zaklad vladnuti jako rozhodujictho atributu
Ustavy a statu povazuje smlouvu mezi panovnikem a ,svobodnymi“.34

28 HAMILTION, A. The Federalist and The New Constitution. New York, 1942 (deputy - zastupce a representative—
reprezentant je u Hamiltona pojmoveé totéz).

29 DEUTSCH, K. W. Politics and Government, How People Decide their Fate. Boston, 1980, s. 16-18.

30 SCHUMPETER, J. Capitalism, Socialism and Democratic Theory. Cambridge, 1970, s. 411.

31 HARVRY, J. How Britain is Governed. London, 1975, s. 260.

32 SIMON, Y. R. Philosophy of Democratic Government. Chicago and London, 1966, s. 99.

33 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha, 1949, s. 32 an.

34 HINDLEY, G. The Book of Magna Carta. London, 1990, s. 175.
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3. MAGNA CARTA, VZNIKAJICI POJETI SVOBODY, LIDSKYCH PRAV
A PRAVNIHO STATU

Magna Carta v rozsahlém vyctu svobod, obsazeném v mnoha jejich ¢lancich, i kdyz
obsahové jde prevazné o feudalni, avsak obecné formulovana privilegia,3s je samotnym
zdliraznovanim obecného principu svobody a rovnosti ,svobodnych“ v rozmanitych
spolecenskych souvislostech tehdejsich feudalnich vztahti, pocatkem vyvoje soudobého
konceptu lidskych prav. Napriklad je mozno onen predstuperi obecného pojeti svobody
odvozovat z pregnantni formulace svobody anglikdnské cirkve (¢l. 1), dale jsou to usta-
noveni, ktera se tykaji prava drzby, dédického prava (¢l. 2), svobod mésta Londyna, jakoZz
i ostatnich svobodnych mést a osad (¢l. 13), zdkaz brani vypomoci od svobodnych lidi
(€l. 15), omezeni sluzby vyplyvajici z 1éna (¢l. 16), svobody uzavirdni manzelstvi (¢l. 6),
ochrany svobodného rozhodovani vdov uzavirat manzelstvi (¢l. 7-8), coZ lze povaZovat
za urCity predstupen k zadsadé rovnosti pohlavi, samoziejmé opét jen v ramci feudalniho
konceptu ,svobodnych lidi“. Za pfedstupen pravné garantovanych obcanskopravnich
trznich vztaht je mozno povazovat ustanoveni ¢l. 41 Magny Carty, zarucujici kupctim
préavo bezpecného vstupu i odchodu z Anglie v€etné pobytu v Anglii a cestovani po Ang-
lii, a to jak po sousi, tak po vodé, zaruk prava obchodovat bez jakychkoliv neprételskych
zé&sahti proti nim. Tato ustanoveni jsou pouze prikladem pomérné rozsahlého vyctu jesté
zcela feuddalnich svobod, prav a privilegii, z nichz vsak jiz probleskuji nékteré ndznaky
rodiciho se konceptu lidskych prav. Zaroven se zde vSak nachézeji ustanoventi, kterd maji
rozhodujici vyznam pro evolucni utvareni katalogu lidskych prav a jejich garanci, ktera
vstupuji do centra zdjmu nasi pozornosti. Pokud shora uvedend préava a potvrzeni zvy-
klosti jsou typickymi pro feuddlni stét, viznamovy piesah Magny Carty do sou¢asnosti
ajeji vyznam pro evoluc¢ni utvareni konceptu lidskych prav spatiujeme ve velmi frekven-
tovaném pouzivani pojmu svobodny ¢lovék — liber homo (napt. ¢l. 39). Klicovym v tomto
smeéru je €l. 60 Magny Carty: ,,Omnes autem istas consuetudines predictas et libertates quas
nos concessimus in regno nostro tenendas quantum ad nos pertinet erga nostros, omnes
de regno nostro, tam clerici quam laici, observent quantum ad se pertinet erga suos.“
(,Nadto vSechny vySe uvedené zvyklosti a svobody, které jsme stanovili v nasem kra-
lovstvi a které jsme povinni zachovévat ve vztahu k nasim“ (rozumi se ,,svobodnym*),
»at vSichni z naseho kralovstvi, at duchovenstvo, tak osoby svétské zachovavaji, pokud
jde o jejich vztahy k jejich lidem*.) Ve feudalni rozvrstvenosti pravnich vztaht se rysuje
velmi vyrazné onen predstupen obecného principu svobody.36 Zaroven se vSak zde vy-
tvari obecny princip podrizeni tehdy jesté feudalné vrstvené a clenéné statni moci pravu,
coZ je zakladnim principem rodiciho se pravniho statu. V evolu¢nim vyvoji anglického
préava a prava anglickych kolonii v Novém svété, jejichz osadnici anglického ptivodu
povazovali Magnu Cartu za symbol svobody a vlady prava, nésledné pak v USA, zemich
Commonuwealthu, jakoZ i ve viech statech s podstatnymi vlivy angloamerického prava
(tyto podstatné vlivy nachdzime v judikature Nejvyssiho soudu USA, prenésejicim sym-
boliku Magny Carty a ovliviiujicim dnes vSechny tstavni soudy kontinentalni Evropy)
sehral stéZejni tlohu ¢lanek 39 Magny Carty. Tento ¢lanek svym redlnym i symbolickym

35 HOLT, J. C., op. cit., s. 297 an., 378 an.
36 HINDLEY, G., op. cit., s. 175.
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vyznamem vyrazné presahuje vyznam vSech ostatnich ustanoveni Magny Carty, nebot
je rozhodujicim predstupném principu Rule of law, Due process of law - v kontinentalné
evropském vyjadieni principu pravniho statu.

Podle ¢lanku 39 Magny Carty ,,Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut dis-
seisiatur, aut utlagetur, aut aliquo modo destructur, nec super eum ibimus, nec super eum
mittemus, nisi per legale judicium parium suorum vel per legem terrae“.3" (,Zadny svo-
bodny ¢lovék nesmi byt zatcen, uvéznén nebo vypuzen z drzby, vyho§tén nebo jakym-
koliv zptisobem znicen nebo nami stthan nebo obesilan, leda na zédkladé rozhodnuti
soudu sobé rovnych a podle prava zemé.“)

Uzkou vazanost na toto ustanoveni ma ¢lanek 52 Magny Carty, upravujici vypuzeni
nebo vyhnani z drzby nemovitého majetku nebo prava bez zdkonného soudu osob sobé
rovnych.

Britsky konstitucionalista W. H. Dunham analyzuje ve své praci pohnuté osudy inter-
pretace Magny Carty a predevsim stéZejniho ¢lanku 39 — jeho ustanoveni v priibéhu stale
se tvoriciho predstupné konceptu Rule of Law a Due process of law — v kontinentalné
evropském pojeti pravniho stétu. Zdaraziuje problematicky osud Magny Carty v Anglii
v pribéhu 14.-16. stoleti i vzrust jejiho vyznamu ve stoleti 17., piedevsim ve velké deba-
té v Parlamentu v roce 1628, pfi prijeti aktu Petition of Right, vnémz je na Magnu Cartu
tfikrat odkazovano. Zaroven vsak s urcitou ironif uvadi, Ze Magna Carta se od této doby
stava uctivanym ustavnim klenotem ,balzamovanym* v Petition of Right, nebot prak-
ticky aplikovatelnym statutarnim pravnim pramenem se stdva Petition of Right vCetné
odkazti na Magnu Cartu, které tento statutarni akt obsahuje.38 Tato skutecnost vSak nic
nezmeénila v pojeti Magny Carty jako zakladatelské statutarni Gpravy vznikajiciho kon-
ceptu Rule of Lawv Anglii.3® Pfedstupen hmotnépravniho pojeti pravniho statu se pro-
lin4 podle naseho nézoru v podstaté celou Magnou Cartou. Specificky procesnépravni
znak pravniho statu nachazime v anglo-americkém principu Due process of Law, ktery
v jeho ptivodnim pojeti mtizeme kvalifikovat s urcitym $ir§sim zobecnénim jako zachové-
vani fddného pravniho postupu. Takto pojaty princip Due process of Law se poprvé obje-
vuje ve Westminsterském statutu svobod Londyna (Statute of Westminster of the Liberties
of London) z roku 1354. Podle nédzoru sira Edwarda Cokea vSak princip Due Process of Law
je vyznamové identicky s pojetim ,zemského prava“ (Law of the Land), které obsahovala
jiz Magna Carta Libertatum z roku 1215 ve svém ¢lanku 39. Potom tedy Gstiedni proces-
népravni princip pravniho statu je dén jiz rokem 1215. Coke vyslovuje nézor, Ze Magna
Carta obsahuje urcité zakladni principy préva a spravedlnosti... Zdtraznuje, Ze Magna
Cartaa common lawjsou proto nejvys$sim pravem (supreme law), které je nadano moci
kontrolovat jak akty kréle, tak akty Parlamentu.40

37V edici z roku 1225 je tento ¢ldnek uveden jako ¢lanek 29 (srov. HOLT, J. C., op. cit., s. 460).

38 DUNHAM, W. H. op. cit., s. 31-41; TURNER, R. V. Magna Carta, Through the Ages. Harlow, 2013, s. 112-182.

39 DUNHAM, W. H., op. cit., s. 46.

40 Srov. k tomu CORWIN, W. S. The Higher Law Background of American Constitutional Law. New York: Ithaca,
1955, s. 36; KRYGIER, M. Rule of Law. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford, 2013, s. 233-242; BOYRON, S. - LAEY, W. Procedural fairnes generaly. In: M. Tushnet —
T. Fleiner — Ch. Saunders. Routledge Handbook of Constitutional Law. London — New York, 2013, s. 259-272;
KELLY, A. E - HARBISON, W. A. The American Constitution, Its Origin and Development. New York, 1963, s. 40,
500-501.
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Mnoz{ anglicti pravnici 17. stoleti pfi interpretaci Habeas Corpus Act z roku 1679 se
domnivali, ze Habeas Corpus Act byl odvozen z clanku 36 Magny Carty. Pozd€jsi histo-
ricky vyzkum prokazal, Ze tomu tak neni. Zaroven vSak je tfeba zdtraznit, Ze neobycejné
roz§ifené pouZzivani Habeas corpus ve prospéch téch, kdo byli nezdkonné zbaveni svych
prav a nezakonné uvéznéni,! bylo dasledkem Magny Carty. Tuto skutecnost anglicti
préavnici v naprosté veétSiné potvrzuji.+

Hmotnépravni princip Rule of Law, ktery je moZno s jistym zobecnénim ztotoZnit
s panstvim prava nad statem, se ve své plnosti vytvari v Anglii v pribéhu 18. a 19. stoleti.
0d konce druhé poloviny 18. stoleti je tomu soubézné tak i ve Spojenych statech ame-
rickych. Doktrinu Rule of Law pregnantné vymezil jeden z nejvétsich britskych konsti-
tucionalistti 19. stoleti. A. V. Dicey. Podle Diceyho#3 zahrnuje tato doktrina v podstateé tfi
zékladni aspekty: 1) zddny clovék nemiiZe byt trestdn nebo povinen strpét zdsahy do své
osobni integrity nebo majetku, pokud neporusil pravni ustanoveni (pravni normu pfija-
tou fadnym - legalnim — zptisobem) a tato skute¢nost nebyla jako takova kvalifikovana
fadnym soudem; 2) nikdo nemtize byt postaven nad zdkon, kazdy clovék je vzdy sub-
jektem prava; 3) jde o vladu prava, nikoliv vladu lidi. (Toto naposled uvedené ustano-
veni obsahoval napfiiklad jiz ¢l. XXX Ustavy statu Massachusetts z roku 1780). Pravidly
uvedenymi sub 2) a sub 3) stéle extenzivnéji chapanymi blizila se doktrina Rule of Law
zfetelnéji svym vyznamem principu pravniho statu.

V kontinentalni Evropé vznika koncepce pravniho statu v prvni poloviné minulého
stoleti. E Stahl, jeden z ptivodct némecké demokratické koncepce konstitucionalismu,
vymezuje pravni stat nasledujicimi slovy: ,Ze stdt je spravovdn na zdkladé prdva, je
obecny trend moderniho vyvoje. Stdt musi byt presné definovdn prostrednictvim prdva,
obsahovat v prdvnim tddu garance proti poruseni prdv, rozsah, cesty a limity své aktivity,
zrovna tak jako sféru svobody obcanti a musi prosazovat mordlni ideje pro né samé ...
To je sprdvnd koncepce prdvniho stdtu, nikoliv ta, kterd jej definuje tak, zZe funkce stdtu
Jjsou realizovdny na zdkladé prdvnich predpisii.“4+V 1télii, kde se demokratickd koncepce
pravniho statu ujimé az na pifelomu stoleti, definuje pregnantné pojeti pravniho statu
O. Ranneletti: , Stdt, ktery je rovnéz sdm subjektem prdva a garantuje jeho uplatnéni viici
kazdému odpovidajicimi prostredky, je prdvnim stdtem (Stato di diritto).“45 Francouzsky
konstitucionalista Léon Duguit uvadi: , Domnivdme se, Ze prdvo existuje bez suveréna
a nad suverénem ... Domnivdme se, Ze prdvni stdt je nad jednotlivcem a nad stdtem, nad
vlddnoucimi a ovlddanymi ... a domnivdme se také, ze pokud existuje cosi jako suverenita
stdtu, je prdvné limitovdna timto prdvnim stdtem.“46

Pii védeckém vymezovani pojmu prévniho statu a jemu obdobnych kategorii v angloamerické
pravni kultufe mtZeme vyslovit nésledujici zavér, Ze tato vymezeni tvoii stéle platny zdklad pojeti
pravniho statu a jemu obdobnych kategorii v jejich dal§im vyvoji aZ po obdobi soucasné. Co je zde

41 MAITLAND, E W., op. cit., s. 315.

42 JENNINGS, 1., op. cit., s. 33.

43 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Constitution. London, 1959, s. 188-195; TRESOLINI, R. J. American
Constitutional Law. New York, 1959, s. 11.

44 STAHL, E Die Staatslehre und die Prinzipien des Staatssrechts. Berlin, 1856, s. 137.

45 RANNELETTI, O. Principii di Diritto Amministrativo. Roma, 1912, s. 142.

46 DUGUIT, L. LEtat: Le Droit objectif et La Loi Positive. (In: M. A. Rogoff. French Constitutional Law, Cases
and Materials. Durham, 2014, s. 180).
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urcujici? Je to skute¢nost, Ze prvofadym a jednozna¢nym smyslem kategorii pravniho statu (Rechts-
staat, Etat de droit, Stato di diritto, Estado de derecho, Rule of Law), socidlnépravniho statu, legiti-
mity, principu panstvi prava (State According to Law) a Due Process of Law je postihnout vztah ¢lo-
véka, obc¢ana a statu. Pravni stat a jemu obdobné kategorie jsou tedy od pocatku svého vzniku az
do soucasnosti nedilnou soucasti demokracie v ramci statu. Jejich dokonalost ¢i nedokonalost je
zéroven primo imérna dokonalosti ¢i nedokonalosti demokracie a zde je tieba vytknout pted
zévorku, Ze s pravnim statem je tomu obdobné jako s demokracii, o niZWinston Churchill fekl, Ze
je to ta nejhorsi forma vlady s vyjimkou téch, které byly ¢as od ¢asu vyzkouSeny. Negativni vyme-
zeni svobody — miiZeme fici dikci Magny Carty ,svobodného ¢lovéka“ - je tim co spojuje soudobé
pojeti pravniho statu s pojetim ,,svobodného clovéka“ v Magné Carté. Vyznamnymi piiklady nega-
tivniho vymezeni svobody v urcitych sférach Zivota spolec¢nosti jsou zejména ¢lanky 20, 23, 28, 30,
39, 42 a 60 Magny Carty. Tim se rovnéz stava Magna Carta pocétecni fazi soudobého pojeti svobody
v pravnim staté, podle néhoz je jednotlivci dovoleno vSe, co mu neni pravem zakdzano, pticemz
timto pravem se mini zcela jednoznacné, pokud jde o zédkladni prava a svobody ¢lovéka a obcana,
pravo stanovené v tstavé a zdkonech, respektive v rozhodnutich tstavnich soudt s pravni silou
zékona ¢i v soudnich precedentech, pokud jde o angloamerickou oblast (eventualné podle pova-
hy véci pouze v tistavé), nikoliv prdvnimi pfedpisy niZsi pravni sily.4” Pravnim statem je ovSem ze
sociologického mezindrodné vztahového hlediska ten stét, ktery je souc¢éasti demokratického spole-
Censtvi stat soucasného svéta. Neni to tedy pouze stét, ktery je plné vazan svou tstavou a zako-
ny, ale rovnéZ obecné zdvaznymi normami mezinarodniho prava, t¢émi normami mezinarodniho
préva, které sdim uzn4, jakoz i obecné uznavanymi demokratickymi pravnimi principy.

Vztah statu a obc¢ana, ktery je na rozdil od pojmu zdkonnosti inherentni pojmu pravniho stétu,
zdaleka ovSem v dvousmérné relaci stait—-obc¢an nevypovida pouze to, Ze ob¢anu je dovoleno vse,
co stat istavou nebo zakonem nezakazuje. Neobycejné vyznamnou slozkou je zde také prave to,
co stat obc¢anu zakazuje, respektive co a jakymi cestami postihne ob¢ana pfi poruseni tohoto
zdkazu.V tomto sméru mé pravni stat ve vztahu k praviim a svoboddm obc¢anti tvaf boha Januse.
Jedna jeho tvar vyjadruje, Ze jediné na zédkladé prava formulovaného v tstaveé a zédkonech a popfi-
padé v soudnich precedentech (angloamericka oblast) a v rozhodnutich tstavnich soudti s pravni
silou zdkona (oblast kontinentdlni Evropy) je mozné do prav a svobod ob¢anti v zdkonem odtivod-
nénych piipadech zasahovat, zatimco druha vyjadiuje, Ze témto pravnim zasahtim bude zaroven
podle zasady pfimérenosti klast limity v tom sméru, aby nenarusily sdm obsah téchto prav a svo-
bod, bez néhoz by se stala pouhou nefunkéni kulisou.48

Pfi opravnénych zdsazich statu do prév a svobod obcanti je tfeba zvlasté zdtiraziiovat onu zésa-
du pfimérenosti téchto zasahti.

Pozadavek pfimérenosti statnich zdsahti a pravni sankce vii¢i ob¢antim tizce souvisi s dalsim
atributem pravniho statu, jimz je pfimérenost pravni regulace viibec. Je-1i hlavnim smyslem prav-
niho stétu feSeni ochrany ob¢ana pted stdtem a prostfednictvim statu, pak nedilnou souc¢ésti toho
ve vSech aspektech, nikoliv jen systémoveé juristickych, ale rovnéz filozoficko- a sociologicko-prav-
nich, je feSeni preference clovéka, obcana a obc¢anské spolecnosti pred statem. A zde se dostavame
predevsim z hlediska sociologicko-pravniho k tizké souvislosti principu pravniho stétu s princi-
pem omezené vlady (limited government),*9 ktery v zdkladni podobé ve svych ¢lancich vyjadrila
Magna Carta.

Tento princip, ktery ndlezi mezi klasické zakladni principy tstavnich aktti ranych demokracii,
zejména americké, znamena zasadni bariéry pro statni moc ve vSech oblastech Zivota spolec¢nosti,
predevsim vSak ve sféfe zdkladnich obcanskych prav. I kdyZ tistavni tipravy maji vtomto sméru spe-
cificky, navzajem odlisny charakter, odvisici od Gstavnich tradic, pravni a politické kultury té ¢i oné
zemé (srovnej napf. tpravu zakladnich tstavnich prav v Ustavé USA, Itdlie, Francie, v Zdkladnim

47 BREWER-CARIAS, A. R. Judicial Review in Comparative Law. Cambridge — New York, 1989, s. 7 an.; KRYGIER, M.
Rule of Law. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford — New York, 2013, s. 242-249.

48 BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha, 2005, s. 39-46.

49 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. New York, 1974, s. 12 an., 26 an.
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zékoné SRN), pfesto ve své podstaté — tj. limitaci stdtni moci - se shoduji. Jako typicky klasicky piiklad
zde muiZe slouzit jeden z nejstarsich dstavnich aktti moderniho konstitucionalismu, tj. clanky IXa X
z prvniho cyklu dodatkd k Ustavé USA, které byly inspirovany pojetim Magny Carty, Ze tradi¢ni
dosud zachovédvana prava, ackoli nebyla zdkonem nejvyssi pravni sily chranéna, se stavaji nezmeéni-
telnymi, pokud je zakonem nejvyssi pravni sily garantovéno jejich zachovavani. Cldnek IX stanovi,
Ze , vypocet urcitych prdv tistavou nesmi byt vykldddn jako popirdni nebo zlehcovdni ostatnich prdv
ndlezejicich lidu*“ a clanek X k tomu dodava, Ze , prdva, kterd tistava vyslovné neprizndvd Unii, ani
Jje nevylucuje z pravomoci stdtil, ndlezeji jednotlivym stdtiim nebo lidu“. Tim prvni cyklus dodatk(
z roku 1791 jen stvrdil to, co vyhlasilo jiZ ProhlaSeni nezévislosti Spojenych stétt z roku 1776 ve
svych tivodnich vétach, , Ze vsichni lidé jsou stvoteni sobé rovni a jsou naddni jistymi nezcizitelnymi
prdvy, jako je prdvo na zivot, svobodu a budovdni osobniho stésti“. Z principu omezené vlady, ktery
je zejména z hlediska aplikace principu préavniho statu v praxi nesmirné vyznamny, tak nedilné
vyplyva, Ze statni moc je lidsky, ob¢ansky, a tedy i istavné legitimovana zasahovat regulacné pouze
tam a tehdy, kde by koneckonct byla ohrozena kvalita demokracie, pfedev§im prava a svobody
clovéka a obcana. Jediné v tomto smyslu je tfeba také chdpat jednu z jiz vice nez 200 let starych
premis pravniho stéatu, ktera si zaslouzi sociologicky vyzkum pomoci socidlnich indikatort, podle
niz je pravni stat vlddou préva a nikoliv vladou lidi.5° Zde je tfeba mit na zfeteli, Ze tato premisa
pouze vyjadiuje idedlni stav. Je totizZ tfeba sociologicky chépat, Ze lidé, i kdyZ budeme sebevice
akcentovat pojeti zdkladnich principt pravnich, stojicich nad tistavou a zakony, vstupuji do Zivota
prava nejméné dvakrat a mnohdy vicekrat, a to vZdy v procesu tvorby prava a jeho aplikace. Pravni
stat v ¢innosti tedy nikdy neni a ani nemtiZe byt ¢istou vladou préva, ale je vZdy z¢ésti vladou lidi,
byt na zakladé prava (ovSem opét lidmi pfijatého).

Pravni stat je nesporné stdtem zaloZenym na mordlnich idejich. Idea prava, pravniho statu
amordlni ideje, z nichZ by mél stat ve své ¢innosti vychézet, jsou vlastné identické. Zaroveii se tu,
zcela zjevné, projevuji obavy a rozpaky autora fici, Ze pravni stat je stdtem moralnim. Relativné ano,
absolutné nikoliv. Redlna statni politika by méla byt vedena morélnimi idejemi a méla by se jim
vzdy blizit.5! Ze sociologického hlediska pravni stét ,v ¢innosti“ existuje pouze v té spolecnosti,
v niZ jsou jeho principy a instituce obecnym konsenzem prevazné vétSiny obcant dlouhodobé
vnitiné prijimany jako nezbytnost spolecenského Zivota.

Vytvareni pravniho statu tedy je a vZdy bude evolu¢ni zdleZitosti. Pocatecni fazi této evoluce
nachézime v Magné Carte. Pohlédneme-li na otazku prévniho statu v jednotlivych zemich sou-
casnosti, nalezneme po podrobném zkoumdni rozdily v institucionalnim reSeni pravniho statu,
ve stupni jejich realizace ve spolecnosti, spolecenského a individualniho konsenzu s nimi, cemuz
pak odpovida téz stupen politické a pravni kultury.52

4. MAGNA CARTA JAKO PREDOBRAZ SOUDNI KONTROLY USTAVNOSTI

V nasich tvahéch o pravnim statu nelze pominout soudni kontrolu tstavnosti (judicial
review) a vliv Magny Carty na jeji predobraz a poc¢étek evolu¢niho vytvareni. Modelova
reSeniss soudni kontroly Gstavnosti, rozsah a realizace jejich pravomoci jsou predmétem
védy tstavniho prava a zejména pak tistavnépravni komparatistiky.5+

50 Srov. DEUTSCH, K. W. Politics and Government, How People Decide Their Fate. Boston, 1980, s. 180; BREWER-
CARIAS, A. R, op. cit., s. 15 an.; BOBBIO, N. Trends in Italian Legal Theory. American Journal of Comparative
Law. 1959, 3, s. 20; BEAUD, O. Conception of The State. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.), op. cit., s. 269-282.

51 Srov. k této problematice STONE, W. E The Psychology of Politics. New York, 1974, s. 95 an.; BLAHOZ, J. Consen-
sual Character of Democratic Constitutional Principles and Human Rights. The Lawyer Quarterly. 2013, Vol. 3,
No. 1, s. 15, 20-28; ALEXY, R. Rights and Liberties as Concept. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.), op. cit., s. 283-297.

52 Srov. GIBBINS, J. R. (ed.). Contemporary Political Culture. In: Politics in a Postmodern Age. London, 1989,
s.4-24; TUSHNET, M. - FLEINER, T. - SAUNDERS, Ch. Routledge Handbook of Constitutional Law. Abingdon —
New York, 2013, s. 12-14, 146 an., 473 an.
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Zvl4stni pozornost v kontextu této studie si zaslouZi historicky vyvoj soudni kontroly
Ustavnosti, vnémz Magna Carta sehrala urcitou tlohu, pokud jde o jeho nejranéjsi pocatek.

Magna Cartavytvaii v clanku 61 predstupeni soudni kontroly tistavnosti. Z jeho znéni
vyjimame: ,,si nos, vel justiciarius noster, vel ballivi nostri, vel aliquis de ministris nostris,
in aliquo erga aliquem deliquerimus, vel aliquem articulorum pacis aut securitatis trans-
gressi fuerimus, et delictum ostensum fuerit quatuor baronibus de predictis viginti quin-
que baronibus, illi quatuor barones accedant ad nos vel ad justiciarium nostrum, si fueri-
mus extra regnum, proponentes nobis excessum, petent ut excessum illum sine dilacione
faciamus emendari. Et si nos excessum non emendaverimus, vel, si fuerimus extra regnum,
justiciarius noster non emendaverit infra tempus quadraginta dierum computandum
a tempore quo monstratum fuerit nobis vel justiciario nostro, si extra regnum fuerimus,
predicti quatuor barones referant causam illam ad residuos de illis viginti quinque baro-
nibus, et illi viginti quinque barones cum communa tocius terre distringent et gravabunt
nos modis omnibus quibus poterunt.” (,Kdybychom My nebo Nas vrchni soudce nebo
nasi vykonavatelé nebo néktery z nasich sluZebniki méli nékomu zptisobit bezpravi
nebo porusit néktery z ¢lankt o miru nebo bezpecnosti a o tomto deliktu budou zpra-
veni Ctyti z fecenych 25 barond, feceni 4 baroni pristoupi k nam nebo k nasemu vrch-
nimu soudci, pokud my nejsme v zemi, a pfednesou ndm tento delikt a budou Zadat
o napraveni tohoto deliktu. A jestlize my a v pfipadé, Ze jsme mimo zemi, n43 vrchni
soudce, delikt do 40 dnfi, pocitdno od okamziku, kdy nam, a pokud bychom byli mimo
zemi, NaSemu vrchnimu soudci, to bylo sdéleno, nenapravime, maji uvedeni 4 baroni
pfednést tuto zaleZitost ostatnim z 25 baront a téchto 25 baronti mé spole¢né s celou
zemi na Nés, azZ do dosazeni podle jejich ndzoru primérené napravy doléhat vSemi
moznymi zptsoby, kterymi budou moci ...“). (V latinském textu je uvedeno ,justicia-
rius noster“ — piesny pieklad by zn€l ,N&s§ soudce®; v daném historickém kontextu ve
13. stoleti vsak obsah tohoto ndzvu oznacoval soudce nadfazeného ostatnim soudctim,
proto je pouzivan pojem ,vrchni soudce®).

Podle naseho nazoru je onen predstupeil soudni kontroly tistavnosti obsaZen v cito-
vaném ustanoveni ¢lanku 61 Magny Carty o tom, Ze pokud krél, jemuz mélo naleZet roz-
hodovani — mtzZeme fici cum grano salis o ,istavni Zalobé“ — nebude v zemi pfitomen

>«

(coZ byvalo pomérné castym jevem), bude rozhodovéni o této ,istavni Zalobé“ pfene-

seno na vrchniho soudce. Krél jako predstavitel nejvyssi statni moci prenasi timto usta-
novenim ¢ast své nejvyssi statni moci na predstavitele moci soudni, jinymi slovy feceno
oddéluje od své moci vrcholnou ¢4st moci soudni.

Z dostupnych literarnich prament, z nichZ ¢erpame v této studii, vyplyva, Ze jejich
autofi nepovaZovali za potfebné se timto pifinosem Magny Carty zabyvat. Vyjimku tvori
v tomto sméru zndmy americky konstitucionalista Louis Henkin, ktery oznacuje ¢lanek 61
Magny Carty pojmem ,,embryonic judicial review*.5 Jako rana prvni vzpominka z ddvno-
véku zaznivd v soucasnosti echo ¢lanku 61 Magny Carty vici efektnim modeltim rozvinuté
soudni kontroly tistavnosti, bez niZ je tstavni zfizeni demokratického statu nemyslitelné.

53 BLAHOZ, J. Soudni kontrola tistavnosti, srovndvaci pohled. Praha, 2001, s. 66-69, 70-226, 227-231, 232-244,
245-402, 403-416.

54 Thidem, s. 29-65.

55 HENKIN, L. -NEUMAN, G. L. - ORENTLICHER, D. E - LEEBRON, D.W. Human Rights. New York, 1999, s. 22.
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5. MAGNA CARTA A JEJI ODEZVA V USTAVNOSTI STATU
SOUCASNEHO SVETA

Ve védeckém zpracovani redlného vlivu Magny Carty na soudoby vyvoj konstitucio-
nalismu se velmi casto setkavame s oznacenim Magny Carty jako legendy o vladé préava,
respektive mytu svobody.56 V téchto souvislostech se zaroven otevird odpovéd na otazku,
proc je stale zivy odkaz klicovych ¢lankt Magny Carty, které urcitou cestou vstoupily do
zékont a tstav soudobych stat(, jakoz i nalézani a interpretace prava soudy a zejména
soudy uskutecniujicimi soudni kontrolu tstavnosti (judicial review).V obecné rovin€ jsme
se jiz touto problematikou zabyvali zejména v tivodni stati této studie. Ve strucnosti lze
fici, Ze to jsou nejen ohlas a ticta k Magné Carte, ale zejména konsenzem pfijaté hod-
noty Magny Carty v pievazné vét§iné zemi svéta. Pokud by vyznam Magny Carty z{istal
omezen jen na Anglii a Velkou Britanii, byla by dnes Magna Carta patrné pouze britskou
muzedélni dstavn{ relikvii.

StéZejni vyznam Zivotnosti Magny Carty sehravaly Charty a Listiny prav britskych
kolonii v Severni Americe. Tisice Anglicanu, ktefi prepluli Atlantik kolonizovat Novy svét,
povazovali Magnu Cartu za historicky zdroj lidskych prav. V tomto kontextu je nutno
uvést na prvnim misté z hlediska vyznamu Deklaraci Prav Virginie z roku 1776. Z hledis-
ka déjinného vyvoje nélezi mezi prvni Charta Massachussetts (1629), Charta Marylandu
(1632), Charta Maine (1639), Connecticutu (1662), po nichz néasledovaly charty, mezi
nimiz je zvlasté vyznamnou svymi odkazy na Magnu Cartu Charter of Privileges (Penn-
sylvanie) z roku 1682, pfi jejimz vytvareni bylo argumentovano hodnotovym vyznamem
Magny Carty.57

Argumentace Magnou Cartou sehrava klicovou tlohu ve Valce za Nezdvislost (Thomas
Paine, Rights of Man). Na Magnu Cartu je bohaté odkazovano jako na pravni zdroj lega-
lizace revoluce americkych kolonii proti mateiské zemi.58 Magna Carta se proto stala
symbolem revolu¢nich postojli a pojeti svobody ve Vélce za Nezavislost.

Po vzniku Spojenych stati nachazime vlivy Magny Carty ve vytvarejicich se tstavach
¢lenskych sttt Unie. Ustava statu Maryland napi. vyjadiuje princip ,, Due process of law*,
slovnim obsahem Magny Carty , law of the land“, coz piimo vyjadfil ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud USA.59

RovnéZ pii interpretaci XIV. ¢lanku dodatki k Ustave USA (1868), ktery zavedl stéZejni
astavni princip Due process of law, se Nejvyssi soud USA odvolal ve svém rozhodnuti na
ustanoveni Magny Carty.s0 Argumentace Magnou Cartou se projevuje rovnéZ v rozpraveé
Nejvyssiho soudu pfi rozhodovani ve véci Hurtado v. California.s! Také v rozhodnutich
Nejvy3siho soudu USA z 20. stoleti nachdzime argumentaci s odvolanim na Magnu Cartu.
V rozhodnuti Bridges v. Californias2 uvadi soudce Felix Frankfurter, Ze , uskutecriovdni

56 HINDLEY, G., op. cit., s. 183 an.,, DUNHAM, W. H., op. cit., s. 45.

57 KURLAND, P. B,, op. cit., s. 55; HINDLEY, G., op. cit., s. 192, 193 an.

58 KURLAND, P. B., op. cit., s. 57; HINDLEY, G., op. cit., s. 198; KELLY, A. H. - HARBISON, W. A. The American
Constitution. New York, 1963, s. 94, 206; LINEBAUGH, P. The Magna Carta Manifesto. Berkeley — Los Angeles —
London, 2008, s. 170 an.

59 4 WHEATON 235, 244 (1819).

60 DAVIDSON, V. New Orleans 96 US 97 (1878).

61110 US 516 (1884).

62 314 US 252, 282 (1941).
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spravedlnosti nezdvislym soudnictvim je zdkladem nasi koncepce svobody jiz od Magny
Carty“. Pozoruhodnym je vyrok soudce Nejvyssiho soudu USA Arthura Goldberga, pfi-
pominajici vyznam Magny Carty pti rozhodovéani pripadu Kennedy v. Mendoza Martinez
z roku 1963.63

Nejsou to ovSsem zdaleka Spojené staty, které se mimoradné zaslouZily o Zivotnost
Magny Carty. Nélezi sem rovnéz Kanada, Austrélie, Novy Zéland. Dale pak asijské staty,
mezi nimiz zvlasté vynika Indie.t* Nelze oviem opominout v tomto vyctu fadu africkych
statt, jejichZ soudoba tstavnost vychazi z kotrenti britského konstitucionalismu.

Jiz v Gvodni stati studie bylo v obecné roviné pojednédno o vztahu kontinentalné
evropskych tstav a Magny Carty. Zde povazujeme za vhodné uvést nékolik konkrétnich
srovndni. Sir Yvor Jenningsss spati'uje ve své studii odezvu Magny Carty v ¢lanku 7 fran-
couzské Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana, podle néhoz , nikoho nelze zZalovat, zatknout

1

ani zadrzet, nejde-li o pripad stanoveny zdkonem a zptisob jim urceny*. S timto ndzorem
Ize plné souhlasit. Zaroven je ovSem mozno rozsitit tuto ivahu o srovnani analogickych
tstavnich aktti fady kontinentalné evropskych statt, napf. ¢l. 13. Ustavy Italské repub-
liky z roku 1947, ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Republiky Portugalsko z roku 1976, ¢l. 12 Ustavy
Kralovstvi Belgie z roku 1994, ¢l. 6 odst. 1 Ustavy Recké republiky z roku 1975, €. 49, 50
odst. 1 Ustavy Slovenské republiky z roku 1992, ¢l. 41 odst. 1 a odst. 3, €. 42 odst. 1 Ustavy
Polské republiky z roku 1997. Obdobnou tivahu o moZn4 tstavodarci ani netuSeném,
lec redlném, ackoliv velmi vzddleném echu Magny Carty, bychom mohli uvést o ¢lanku 8

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

ZAVER

Magna Carta, jejiz osmisté vyroci vzpominame, je nejranéj$im tstavnim aktem, obsa-
hujicim v mnoha klicovych otdzkach soudobého konstitucionalismu pocatek vyvoje,
jehoz vzdéleny a ¢asto mnohokrét zprostiedkovany odkaz nés oslovuje dodnes.

V tomto kontextu se znovu otevira, z¢asti jiz v nasem clanku, pfi analyze konkrétnich
ustanoveni Magny Carty feSend otdzka: je Magna Carta, jejiz formalni platnost je uzna-
vana, dosud Zivoucim Gstavnépravnim aktem nebo je pouze uctivanou tstavni pamat-
kou, mtizeme fici muzedlni tstavni relikvii, kterd je dnes postavena na piedestal? Nazor
autora je v tomto sméru jednoznacny. Zivotnost Magny Carty povaZuje za realitu, ovsem
slozité zprostfedkovanou obsahem historicky vzniklych tstavnich akti, do nichZ obsah
nékterych klicovych ustanoveni Magny Carty byl inkorporovén, respektive pokud jde
o pravni rady jinych statd nez Velké Britdnie, do nichz Magna Carta prozaruje svym
hodnotovym vyznamem, coZ je pro Zivotnost Magny Carty zdaleka nejvyznamné;jsi.
Pozitivisticky uvazujici pravnik by mozna dospél k zavéru, ze Magna Carta jiz platnym
Gstavnim aktem neni, nebot obsah nékterych jejich stéle aktualnich, hodnotoveé vyznam-
nych ustanoveni, miiZe byt aplikovan pouze tak, Ze bude vyvozen z néslednych tstavnich

63 | Dating back to Magna Carta ... it has been an abiding principle governing the lives of civilized men that no
freeman shale be taken or imprisoned or disseised or outlawed or exiled ... without judgment of his peers or
by the law of the land ...“, 372 US 144, 186 (1963); TURNER, R. P, op. cit., s. 183-207.

64 JENNINGS, L., op. cit., s. 41. LINEBAUGH, P, op. cit., s. 192 an.

65 JENNINGS, 1., op. cit., s. 39.

PRAVNIK 6/2015 463



JOSEF BLAHOZ 449-464

aktt, do nichz byla tato ustanoveni Magny Carty v urcité podobé inkorporovéana, nebo
pfi jejichZ interpretaci byla pouzita. I kdyZ bychom s timto ndzorem vyslovili souhlas,
zlstava zde zcela oteviend otazka. Je Magna Cartaiv tomto pojeti Zivoucim tstavnim
aktem, nachézejicim ohlas a ovliviiujicim tstavni Zivot? Nebo jinymi slovy feceno, je
mnozstvi lidi? A zde je naSe odpovéd jednoznacné pozitivni. Magna Carta Libertatum
je zivoucim ideovym zdrojem ustavnosti, nebot otevrela cestu k reprezentativni parla-
mentni demokracii, k pojeti statni moci podfizené pravu, k pojeti svobody a konceptu
lidskych prav, jakoz i k dstavnim principim Rule of Law, Due process of Law (v konti-
nentdlné evropském pojeti k pravnimu statu), v€etné embryondlniho pojeti soudni
kontroly Gstavnosti. Studie proto prinasi konfrontaci recentniho, respektive i soucas-
ného pojeti téchto tstavnich institutt s jejich vyjadfenim — mnohdy jen naznakovym —
v Magné Carte.

Zivotnost Magny Carty jednoznac¢né prokazuje jeji recentni i soucasny — casto zdu-
raznovany ideovy odkaz zejména v priibéhu déjin i soucasnosti Spojenych statti, jakoz
i v neobycejné velkém mnoZstvi statli sou¢asného svéta vcetné mnoha stati kontinen-
talni Evropy.

Zcela na zavér budiz dovolena autorovi odpovéd na otdzku: Zije dnes v istavnéprav-
nim mysleni v Ceské republice ideovy odkaz Magny Carty Libertatum? Domnivam se,
Ze ano, pokud ne, nebylo by to dobré.

Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. i., RVO: 68378122.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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Magna Carta Libertatum - Eight Hundred Years Anniversary

Abstract: The article recalls the eight hundred years anniversary of the enactment of the Magna Carta
Libertatum. The author highly appreciates the historical and constitutional importance of the Magna
Carta Libertatum. The study explains the origins of Magna Carta Libertatum. The article contains the
analysis of the structure and general evaluation of the significance of the Magna Carta Libertatum
in the development of the globalized constitutionality of contemporary states (the process of partici-
pation, negotiation, coordination and cross national constitutional impact). The author especially
focuses on those aspects of constitutionality in which Magna Carta Libertatum was the first step to
the further constitutional development (gradual development of parliamentarism, basic constitutio-
nal principles — Liberty, Human Rights, Democracy, Rule of Law, Due process of Law, Limited govern-
ment and the concept of the state according to the Rule of Law in Continental Europe). The study
explains the origins of judicial review (article 61 of the Magna Carta Libertatum). Very important
is the influence of Magna Carta Libertatum during the colonial period in North America. According
to the author the American War of Independence was fought to vindicate rights won in England and
embodied in the doctrines of Common Law, the Bill of Right and the idea of Magna Carta Libertatum.
Very important is the influence of Magna Carta Libertatum during the preparation and enactment
of the Constitution of the United States, as symbol of the concept of the sovereign power of the people
to impose the will of the government. The Magna Carta Libertatum serves as guide to the meaning
of the Due process clause of the Fourteenth Amendment. In the centre of our interest are the citations
of the Magna Carta Libertatum in the decisions of the Supreme Court. In conclusion the article deals
with the far — off echo of Magna Carta Libertatum in many constitutions of Asia (namely India),
Africa and Continental Europe.

Key words: Magna Carta Libertatum, development of constitutionalism, power bound by the law,
first step to Parliament, Democracy, Liberty, Human Rights, Rule of Law, Due process of Law, conti-
nental european concept of the State according to the Rule of Law, embryonic judicial review, living
constitution, contemporary constitutionalism and Magna Carta Libertatum
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