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Ac je CR ¢lenem Evropské unie (EU) uZ vice neZ deset let a zavazky, které z toho ¢lenstvi ply-
nou, slouZi nejen jako — vice ¢i méné presvédcivé — odtivodnéni pro podstatnou ¢ast vnitro-
statnich pravnich predpist, ale také nemalou ¢ast rozhodnuti ¢eskych spravnich orgénii a sou-
dd, nelze rozhodné tvrdit, Ze by k dlouhé fadé otazek, které existence a ptisobeni prava EU
vyvolava, byl v ¢estiné k dispozici prehrsel odbornych titult. Za této situace stoji za zminku
uz sama skutecnost, Ze problémiim spojenym s uplatiiovinim prava EU je v Ce§tiné néjaky
titul viibec vénovan, tim spiSe, je-li takovy titul pojat monograficky. Praveé to je pritom piipad
vySe uvedené prace Petry J. Pipkové. Ta byla zvefejnéna v loniském roce v edici ,Prameny
a nové proudy pravni védy*“ vydavané Pravnickou fakultou UK a vychdazi z diserta¢ni préce,
jiz autorka na stejné fakulté obhdjila.

Dtivody, proc stoji za to tuto monografii oteviit, se v§ak zdaleka neomezuji na to, Ze jde
o0 jednu z nemnoha novych ¢eskych monografii, jeZ se tykaji prava EU.V tématu, o némz prace
pojednavs, se totiZ ve skutecnosti protind hned nékolik os debaty, kterd ma nespornou nalé-
havost nejen v rdmci prava EU a jeho nauky. Tém, ktefi pfichédzeji do kontaktu, at uz se sou-
téZnim pravem EU, nebo s prdvem odpovédnosti za porudeni prava EU, jisté nebude tfeba
pripominat, Ze po letech, kdy iniciativni roli v této oblasti sehraval primarné Soudni dvtir EU,
vstupuje na scénu psané unijni pravo, které v podobé smérnice 2004/104/EU pfijaté v listo-
padu 2014 usiluje prostiednictvim harmonizace nékterych prvkd odpovédnosti za skodu zp-
sobenou porusenim ¢l. 101 a 102 SFEU dosahnout stavu, kdy se hmatatelnou realitou napiic
¢lenskymi staty stane soukromopravni prosazovani soutéznich pravidel. Takovy vyvoj ale ve
skute¢nosti otevird mnohem obecnéjsi otazky. V tom rozsahu, ve kterém mé nova smérnice
podpofit vzestup poctu Zalob o ndhradu skody podévanych jednotlivci proti ptivodctim poru-
Seni soutéznich pravidel EU, vyvstdva nepochybné otdzka, zda a v jakém rozsahu se lze pii
prosazovani jakychkoli pravnich norem spoléhat na soukromou iniciativu a v jaké mife to
déava smysl. Otézka, kterd soucasné tizce souvisi s problematikou judicializace spolec¢enskych
vztaht, jeZ ddvno presdhla rdmec teoretickych debat a je dnes zdrojem redlnych ocekévani
u jednéch a zdvaznych pochybnosti u druhych, mé soucasné blizko i k otazce vztahu mezi
vefejnym a soukromym prévem, jakoZ i k tomu, zda hranice mezi témito oblastmi prava je ve
skutec¢nosti tak neprostupna, jak se nékterymi ¢astmi nauky podava. Z celospolecenského
hlediska je pak ovSem zadsadni i samotné otdzka, nakolik je vynucovéani soutéZznich pravidel
nezbytné a jaky smysl existence soutézniho prava v soucasnosti ma. V kontextu evropskych
stath spojenych vnitfnim trhem predstavuje existence soutézniho prava a silnych instituci
slouzicich k jeho prosazovani prvek, kterému je pfisuzovan nejen pravni, ale pfedevsim eko-
nomicky a politicky vyznam. Nenaru$ovana soutéz je v soudobé Evrop€ prezentovana jako
néstroj, ktery je nejen nezbytny pro stimulovani technologického pokroku nebo pro ochranu
ekonomickych zajmu spottebiteld, ale také pfimo pro samotny hospodérsky rlist a nastoleni
zdravych ekonomickych podminek. Nelze ale pfehlédnout, Ze v éfe globalizace je na roli
soutéZe v jinych ¢astech dnesniho svéta evidentné nahliZeno jinak. V podminkdch, kdy role
podnik pochézejicich z téchto jinych trhti na globalni trovni roste, a to neziidka na tikor
role evropskych podnikd, jejichZ konkurenceschopnost by pfitom striktni uplatiiovani sou-
téZniho prava mélo garantovat, nastupuje tak nutné i pro Evropu otdzka, jak k paradigmatu
o nezbytnosti diisledného prosazovéani nenaru$ované hospodérské soutéze v dneSnim pojeti
pristupovat do budoucna.
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S védomim tohoto sloZitého, av§ak nesporné zasadniho kontextu pfistupuje recenzova-
né préace k rozboru odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim soutéznich pravidel EU
ve tfech hlavnich kapitolach.

Prvni kapitola zprostfedkovava tivod do tématu a vysvétluje, za jakych okolnosti se soukro-
mopravni prosazovani stalo jednim z leitmotivi unijniho soutéZniho prava poslednich let.
Jesté predtim se vSak autorka zamysli nad roli, jakou pfi prosazovéni prava obecné a pravidel
o hospodaiské soutézi zvlast mtize a ma sehravat vefejnopravni, respektive soukromopravni
prosazovani, v ¢em spocivaji silné a slabé stranky obou téchto zplisobli prosazovani prava
a zda a nakolik se mohou nebo nemohou dopliiovat. Autorka v tomto sméru zastava nazor,
Ze soukromopravni prosazovani prava sice miize predstavovat komplement prosazovani
verejnopravniho, na druhé strané ale poukazuje na fadu limitt, které jsou dany uz samotnou
podstatou a motivaci soukromopravniho prosazovani préva. S ohledem na tyto limity by,
jak autorka dost jasné naznacuje, davalo pramaly smysl opirat se pii prosazovani prava vcet-
né prava soutézniho pouze o soukromopravni prosazovani a koncipovat prosazovéani prava
tak, Ze by zdjem na jeho soukromopravnim prosazovani prevazil nad vSemi dal§imi ohledy:.
To je podle recenzenta vyvaZeny nazor, s nimz se lze ztotoZnit a ktery m4 relevanci i daleko
za hranicemi fiSe soutézniho prava EU. Tato obecnd zamysleni jsou pfedstupném k tomu,
aby v dal3i ¢asti prvni kapitoly autorka predstavila, za jakych okolnosti se koncept soukromo-
prévniho prosazovéni soutézniho prava historicky zacal prosazovat v ramci unijniho soutéz-
niho préva. Stejné jako ti, kdo zkoumaji genezi institutt k ochrané subjektivnich prav v dal-
§ich segmentech unijniho prava, pfitom autorka narazi na charakteristicky paradox unijniho
prava, kdy je urcity institut k ochrané prév zaloZenych timto zvla$tnim pravnim rddem pfri
mlcéeni psaného unijniho prava prohlaSen Soudnim dvorem EU za inherentni sou¢édst prav-
niho fadu vytvoreného zaklddacimi smlouvami, avsak nezfidka az s odstupem desitek let
poté, co zakladaci smlouvy vstoupily v platnost. Skutecnost, Ze takové instituty, jimz je casto
pripisovdna zdsadni dutlezitost, jsou primarné nalézdny soudni cestou, ma za nésledek,
Ze presné kontury jejich uplatiiovani jsou formulovany jen postupné a casto nikoli ucelené,
coz mnohdy komplikuje aplikaci téchto institutli ve ¢lenskych statech. Naléhavou se tak
stdvé alesponl minimdlni harmonizace takovych institutd, jeZ pfedpoklada zasah unijniho
zékonodarce. Pravé k tomu doslo nakonec i v pfipadé soukromoprévniho prosazovani sou-
téZnich pravidel unijniho préva, a to na zakladé jiZ zminéné smérnice 2014/104/EU, jejiz
ambici je, jak uZ o tom byla rovnéz fec¢, zahgjit v soukromopravnim prosazovani soutéZnich
pravidel EU novou éru.

Za situace, kdy pfi vykladu o genezi soukromopréavniho prosazovani soutéznich pravidel
EU v prvni kapitole autorka konstatuje, Ze aZ do pfijeti smérnice 2014/104/EU bylo uplatiio-
vani soudni cestou nalezené odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim soutéZnich pra-
videl EU z pfevazné ¢ésti podrfizeno pravidltim vnitrostatnich pravnich radt, je druhéa kapi-
tola prace vénovana rozboru pravniho zékladu, s jehoZ vyuZitim bylo do sou¢asnosti mozné
se ve Clenskych statech ndhrady skody zptisobené porusenim soutéznich pravidel EU doma-
hat. V tomto sméru se prace zaméfuje na pravni rfady tii clenskych stat EU, a to na pravni
rad némecky, rakousky a cesky, coz autorka odtivodiiuje predevsim historicky a geograficky
danymi vazbami mezi témito pravnimi rady. I kdyZ je moZné namitnout, Ze jde o pravni fady
reprezentujici jen jeden z okruhil jedné z pravnich tradic, jez jsou v dne$ni EU zastoupeny;,
dévé takové srovnani smysl. Spolu s tim nabyva préce i zajimavy komparativnépravni rozmer,
kdyz ukazuje, kde pribuzné pravni rady vykazuji odliSnosti a co je pro né naopak spolecné.
Jesté predtim se v3ak autorka v §irsi pravnépolitické a pravnéfilozofické roviné zabyvéa samot-
nou otazkou, jaké funkce vlastné odpovédnost v pravu plni, a to zejména se zfetelem na sou-
téZni pravo. To mé sviij vyznam proto, Ze od pohledu na funkce odpovédnosti se pfimo odvi-
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jeji ocekavani, kterd jsou s timto institutem spojovana, presna role, kterd mu je v jakémbkoli
pravnim fadu pfisuzovdna a samoziejmé i jeho pravni dprava. Autorka pfitom ndzorné
poukazuje na to, Ze evropské ¢i pfinejmens$im stfedoevropské pojeti funkce odpovédnosti
se v tomto ohledu dlouhodobé odlisuje od toho, které existuje jinde, typicky v USA, coZ ma
pak piimé dopady na pravni tpravu a jeji thelné prvky.

Ustiedni ¢asti celé prace vsak ve skutecnosti je aZ kapitola tieti. Ta v zdsadé rozebira,
jak byla odpovédnost za poru$eni soutéZnich pravidel EU aZ dosud koncipovéna ve tfech
vySe zminénych stfedoevropskych pravnich fddech. Tento rozbor neni rozhodné samoticelny,
nybrz ma slouzit k ivahdm o tom, jak by mél byt nastaven optimélni model odpovédnosti za
poruseni soutéZnich pravidel na tirovni celé EU. Dtiraz je pfitom poloZen predevsim na dva
prvky, které se dnes v pravnich tpravach uzivaji k zajisténi spravedlivé délby odpovédnosti
mezi subjekty prava, a to jednak na koncept adekvétnosti a jednak na koncept ochranného
Ucelu pravni normy. Jde-li o adekvatnost, tu autorka na pozadi zevrubného rozboru jejiho
ptvodu v pravni argumentaci prezentuje jako prvek, ktery je s to zabranit tomu, aby odpovéd-
nost byla uplatriovdna nepfimérené, na konkrétnich pfipadech ale ukazuje, Ze v soutéznim
kontextu nemust leckdy jit o prvek, ktery by vZdy garantoval dtisledné vyvédZenou a efektivni
délbu povinnosti napravit ndsledky poruseni soutéZniho prava. Autorka ma proto za to, Ze do
uplatiiovani odpovédnosti za poruseni soutéznich pravidel je vhodné vnést prvek posuzovani
ochranného tcelu normy, za jejiZ poruseni je poZzadovdna nahrada. Tento koncept, ktery ma
geneticky vlastné blizko k teleologickému chépani a uplatiiovani préva, je zaloZen na tezi,
Ze pri posuzovani narokt o ndhradu $kody je tfeba ptihliZet k tomu, zda Zalobce spada mezi
okruh osob, které méla porusené pravni norma za tcel chrénit, zda Skoda vzesla z porusent
préva, pred kterymi norma chrani, a zda porusSeni pravni normy vyustilo v takovy druh Skody;,
pred jehoz vznikem pravni norma chrani. Koncept ochranného ticelu pravni normy tak podle
autorky davéd moznost pfesnéji vymezit v osobnim i vécném smyslu rozsah odpovédnosti za
skodu zptsobenou porusenim prava, coz plati i o poruseni soutéznich norem. To autorku
vede k presvédceni, Ze takovy koncept by mél mit své misto i v rdmci Zalob o ndhradu Skody
zpusobené porusenim soutéznich pravidel EU, a¢ neskryv4, Ze v nauce reflektujici velmi §iro-
ce formulovanou judikaturu Soudniho dvora EU existuje i nezanedbatelny nézorovy proud,
ktery pod vlivem analogii z jinych ¢asti odpovédnosti za poruseni prava EU ma za to, Ze odpo-
védnost za poruSeni soutéZnich pravidel neni pfinejmensim v osobnim smyslu omezena
vibec nijak a ndhrady skody se miiZe dovolavat jakykoli jednotlivec.

Od uvedenych konstatovani se nakonec odvijeji i generalni zavéry, ke kterym autorka
vajici podobé negarantovalo vZdy dostatecnou pravni jistotu, pokud jde o to, kdo pifesné,
za jakych okolnosti a v jakém rozsahu je opravnén k ndhradé skody v pripadé skody zptiso-
bené porusenim jednotlivych pravidel o ochrané hospodéiské soutéz v pravu EU. To je zavér,
ktery lze ve skutecnosti opét pienést jak do jinych oblasti prava EU, tak tfeba i do evropského
préva lidskych préav. V obou téchto pravnich systémech jsme totiz tak casto svédky situace,
kdy soudce zapliiuje mezery v psaném pravu a objevuje nové prostfedky ochrany subjektiv-
nich prav, jejichz kontury ale nejsou dost zfetelné nebo jsou roztfistény mezi nékolik vrstev
préva, coZ ma za nésledek, Ze to generuje naro¢né a zavazné spory o rozsah ochrany subjek-
tivnich prav a jeji pravni zaklad. Podstata téchto sport je nékdy obtiZné srozumitelné pro
préavni experty a ¢asto zcela nevysvétlitelna pro laické prislusniky spolecnosti, do jejichZ vzta-
ht mé pritom pravo vnéset stabilitu a koherenci a jejichZ souhlas zavaznost prava souc¢asné
legitimizuje. V dlisledku téchto sport se pak pravni fady soudobych evropskych sttt mnohdy
spise nez jako orders jevi jako disorders, jak se na to stale Castéji poukazuje uz nejen v pravni
sociologii (z posledni doby srov. napt. Besson, S. - Levrat, S. (eds). (Dés)ordres juridiques euro-
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péens — European Legal (Dis)orders. Ziirich, 2012), coZ ma za nésledek obecnou krizi davéry
v pravo a jeho moznosti.

Jaky vyznam tak recenzovana préce za téchto okolnosti ma? Jako celek predstavuje prace
podle recenzenta v prvnim planu skute¢né pouceny a ptivodnim vyzkumem podloZeny pro-
legomenon k debaté o rezimu, ktery vnasi smérnice 2014/104/EU, jejiz transpozice clenské
staty EU véetné CR nyni ¢ekd a jejiz uplatiiovani pfinese od konce roku 2016 do oblasti pro-
sazovani soutéznich pravidel EU novou pravni situaci. Ve druhém plédnu vSak recenzovana
préce nabizi fadu uZite¢nych podnéti také pro tivahy o tom, jak by prosazovani prava mélo
byt koncipovano a jakymi kanély by mélo probihat, coZ je v podminkach soucasného prava
mimofadné aktudlni a zdvaZzné. Ve tfetim planu pak recenzovand prace podava také plasticky
a misty zna¢né podrobny obraz zdkladnich rysti odpovédnosti v soukromém préavu v némec-
kém a rakouském pravnim fadu. MtiZe tak poslouZit i jako velmi zajimavy zdroj inspirace
pro ty, kdo se v podminkédch nového ¢eského soukromého prava zamysleji nad funkci odpo-
védnosti v ném a maji za to, Ze z mnoha dobrych divod( neni od véci poucit se za hranicemi
ceské kotliny.

Dvou véci lze piesto podle recenzenta zalitovat. Zaprvé, ve formdlni roviné je $koda,
Ze neni vénovana vétsi pozornost tiskové tiprave praci, které v edici ,Prameny a nové proudy
pravni védy“ vychazeji. Zejména orientaci v textu by nepochybné napomohlo, kdyby jednot-
livé pasaze, na které jsou v edici vychdazejici prace rozdéleny, byly vyraznéji graficky oddéleny,
a lze mit za to, Ze vydani by pfehnané nepredrazilo ani to, kdyby mezi hlavnimi kapitolami
knihy byla ponechédna prézdné strdnka. Soucasna podoba tekouciho a navazujiciho textu
nékdy ztéZuje pochopeni vztahu mezi ¢4stmi praci a lehce tak mafi dojem z jinak kvalitnich
textd, které v této edici vychazeji.

Zadruhé, a tentokrat ve vécné roving, lze ponékud zalitovat, Ze autorka do prace nevcle-
nila samostatnou kapitolu, kterd by kriticky rozebrala smérnici 2014/106/EU a pokusila se
ve svétle dosavadnich zkuSenosti posoudit jeji dopady na praxi ve ¢lenskych statech. To je
déno nejspiSe tim, Ze jak plyne z ivodu préce, odrazi jeji text pravni stav, jak existoval k dubnu
2014, kdy osud smérnice, pfipravované po nékolik let, nebyl jesté definitivné zndm. Prestoze
pritom autorka na nékteré prvky, jez byly v ndvrhu smérnice obsazeny, ve svém vykladu odka-
zuje a komentuje je, mohlo se tak nepochybné stat soustavneéji.

Na druhé strané plati i dnes voltairovska poucka, Ze uméni nudit spociva v tom, kdyz se
o jakékoli véci fekne vse, k cemuz by bylo mozné aktualizované dodat, Ze znakem dobré prace
jeito, Ze otevird vychodiska k dalsimu vyzkumu a debaté. A tak tomu v pfipad€ recenzované
préce zajisté je.

JUDr. Jan Malit, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

440 PRAVNIK 5/2015





