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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference:
«Pravo obchodnich korporaci aneb cert nikdy nespi”

Na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se konal 5. prosince 2014 jiz tieti ro¢nik
védecké konference student doktorského studia, kterou pordda tamni katedra obchodniho
prava. Leto$ni ro¢nik se zaméfil na pravo obchodnich korporaci a nesl nazev Prdvo obchod-
nich korporaci aneb cert nikdy nespi. Jak z pojmenovani konference a z ndzvi nékterych
prispévkil plyne, byli si organizatofi i icastnici védomi toho, Ze se konference konala v den
oslav svatého Mikulase, a také toho nevahali vyuzit.

Program konference byl rozdélen do péti tematickych a na sebe navazujicich blokt. Vzdy
na zavér kazdého bloku nasledovala §irsi diskuze tc¢astnik s pfednésejicimi.

Konferenci zahdjila svym privitinim Gcastnik( a ivodnim slovem prof. JUDr. Stanislava
Cern4, CSc., vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Poté jiz
nésledovala jednotliva vystoupeni celkem 12 ti¢astnikd konference z ceskych a slovenskych
préavnickych fakult.

Prvni blok byl tematicky zaméfen na obecné otdzky obchodnich korporaci, zejména jejich
organizacni struktury. Jako prvni vystoupil JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D. z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné se svym prispévkem na téma Nejvyssi orgdn osobni korporace
a postavent jeho clenii. Jeho obsahem byla analyza rozdili v postaveni spolecnika osobni
obchodni spolec¢nosti, ktery je clenem jejiho fidicitho orgénu, a postaveni spolec¢nika téze spo-
le¢nosti, ktery clenem jejiho fidiciho orgdnu neni. Vychazel pfitom z § 70 ZOK. Ten je mozné
vykladat tak, Ze povinnosti uloZené v § 44 az § 69 ZOK ¢lentim orgénti obchodnich korporaci
se vztahuji i na spole¢niky osobni obchodni korporace. Jak totiz pfednésejici pfipomnél, toto
ustanoveni vylucuje tyto povinnosti jen ve vztahu k nejvy§simu organu kapitalové obchodni
spolec¢nosti. S timto zavérem vSak prednasejici vyslovil sviij nesouhlas, nebot je presvédcen,
Ze neni zadného diivodu, pro¢ by mély byt vSechny tyto povinnosti vztazeny i na ty ¢leny
osobni obchodni spolecnosti, ktefi nejsou ¢leny jejiho fidiciho organu. Ve vztahu k nim proto
nabdd4 k hledani dtivodi pro ne-aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona o obchodnich kor-
poracich upravujicich povinnosti ¢lenti orgdnti. Argumentace ve prospéch této jeho tivahy
vSak bude v mnoha pfipadech velmi obtiZné (coZ se projevilo i béhem navazujici diskuze),
nebot muze jit i contra legem, jak prednasejici svij prispévek uzavrel.

Druhy piispévek zabyvajici se organizac¢ni strukturou obchodnich korporaci prednesl
Mgr. FrantiSek Bodldk z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak jeho nézev, Sprdvni
rada akciové spolecnosti v Ceské republice a Itdlii, vypovida, piispévek pojednéaval o spravni
radé, tedy jednom z obligatornich organti akciové spolecnosti s monistickym systémem
organizac¢ni struktury. Obsahem piispévku byla komparace pravni tipravy monistické akciové
spolecnosti v ¢eském a v italském pravu. Jak pfednésejici vhodné poznamenal, provedeni
komparace ceské tpravy prave s italskou bylo ticelné, nebot italskd slouZila jako jeden ze
vzorl pri pripravé ¢eské tpravy. V druhé ¢asti svého pifednesu se prednasejici blize zaméfil
na nékteré otazky, které vyvstavaji v souvislosti s ¢eskou podobou monistického systému
v zékoné o obchodnich korporacich.

Druhy blok byl zaméren na vnitini fungovani obchodni korporace, a to z pohledu jejiho
¢lena. Prispévkem na téma Konec ddbelskych odmén? K pravidlu say-on-pay v Evropéjej zaha-
jila Mgr. Klara Hurychova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak z ndzvu plyne,
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pfedmétem pifspévku byl rozbor pravidla say-on-pay, tedy hlasovani spole¢niki (k6tované)
kapitalové obchodni spolec¢nosti o politice odménovani ¢lent jejich fidicich orgdnti a jeho
podstaty. Predna3ejici pfedestiela, v jakych variantich bylo toto pravidlo ve vybranych zemich
(zejména ve Velké Britdnii, Svycarsku a Némecku) zavedeno nebo se jeho zavedeni planuje.
Poté se vénovala zaméru Komise Evropské unie, zvefejnénému v dubnu 2014, na zakotveni
tohoto pravidla do unijniho prava v podobé zdvazného hlasovani spole¢nikti kétovanych
spole¢nosti o politice odmérovani ¢lent jejich spravnich, fidicich a kontrolnich organt
a nezdvazného schvalovani zprdvy o odménovani za dané ticetni obdobi. Pfitom poukazala
na nékteré dtsledky (pozitivni i negativni), které jeho pfijeti mutize pfinést. V navazujici roz-
praveé pak byla diskutovédna kli¢ova otdzka s timto pravidlem spojeng, a to jakd je jeho sku-
te¢nd efektivita ve vztahu ke snaze posilit zapojeni spole¢nikti do spravy a fizeni spole¢nosti
a vdzdni odmén na dlouhodobé z&jmy spolec¢nosti a jeji vykon.

Na to navazala Mgr. Iva Gavrilova, taktéz z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
se svym piispévkem nazvanym Transakce se spriznénymi osobami v zdkoné o obchodnich
korporacich — pokrok nebo Certova zastdvka. Ve svém prispévku se prednésejici soustredila
na ochranu prav akcionafti cestou feSeni konfliktu z4jmu v piipad€ uzavirdni smluv uvnitf
akciové spolecnosti. Poukézala na jeji vyhody a nedostatky. V prvni ¢ésti se vénovala platné
Ceské pravni tipravé, a to nejdiive obecné tupravé stfetu zajmui pfi uzavirdni smluv mezi ob-
chodni korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu a poté specialni ipraveé tiplatného nabyti majetku
akciovou spolecnosti od jejich zakladateli nebo akcionéiti (§ 255 ZOK). V druhé ¢asti svého
prispévku predndsejici nacrtla pfipravovany navrh smérnice Evropské unie (zvefejnény
rovnéz v dubnu 2014) stanovujici blizsi podminky pro transakce mezi k6tovanou akciovou
spolecnosti a s ni spfiznénou stranou.

Poslednim v rdmci druhého bloku byl ptispévek Ani cert sa v tom nevyznd: Tag-along
a drag-along dojednaniaMgr. Zofie Sulekové z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosicich. Pfedndasejici na tivod seznamila tc¢astniky s obéma smluvnimi ujednanimi,
vysvétlila, Ze tag-along (pravo pripojit se k prodeji podilu) i drag-along (pravo vynutit si spolu-
prodej podilu) slouzi k efektivnimu prodeji majetkové tiasti v obchodni korporaci. Néasledné
se zameéfila na jadro svého prispévku, a to pravni posouzeni téchto ujednéni. Konkrétné se
zamyslela, zda je moZné na tato ujednani nahliZet jako na smlouvu o smlouvé budouci, v¢et-
né toho, jakd uskali tento pohled pfinasi. Také si poloZila otdzku, zda s témito ujednanimi,
predevsim pak s jejich porusenim nékterou ze stran, spojuje néjaké dtsledky i pravo obchod-
nich korporaci. V zavéru svého pfednesu seznamila ticastniky i s jinymi néstroji slouZicimi
k efektivnimu prodeji majetkové ticasti v obchodni korporaci, a to napt. s tzv. ruskou ruletou
a Texas shoot-out.

V poradi tfeti blok byl vénovéan vnéjsim aspektlim prava obchodnich korporaci, neboli, jak
je pravo obchodnich korporaci ovliviiovano jinymi pradvnimi odvétvimi a jak pravo obchod-
nich korporaci naopak ovliviiuje je. Jako prvni vystoupil JUDr. Petr Vybiral, Ph.D. z Pradvnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze s pfispévkem Obchodni korporace v prdvnich pomeérech
s mezindrodnim prvkem. Jak ndzev napovid4, prednasejici promitl do prava obchodnich
korporaci dopady mezinarodniho prava soukromého, zejména se zaobiral pro obchodni
korporace klicovymi ustavenimi nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Prede-
v§im poukdzal, jaké dtsledky pro pravo obchodnich korporaci ma mezinarodni prvek, a to
aplikaci teorie sidla i teorie inkorporace.

Poté zaznél prispévek Vyrazeni ticastnickych cennych papirti z obchodovdni na evropském
regulovaném trhu od Mgr. Lubo8e Mazance, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Ve svém prispévku se zabyval jak procesem predchézejicim rozhodnuti o vyfazeni
ucastnickych cennych papirti z obchodovani, tak i povinnostmi, které vznikaji po tomto
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rozhodnuti. Pfitom z procesu pfedchdzejiciho rozhodnuti vénoval nejvice pozornosti pod-
minkam, které pravni fad na samotny rozhodovaci proces klade. Z povinnosti vznikajicich
po tomto rozhodnuti pfednasejici podrobnéji rozebral prfedevsim povinnost ucinit vefejny
navrh smlouvy na koupi vyfazenych tcastnickych cennych papirt (§ 333 a nésl. ZOK).
Pti svém vykladu si mimo jiné v§iml nedostatecné nebo nejasné upravenych oblasti (napft.
poukdzal na terminologicky problém § 60 ZPKT). K témto problematickym oblastem pfipojil
vlastni komentar.

Blok uzavfel JUDr. Toma$§ Dockal, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
svym piispévkem na téma Diisledky poruseni jednotlivych podminek pro poskytnuti financni
asistence. V ivodnim vymezeni kladl diraz mimo jiné na své vnimani, Ze ackoliv finan¢ni
asistence predstavuje institut prava obchodnich korporaci, které ji podrobn€é upravuje a zaté-
Zuje nékolika podminkami, nelze opomijet, Ze soucasné predstavuje jedno z mnoha propo-
jeni prava obchodnich korporaci a prava zavazkového. Proto se pfi tivaze nad duisledky
poruseni téchto podminek nelze dle pfedndsejiciho omezit jen na rovinu prava obchodnich
korporaci, ale je nutné zamyslet se, zda nevznikaji disledky i v roviné préva zavazkového,
a pokud ano, jaké. Pfi hledani odpovédi pfednésejici nabidl jiny pohled na finan¢ni asistenci,
a to pohled z roviny zdvazkového prava, pricemz diisledky poruseni podminek pro jeji poskyt-
nuti pfirovnal k prekroc¢eni zastupcniho opravnéni.
ochrannych néstrojt spolecnika ve vnitfnim uspofaddni obchodni korporace. Prvni piispé-
vek Ing. Mgr. Radka Rubana z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné byl nazvan:
Derivativni Zaloby v judikatorni praxi aneb quo vadis actio pro socio? Pfednéasejici v ném
nastinil urcité sporné otazky, které vyvstaly (a stdle vyvstavaji) v souvislosti s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Odon 60/97 (R-64/98), v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze pti podani
zaloby neni vadou chybéjici zdstup¢i opravnéni, nebot jej 1ze zhojit dodate¢nym doloZenim
pIné moci. Pfednasejici z tohoto dovodil, Ze tim Nejvyssi soud umoznil konvalidaci non-nego-
tiav procesnim pravu. Néasledné ilustroval, jaké dtisledky takovy vyklad miiZe mit, a to kon-
krétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2295/2010. Zabyval se tedy otazkou,
zda miiZe derivativni Zalobu podat osoba, kterd k okamziku podani ndvrhu dosud neni kva-
lifikovanym spole¢nikem. V zavéru v Sir§ich souvislostech shrnul, Ze v pfipadé spolecnické
Zaloby je tfeba na Zalujiciho spole¢nika pohliZet jako na osobu se zastup¢im opravnénim
sui genesis.

Druhy pfednésejici v ramci tohoto bloku, Mgr. Zdenék Houdek, rovnéz z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ve svém prispévku nadepsaném Actio pro socio jako ovlivnéni
korporace nastinil vztah spolec¢nické Zaloby a institutu ovlivnéni. PoloZil si otdzku, zda je
spole¢nik podavajici derivativni Zalobu vlivnou osobou. Po predloZeni nékolika zajimavych
argumentt uzavrel, Ze ten, kdo podava spole¢nickou Zalobu, rozhodujicim vyznamnym zp1i-
sobem ovliviiuje korporaci, jelikoZ se fakticky dostdva do postaveni statutdrniho organu.
Proto se dle prednasejiciho i na tohoto zalujiciho vztahuji fiduciarni povinnosti, které je pro
néj potfeba dovodit z § 71 odst. 1 ZOK. Pfitom prednésejici chape § 71 odst. ZOK jako obdo-
bu Gpravy povinnosti jednat s péci fadného hospodare vztahujici se na vlivné osoby.

Posledni blok byl zaméfen na otazky ochrany véfiteld, a to jak véritelti obchodni korpo-
race, tak i véfiteld jejich clenti. Jako prvni v rdmci tohoto bloku vystoupil Mgr. Ing. Jaroslav
Dolny z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSicich se svym piispévkem
Kirdtky pohlad na test solventnosti. Jak nazev napovid4, zabyval se ochranou véritelti obchodni
korporace, konkrétné testem tipadku coby zdkonnou podminkou a pfedpokladem k rozdé-
leni zisku obchodni korporace mezi jeji cleny. Test tpadku prednasejici srovnal s ostatnimi
instituty soukromého a vefejného prava ur€enymi na ochranu véfitele obchodni korporace
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(zejména s odporovatelnosti pravnich jednani v rdmci insolven¢niho fizeni). Rovnéz ticastni-
ktim pfedstavil navrhovanou slovenskou tpravu testu tipadku a srovnal ji s ceskou tipravou.
V navazujici rozpravé bylo diskutovédno, zda Ize rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
napadat odptrci zalobou (tj. zda takovy postup neni vyloucen s ohledem na znéni § 45 odst. 3
Z0K) a zda Ize takto napadat samotné vyplaceni zisku (s ohledem na otazku, zda jde o fak-
ticky tikon ¢i pravni jednani — splnéni dluhu).

Posledni pfispévek v tomto bloku, ale i v rdmci celé konference, byl pfispévek JUDr. et
Mgr. Barbory Vlachové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Exekuce posti-
Zenim obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym ve svétle rekodifikace. Nejdiive
prednésejici sezndmila ticastniky s rozsahlymi zménami u tohoto zptisobu provedeni exe-
kuce, které prinesly jednak novela civilniho prava procesniho, jednak rekodifikace soukro-
mého prava hmotného. Z nich se bliZze vénovala zejména novince v podobé drazby podilu.
Nasledné pfedndsejici poukdzala na vybrané sporné otazky, predevsim na zvlastnosti u posti-
Zeni podilu v jednoclenné spole¢nosti a na problematiku obnoveni ticasti spole¢nika ve spo-
le¢nosti (zejména v pfipadé vymoZeni pohledavky).

Po skonceni zivé diskuze k poslednim prispévkiim moderétofi letosni ro¢nik védecké kon-
ference studentti doktorského studia ukoncili. Konference pfilakala hojny pocet posluchacti
z fad akademické obce i praxe, z nichZ mnozi aktivné ptispéli do diskuzi k jednotlivym blo-
kéim. Organizatofi timto je$té jednou dékuji vSem prednasejicim, ale téZ dalsim ticastnikiim
za jejich participaci na této velmi tispésné konferenci, kterd pfinesla fadu inspirativnich
z4vérh a cennych informaci.

Vydani jednotlivych piispévki z konference je zamysleno na jaro/1éto 2015. Konani ¢tvr-
tého ro¢niku doktorandské konference je planovano na podzim 2015.

Mar. Klara Hurychova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Marie Kori¢anska
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Tomas Dockal
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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