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PRAXE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU:
MUZEME SI V EVROPE VERIT?

Abstrakt: V centru pozornosti tohoto ¢ldnku je zdsada vzdjemné diivery, jez je klicovd pro systém preddvdni
na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Cldanek analyzuje skutecnosti zavddvajici diiwod k nedtivére
mezi ¢lenskymi stdty EU. Nejprve se zabyvd nékterymi diivody, spocivajicimi v prdvni konstrukci evropské-
ho zatykaciho rozkazu, a v normativnim vymezeni systému preddvdni. Témi jsou zejména omezenti zdsady
oboustranné trestnosti a mozZnosti vykondvajiciho stdtu prezkoumat sprdavnost zarazeni urcitého cinu pod
jednu z dvaatriceti kategorii bez oboustranné trestnosti, obligatorni dilvody k odeprteni jeho vykonu ¢i
neurcitost nékterych prdavnich pojmii v nich uzitych. Ndsledné prechdzi ke zcela konkrétnim skutecnostem,
zpochybriujicim duivéru, jez je mozno v praxi clenskych stdtil pri preddvdni vysledovat. Jednd se zejména
o rozdilné plnéni povinnosti, je-li stdt v konkrétnim pripadeé vyddvajicim ¢i vykondvajicim, Ci riizné tirov-
né ochrany lidskych prdv ci procesnich standardii.

Tyto skutecnosti prokazuji, Ze clenské stdty si v soucasné dobé skutecné prilis neveri a pristupuji k uzivani
evropského zatykaciho rozkazu spise utilitdrné tak, aby maximalizovaly vyhody, které jim z néj plynou,
ale nejsou prilis ochotné aktivné plnit své zdvazky tehdy, mély-li by se samy podrobit omezenim, kterd jsou
nedilnou soucdsti tohoto prdvniho institutu.

Klicovd slova: vzdjemnd diivera, prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, evropsky zatykaci rozkaz,
systém preddvdnt, odeprent vykonu

uvoD

Zarub vSech spolecensky i ekonomicky prospésnych jevii, doprovézejicich evropskou
integraci a zdkladni ekonomické svobody, jeZ pfinasi, 1ze s trochou nadséazky oznacit
»svobodu volného pohybu kriminality“. Ta si vyZaduje efektivnéjsi a rychlejsi spolu-
préci clenskych stétli, nez jakou umoznuje , klasickd“ mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech trestnich. Vlajkovou lodi uzsi spoluprace ve vécech trestnich bylo nepochyb-
né zavedeni institutu evropského zatykaciho rozkazu (dale téz ,,EZR*), zavedeného do
sekundarniho prava EU rdmcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. Cervna 2002, o evrop-
ském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV),
déle jen téz ,RR EZR".

Jak zndmo, dani za urychleni a zefektivnéni spoluprace pii predavani osob na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu bylo ovsem jisté ,uskromnéni se“ clenskych statti co do
své tradicni vylucné pravomoci ve sféfe trestniho prava, nebot model predani oproti
»klasické extradici“ omezuje moznosti jednotlivych ztcastnénych stat odepfrit spolu-
préci z divoda pravnich (typicky nenaplnéni predpokladu oboustranné trestnosti) ¢i
dokonce z dtivodti politickych.

Na jiném misté se budeme zabyvat koncep¢nimi diskrepancemi systémi trestniho
prava hmotného jednotlivych ¢lenskych statt EU, které jsou zpusobilé systematicky
vyvolavat vzajemnou nedtivéru. VyloZime nékteré rozdily v hmotnépravni trestnépravni
upraveé vybranych clenskych statd, které dle naseho zdvéru co do podminek trestnosti
vylucuji u nékterych €inti, spadajicich do kategorie ,dvaatficitky“,! dostatecnou shodu
na to, aby byl prfedpoklad vzdjemné dtivéry udrzen.

394 PRAVNIK 5/2015



PRAXE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU: MUZEME SI'V EVROPE VERIT? 394-407

V tomto ¢lanku bychom chtéli pfistoupit k problematice dtvéry ¢lenskych stat EU pfi
predavani osob na zakladé EZR z jinych dhld. Nejprve provedeme analyzu kritického
pojmu vzajemné diavéry — ,nedotknutelné dvaatficitky” — a ndsledné predvedeme dalsi
koncepc¢ni problémy vyddvani a vykonavani EZR, které mohou v ¢lenskych statech roz-
dmychavat vzdjemnou nedtvéru. Bylo by samoziejmé mozné, Ze i pres systémovou ,ne-
provazanost* trestnich prav jednotlivych ¢lenskych statt by systém predavani fungoval
bez problému, jestliZe by si lenské staty vychazely vstfic a jejich interakce v jednotlivych
pripadech probihala zplisobem, ktery by vylu¢oval vSechny mozné kontroverze. Nasled-
né bychom tedy chtéli podrobit zkouméni otdzku, zda tomu tak v praxi skute¢né je.

1. DVAATRICET KATEGORIi NEPODLEHAJICICH PREZKUMU
VZAJEMNE TRESTNOSTI

Zahajme rozborem nutnosti nedotknutelnosti dvaatficitky tak, jak je 1ze extrahovat
z piislusnych ustanoveni evropského prava, nebot tato nutnost je symptomatickd pro
nastinéné tivahy o funk¢nosti systému piedavani, zaloZeného na vzajemné diivére clen-
skych stati bez moznosti jeji redlné kontroly v konkrétnich pfipadech. Preambule radm-
cového rozhodnuti predjim4, Ze EZR bude podléhat dostatecné kontrole.2

Vagni to pojem a o to méné je pravidlo osvétleno absenci jeho adresata — to jest prvni
palcivou otazkou - ktery clensky stat ma dostét své povinnosti k dostatecné kontrole,
a tedy mé opravnéni tuto kontrolu provést? RR déle nestanovi rozsah dané kontroly,
stejné tak pozadavky na jeji provedeni si Rada nechala sama pro sebe. Jedinym poza-
davkem je povaha subjektu, jenz kontrolu provadji, kdyz ji svéfuje justicnimu organu.
Majice na zfeteli tento predpoklad fungovani vzdjemného uznavani rozhodnuti, podrob-
me vykladu ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 2 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. d) RR EZR.

1.1 Podrazeni urcitého jedndani pod ,dvaatficitku”

RR EZR determinuje zakladni nélezitosti EZR, pfi jejichZ absenci nelze formular pova-
zovat za kvalifikované dozadéani ve smyslu RR EZR. Jednou z téchto nélezitosti je rovnéz
povinnost vystavujiciho ¢lenského statu popsat ,povahu a prdavni kvalifikaci trestného
cinu, zejména s ohledem na cldnek 2“3V kontextu citovaného a predpokladu dostatecné
kontroly tak trvdme na opravnéni prezkoumat, zda formular oznacen titulem ,evropsky
zatykaci rozkaz“ materidlné napliiuje znaky EZR ve smyslu RR EZR. Soudn{ dviir sdm
deklaroval povinnosti vykonavajiciho ¢lenského statu prezkoumat tento popis a posou-
dit jeho relevantnost ve svétle ¢l. 2 RR EZR.4

V tomto duchu se miiZzeme pokusit vyloZit i ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 RR EZR, ktery dovo-
luje vykonavajicimu ¢lenskému statu, aby zkoumal oboustrannou trestnost u trestnych

I Takto jen mirné hyperbolicky nazyvame dvaatficet kriminologickych kategorii dle ¢l. 2 odst. 2 RR EZR, u nichZ
se nevyzaduje pfezkoumavani oboustranné trestnosti, ma-li byt nékdo pfedan pro ¢in, ktery je podfazen pod
jednu z téchto kategorii.

2 Slovy ramcového rozhodnuti , Sufficient control*.

3 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2008. Trestni fizeni proti Artur Leymann
a Aleksei Pustovarov. Véc C-388/08 PPU. In: Sbirka rozhodnuti. 2008, s. I-08993.

4 Ibidem.
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¢ind, které nelze podradit pod Zddnou z kategorii dvaatficitky. Lze dovodit implicitni
pravomoc k pifezkumu toho, zda jednani popisované vystavujicim ¢lenskym statem jim
nebylo svévolné a neopodstatnéné zafazeno mezi mimoradné zdvazné trestné ¢iny, coZ
vyvolava dtivodné pochyby o jejich podfaditelnosti pod jakoukoli z kategorif dvaatficitky?
Jazykovym vykladem casti ustanoventi , nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu
trestného c¢inu“, vnimajice rovnéz systematické zarazeni v ndvaznosti na vycet téchto
kategorii, dospivime nutné k zavéru, Ze iplné excesy ma vykonévajici lensky stat oprav-
néni odmitnout vykonat (a s odkazem na bod 8 Preambule) rovnéz i povinnost zkoumat
oboustrannou trestnost. Pravomoc odmitnout vykonat EZR, ktery v dtsledku aplikace
€l. 2 odst. 4 RR EZR ,neprosel” testem oboustranné trestnosti vhimame jako pfirozené
dovozenou, bez nizZ by citovany ¢lanek postradal smyslu. Vyslovné tuto pravomoc svéfril
cesky zdkonodarce soudiim jakozto vykonévajicim orgdntim v ustanoveni § 207 zak. ¢.
104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (déle téZ jen ,ZMJS“).5

Mame tedy za to, Ze ackoliv evropsky normotviirce neudélil clenskym stattim tuto
pravomoc vyslovné, neni diivodu pro zaveér, Ze Cesky zakonodérce ji svéril svym soudtim
v rozporu s pravem EU.

1.2 Moznost ,prekategorizace”

Stéle je ovSem otdzkou, zda takovou pravomoc k ,pfekategorizaci“ ma toliko za pred-
pokladu mylného zatazeni vystavujiciho ¢lenského statu, jehoz organy v trestnim fizeni
se dopustily formalniho pochybeni, jelikoZ ani podle jejich prava neni takovy trestny ¢in
jinak zafaditelny pod jednu z dvaatficeti kategorii, nebo lze pfezkoumat rovnéZ opodstat-
nénost trestdni ¢inu, kriminalizovaného toliko vystavujicim statem kriminalizovaného
a soulad trestnépravni Gpravy vystavujiciho ¢lenského statu s principy demokratického
trestani dle méfitek statu vykonavajiciho.

Nadto se sama generdlni advokatka E. Sharpston vyjadrila ve prospéch odmitnuti
s odvolavanim se na preferenci zachovani vzajemné divéry mezi clenskymi stéty, ktera
muZe byt prolamovana prave v dtisledku systematického vykonavani tohoto instrumentu
za Ucelem stihat méné zavazné trestné Ciny Ci prestupky.6

Jestlize dany bod Preambule bude podléhat interpretaci, je nezbytné jej vykladat , ve
svétle zneéni a ucelu rdmcového rozhodnuti, aby byl dosaZen vysledek, ktery rdmcové roz-
hodnuti sleduje“.” Z toho lze také predvidat vyklad Soudniho dvora, jenz by zakazal
Clenskym stattim rozsifovat své pravomoci nad radmec téch, jeZ jsou vyslovné stanoveny
v textu RR a tim narusit rovnovahu vSech z4jm1, jeZ jsou RR sledovany. ZvySend obezret-

5, Vpripadé, kdy jde o preddni pro skutek, za ktery je mozné ve vyZadujicim stdtu ulozit nepodminény trest odné-
ti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni
svobody s nejvyssi délkou trvdni nejméné 3 roky a ktery spocivd v jedndni, jez orgdn vyzadujiciho stdtu oznact
v pismenu e) oddilu 1. formuldre evropského zatykactho rozkazu 6), soud nezjistuje, zda skutek napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prdva Ceské republiky, ledaze popis skutku nebo prdvni kvalifikace
uvedené v evropském zatykacim rozkazu zjevné neodpovidaji oznacenému jedndni.“

6 Napt. stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11: ,,Confidence in the EAW may be undermined also on basis
of systematic issuance of this legal instrument in order to prosecute minor offences.“

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervna 2005. Trestni Fizeni proti Marii Pupino. Véc
C-105/03. In: Sbirka rozhodnuti. 2005, s. I-05285.
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nost vykondvajictho ¢lenského statu nutné ,zbrzduje“ pribéh automatického uznavani
a efektivnost vymahdani rozsudk v trestnich vécech, z ¢ehoz pro vystavujici clensky stat
vyplyvd, Ze vzajemnd diivéra se pfi,lamani chleba“ stdva bezpodminecnou (tj. vyZadova-
nou k pragmatickému dosazeni cile vystavujiciho statu bez ohledu na to, zda vydavajici
clensky stat skutecné vzhledem ke konkrétnim okolnostem vystavujicimu statu dtivéruje).
Vystavujici Clensky stét se tak miize odvolavat na to, Ze jestlize neni stanovena pravomoc
k prfezkumu, jedinéd implicitné stanovena pravomoc vykonavajiciho stétu je kontrola
formalnich nélezitosti EZR oznacenych ¢l. 8 RR EZR. JestliZe jsou vSechny naleZitosti
naplnény, EZR ma tentyZ tc¢inek rozhodnuti v rdmci celé EU, jakoZto produkt volného
pohybu rozsudki.8

Nicméné sam Soudni dvir ve své recentni judikature priznava clenskym statim moz-
nost zvysit standard procesni ochrany pfedavané osoby nad rdmec RR EZR, vyzaduje-li
to zachovani souladu pfedédvacich procedur s pravy, garantovanymi Listinou zdkladnich
prav EU ¢i dokonce ,jen“ vnitrostatnimi pravnimi rady, neznemozni-li to pouziti RR EZR.?
Soudni dvir se zde ,utekl“ k podstaté ramcového rozhodnuti coby harmoniza¢niho
instrumentu, kdyZ pfipustil, Ze ¢lensky stat ma v jeho pfipadé prostor pro volbu pro-
sttedkd k dosazeni jeho ticelu. Povazujeme to za poné€kud problematicky zaveér, nebot
mezi Scyllou ,neznemoznéni pouziti RR EZR“ a Charybdou vyhovéni pozadavkiim
ochrany lidskych prav je prostor vskutku velmi tizky a Soudni dviir si tak vzhledem k vyse
uvedenému relativné striktnimu pfistupu k vykladu RR EZR dost mozné ponechava
oteviena vratka k budouci argumentaci jednou ve prospéch ,kogentnosti“ a podruhé
ve prospéch ,dispozitivnosti“ jednotlivych ustanoveni RR EZR, nebot principidlné je

Mox

nyni nemozné urcit, jakd procesni garance se o Scyllu neroztfisti a jaka jiz ano.

2. VZAJEMNA NEDUVERA MEZI CLENSKYMI STATY -
DUVODY ABSTRAKTNI

Uvedené tvahy vykresluji, jak nejednoznacny a znacné komplikovany koncept
»2nedotknutelné dvaatticitky“ mtize vyvolavat mezi ¢lenskymi staty neochotu dat své oby-
vatele na pospas jinému clenskému statu. Prikro¢me nyni ke konkrétnéjsimu zamysleni
nad tim, pro¢ maji ¢lenské staty ditivod si nedtvérovat na obecné, konceptualni drovni.

2.1 Rozdilny pfistup k nakladani s oboustrannou trestnosti

Jelikoz , dvaatticitkou” nelze rozumeét vycet jednotlivych presné vymezenych skutko-
vych podstat, nybrz toliko obecny okruh skutkovych podstat, maji teoreticky vystavujici
staty silnou zbran k obchézeni zdkladniho predpokladu klasické extradice, a sice obou-
stranné trestnosti ¢inu tim, Ze jednani, u néhoz by oboustranna trestnost nebyla dana,
ukryji pod plastik dvaatficitky. A jestlize ndm opravdu divérujete, vézte, Ze si jen prsticky
ohfejeme a hned zase ptijdeme.

8 Napf. bod 5, 6 Preambule RR EZR, ¢l. 1 odst. 2 RR EZR.

9 Napt. rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 30. kvétna 2013. Jeremy E (C-168/13 PPU) proti
Premier ministre (dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013C
J0168&qid=1412086151657&from=EN), zejm. odst. 48, 52, 53.
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K poruSeni poZadavku oboustranné trestnosti ale nemusi vystavujici ¢lensky stat ani
zameérné vytvaret predpoklady, nebot k nému muze dojit jen ,kouzlem nechténého*
v piipadech skutec¢ného stfetu zjmu jednoho stétu na potrestani jednéani vyslovné jim
zakdzaného a zajmu jednotlivce nebyt trestan za néco, co neni kriminalizovdno v jeho
staté. Ostatné prave ony hluboko zakotfenéné a Unii respektované tradice ¢lenskych statt,
které jsou svébytné, maji svlij moralni rozmér, jenz se promitd do vniméni ,,spravnosti*
jednéni a v dlisledku legitimizuuje jeho zdkaz ¢i dovoleni. V této roviné ospravedInitel-
nost dvaatticitky nelze redukovat na konstataci, Ze mezi clenskymi staty 1ze predpokladat
toliko ,,nepatrné rozdily“ v trestnépravni regulaci, které jsou s to vyvazit silnou potiebu
zatitit efektivnost prevence a nasledného stihani mimofadné zavazné zlocinnosti. Ze
tyto rozdily jsou nepatrné, by meélo byt bezpecné zjisténo, nezZ bude moci byt takto smélé
tvrzeni, de facto marginalizujici nékolik set let divergentniho vyvoje pravnich radd evrop-
skych statt (byt samoziejmé s Cetnymi jejich interakcemi), povaZovano za potvrzené.
Teprve po dikladném provéreni pak muiZe slouzit za platny pfedpoklad dalsich tivah
o upravé pravni pomoci ¢lenskych statt v trestnich vécech.

2.2 Neurcité pojmy v RR EZR

Aplikaci EZR komplikuje napfiklad to, Ze RR EZR vytvari vlastni, nikde nedefinované
a nezazité pojmy. Na unijni drovni napiiklad neexistuje Zadny vyklad jedné z dvaatficeti
kategorii — pocitacova kriminalita, tudiZ je na narodni legislativé (¢i rozhodovaci praxi),
aby kvalifikovala skutek s ohledem na pfedmét ohroZeni. Je tedy na jednotlivych ¢lenskych
statech, aby urcily diapazon zébéru této kategorie. Skutecnost, Ze vysledky mohou byt
velmi rozdilné a mohou zahrnovat vSechny pripady od téch, kdy pocitace bylo uzito jakoz-
to instrumenti sceleris, aZ po (jen s mirnou nadsazkou) krddez pocitace,!0 je nabiledni.

JelikoZ zarazeni urcitého jednani do dvaatficitky neni dle Soudniho dvora pfezkou-
matelné preddvajicim statem,!! kontrola uplatriovani jednotnych kritérii, ktera je ovsem
pro skutec¢né stabilni stav vzajemné dtivéry nepostradatelnd, je tak pomérné slozité. Véc
jesté vice komplikuje i skutecnost, Ze dvaatficitka obsahuje nékteré pojmy, které nejenze
nejsou mezi clenskymi staty zazitymi a jednoznacné definovanymi, ale i pojmy takové,
o jejichz jednotnou definici se staty na poli mezinarodniho prava dlouhodobé a celkem
netspésné pokousi — napf. ,terorismus*“.12V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, Ze
zasada oboustranné trestnosti nebyla opusténa jakozto nelegitimni, ale jako prekonana
historickym vyvojem, nebot oboustranna trestnost se vzhledem k vzdjemné dutivére clen-
skych stat pfedpoklada,'s a tento predpoklad je nutné podminén tim, Ze mezi clensky-
mi staty je jednoznacné a konkrétné uchopitelné, co Ze je vlastné predmétem tohoto
predpokladu.

10 Jsou-li myslitelnym objektem ochrany u ,pocitacovych“ trestnych ¢int data, pak i kradeZ pocitace, jenZ je tu
pfedmétem ttoku, vnémz jsou tato data uloZena, miiZe byt vhiména jako pocitacova kriminalita, ackoliv pacha-
tel po ¢inu napf. veskera data vymazal, aby mohl pocitac prodat jako zanovni; ostatné samotny fakt, Ze po kra-
dezZi doslo k nenavratnému zniceni cizich dat, by mohl tento ¢in ,povysit“ do kategorie pocitacové kriminality.

11 POMAHAC, R. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, C-261/09. Trestnéprdvni revue. 2011, ro€. 10, €. 2, s. 60 a nasl.

12 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal of crime, criminal law
and criminal justice. 2003, Vol. 11, No. 2, s. 185.

13 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 3, s. 12.
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2.3 Obligatorni duvody odmitnuti EZR

S pozadavkem oboustranné trestnosti vysvitaji jisté potiZe i ohledné diivodi obsaZenych
v €l. 3 RR EZR, pfijejichZ naplnéni vykonavajici stat musi obligatorné odmitnout vykon
EZR.14VSechny tyto tii dtivody totiz zakladaji legitimitu argumentaci a minori ad maior.

2.3.1 Amnestie ¢inu ve vykonavajicim staté

Vykonévajici stat nesmi EZR vykonat, jestlize se na €in, pro n€jz byl EZR vydan, vzta-
huje doméci amnestie a vykonévajici stat by byl pfislusny ke stihani. Tento d@ivod je
aplikovatelny u vSech trestnych ¢int, tedy i téch spadajicich pod dvaatficitku. Evropsky
normotvirce zde tak prikazal jednomu clenskému stétu, aby respektoval privilegium
svéfené tradicné neodpovédné hlavé druhého ¢lenského statu (a tedy do jisté miry pod-
1éhajici jeji diskreci),!5 zatimco respekt k trestnim zdkontim tohoto druhého ¢lenského
statu v piipadé dvaatficitky mu v podstaté zakazal. Dle naseho ndzoru na tom nic¢eho
neméni ani fakt, Ze tento divod je uplatnitelny jen tam, kde by byl vykonéavajici ¢len-
sky stat podle svého prava piislusny ke stthdni amnestovaného ¢inu (tedy Ze v piipadé
amnestie ¢inu, ktery spada pod dvaatficitku a nebyl by trestny ve vykonavajicim state,
by se tento divod neuplatnil), nebot toto omezeni se tyké toliko vymezeni prislusnosti
ke stihani urcitého ¢inu bez ptihlédnuti k tomu, zda by nakonec tento ¢in byl shledan
trestnym dle prava vykonavajiciho statu ¢i nikoliv.

Problém lze spatfovat i ve vymezeni pojmu ,amnestie“, tedy zda je zde pfipustny
extenzivni vyklad (domnivame se, Ze nikoliv) a zda se tedy tento dtivod vztahuje i na pfi-
pady individualné udilenych milosti, tj. individudlnich abolici, agraciaci ¢i eventualné
rehabilitaci; pokud by tomu tak bylo, vyznél by n4$ argument jesté zvu¢néji, nebot v ta-
kovém piipadé by evropsky normotviirce nutil jeden ¢lensky stét respektovat v pripadé
CR dokonce prezidentsky prerogativ,16 zatimco zakony jakoZto akty pfijimané legitim-
nim zédkonodarnym sborem, tedy coby zainy piiklad redlného projevu demokratického
a pravniho stétu, nikoliv.

2.3.2 Ne bis in idem

Druhym obligatornim diivodem je v podstaté potfeba vyhovét pozadavkiim zasady ne
bis in idem, tedy Ze pfeddvana osoba jiZ byla za konkrétni ¢in, uvedeny v EZR, odsouzena
Ci Ze trest za néj ulozeny si jiz dokonce odpykala. Zde se opét objevuje jakasi bifurkace

14 Justicni orgdn clenského stdtu, ktery md vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen ,vykondvajici justicni orgdn®),
odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:
1. pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vyddn, vztahuje ve vykondvajicim ¢lenském stdté amnes-
tie, pokud byl tento stdt prislusny ke stihdni tohoto trestného cinu podle svého vlastniho trestniho prdva;
2. pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomocné odsouzend za stejny
c¢in clenskym stdtem za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo
podle prdva clenského stdtu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;
3. pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, neni podle prdva vykondvajiciho stdtu vzhledem
ke svému veku trestné odpovédnd za jedndni, pro které je zatykaci rozkaz vyddn.“
15 A¢koliv napf. u nas dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyZaduje vykon tohoto prava kontrasignaci pied-
sedy vlady.
16 Dle ¢l. 63 odst. 3 a contrario plyne, Ze pravomoc prezidenta dle ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky kontra-
signaci nevyzaduje.
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pfistupu unijniho normotvtirce k pravnim fadtim ¢lenskych statt. Zatimco skute¢nosti,
Ze na predavané osobé néktery clensky stat jiz uplatnil v rdmci své suverenity své ius puni-
endi (at jiZ pouze potencidlné, nebot doslo ke zprosténi ¢i vyfizeni véci jinym zptisobem,
¢irealné, kdy byl uloZen ¢i dokonce i vykonan trest), relevance piikladana je, opacnd situa-
ce, tj. kdy jiny ¢lensky stat své ius puniendi zcela ,imyslné“ neuplatnil (a to ani poten-
cialnég, nebot dany ¢in viibec nekriminalizoval), je zde v pfipadé dvaatficitky ignorovéana.
Cesky zékonodérce na tuto situaci reagoval v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. h) ZMJS,
které pfikazuje odepfeni vykonu EZR tehdy, jestliZe: ... trestni stihdni pro tyz skutek
vedené proti téro osobé v Ceské republice skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo
bylo rozhodnutim soudu nebo stdtniho zdstupce pravomocné zastaveno nebo skoncilo
Jjinym rozhodnutim se stejnym ticinkem, jestlize takové rozhodnuti nebylo zruseno“.
Vzhledem k tomu, Ze vyklad pojmu pravomocného odsouzeni dle ¢l. 3 odst. 2 RR EZR
je autonomnim, nemusi nutné dojit k jeho kolizi s pojmem skonceni jinym rozhodnutim
se stejnym Gcinkem. Ostatné Soudni dvtir jiz v minulosti pro ticely posouzeni rozhodnuti,
ktera zakladaji prekdzku véci rozsouzené, postupoval jednoznacné extenzivnim vykladem.1?
I pfi extenznim vykladu, jeZ by patrné zajiStoval soulad mezi pojmem uZzitym v ZM]JS
a pojmem uzitym v RR EZR, se vSak dosah téchto pojmii bude stale tykat toliko rozhod-
nuti v trestnim fizeni. Komplikace vSak nastavaji tehdy, vztdhneme-li vySe uvedené tvahy
a interpretacni zdsadu a minori ad maior na situaci, kdy ¢lensky stat viibec trestni fizeni
nezahdjil. Vyptijcime-li si na jiném misté uvedeny piiklad s 1ékatfem, jenz provedl lege
artis medicinaev Irsku interrupci, pak paradoxné dospivame k zavéru, Ze jeho postaveni
by bylo vyhodnéjsi v situaci, kdyby byl v CR pro tento ¢in stihdn a trestni stihani by bylo
pravomocné ukonceno v jeho prospéch!8 (pravdépodobné zastaveno jiz statnim zastup-
cem), nez kdyby pro néj nikdy stihan nebyl, nebot pouze v prvém pripadé€ by jej pred
»zbésilym® irskym EZR chrénil divod odmitnuti vykonu EZR, spocivajici v dodrZeni
zésady ne bis in idem.
Rozdil mezi obéma situacemi by byl pouze v tom, Ze v prvém piipadé organy ¢inné
v trestnim fizeni pfipad naSeho lékate , zprocesnily“, jinak ovSem v obou pfipadech sys-
témové feSeni z pohledu systému ceského trestniho prava vyznivalo zcela identicky —
lékart se Zadného trestného ¢inu nedopustil. Vétsi ochrany by potom pozival paradoxné
v situaci, kdy by o tom, zda spéachal néjaky trestny ¢in, ve vydavajicim staté panovaly
urcité pochybnosti, a bylo proto zahdjeno trestni stthdni, neZ kdyby bylo zcela zfejmé jiz
z podstaty ¢inu, Ze se tak nestalo. Podotykdame zaroven, Ze to, zda bude ¢i nebude zahé-
jeno trestni stthani, nemtiZe v tomto nasem pripadé dotycny lékar viibec ovlivnit.

2.3.3 Nedostatek véku preddvané osoby

Bez komplikaci nenf{ ani tfeti obligatorni divod, nebot otevird velice brizantni téma,
proc véku jakoZto jedné z podminek trestni odpovédnosti na strané subjektu (ktera se
v ¢lenskych statech znacné lisi) byla priznana RR EZR relevance a respekt, zatimco jinym
podminkam nikoliv. V pasazi, vénujici se komparaci nékterych jednéni, ktera dle naseho

17 Napf. rozhodnuti ESD ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok a Klaus Briigge (C-187/01 a C-385/01) ze dne
11. inora 2003.

18 X tomu, Ze zésada ne bis in idem se vztahuje i na zpro$tujici rozsudky ¢i kone¢né zptisoby feseni v prejudicidlni
fazi, viz GRIVNA, T. Ochrana procesnich prav v trestnim fizeni. In: M. Tomasek a kol. Europeizace trestniho
prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 170 a nasl.
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nazoru mohou spadat pod ,dvaatficitku® a jejich trestnost se v ¢lenskych statech lisi,
uvadime, Ze zvlastni c¢ast kodexu trestniho prava hmotného nelze vnimat odtrZzené od
Césti obecné, ale i kdybychom se méli omezit pouze na otazky obecné ¢asti, nelze plau-
sibilné vysvétlit, pro¢ zrovna rtizné posuzovani véku pachatele ma zakladat divod od-
mitnuti vykonu EZR, zatimco napf. rozdilny pfistup k trestnosti pfipravy, omisivniho
jednéni ¢i okolnosti, vylucujicich protipravnost, nikoliv.

Dtivody patrné spocivaji ve vétsi politické sensitivité otazky véku trestni odpovédnosti
aroz$ifeni povédomosti o ni. DisaZznym argumentem se rovnéZ jevi skutec¢nost, Ze v pii-
padé vékové hranice trestni odpovédnosti se pristupy clenskych stati celkem vyrazné lisi
a vékové hranice vytvareji v ¢lenskych statech pomérné Siroké rozpéti.19 Rozdily zde tedy
patrné mohou byt markantnéjsi, nez v pripadé jinych podminek trestni odpovédnosti.

Vjiném ¢ldnku jsme demonstrovali, jak rozdilné mohou byt i nékteré jiné otazky zékla-
dt trestni odpovédnosti. Proto se pies uvedené stdle domnivame, Ze v Zzadném piipadé
nelze otazku véku favorizovat oproti jinym moznym rozdilnym podminkam trestni odpo-

védnosti pri feSeni tak zasadni a konceptualné oZehavé oblasti, jako je mechanismus EZR.

2.3.4 Dil¢i zavér

Nastinili jsme tfi déivody obligatorniho odmitnuti vykonu EZR a predkladdme zavér,
Ze vSechny tii se jistym zplisobem dotykaji obecnych otazek trestnosti, eventualné
respektu k systému trestniho prava clenskych statt. JestliZe jsou tyto dil¢i otdzky nadany
tak vyznamnou potenci, tedy zamezit vykonu predani, a neexistuje uspokojivé vysvét-
leni, pro¢ zrovna tyto otéazky ji byly nadédny, pak nelze nez uzavfrit, Ze neexistuje divod,
proc¢ byl opustén koncept pfezkoumévani oboustranné trestnosti jakoZto celku.

Pro dokresleni problemati¢nosti obligatornich divod@ k odmitnuti vykonu EZR
navic uvadime, Ze Cesky zakonodéarce pristoupil k jejich vtéleni do prislusného zakona,
provadéjiciho RR EZR (tj. do ZMJS) pomérné , tviircim“ zptisobem. Jiz prima facie kata-
log obligatornich dtivoda k odmitnuti vykonu dle ustanoveni § 205 odst. 2 ZM]JS neod-
povida ¢l. 3 RR EZR, nebot zatimco EZR obsahuje tfi vySe uvedené obligatorni dtivody
odepteni, ZM]S jich upravuje hned tfinéct.

To je déano jednak tim, Ze ZM]JS stanovil jako obligatorni divody odepienti i fakultativ-
ni dGivody odepieni dle ¢l. 4 RR EZR; nedosti v§ak na tom, nebot ZM]JS jde dokonce nad
ramec divodi odmitnuti vykonu dle RR EZR. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. m) pfika-
zuje soudu odepfit vykon tehdy, jestlize: , ... je diivodnd obava, Ze by osoba, o jejiz ptedd-
ni jde, byla ve vyZadujicim stdtu vystavena prondsledovdni z diivodu svého ptivodu, rasy,
ndbozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité ndrodnostni nebo jiné skupiné, stdtniho obcan-
stvi nebo pro své politické ndzory nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo
pri vykonu nepodmineného trestu odneéti svobody anebo ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody“. Mame za to, Ze pro toto ustanoveni RR EZR neposkytuje
zZadnou oporu, nebot tento divod odepieni vykonu EZR stoji ve flagrantni kontradikci
pravé s nevyvratitelnou domnénkou (respektive dle naseho ndzoru spise fikci) vzajemné
davéry mezi ¢lenskymi staty. Jak si totiZ mohou véfit staty, které se podeziivaji z toho,
Ze né€které z nich mohou péstovat diskriminaci a politické perzekuce?

19 KRATOCHVIL, V. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky zatykaci rozkaz.
Trestnéprdvni revue. 2010, roc. 9, €. 2, s. 50.
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Na druhou stranu €esky zakonodérce viibec do ZMJS nevtélil jako obligatorni dtivod
odepreni vykonu dle ¢l. 3 bod 3 RR EZR, tedy nedostatek véku pro trestni odpovédnost
dle ceského prava. ZM]S tuto situaci fesi v ustanoveni § 203 odst. 8 ZM]JS, které uklada
statnimu zastupci povinnost ukonceni predbézného Setreni k predani v pripadech, zZe
bude takovyto nedostatek véku zjistén, a tedy k situacim, kdy bude soud rozhodovat o pte-
déni osoby, jejiz pfedani zapovida zminény ¢l. 3 bod 3 RR EZR, by viibec nemélo dojit.

3. RUZNE LIDSKOPRAVNI STANDARDY

Stejné jako byva castou argumentacni zdkladnou vySe polemizovany konsenzus
clenskych stati na nutnosti efektivniho stthani mimoradné zavaznych trestnych ¢in,
tak Clenské staty mély nabyt vzajemné na diaveére jiz v disledku skutecnosti, ze kazdy
z nich pfistoupil vyslovné k lidskopravnim zévazktim danym Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a k zachovani, respektive rovnéz k zachovani veskerych
predpokladt, které trestnépravni oblast regulace skyta.

Lze argumentovat ve prospéch diivérné spoluprace napti¢ Evropou s védomim onoho
potenciondlniho rizika poruseni esencidlnich pfedpokladii trestnéprévni regulace toli-
ko s odkazem na skute¢nost, Ze viechny staty jsou vazany Umluvou, kter4 piedstavuje
zastitu udrzeni standardd ochrany lidskym praviim a zdkladnim svobodam?20 Kdyby-
chom si vystacili s regulaci pravnich povinnosti bez sankcionovéani a vnimali ji samu
0 sobé jako dostatec¢nou zaruku jejich dodrZovéni, spoluprace justi¢ni v trestnich vécech
by nemusela ani existovat, protoZe by nebylo pachateld. Jinymi slovy feceno, neni mozno
si vystacit se spoléhanim se na to, Ze viechny strany Umluvy ji budou dodrZovat pravé
jen proto, Ze jsou jejimi stranami, a tedy Ze jsou povinny se ji fidit a dodrZovat ji jen
z dtvodu jeji zédvaznosti, které se dobrovolné podrobily. Ostatné sama Umluva obsa-
huje mechanismy népravy v pripadé svého poruseni (tyto navic tvori podstatnou ¢ast
Umluvy). Sama Umluva tedy predpoklada, Ze bude porusovana, a lze tedy fici, Ze je vici
svym smluvnim strandm a jejich schopnosti jednat vzdy konformneé s jeji literou mini-
malné rezervovand, ne-li podeziivava.

Nicméné dtikazem toho, Ze nelze divérovat statlim, ,pfinejmensim*“ co se dodrzovéa-
ni Umluvy ty¢e, je alarmujici pocet vyhovujicich rozhodnuti ESLP ve stiznostech proti
jejim participantim.

Ostatné i naSe republika jiZ v ur€itych aspektech spravedlivého procesu nedostdla
svym zéavazk(im,?! pfitom tsty i Ustavniho soudu povazovala zastitu vSech ¢lenskych
statti Umluvou za jeden ze zdkladnich piedpokladti tstavni konformity implementace
RR EZR do naseho pravniho fadu.22V tomto kontextu je nutno upozornit na to, Ze pouhy
pfedpoklad, Ze vSechny clenské stity, vazany stejnymi mezindrodnimi dokumenty
k ochrané lidskych prav, budou mit préveé z tohoto divodu i stejnou miru garance jejitho
materidlniho naplnovani, nelze pfijmout sdm o sobé.23

20 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2011. N. S. (C-411/10) proti Secretary of State
for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner a Minister for
Justice, Equality and Law Reform. Spojené véci C-411/10 a C-493/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13905.

21 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Eremidsovd a Pechovd proti CR (stiznost €. 23944/04).

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. 66/04. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, 2006
[cit. 26. 6. 2014]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
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4. NEDUVERA MEZI CLENSKYMI STATY

Jak jsme zminili na zacatku tohoto €lanku, nékteré systémové ¢i koncepéni dispro-
porce ¢i nesrovnalosti mezi clenskymi staty by sice mohly byt zptisobilé vyvolavat mezi
nimi nedtvéru, nicméné tim by jesté nebylo nutné dano, Ze by mezi nimi nedtvéra
redlné také musela panovat. VSechny obtiZe by mohly byt pfekonény toliko tim, Ze ve
faktické rovineé by k sobé clenské staty pristupovaly s diivérou, se vzajemnym porozu-
meénim ke svym specifikiim, vstficnosti pfi feSeni mimoraddnych individuélnich situaci
a ochotou spolu efektivné spolupracovat.

Identifikovali jsme vSak nékolik skupin indicii skutecné nedtivéry mezi ¢lenskymi
staty pfi realizaci systému predavani na zakladé EZR, které predkladame.

4.1 Pretrvavajici ,mezinarodnépravni” pristup

Skutec¢nost, ze sdruzeni jednotlivcti ve stat je hola evolu¢ni nutnost, vyplyva mimo
jiné iz toho, Ze ackoliv lidé jako jednotlivci maji tendenci vérit pfedevsim lidem, ktef{ jim
nezavdavaji k divére zadny dtvod, staty se v tomto chovaji rozumnéji. Jelikoz nemaji
mnoho dvodt si vérit, také si nevéri. Ze zprav o priabéhu redlného napliiovani RR EZR
vyplyva, Ze clenské staty na sebe pri aplikaci EZR skute¢né hledi spiSe podeziivaveé.
Ostatné v odbornych periodikach mnohokrét diskutovaném rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu, jimz byla pro rozpor se Zakladnim zdkonem SRN zru$ena legislativa,
provadéjici RR EZR, se podle mnohych zraé¢i Spatné skryvand nedtivéra némeckého
orgdnu ochrany ustavnosti, Ze vSechny clenské staty poskytuji stejné zaruky ochrany
lidskych prav jako SRN,24 ¢i dokonce Ze sdm priibéh evropské integrace v trestnépravni
oblasti pfinési oslabeni principu panstvi prava.2s

Na piikladu tohoto rozhodnuti lze manifestovat jesté dalsi rovinu nedtivéry ¢lenskych
stati — po zruseni provadéci legislativy v SRN Spanélsko s némeckymi zddostmi o vyda-
ni naklddalo podle mezindrodni a komunitarni Gpravy, kterou RR EZR nahradilo,26 coz
je tfeba povaZovat za projev retorze, typicky pro feseni konfliktt v, klasickém*“ mezina-
rodnim pravu vefejném, ovlddaném principem svrchované rovnosti, a nikoliv za projev
dvéry.

Obrazné feceno, je velmi diskutabilni, jestli existuje vzdjemna divéra tam, kde Spa-
nélsko pfi prvnim naznaku problému nechava némecké kufry za dveifmi, misto aby se
drzelo manzelského slibu,?7 a to tim vic, Ze v EU nyni koexistuje 28 statt po viech stran-

23 Stanovisko generdlni advokatky Eleanor V. E. Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11, odst. 42.

24 POLLICINO, O. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: A Case-Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Ballance Between Interacting Legal Systems. German Law
Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1328.

25 SATZGER, H. - POHL, T. The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant.'Cryptic Signals’
from Karlsruhe. Journal of International Criminal Justice. 2006, Vol. 4, No. 4, s. 701.

26 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 3, s. 25.

27 Mame na mysli jeho &ast , Slibuji ti vérnost v casech dobrych i zlych, ve zdravi i nemoci, v hojnosti i nedostatku*,
tento piiklad miZe byt ponékud nejapny, nicméné dobie dokresluje, Ze obdobné jako manzelstvi, tak i mezi-
nérodni justi¢ni spolupréce je zdvazek dlouhodoby, v némz ¢inime velké deklarace v dobé, kdy nedokazeme
predvidat, zda budeme schopni, respektive ochotni je také naplnit, jakmile se objevi prvni ne¢ekané problémy.

PRAVNIK 5/2015 403



SILVIE FILANOVA - JAN PROVAZNIK 394-407

kach rozdilnych, které by mély byt na takové urovni vzajemné diivéry, Ze od podobnych
prostiedkil na bazi reciprocity ustoupi. Z tohoto pohledu Ize za nejzdvaznéjsi projevy
nedtvéry povazovat nerespektovani odepreni vykonu EZR predavajicim ¢lenskym sté-
tem, neproporciondlni vyuzivani EZR pro bagatelni trestnou ¢innost, tristni podminky
stavu vézenstvi a vazeb v nékterych statech EZR a nizkou troven procesnich prav preda-
vanych osob.28

4.2 Tendence k naduzivani EZR

Clenské staty maji tendenci ponechavat v platnosti EZR, ktery vystavily, ale ktery pre-
davajici stat odmitl vykonat. Ten nemd Zddnou moznost, jak dosdhnout zruseni jednou
vystaveného EZR v Schengenském informacnim systému. Kromé nezdvidénihodnych
disledki pro predavané osoby toto dokumentuje i fakt, Ze ¢lenské staty do jisté miry
vnimaji diivéru jakoZto jednosmérny vztah. Timto zptisobem ov§em spolecny systém
predéavéani zcela nepochybné nemiiZe fungovat, anebo tak nemtize fungovat alespon pri
vzdjemné diivére coby svém proklamovaném fundamentu.

Neproporciondlni vyuzZivani EZR, jehoZ nékteré velmi kiiklavé piiklady prezentuje
citovany material Fair Trials International, rovnéz nesvédci o nicem jiném, nez o nedii-
vére mezi clenskymi stéty. Ty, je-li jim dan do ruky takto pohodIny néstroj jak, obrazné
feCeno, pod tu stejnou ruku snadno a rychle dostat pfedavanou osobu, jej nebudou
dobrovolné a bez donucovacich zaruk vyuzivat zdrzenlivé. V téchto souvislostech je casto
zminovano Polsko, které v predchozich letech vystavovalo vzdy nejvyssi pocty EZR.
Vjeho piipadé se jednd o systémovy problém, nebot statni zastupci tvrdi, Ze povinnost
navrhnout vystaveni EZR je pro né mandatorni,?? nebot jsou povinni v souvislosti se
zésadou legality pouzit jakéhokoliv prostredku, ktery jim pravni fad nabizi, aby byl kazdy
trestny ¢in nalezité objasnén.

4.3 Rozdilna uroven podminek vykonu trestu

Aby potiZe s divérou mezi ¢lenskymi staty nabyly na rozmanitosti, kromé hmotné-
pravnich i procesnich aspektti v uzsim slova smyslu se objevuji i aspekty penitenciarni.
Mezi stavem vézenskych a vazebnich zafizeni existuji podstatné rozdily, kdy ve vztahu
k nékterym ¢lenskym statim panuji v tomto ohledu mezi ostatnimi pomérné znacné
pochybnosti o tom, zda je zarucen osobam, omezenym na svobodé, dostate¢ny standard
ochrany jejich prav — nej¢astéji jsou vytky snaseny na hlavu Lotys$ska, Recka, Madarska
a Polska.30 Samotnym polskym soudtim naproti tomu je v omezeném rozsahu a ve vyji-
mecnych pripadech umoznéno prezkoumavat podminky, za nichz byl EZR vydavajicim
statem vydan.s3!

28 7Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty. 2011, s. 5 nn, Fair Trials
International Report. The European Arrest Warrant seven years on — the case for reform. 2011, s. 2.

29 JUSTICE. European Arrest Warrants. Ensuring an effective defence. A JUSTICE report. JUSTICE: London, 2012,
s. 115 anasl. Dostupny z: www.justice.org.uk/data/files/resources/328/JUSTICE-European-Arrest-Warrants.pdf.

30 SZABOVA, E. Eur6psky zatykaci rozkaz — hrozba pre ludské prava? Stdtni zastupitelstvi. 2012, roc. 10, ¢. 5, s. 6.

31 ZUREK, J. Against tradition: European Arrest Warrant. EDUCATION and SCIENCE without borders. 2012, Vol. 3,
No. 5, s. 68.
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4.4 Rozdilna droven procesnich prav predavanych osob

Procesni prava osob, proti nimz se fizeni vede, pfedstavuji dal$i zavazny problém.
Nemusti jit pouze o problém koncepc¢ni, napt. nedostatecné zajisténi komunikace obh4j-
ci predavané osoby v obou zicastnénych statech,3? ale i nékteré konkrétni situace
v politicky (zejména etnopoliticky) citlivych pripadech. Ve ¢lenskych statech EU bohu-
Zel stéle existuji izemi, v nichZ dochazi k iredentistickym tendencim, které se ne vzdy
realizuji pokojnou cestou, jakou predstavoval napt. nedavny skotsky plebiscit.

Tu a tam se stdle objevuji i vyzvy k ozbrojenému boji za nezavislost, na néz oficialni
struktury vefejné moci reaguji vétSinou represivné. At uz se jednda o Baskicko, Severni
Irsko ¢i napt. Korsiku, otdzka, zda si ¢lenské staty mohou skutec¢né véfit, Ze naprosto
anenavratné opustily vySetfovaci metody, neslucitelné s ochranou lidskych prav, i v téch-
to ,etnicky motivovanych“ piipadech, je stale legitimni. Ze si tuto otazku nékteré ¢len-
ské staty kladou, lze demonstrovat napft. na pripadé Ramda, v némz britské organy
vefejné moci odmitly pfedat osobu, u niZ mély podezienti, Ze ji francouzské vySettujici
orgény podrobily muceni.33

4.5 Neochota k prohloubeni spoluprace

Dalsi vyrazny problém se stricto sensu netyka piimo divéry ¢lenskych statti, oviem dle
naseho nazoru s ni tizce souvisi. Tkvi v neochoté ¢lenskych sttt spolupracovat a néle-
zité reflektovat existenci sekundérniho prava EU v oblastech, dotykajicich se trestniho
prava (ajist€ nejen v nich). Pfikladem miiZe byt martyrium Komise pfi vyvijeni tlaku na
clenské staty, aby respektovaly rdmcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti
v trestnim fizeni, kdy jednotlivé ¢lenské staty nebyly po dlouhé roky ochotné pfijmout
vSechna opatfeni, kterd jim rdmcové rozhodnuti uklddalo. Ukazalo se zejména to, Ze
clenské staty nehodlaly pfistoupit na zménu definice obéti, pokud by znamenala roz-
chod s dlouhodobym jejim vymezenim podle narodni trestnépravni tipravy, a to i tehdy,
pokud setrvani na vnitrostdtnim vymezeni obéti znamenalo pfiznani ji niZ§iho standar-
du ochrany, nez jaky pozadovalo rdimcové rozhodnuti.3+

V rozporu s textem i zdmérem pramene sekundarniho prava tak naddle existovala
diverzita pfistupti k obétem (napt. miiZe-li obéti byt i pravnicka osoba, kompenzaci jaké-
ho okruhu materialnich i imateridlnich Gjem miiZe obét v adheznim fizeni uplatrovat
atd.), a toivdeviaci od jim zamys$leného minimalniho standardu. V reakci na dany stav
doslo vroce 2012 k prijeti smérnice 2012/29/EU o pravech obéti,3s jez si klade za cil tento
stav napravit. Jestli bude Gspésnd, muze byt ozfejmeno patrné az s delsim ¢asovym
odstupem.

32 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 189.

33 Ibidem, s. 191.

34 DANKOVA, K. Pojem obet trestného ¢inu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexté. In:
J. Jelinek a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012,s. 113.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.
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4.6 Implicitni pfiznani neddvéry

Zardzejici je rovnéz fakt, jejz zmifluje Cast teorie, Ze teprve praxe RR EZR m4é vést
k harmonizaci systémt trestnich prav ¢lenskych stat(i.36 Ostatné, jak uvedeno jinde,
samotna pravomoc EU harmonizovat trestni pravo hmotné clenskych statd tomuto
zavéru prisvédcuje. Odhlédneme-li od toho, Ze tato pravomoc nema byt standardni
poloZkou instrumentaria EU, ale mé se uplatnit zdsadné jen v pfipadech zdvazné trestné
¢innosti, zatimco , dvaatficitka“ obsahuje i jiné kategorie (typicky z ,Zelezného jadra“
trestnych ¢ind, jako je podvod), a tedy Ze EU nedisponuje pravomoci diskrepance
v systémech trestnich prav ¢lenskych statti v téchto jinych kategoriich trestné ¢innosti
potirat, stale nas zarazi, Ze provedeni harmonizace se predpoklada teprve od Gc¢innosti
Lisabonské smlouvy do budoucna.

To jinymi slovy znamen4, Ze ac je kontiguita systémti trestnich prav jednotlivych ¢len-
skych statli conditio sine qua non fungovani systému predavani,3” povede tento systém
praveé k této kontiguité. Dtisledna harmonizace zde tak nepfedchdzi, ale nésleduje systém,
ktery je na ni postaven. V tom Ize ov§em spatiovat logickou chybu, nebot co je pfedpokla-
dem k vysledku urcitého procesu nutnym, nemuiZe se vtomto procesu objevit az teprve
jakozto tento vysledek. Dostavame se tak do situace, kdy stojime na poc¢éatku dlouhé cesty
mezi vzdalenymi unikdtnimi fe§enimi systémi trestnitho prava jednotlivych ¢lenskych
statt, jiz chceme urazit ve vozidle pohdanéném benzinem, ktery ovSem hodlame natan-
kovat az teprve na Cerpaci stanici, nachézejici se v samotném dalekém cili nasi cesty.

4.7 Dilci zaveér

Predstavili jsme nékteré problematické situace, v nichz, dle naseho nazoru trestni
pravo piredstavuje pfili$ invazivni zadsahy do Zivotti a zakladnich prav téch, viici nimz jsou
jeho prostredky uplatiiovany, nez aby bylo mozno nechat jej napospas jakémusi social-
nimu experimentu, kdy nejprve nechame kola systému vzdjemného preddvani poné-
kud skiipat tam, kde v konkrétnich pfipadech rozhodovani o trestnosti ¢i beztrestnosti
v jednotlivych zainteresovanych statech se co do vysledku lisi, az se casem obrousi, bez
ohledu na osudy jednotlivct, které do té doby tato skiipajici kola nespravedlivé semelou.

Ve snaze zajistit nejvys$si miru bezpecnosti obyvatelim EU nelze zpochybnovat ticel-
nost ideje institutu EZR. Nicméné myslenka dosahovani spravedlnosti rukou spole¢nou
a zejména nerozdilnou se v disledku nezbytné automatizace a zjednoduseni celého pro-
cesu zaroven negativné promita do pravni jistoty. VySe byly pfedestfeny mozZné nesna-
ze, které mohou aplikaci principd vzadjemné davéry a vzajemného uznavani provadét,
prijmou-li se jako ,nepostradatelné dogma“.38

36 ZEMANEK, J. Evropskopravni meze prezkumu Ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci.
Prdvni rozhledy. 2006, ro€. 14, €. 3, s. 97; NOVOTNA, J. Pifrucka k vydavani evropského zatykaciho rozkazu -
prakticka pomoc pro soudce a statni zastupce. Trestnéprdvni revue. 2008, roc. 7, €. 6, s. 166.

37 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 188.

38 POLLICINO, O. Europian Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: A Case-Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Ballance Between Interacting Legal Systems. German Law
Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1341.
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Je tedy jiZ otdzkou, zda Gi¢innéjsi zbrané nenapdachaiji vice skody neZli uZitku a zda je
takto jednotny systém zaloZeny na volném pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich
vécech s to vyvazit intervence do citlivych tstavnich otazek, proti niZ broji straZci tstav-
nosti jednotlivych ¢lenskych stati nepopiratelné vécnymi argumenty. Je otazkou, zda se
v budoucnu bude dafrit upeviovat zdklady doposud zcela neprovéiené premisy vysoké
drovné meziclenské vzdjemné daveéry a vyspélad pravni prostredi ¢lenskych statti budou
prosazovat tento institut,, potizZisty“ 39 v souladu s vid¢imi pravnimi zdsadami. Snad jsou
clenské staty schopny zarucit proporciondlni realizovani EZR prostiednictvim i jinych
nezli vyslovné stanovenych korektivii, které posiluji pravo jako celek a hodnoty, na nichz
je pravo budovano.

ZAVER

V tomto textu jsme podrobili zkoumani institut evropského zatykaciho rozkazu priz-
matem podminénosti jeho funkénosti vzdjemnou divérou ¢clenskych statti. V centru nasi
pozornosti stdl zejména vycet dvaatficeti kriminologickych kategorii jednani, které nepod-
minuji pfedani zkouméanim vzajemné trestnosti u pripadt, které pod né spadaji, jeho
povaha a diivody jeho nedotknutelnosti. Déle jsme uvedli i nékolik pfiklad svéd¢icich
pro to, Ze ¢lenské staty maji mnoho koncepc¢nich dtivodi si neveérit a Ze si rovnéz de facto
nevéii. I s prihlédnutim ke chvalyhodnému tcelu institutu Evropského zatykaciho roz-
kazu a pfi zamysleni nad povahou a vyznamem nezkouméni vzajemné trestnosti v pfi-
padech nékteré z vyse specifikovanych kategorii jsme dospéli k zavéru, Ze Clenské staty
Evropské unie nejsou dosud na opusténi zdsady oboustranné trestnosti pripraveny.

Systém evropského trestniho prava je dosud velmi kiehky a ne-li v embryonalni f4zi, 0
pak rozhodné pri nejlepsi viili nejvyse ve fazi ,batoleci“. A stejné jako batole nezachrani
sebeostentativnéji prezentované dogma, Ze uz umi chodit, pred pddem na plenu, dokud
se samo nenauci chodit, ani systému predavani mezi clenskymi staty neposkytne egidu
pred podobnym osudem zadné dogma vzajemné diivéry, dokud tato realné mezi clen-
skymi staty nevznikne. BohuZel, na rozdil od batolete, jehoZ uceni se chiizi nevyhnutel-
né mnozstvi padii provazi, systém predavani si podobny luxus dovolit nemtiZe, protoZe
kazdy takovy pad je mnohem bolestivéjsi.

Mgr. Silvie Filanova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Mgr. Jan Provaznik
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

39 Termin pievzat od Artura Gruszczaka, ktery uziva ve svém piispévku European Arrest Warrant — success story
or constitutional troublemaker?, ktery byl prezentovan na seminafi v European Centre Natolin dne 27. ledna
2006 ve VarSave.

40 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 188.
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Abstract: In the center of this paper’s attention is the principle of mutual trust that plays a key role in
the system of surrender based on the European Arrest Warrant. It analyses facts that provide grounds
for suspicion amongst the EU member states. At first it addresses some of the grounds based in the legal
construction of the European Arrest Warrant and in the normative delimitation of the system of sur-
render. These are namely restriction of double criminality principle and the options of the executing
state to review the correctness of the classification to one of the thirty-two categories without double
criminality, obligatory reasons of non-execution of the European arrest warrant or the vagueness of
some of the legal terms used in them. The paper follows with questioning the trust that can be identi-
fied in the surrender practice of the member states. There is particularly a different level of fulfillment
of the obligations, when the state issues the warrant and when it executes it or various levels of human
rights protection or procedural standards. These facts show that currently the member states do not
trust each other very much and approach the European Arrest Warrant opportunistically to maxi-
mize the benefits but are not very eager to actively fulfill their obligations when they are supposed
to submit themselves to limitations that are intrinsic to this legal institute.
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