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Jan Broulik

NEDOROZUMENI O EKONOMICKE ANALYZE PRAVA

Abstrakt: Autor se ve své stati zabyvd nedorozuménimi o ekonomii a o jeji aplikaci na prdvo, kterd jsou

roz§itena mezi ceskymi prdvniky. Vychdzi z predpokladu, Ze existence téchto nedorozumeénti je jednou
z pricin dosavadniho omezeného rozsiteni ekonomické analyzy prdva v ceském prdvnim prostredi. Stat
identifikuje pét jednotlivych nedorozumeéni, vysvétluje jejich podstatu, objastiuje priciny a popisuje, jak
prislusné nedorozumeni vede k odmitdni ekonomické analyzy prdva. Za prvé je rozsitena predstava, Ze
ekonomie je véda o ekonomice, ackoli ve skutecnosti je predmeét jejiho zdjmu $irsi. Za druhé je rozsitena
predstava, Ze ekonomie je véda o penézich, ackoli ve skutecnosti penize predstavuji okrajovy predmeét
zdjmu ekonomie a jsou spise vyuzivdny v ramci ekonomické metodologie. Za treti je rozsitena predstava,
ze podle ekonomie je prdvo zbytecné pro dosahovdni ekonomické efektivnosti, ackoli ve skutecnosti miize

dle ekonomie prdvo prispivat k ekonomické efektivnosti nékolika riiznymi zpitisoby. Za ctvrté je rozsire-
na predstava, ze ekonomickd analyza prdva se vzdy tykd ekonomické efektivnosti prdva, ackoli existuji
podoby ekonomické analyzy, které s efektivnosti nesouvisi. Za pdté je rozsitena predstava, Ze ekonomic-
kd analyza prdva si klade ndroky na exkluzivitu pristupu k prdvu, ackoli ve skutecnosti nic nebrdni jeji
kombinaci s jinymi pristupy k prdvu.

Klicovd slova: ekonomickd analyza prdva, prdvo a ekonomie, law and economics

UvoD

V této stati se zabyvdm nedorozuménimi roz§ifenymi v ¢eské pravni akademii o dis-
cipliné oznacované jako pravo a ekonomie (Law and Economics, ekonomickd analyza
préava).! Tato disciplina vyuzivd ekonomickou (pfedevsim mikroekonomickou) teorii
a empirické data ziskand pomoci ekonomickych metod pro porozumeéni pravu. Od zro-
zeni soucasné inkarnace ekonomické analyzy prava v Sedesétych letech minulého sto-
leti v USA doslo k vzniku jejich rtiznych odnoZi. V této stati se vénuji pfedevsim ptivod-
nimu, tj. chicagskému proudu, ktery vychazi z tradi¢ni neoklasické mikroekonomické
teorie. Mnoho z prezentovanych zaveért je vsak relevantnich i pro jiné proudy aplikace
ekonomie na pravo.

Ackoli ve Spojenych stétech je ekonomicka analyza jiz zcela obvyklym zptisobem
pristupu k pravu, v Evropé je jeji vyuziti stidle podstatné vzacnéjsi. Gazal-Ayal dokladu-
je tento rozdil relativnimi pocty pravniki piSicich ¢lanky v oblasti ekonomické analyzy
prava.2V letech 2003 aZ 2005 se podle néj v (zdpadni) Evropé ticastnilo psani pravneé-
ekonomickych ¢lankt pouze 0,8 autora na 10 milionti obyvatel, zatimco v USA to bylo
3,14 autora. Vyrazné rozdily lze pozorovat také v zastoupeni ekonomické analyzy prava
ve vyuce poskytované pravnickymi fakultami na obou strandch Atlantiku.

Rizni autofi prichdazeji s riznymi vysvétlenimi rozlisSné miry rozsifeni ekonomické
analyzy prava.3 Lze uvést naptiklad to poskytnuté Garoupou a Ulenem, podle kterych je

1 Tyto pojmy nékdy byvaji pouzivany promiscue, jindy je kazdému z nich pfifazovan ponékud odlisny vyznam.
V tomto textu je pouzivam se stejnym vyznamem, tj. aplikace ekonomie na pravo obecné.

2 GAZAL-AYAL, O. Economic Analysis of ,Law & Economics“. Capital University Law Review. 2007, Vol. 35, No. 3,
S. 794-795.

3 Viz napt. DAU-SCHMIDT, K. G. - BRUN, C. L. Lost in Translation: The Economic Analysis of Law in the United
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MoXe

hlavni pri¢inou vzniku a intenzivnéjsiho vyuZiti ekonomické analyzy prdva v USA tamni
soutéz probihajici mezi pravnickymi fakultami.* Konkurencnéjsi prostiedi tidajné posky-
tuje americkym prévnickym fakultdm siln€jsi motivaci k hledani ,inovativnich“ pfistupt
k pravu, jakym je kupfikladu ekonomicka analyza prava. Zaroven Garoupa a Ulen pfikl-
daji dtilezitost pravnimu realismu jakoZto inovaci, ktera pro sviij diiraz na vztah pravnich
norem k redlnému svétu logicky pfedchdzi ekonomické analyze a kterd v Evropé nenasla
silnéjsi odezvu.

Ani na ceskych pravnickych fakultach se ekonomicka analyza zatim neetablovala.
Ac je na nasem tzemi vyuka ekonomickych predméti s pravnickymi fakultami tradi¢né
spojena,s aplikovany pfistup k ekonomickym otdzkam se vyrazné lisi od toho, ktery je
typicky pro ekonomickou analyzu prava. Pozornost je vénovana zalezitostem souviseji-
cim s narodnim hospodafstvim (tj. makroekonomii) nebo s fungovanim firmy (tj. pod-
nikovou ekonomikou). Dalsi irovenl propojeni prava a ekonomie, tj. zkoumdni ac¢inkt
alternativnich pravnich norem na chovéni lidi a dopadu téchto norem na ekonomickou
efektivnost nebo analyza motivace verejnych cinitelt zapojenych do procesu tvorby
a aplikace prava, se vyskytuje sporadicky. I kdyZ je moZné pozorovat mirny nértst za-
stoupeni ekonomické analyzy ve vyuce a v publikovanych textech, ztistava stale spise
Popelkou ceské pravni akademie.

Spolec¢né s Janem BartoSkem jsme se pokusili identifikovat pfic¢iny ceské skepse viici
této discipliné. V fijnu 2012 jsme se proto prostiednictvim online dotazniku zeptali
vybranych ¢eskych akademik, ktefi se v oblasti ekonomické analyzy prava orientuji,
co podle nich za sou¢asnym stavem stoji. Respondenti uvadéli rizné pric¢iny. Mnozi,
jako napt. Zdenék Kiihn, Tomas Richter, Tomas Sobek nebo Jan Petrov, se vyjadrili vtom
smyslu, Ze k odmitani ekonomické analyzy dochézi (mimo jiné) kvili neznalosti ¢i
nepochopeni vychodisek ekonomie nebo jeji aplikace na pravo.s

Existence nedorozumeéni na rozhrani dvou disciplin neni ni¢im neocekavatelnym.
Kazda védni disciplina totiz disponuje specifickou terminologii a mentalitou, které jsou
jejimi zéstupci sdileny a které umoziuji bezproblémovou komunikaci v rdmci pfislusné
discipliny. Neporozuméni ekonomické analyze proto neni ani specificky ceskym feno-
ménem. Kupftikladu i ve Spojenych statech plati, Ze ,, [v/elkd cdst toho, co bylo napsdno
proti law and economics, [...] je zaloZeno na [...] velmi povrchnim porozuméni centrdl-
nich del tohoto odvetvi“.7 1 kdyz jsou interdisciplinarni nedorozuméni zfejmé do urcité
miry nevyhnuteln, je nicméné Zadouci se jimi zabyvat.

States and Europe. The Columbia Journal of Transnational Law. 2006, Vol. 44, No. 2, s. 602-621; GRECHENIG, K. -
GELTER, M. The Transatlantic Divergence in Legal Thought: American Law and Economics vs. German Doctri-
nalism. Hastings International and Comparative Law Review. 2008, Vol. 31, No. 1, s. 295-360; GAZAL-AYAL, O.
Economic Analysis of ,Law & Economics®. Capital University Law Review. 2007, Vol. 35, No. 3, s. 787-809.

4 GAROUPA, N. - ULEN, T. S. The Market for Legal Innovation: Law and Economics in Europe and the United
States. Alabama Law Review. 2008, Vol. 59. No. 5, s. 1555-1633.

5 Na pravnické fakulté piisobily takové postavy Ceské ekonomie jako Albin Braf, Alois Rasin nebo Karel Englis.
Viz HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 500-505.

6 Obdobné viz napt. MERCURO, N. - MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism
and Beyond. 2" edition. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 34.

7 COLEMAN, J. L. Efficiency, Exchange, and Auction: Philosophic Aspects of the Economic Approach to Law.
California Law Review. 1980, Vol. 68, No. 2, s. 221. (Coleman je sam velkym - le¢ pou¢enym - kritikem tohoto
odveétvi.)
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Obecné lze fici, Ze k pochopeni ekonomického pfistupu k pravu obvykle nestaci
seznamit se s pouze nékolika dily aplikujicimi ekonomickou analyzu na konkrétni prav-
ni problém. Ke spravnému vyuziti ekonomické analyzy je tfeba ovladnout jeji zptisob
mysleni, ktery se od klasického pravniho dosti li8i. Je vSak zapotfebi si uvédomit, Ze ne-
dorozuméni souvisi s komunikaci a Ze komunikace je dvoustranna aktivita. Nedorozu-
meéni o ekonomii na strané pravnik jsou dle mého nédzoru ¢asto produktem nedosta-
tecné schopnosti ekonomt srozumitelné pireddvat poznani jejich discipliny. Ucelem
této stati pritom neni hanéni zastupct ani jedné z dot¢enych disciplin, ale identifikace
existujicich nedorozuméni a jejich dopadu na prijimani ekonomické analyzy v pravnim
prostfedi. Védomi o existujicich nedorozumeénich, jejich pficindch a dusledcich totiz
dle mého nézoru miiZze pomoci zracionalizovat tolik potfebnou debatu mezi pravniky
a ekonomy.

V této stati se vénuji peti nejcastéjsim nedorozumeénim spojenym s ekonomickou
analyzou.8V kazdém z jejich jednotlivych bodi se detailné zaobirdm konkrétnim iden-
tiflkovanym nedorozuménim. Po vysvétleni podstaty nedorozumeéni, tj. po konfrontaci
zkresleného dojmu o ekonomii nebo jeji aplikaci na pravo se skute¢nosti, nabizim moz-
na vysvétleni jeho existence. Nasledné popisuji zptisob, jakym prislusné nedorozumeéni
vede k odmitani ekonomické analyzy prava. Pfedkladany vycet nedorozumeéni si ovsem
nedéla naroky na tplnost a neni vylouceno, Ze nékterd nedorozuméni se vzajemné
podminuji.

1. EKONOMIE NENi TOTEZ CO EKONOMIKA

Prvni z nedorozuméni, kterym se budu zabyvat, se tykd vztahu prava, ekonomie a eko-
nomiky. Rozsifena je predstava, Ze ekonomie a ekonomika jsou tataz véc, coz se odrazi
v nézoru na vztah téchto dvou oblasti s pravem.

1.1 Ekonomie, ekonomicka analyza prava

Ekonomie je spolecenskovédni obor. Konkrétni védni obor je pfitom mozné defino-
vat — a tim i odlisit od jinych védnich oborti — dvojim zptisobem. Za prvé je mozné védni
obor definovat prostfednictvim predmétu jeho zajmu. Za druhé je védni obor mozné
definovat prostfednictvim jeho metod.?

Kdysi byla ekonomie definovana jako véda zabyvajici se jevy probihajicimi na expli-
citnich trzich, jako jsou vyroba, rozdélovani, sména a spotieba statkt a sluzeb, tj. jako
véda zabyvajici se predevsim ekonomikou (viz nizZe). V dne$ni dobé je vSak ekonomie
chdpana mnohem 3ifeji jako véda studujici lidskou interakci sméfujici k naplnéni cilti
ucastnikil v prostfedi omezenych zdrojti.1° Toto metodologické vychodisko je pfitom

8 Jednotliva nedorozumeéni byla identifikovdna na zakladé zku$enosti z debat o rtiznych aspektech ekonomické
analyzy prava s ceskymi pravniky. Tato nedorozumeéni se pritom obvykle projevuji tak, Ze funguji jako (Casto
implicitni) vychodiska argumentace tykajici se konkrétni otazky aplikace ekonomické analyzy.

9 Védeckou metodou rozumim skupinu postupti uréenych k ziskani, upfesnéni ¢i propojeni poznani.

10 Tato definice vychazi z klasické definice Lionela Robinse z roku 1932, podle kterého je ekonomie , védou,
kterd studuje lidské jedndni jako vztah mezi cili a omezenymi zdroji, které maji alternativni zpitisoby vyuziti“,
aje vsouladu s Buchananem ziiZena na otazky lidské interakce. Viz ROBBINS, L. An Essay on the Nature and
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aplikovano na nespocet kontextti, ve kterych k lidské interakci dochézi. Ekonomie je tedy
dnes definovana predevsim pouzivanou metodou.

Pokud zahrnuje aplikacni kontext ekonomické metody pravo, hovoiime o ekonomické
analyze prava. Také v ramci této (sub)discipliny je ekonomie chdpdna Siroce, kdyzZ se za
pomoci ekonomické teorie analyzuji jak normy regulujici ekonomiku, tak normy regu-
lujici mimotrzni chovani (napf. nehody, kriminalitu ¢i soudni proces).!! Také uc¢ebnice
zameéfené na ekonomickou analyzu prava definuji ekonomii dosti Siroce. Napiiklad
vlivna Posnerova ucebnice pouziva nésledujici definici: , Ekonomie je védou zabyvajici
se raciondlni volbou ve svéteé, ve kterém jsou zdroje ve srovndni s lidskymi potirebami ome-
zené, tj. v nasem svete.“12

1.2 Ekonomika, ekonomické pravo

Slovo ekonomika znamena vyrobu, rozdélovani, sménu a spotiebu statkli a sluZeb
subjekty na definovaném tizemi. M{izeme tedy hovorit napfiklad o ekonomice Ceské
republiky, pfipadné o ekonomice trzni nebo o ekonomice centralné rizené. V konkrétni
ekonomice miiZzeme také pozorovat makroekonomické jevy, jako jsou inflace ¢i neza-
meéstnanost. Stejny vyznam jako slovo ekonomika maji také pojmy hospoddrstvi a eko-
nomicky systém. Ekonomika je tedy jednou z oblasti lidské ¢innosti a mliZe byt zkouma-
na za pomoci védy zvané ekonomie. Zabér této védy v jejim dne$nim pojeti se tim vSak
zdaleka nevycCerpéva.

Vztah préva k ekonomice se oc¢ividné 1isi od jeho vztahu k ekonomii. Ekonomie pfistu-
puje k pravu jako k objektu zkoumani. Nabizi specificky tihel pohledu, kterym je mozZné
se na pravo pfi jeho studiu divat. Oproti tomu ekonomika je jednou z lidské ¢innosti
regulovanych pravem. Mezi pravni normy provadéjici tuto regulaci (tj. do ekonomického
préava) spadaji pfedev$im normy soutéZniho préva, prava jednotlivych priimyslovych
odvétvi (napf. energetika), pravo obchodnich spole¢nosti, pravo cennych papirt, danové
préavo, obchodni zdvazkové pravo ¢i pravo ochrany spotiebitele.!3

1.3 PFi¢iny nedorozuméni

Zaménovani pojmi ekonomie (economics) a ekonomika (economy) mtiZe mit rizné
davody. Nabizi se nésledujici:

Significance of Economic Science. 274 edition. London: Macmillan, 1935, s. 16; BUCHANAN, J. Game Theory,
Mathematics and Economics. Journal of Economic Methodology. 2001, Vol. 8, No. 1, s. 27-32. Upozornuji, Ze
mym cilem neni hodnotit, zda je takto §iroké pojeti ekonomie adekvatni. Takova tivaha neni ani pfili§ smyslu-
plna. Kazdy si miiZze zb&Znym nahlédnutim do ekonomickych ¢asopisti ovérit, Ze ekonomové skutecné podro-
buji vyzkumu lidskou volbu zptisobu vyuziti vzacnych zdrojt v nejriznéjsich kontextech, tj. nejen v kontextu
ekonomiky. Predmétem mého zajmu tedy neni samotné definice ekonomie, ale pravnickd znalost §ife zabéru
ekonomie a dopad této §ife na ekonomickou analyzu prava.

11 Tv tomto pfipadé je v§ak nutno podotknout, Ze v minulosti byla situace odlignd. Posner rozlisuje dvé historické
vétve ekonomické analyzy. Prvni vétvi, navazujici na praci Adama Smithe, je ekonomicka analyza pravnich
norem regulujicich ekonomiku. Druhou vétvi, navazujici na Jeremyho Benthama, je ekonomicka analyza
pravnich norem regulujicich mimotrzni chovéni. POSNER, R. A. Some Uses and Abuses of Economics in Law.
The University of Chicago Law Review. 1979, Vol. 46, No. 2, s. 282.

12 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 7! edition. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 3.

13 VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. 2nd edition. London: Institute of Economic Affairs, 2006, s. 25.
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1) Setrvavani u zastaralé definice ekonomie, ve které k sobé tyto pojmy mély opravdu
blizko.14

2) Prosta podobnost slov (oprosténych od vyznamu). Napftiklad slovo ,,ekonomicky*
muzZe znamenat ,souvisejici s ekonomii“ i ,souvisejici s ekonomikou“. Zavisi vzdy
na konkrétnim pi¥ipadu pouZiti.

3) Nevhodny zptisob vyuky ekonomie na pravnickych fakultich, ktery se soustfedi
spiSe na témata souvisejici s hospodatstvim.

4) Blizka osobni zkusenost s akademickym oborem definovanym predmétem zajmu
(tj. pravnim systémem) spiSe nez metodou. Pro pravnika proto muze byt defino-
vani védniho oboru prostfednictvim metody, a ndsledné rozliSovani tohoto oboru
od jeho aplika¢nich kontextti, do urc¢ité miry neintuitivni.

5) Neostré definice obou pojm{j, tj. ekonomie i ekonomiky.

1.4 DUsledky nedorozuméni

Yoy

Zmylené predstavy o 8ifi zabéru ekonomie nezbytné vedou k chybnému tsudku,
pokud jde o moZnosti jeji vyuzitelnosti pfi analyze prava. Ten, kdo chape ekonomii jako
védu zabyvajici se (pouze) ekonomikou, si pod ekonomickou analyzou prava predstavi
(pouze) analyzu norem a institutt regulujicich ekonomiku. Pfitom pravé ekonomicka
analyza institut pravnich odvétvi nesouvisejicich explicitné s ekonomikou podle mno-
hych patii k tomu nejzajimavéjsimu a nejuzitecnéjsimu, co aplikace ekonomickych
nastroji na pravo umoznuje. Kupiikladu Coastiv teorém, jakozto zfejmé nejslavné;jsi
koncept vyprodukovany ekonomickou analyzou prava, se vaZe k ryze soukromoprav-
nim institutim smlouvy, vlastnického prava a odpovédnosti za skodu.!5 Lze uvést také
Garyho Beckera (on i Ronald Coase byli za svou praci odménéni Nobelovou cenou za
ekonomii), ktery ve svém vyzkumu tspésné aplikoval ekonomickou analyzu na trestni
pravo.16

1.5 Shrnuti nedorozumeéni

V dnesni dobé jiz nelze hledat pfimou souvislost mezi definici ekonomie a ekonomi-
kou. Ackoli se jednd o podobné znéjici terminy, jejich napln je jind. Ekonomie neni to
samé co ekonomika, ani neni védou o ekonomice. Pokud se presto nékdo mylné domni-
v4, Ze predmétem ekonomie je (pouze) ekonomika, bude mit také mylné predstavy o §ifti
vyuzitelnosti ekonomie pfi analyze prava. Bude se totiZ domnivat, Ze za pomoci ekono-
mie lze analyzovat pouze pravni normy regulujici ekonomiku. Ve skute¢nosti Ize oviem

za pomoci ekonomie analyzovat mnoha dalsi pravni odvétvi.1?

14 Historicky se pro ekonomii dokonce pouzivalo anglické oznaceni political economy.

15 Viz vice o Coasové teorému v ¢asti 3 nize.

16 Viz vice o ekonomické analyze trestniho prava v ¢asti 4 niZe.

17 X tomu viz napt. poslani Evropské asociace pro pravo a ekonomii: , This approach applies economic concepts
to explain and clarify legal issues, not only with respect to narrowly defined “economic” fields, such as competi-
tion and economic law, but also to legal fields that concern a wide variety of non-market activities, from liabi-
lity issues to family matters and crime.” Mission Statement. In: European Association of Law and Economics.
[2015-01-20]. Dostupné z: <http://www.eale.org/index/index/about>.

PRAVNIK 5/2015 365



JAN BROULIK 361-377

2. EKONOMIE NENI VEDA O PENEZICH

Druhé nedorozuméni se tyka vztahu ekonomie a penéz. Je mozné se setkat s predsta-
vou, Ze ekonomie je véda zabyvajici se penézi. Tato predstava nasledné vyvolava dojem,
Ze ekonomicka analyza préava je analyzou penéznich transakci upravenych préavem.

2.1 Penize a vzacné zdroje

Jak jiz bylo zminéno vyse, ekonomie je véda zabyvajici se vyuzitim vzacnych zdroja
k uspokojovani lidskych potfeb. Vzacné zdroje miZeme se zjednodudenim rozlisit na
(1) vyrobni faktory, a (2) vyrobky a sluzby. Vyrobni faktory jsou vyuZivany firmami k pro-
dukci vyrobki a sluzeb. Takto vyuzivanymi faktory jsou naptiklad zemédélska ptida,
nerostné suroviny, lidskd prace, vyrobni stroje nebo infrastruktura. Penize vyrobnim
faktorem nejsou. Neni totiZ mozné je primo vyuzit k produkci vyrobkd a sluZeb.
K uspokojovani lidskych potreb dochazi prostfednictvim spotfeby vyrobki a sluzeb.
Muze jit naptiklad o diim, obloZeny chlebicek nebo maséz. Penize nejsou ani statkem
¢i sluzbou. Neni totiz mozné je primo vyuzit k uspokojeni lidské potieby.

Penize vsak v oblasti uspokojovani lidskych potfeb prostfednictvim vzacnych zdrojt
hraji velkou roli, protoZe usnadriuji sménu vzdcnych zdrojii. Penize pouzivame pfi ndkupu
a prodeji vyrobnich faktord, vyrobkt a sluzeb, protoZe to je prakti¢t€jsi nez pfimo vymé-
novat jeden vzécny zdroj za zdroj jiny. Bez pouZiti penéz by napfiklad bylo pro advokata
dosti slozité proménit své sluzby klienttim v teply obéd (pokud by klientem nebyla restau-
race pobliZ piislusné advokétni kancelare). Prakticnost penéz ve sméné je divodem
toho, pro¢ prévo kupiikladu ptikazuje nahradit Skodu v penézich (a ne tfeba v tfenich).

2.2 Pravo a penize

Bez moznosti pouZzivat penize by dochédzelo k mensimu mnozstvi smén. Plati pfitom,
Ze kazda dobrovolna sména zvysuje bohatstvi prislusného lidského spolecenstvi (napf.
statu), a z hlediska tohoto spolecenstvi je proto Zadouci, aby dochézelo k co nejvice
sménam. Jinymi slovy se tedy dé fici, Ze lidé maji prospéch z toho, kdyZ mohou pfi
sméné vzacnych zdroji vyuzivat penize. Neni tedy prekvapenim, Ze se staty prostred-
nictvim svych pravnich systému snazi zajistit, aby penize sménu usnadiiovaly co nejvice
(napf. zvySovanim davéryhodnosti penéz prostfednictvim boje s padélky).

2.3 Ekonomie a penize

Ekonomie se samoziejmé do urcité miry penézi zabyva. Zajima ji predevsim prave
jejich schopnost usnadnit sménu. Penize jsou viak pouze jednim z marginélnich témat,
které ekonomie fe$i. Zasadni je, Ze ekonomii by vyuZiti vzadcnych zdrojt k uspokojovani
lidskych potteb zajimalo i ve svété, kde by penize nebyly vynalezeny a kde by ke sméné
vzacnych zdrojt dochazelo bez jejich vyuziti.

I'vna3em redlném svété nékdy k takovymto sménadm dochazi. Firmy naptiklad pomér-
né Casto smeénuji vyrobni faktory za jiné (barter). Také v krizovych obdobich nejistoty
(napf. béhem valky) mezi lidmi obvykle dochézi k pfimé sméné vyrobk a sluzeb (bez
vyuZiti penéz). Predevsim vsak lidé velice Casto ¢ini raciondlni rozhodnuti o vyuZiti
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vzécnych zdrojti v kontextu, ve kterém se penize (pfimo) nevyskytuji. MtiZe jit naptiklad
o rozhodnuti o podstupované mite rizika pfi volnocasovych aktivitach, rozhodnuti
o poctu déti, rozhodnuti o objemu skodlivin vypousténych firmou do ovzdusi apod. I tyto
(nepenézni) oblasti rozhodovani o vyuziti vzacnych zdroji jsou doménou ekonomie.

2.4 Ekonomickd metodologie a penize

Penize se nicméné v ekonomické literature neobjevuji jen jako objekt vyzkumu. Vedle
své prakti¢nosti pro subjekty sménujici vzacné zdroje je koncept penéz diky svym vlast-
nostem tcelny také pro ekonomickou metodologii. Ekonomie ¢asto potfebuje porovnavat
veliCiny, které jsou srovnatelné jen obtizné.18 Penize v téchto pfipadech casto figuruji
jako spole¢ny jmenovatel (common denominator) srovnavanych kategorii.1?

Penize se takto vyuzivaji naptiklad pro porovnéni uzitku ze spotieby konkrétniho
vyrobku mezi dvéma osobami. Clovék, kterému vyrobek pfinasi vétsi uzitek, za néj ceteris
paribus zfejmé bude pozadovat vy$si penézni kompenzaci nez clovek, kterému prina-
§i uzitek mensi. Podobné miiZeme porovnavat, jak je nékomu néco nemilé (kuptikladu
zranéni). Ten, kdo je ceteris paribus ochoten zaplatit vice za vyhnuti se pfislusnému
zranéni (napf. ve formé ndkupu ochrannych prostredkd, které zranéni zabrani), ziejmé
vnima piislu§né zranéni negativnéji.

Nalezeni spolecného jmenovatele v§ak neni nutné jen napfic riznymi osobami. Také
pri srovnavani uzitku z raznych vyrobk, aktivit apod. (byt i u jediné osoby) lze penize
za timto zptisobem vyuZit. Analyza ndkladt a pfinost (cost-benefit analysis) vyzaduje,
aby pro srovnatelnost byly ndklady a pfinosy vyjadieny ve stejnych jednotkach. I zde se
k tomuto vyjadreni vyuZziva nejcastéji mnozstvi penéz, které by clovék byl ochoten zapla-
tit za ziskani pfinosu nebo vyhnuti se nakladu.

Metodologické vyuziti penéz jim vSak neprikldda Zddnou vnitfni hodnotu. Jedna se
o pouhy analyticky konstrukt, ktery se snazi zachytit jinak tézko kvantifikovatelné veli-
¢iny jako bolest, utrpeni, radost apod. Penézni ¢astky pfifazené k jednotlivym alterna-
tivam, mezi nimiz se subjekt rozhoduje, v rdmci analyzy pouze reprezentuji volby, které
by jednotlivci mezi témito alternativami Cinili. Metodologické vyuziti penéz je tedy
z hodnotového hlediska neutrdlni.

2.5 Pri¢iny nedorozumeéni

Hlavni pficinou chdpani ekonomie jako védy o penézich je pravdépodobneé jeji jiz
zminované nespravné spojovani s ekonomikou, a predevsim pak se zasahy verejnych
instituci do fungovéani ekonomiky. Mediélni debaty (kterych se obvykle ticastni predni
ekonomové) sousttedici se na feSeni ekonomickych problémt prostfednictvim pridé-
lovani vefejnych penéz mohou snadno vyvolat predstavu, Ze ekonomie je predevsim
o takovémto alokovani penéz.

18 | Even the most ardent proponents of cost-benefit analysis concede that comparing disparate categories is extremely
difficult in practice. But many critics insist that such comparisons cannot be made even in principle. [...] Scarcity
is a simple fact of the human condition. To have more of one good thing, we must settle for less of another. Claiming
that different values are incommensurable simply hinders clear thinking about difficult tradeoffs.“ FRANK, R. H.
Why is Cost-Benefit Analysis So Controversial? The Journal of Legal Studies. 2000, Vol. 29, No. S2, s. 914.

19 KAPLOW, L. - SHAVELL, S. Fairness versus Welfare. Cambridge: Harvard University Press, 2002, s. 32, pozn. 34.

PRAVNIK 5/2015 367



JAN BROULIK 361-377

Svou roli nepochybné hraje také nepochopeni metodologické role penéz v ekono-
mickém vyzkumu. V tomto ohledu ziejmé selhava ekonomické vzdélavani pravnikd.

2.6 DGsledky nedorozuméni

Chéapani ekonomie jako védy o penézich brani pochopeni skute¢né naplné ekonomie.
Clovek predstavujici si pod ekonomii védu o penézich se piirozené bude branit jejimu
pouziti v oblastech, ve kterych o penize (pfimo) nejde, nebo jeji aplikaci na pravo viibec.

2.7 Shrnuti nedorozumeéni

Stejné jako pfedmétem zajmu ekonomie na nejzdkladnéjsi drovni neni ekonomika,
nejsou jim ani penize.20 Nékdo vsak takového dojmu muiZe presto nabyt, protozZe téma
penéz se v ekonomii pro jejich uZitecnost pii provadéni transakci i debatéch o téchto
transakcich?! vyskytuje velmi casto. Redukce ekonomie na védu o penézich pak mtize
vést k predstaveé, Ze za pomoci ekonomie 1ze analyzovat pouze oblasti regulované pra-
vem, ve kterych se skutecné penézi plati, pfipadné Ze penézim je pripisovana néjaka
vnitini hodnota. Ve skute¢nosti 1ze oviem ekonomii aplikovat i tam, kde se penize ne-
pouzivaji, a penize samy o sobé (bez lidi) pro ekonomy Zadnou hodnotu nemaji.

3. EKONOMIE NETVRDI, ZE PRAVO JE ZBYTECNE

Na rozdil od dvou pfedchozich nedorozumeéni tykajicich se naplné ekonomie souvisi
tfeti nedorozumeéni s nepochopenim vztahu prava a ekonomie. Jedna se o presvédceni,
Ze podle ekonomie (ekonomické analyzy préva) neni k dosazeni efektivniho spolecen-
ského upotiebeni zdroji pravo potieba.

3.1 Coaslv teorém

Uvedené presvédceni vychazi z jiz zminovaného Coasova teorému.22 Dle tohoto teo-
rému by plné informované raciondlni subjekty ve svété s nulovymi transakénimi naklady
dospély vzdy ke stejnému (spolecensky efektivnimu) vyuziti vzacnych zdrojt bez ohledu
na to, kterému subjektu by objektivni pravo pfisuzovalo jakd oprdvnéni k nakladéani se
vzacnymi zdroji. Napiiklad opravnéni k uzivani vyhrazené rozhlasové vysilaci frekvence
by skoncilo u subjektu, ktery je dokaze nejlépe komercné vyuzit (nejziskovéjsi subjekt).
Toto opravnéni by u néj skoncilo i v pfipadé, Ze by jej objektivni pravo ptivodné udélilo
jinému subjektu. Doslo by totizZ k pfevodu opravnéni z takového subjektu na nejzisko-
V€jsi subjekt, na kterém by oba subjekty vydélaly.

20 | Economics, whose subject, at the most fundamental level, is not money or the economy but the implications
of rational choice, is an essential tool for figuring out the effects of legal rules.“ FRIEDMAN, D. D. Law'’s Order:
What Economics Has to Do With Law and Why It Matters. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 8.

21 [M]oney, although convenient for both making transactions and talking about them, is not what economics
is about.” Ibidem, s. 21.

22 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 1-44. Sam Coase
vsak pojem (coastiv) teorém viibec nepouziva. Jeho autorem je George Stigler.
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3.2 Opravnéni

Je nutné si vSimnout, Ze Coastiv teorém predpoklada prevody opravnéni k vylucnému
uzivani urcitého vzacného zdroje. Vétsinou totiZ plati, Ze soubézné uzivani vzacného
zdroje jednim subjektem snizuje uzitek z tohoto zdroje pro subjekt druhy. Pokud by
napftiklad oba provozovatelé rozhlasu vysilali na stejné frekvenci (tj. vyuZivali by stejny
vzacny zdroj), dochézelo by k ruSeni jejich signalu.23 Hlavnim prostfedkem k docileni
vylucnosti uzivani urcitého vzacného zdroje je v nasi spolecnosti (objektivni) pravo.
Préavo zajistuje, Ze z uzivani ,nasi“ véci mazeme vyloucit dalsi subjekty. Provozovatel
rozhlasu pfisuzuje urc¢itou hodnotu opravnéni k uzivani vyhrazené rozhlasové vysilaci
frekvence (tj. je ochoten za toto opravnéni néco zaplatit), protoZe ocekava, Ze se mu
prostiednictvim préva povede vyloucit pfipadné subjekty porusujici jeho exkluzivitu
k prislusné frekvenci.

Pravo je tedy esencidlni pro to, aby viibec bylo mozné o vylu¢nosti uzivani hovofrit,
i pro to, aby bylo mozné tuto vylu¢nost prevadét. ,/[Bjez ustanoveni vychoziho vymezeni
oprdvneni [prostiednictvim objektivniho prdva] nemiiZe na trhu dochdzet k jejich prevo-
ditm.“24 Coastiv teorém tedy pravo zjevné nepovazuje za zbytecné.

3.3 Vliv prdva na ekonomickou prosperitu

Coase (a dalsi, ktefi ho nasledovali) hovori také o dtleZitosti co nejvétsi jasnosti vyme-
zeni opravnéni k vzicnym zdrojtim.2s Pokud totiZ nékdo uvaZuje o ndkupu urcitého
opravnéni, chce si byt jist tim, Ze prodejce je skutecné opravnén k prevodu tohoto
opravneéni. Chce si také byt jist tim, jaké obranné prostfedky mé k dispozici pro pripad,
Ze by v budoucnu nékdo vykon jeho opravnéni rusil. Pokud takovou jistotu nema, bude
ochoten zaplatit za opravnéni pouze nizsi cenu, nebo ptipadné ztrati zajem tplné. Pri-
tom kazda takovéato nerealizovana transakce je z hlediska ekonomie nezadouci (kdyby
kni doslo, méli bychom se 1épe). Podle Coasova teorému by se tedy ceteris paribus méla
spolec¢nost s vétsi predvidatelnosti prava mit ekonomicky 1épe neZ spolecnost s nizsi
predvidatelnosti prava.

P1i diskutovani jakychkoli implikaci Coasova teorému je také potfeba si uvédomit,
Ze Coase hovoii o idedlnim svété, ktery spliiuje hned né€kolik podminek, které v naSem
svété nikdy byt spInény nemohou. Pfedevsim se jedna o podminku nulovosti transak¢-
nich nakladi. V nasem svété viak kazda transakce bude spojena s naklady. Clovék musi
nejdriv vyhledat budouciho kontrahenta, zjistit si o ném informace, dojednat podmin-
ky transakce a nésledné sledovat, zda dochazi k plnéni podle dohodnutych podminek.
VSechny tyto aktivity nds stoji pfinejmensim ¢as. Coase a dal$i ekonomové jsou si samo-
zfejmé védomi, Ze transakéni ndklady budou jen vyjimecné zanedbatelné, a proto nebude

23 Toto neplati o v§ech vzéacnych zdrojich. Vezméme si napfiklad konzumentskou stranu samotného rozhla-
sového vysilani. Skute¢nost, Ze dalsi posluchac si frekvenci naladi a za¢ne poslouchat, nikterak nezhorsuje
zézitek dosavadnich posluchaci. Ekonomové takovouto vlastnost vzacného zdroje (statku) oznacuji jako
nedélitelnost.

24 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 8.

25V anglicky psané pravné-ekonomické literature se hovoii o property rights. Jednd se pfedevsim o ta préava,
které ¢eskd pravni doktrina oznacuje jako vécnd prdva.
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k dosahovéani spolecensky optimdlni alokace zdroji postacovat, aby byla opravnéni
k témto zdrojim dostatecné jasné definovana.26

Prévo proto muZe vedle zajiStovani predvidatelnosti hrat pfi dosahovani optimalni
alokace zdrojti dalsi dvé role. Za prvé mtze prévo slouZit ke sniZzeni transakénich naklad.
»Zleviiovani“ transakci mtze pravo dosahovat vicero zptsoby. Pravo naptiklad posky-
tuje zaklad k fungovéni organizovanych trhti (burz), které vyrazné usnadnuji provadéni
transakci. Pravo také nuti kontrahenty k poskytnuti nékterych dtlezitych informaci, ¢imz
usnadnuje jejich ziskdvani. Velice diileZitou roli hraje také levny vynucovaci mechanis-
mus poskytovany pravem. V neposledni fadé pravo vypliuje pravni vztahy dispozitiv-
nimi normami, které smluvnim strandm umoznuji neztracet ¢as domlouvdnim se na
podrobnostech, a sniZuji tedy jejich transakéni naklady. Za druhé muzZe pravo pfi vy-
chozim vymezovani opravnéni k vzicnym zdrojim (tj. v pfipadé ceského prava typicky
v legislativnim procesu) toto vymezovani provadét takovym zptsobem, aby se vzacny
zdroj dostal piimo do rukou toho, kdo by byl v idedlnim svété s nulovymi transakénimi
néklady jeho koncovym kupcem (tj. napf. vyhrazena frekvence do rukou nejziskovéjsitho
provozovatele rozhlasu).27

3.4 Priciny nedorozuméni

Vykladani si Coasova teorému tak, Ze pravo je zbytecné, je dle mého nazoru zpuso-
beno dvéma pric¢inami. Tou prvni je fakt, Ze zmylené ¢teni teorému je rozsifené i mezi
ekonomy, ktefi ndsledné omyl $iti dal. Tou druhou (kterd zfejmé ptisobi zmateni i mezi
zminovanymi ekonomy), je nepochopeni vyznamu modelovani ve védé.28 Coastiv teo-
rém totiZ neni ni¢im jinym nez logickou implikaci zjednodusujiciho modelu reality.
Pravnik vzdélany pfedeviim k tomu, aby si pamatoval velké mnoZstvi poucek a aby
(holisticky) dokazal resit konkrétni pripady, ma vSak dle mé zkuSenosti znacné obtize
pochopit, k cemu jsou takovéto zjednodusujici abstrakce o spolecenské realité uzitecné.
V ekonomii, stejné jako v jinych védach (napt. hmotny bod v kinetice), je pfitom pouzi-
vani modelti béZné. Lze uvést napiiklad modely dokonalé konkurence nebo raciondalni-
ho rozhodovani. Autofi takovychto modeld (tj. i Coase) a lidé, ktefi s nimi nésledné pra-
cuji, jsou si védomi toho, Ze modely neslouzi k pfesnému popsani reality, ale k jejimu
lepsimu pochopeni.??

26 | [T]he assumption [...] that there were no costs in-volved in carrying out market transactions [...] is, of course,
a very unrealistic assumption. In order to carry out a market transaction it is necessary to discover who it is that
one wishes to deal with, to inform people that one wishes to deal and on what terms, to conduct negotiations
leading up to a bargain, to draw up the contract, to undertake the inspection needed to make sure that the terms
of the contract are being observed, and so on. These operations are often extremely costly, sufficiently costly at any
rate to prevent many transactions that would be carried out in a world in which the pricing system worked
without cost.“ COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 15.

27 Pro takovyto postup se vyuZivd oznaceni napodobovani trhu (market mimicking).V piipadé ptivodniho Coa-
sova piikladu s farmarem péstujicim plodiny a rancherem chovajicim dobytek by tak opravnéni k vyuzivani
pidy (a s nim souvisejici pfipadné pravo na nadhradu $kody) mélo byt pravem pfizndno tomu zemédélci,
ktery by (na zékladé vyjednavéni) ptidu vyuzival v idedlnim svété bez transakénich naklada.

28 Obdobné k jinym aspekttim modelovani v ekonomii viz VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law:
A Critical Introduction. British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 175.

29 Nekteré modely jsou pak také vyuzivany jako normativni ideély, ke kterym je Zaddouci se pfiblizovat. Néktefi
autofi takto napriklad prosazuji dokonale konkurenéni trh jako zaddouci (byt ne zcela dosazitelny) cil, ke kte-
rému bychom méli sméfovat. Podobné mtiZe slouzit Coastiv model svéta bez transakénich naklad.
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3.5 Dusledky nedorozuméni

Pravnik, ktery se domniv, Ze podle ekonomie je préavo zbyte¢né, k ekonomii pravdé-
podobné nebude mit nejvielejsi postoj. V neposledni fadé také pravnik, ktery pochopi
Coastiv teorém jako vyzvu k zavrhnuti prava, bude pfipraven o pochopeni jeho pravého
vyznamu. A Ze je to vyznam vskutku zdsadni pro porozumeéni ekonomické analyze.

3.6 Shrnuti nedorozuméni

Ekonomie toho ma o pravu hodné co fici. Jen samotny Coasliv teorém nés toho uci
mnoho o dtileZitosti prava pro ekonomickou prosperitu: za prvé je jasnost prava dilezita
pro ekonomickou prosperitu; za druhé mtize pravo ekonomickou prosperitu podpofit
tim, Ze se bude brat o sniZeni transakcnich néklad(; za tfeti mtiZze pravo pii existenci
prohibitivné vysokych transakénich ndkladti podpoftit ekonomickou prosperitu tim, Ze

pridéli vzacny zdroj tomu, kdo by si ho pfi nizsich transak¢nich nakladech koupil sam.
Rozhodné vsak netvrdi, Ze je pravo (z hlediska ekonomické prosperity) zbytecné.

4. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA NEN{ JEN O PROSAZOVANI
EFEKTIVNOSTI DO PRAVA

z 2 x

K odmitédni ekonomické analyzy prava dochdzi ¢asto proto, Ze ekonomickd analyza je
obvykle vniména jako pfistup k pravu, jehoz naplni je (pouze) prosazovani ekonomic-
ké efektivnosti do prava.30 Lze se kuptikladu setkat s ndzorem, Ze ekonomicky pristup
k préavu je nevhodny, protoZe absolutizuje efektivnost a opomiji cile neekonomické.

4.1 Normativni a pozitivni ekonomie

Jak jsme si fekli vySe, ekonomie je véda zabyvajici se raciondlni volbou ve svéte, ve
kterém jsou zdroje ve srovndni s lidskymi potfebami omezené. V ramci této definice se
tradicné odlisuji dvé vétve ekonomie, a to sice vétev normativni a vétev pozitivni. Obé
vétve spolu Uzce souvisi a vychazi ze stejnych metodologickych zakladd. Dopady jejich
aplikace pfi zkoumani prava jsou vSak vyrazné odliSné.

Normativni ekonomie , sleduje vyuziti zdrojii, jejich organizaci ve vyrobé a rozdeélovdni
z nich plynoucich prinosti mezi lidi, kteri ted Ziji nebo se teprve narodi“3! a pta se, jestli
nékterd usporadani vyuziti zdrojt jsou ,lepsi“ nez jina. Nejlepsi vyuZiti zdroji se pak
typicky oznacuje jako vyuziti ekonomicky efektivni.32 Nasledné prislusné usporadani
vyuziti zdroji navrhuje jakozto cil, kterého by spole¢nost méla dosahovat. Normativni
ekonomie se tedy zabyva tim, jak by véci mély byt (sollen).

Druhou vétvi ekonomie je pozitivni ekonomie. Pozitivni ekonomie se nezabyvé tim,
jak by véci mély byt, ale tim, jak véci jsou (sein). Jeji podstatou je analyza oprosténa od

30 Shodné viz napt. OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review.
2004, Vol. 79, No. 2, s. 383.

31 GREENWALD, D. (ed.). The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics. 224 edition. New York: McGraw-Hill,
1994, s. 744.

32 Pojem ekonomické efektivnosti mtiZe nabyvat vicero riiznych vyznamt. Pro detailni rozbor viz napt. KORNHAU-
SER, L. A. A Guide to the Perplexed Claims of Efficiency in the Law. Hofstra Law Review. 1980, Vol. 8, No. 3, s. 591-639.
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hodnotovych soudti. Pozitivni ekonomie popisuje, vysvétluje a predvidé lidské jednani
Ci jiné jevy. Pozitivni ekonomie tedy nemusi (ovSem mtize, jak uvidime nize) mit nic
spolecného s efektivnosti.

Nekteii autofi, jako napiiklad Colander, povazuji uvedenou dichotomii za nedosta-
tecnou a hovoii o tieti vétvi ekonomie.33 V ramci tieti vétve dochézi k vyuziti védomosti
produkovanych pozitivni ekonomii k dosazeni cilti navrhovanych normativni ekono-
mii.34 Ekonomové v rdmci této vétve fesi tlohy nésledujiciho typu: jakym zptisobem je
mozné dosahnout efektivhiho upotfebeni zdroji, kdyz vime, Ze ekonomické subjekty
se chovaji urcitym zptisobem? Jedna se tedy vlastné o specifickou aplikaci pozitivni
ekonomie. Colander — s odkazem na starsi autory — oznacuje tuto vétev ekonomie jako
yumeéni ekonomie“ (the art of economics). Sam se vsak v dalsim textu pridrzuji terminu
preskriptivni ekonomie, ktery pouzivaji Maatta3s nebo Van Damme.36

4.2 Normativni a pozitivni analyza prava

Dichotomie normativni a pozitivni ekonomické védy ma svou paralelu také v oblasti
ekonomické analyzy prava. Normativni ekonomickd analyza prdvaje aplikaci normativni
(a preskriptivni) ekonomie na pravo.3” Navrhuje, aby pravo bylo designovano za ticelem
dosahovani efektivnosti, a zaroven navrhuje konkrétni design, ktery k efektivnosti povede.

Pozitivni ekonomickd analyza prdva je aplikaci pozitivni ekonomie na pravo. Hoven-
kamp upozornuje, Ze pii spojovani prava a ekonomie je zapottebi mit na paméti, Ze
pozitivismus pravni se od pozitivismu ekonomického 1i8i.38 Podle pravnich pozitivistt
plati, Ze to, zda je urcitd pravni norma platnd, a zda tedy tvoii sou¢ést prava v daném
systému, zavisi na zdrojich této normy, ne na jejim obsahu.39 , Pozitivni“ v tomto kon-
textu znamena , stanoveny“ (zlatinského positus). PiisluSnymi postupy stanovené normy
jsou dle pravnich pozitivistli jedinym souborem norem, ktery 1ze oznacovat jako pravo.
V kontrastu k tomu je pozitivismus ekonomicky projevem epistemologického pozitivis-
mu, mezi jehoZ nejvyznamné;jsi zakladatele patfi Auguste Comte. Tento filosoficky smér
je zaloZen na premise, Ze divéryhodnou znalost o naSem svété l1ze ziskat pouze z jeho
pozorovéani, a klade proto diiraz na empiricka data a védecké metody. Pravé epistemo-

z~2

logicky pozitivismus se pak odréZi v oznaceni pozitivni ekonomické analyzy prava.

33 Viz napt. COLANDER, D. Retrospectives: The Lost Art of Economics. Journal of Economic Perspectives. 1992,
Vol. 6, No. 3, s. 191-198; COLANDER, D. C. Economics. McGraw-Hill, 1992, s. 23. Colander odkazuje na vyznam-
né ekonomické autory minulosti, jako jsou John Neville Keynes, Milton Friedman a Robert Lipsey.

34 Obvykle je tato tieti vétev povazovana za soucdst normativni ekonomie.

35 MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers‘ Point of View. In: E. Rgseg — H.-B. Schifer - E. Stavang. Law
and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 132.

36 VAN DAMME, E. 10 Misunderstandings of Lawyers about Economics. Nepublikovéno.

37 Je v§ak vhodné upozornit, Ze normativni §kola ekonomické analyzy byva v ur¢itém kontextu definovana poné-
kud odlisné. Jednd se o kontext, ve kterém je ptivodni chicagskd Skola ekonomické analyzy srovnavana se
skolou vzniklou na Yale University. V rdmci tohoto srovnani je Chicago oznacovano za skolu pozitivni a Yale
za §kolu normativni. Viz napt. PARISI, E Positive, Normative and Functional Schools in Law and Economics.
European Journal of Law and Economic. 2004, Vol. 18, No. 3, s. 259-272. Akademici z Yale — byt je jejich préace
oznacovana za normativni — jsou vsak znami tim, Ze odmitaji ekonomickou efektivnost jako hlavni cil prava.
Preferuji spiSe spravedlnost.

38 HOVENKAMBP, H. Positivism in Law and Economics. California Law Review. 1990, Vol. 78, No. 4, s. 815-852.

39 GARDNER, J. Legal Positivism: 52 Myths. The American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199.
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Pozitivni ekonomickou analyzu je mozné clenit na dvé jeji podoby.4° Prvni podobou
je analyza snazici se za pomoci normativniho ekonomického konceptu (efektivnosti)
vysvétlit funkci pravnich norem, pravnich odvétvi nebo celého pravniho systému.4!
Pozitivni analyza v této podobé se pta ,pro¢ méame takové pravo, jaké mame*, tj. zaby-
va se tcelem, ke kterému pravo nebo jeho komponenty slouzi. Testuje, zda zkoumany
objekt neni mozné vysvétlit jako instituci slouzici k dosahovéni efektivnosti. Ziejmé
nejzname;jsi aplikaci tohoto sméru je Posnerova teorie efektivnosti common law, podle
které je ,,common law nejlépe (ne dokonale) vysvétleno jako systém maximalizujici bohat-
stvi spolecnosti“.42

Jak rozvadi Gardner, takovyto druh vyzkumu m4 vzhledem k tomu, Ze vychdzi z nor-
mativniho ekonomického konceptu, velice blizko k vyzkumu normativnimu.43 Zaroven
vSak pripousti, Ze otazka, zda je prdvo mozné vysvétlit jako systém maximalizujici efek-
tivnost, je analyticky odli$nd od otdzky, zda je Zddoucf, aby pravo fungovalo jako systém
maximalizujici efektivnost. Kritici ekonomické analyzy si podle Gardnera musi byt tohoto
rozliSeni védomi, jelikoZ v rdmci kazdé z téchto debat je nutné vyuzivat jiné argumenty.

Zasadnim typem aplikace ekonomie na pravo z hlediska této ¢asti stati je pozitivni
ekonomickd analyza ve své druhé podobé, kterou Veljanovski oznacuje jako studii dopa-
du préva (legal impact analysis) .44 Tato analyza se zamétuje na identifikaci a kvantifikaci
ucinkd prava na meéfitelné veliciny. Predmétem z4djmu je to, jak pravni normy ovliviuji
rozhodovéni lidi o tom, jakym zptsobem budou jednat.45 Pro popis, vysvétleni a pred-
vidani reakce lidi na pravni normy se vyuzivaji teoretické ekonomické modely lidského
jednéni a empirickd data. Je zjevné, Ze ekonomickd analyza préva v této podobé s efek-
tivnosti pfimo nesouvisi.

Veljanovski uvadi jako dobry piiklad tohoto druhu analyzy ekonomicky vyzkum trest-
niho préva.4 Ekonomické analyza kriminality pfistupuje k rozhodnuti jedince o tom,
zda provést trestny ¢in ¢i nikoli, podobné jako k volbé povoléni. Jedinec se zacne podi-

zxz

let na kriminalité z toho divodu, Ze mu prindasi vétsi prinosy nez alternativni ¢innosti.

40 POSNER, R. A. Some Uses and Abuses of Economics in Law. The University of Chicago Law Review. 1979, Vol. 46,
No. 2, s. 288. Nékteri autofi namisto rozliSovani dvou podob pozitivni analyzy hovoii o pozitivni a deskriptivni
analyze. Viz napt. COLEMAN, J. L. Efficiency, Exchange, and Auction: Philosophic Aspects of the Economic
Approach to Law. California Law Review. 1980, Vol. 68, No. 2, s. 222. Pro tcely této stati se pridrzuji Posnerovy
terminologie, byt ji sdm nepovazuji za nejStastnéjsi.

41 Je zapotiebi rozliSovat mezi vyrokem, Ze pravo by mélo byt ekonomicky efektivni (normativni vyrok), a vyro-
kem, Ze pravo je ekonomicky efektivni (popisny vyrok). Nicméné souhlasim s Ogusem, Ze oznacovani takové-
hoto typu analyzy jako ,pozitivni“ miize byt dosti matouci. , It is confusing to incorporate within the framework
of positive analysis a normative concept [(efficiency)].“ Ogus proto navrhuje, aby takovéto analyza byla ozna-
¢ovéna jako ,interpretativni“ nebo ,explanatorni“. OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and
Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, No. 2, s. 384-385.

42 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. New York: Aspen Publishers, 2003, s. 25. Podobné napi. LANDES,
W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard University Press, 1987.

43 GARDNER, J. Backward and Forward with Tort Law. In: J. Keim-Campbell - M. O’Rourke - D. Shier (eds). Law
and Social Justice. Cambridge: MIT Press, 2005, s. 261.

44 VELJANOVSK], C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 166.

45 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 384.

46 VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 166-168.
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Zakladnim pfedpokladem ekonomického pfistupu je ten, Ze pachatelé se snazi maxi-
malizovat sviij uzitek. Pozornost se pak soustfedi na teoretické a empirické zkoumani
hypotézy odrazeni (deterrence hypothesis), podle které mé snizeni ocekdvaného uzitku
z krimindlni aktivity — zptisobené napriklad zvySenim hroziciho trestu — vést ke sniZeni
miry kriminality.

4.3 Hodnotové volby v pozitivni ekonomii

Pozitivni ekonomicka analyza byva podrobovana kritice z toho dtivodu, Ze vychazi
z Uhlu pohledu na svét, jehoZ volba je nevyhnutelné vedend hodnotami. Z tohoto di-
vodu byva i pozitivni ekonomicka analyza odznacovéna za svého druhu ,normativni®.
Jak vSak ukazuje literatura z oblasti filosofie védy, hodnoty se projevuji v mnoha aspek-
tech védeckého badani. Predstava védeckého vyzkumu zcela oprosténého od (neepiste-
mologickych) hodnot je idealem, ke kterému bychom se méli snaZzit pribliZit, ale jehoz
dosazeni neni prakticky mozné.4” Kritiku mifenou proti pozitivni ekonomii a jejimu
odliSovéani od normativni ekonomie tedy neni vhodné preceriovat. Ackoli nelze dosah-
nout zcela €istého poznani neovlivnéného hodnotovymi volbami, oddélovani pozitiv-
niho od normativniho pfistupu prospivd nasemu porozumeéni studovanych jevti, jako
je napriklad pravo.48

4.4 PFic¢iny nedorozuméni

Existence mylné pfedstavy, Ze ekonomickd analyza préva vzdy souvisi s efektivnosti
v pravu, mé patrné vicero pficin. Tu nejvyznamnéjsi lze paradoxné pfipsat na vrub osob-
nostem, které ekonomickou analyzu nejvice zpopularizovaly. Znamé prace Garyho Backera
a predevsim Richarda Posnera se totiZ témér vylucné zaméruji na témata, ktera s efektiv-
nosti souvisi.4® ,, Posedlost efektivnosti vedla k odvedeni pozornosti od sily a porozumeéni
pozitivni analyzy.“50 Podle Oguse pak Posnerovo dilo inspirovalo dalsi autory k zaméreni
se pravé na analyzu préava souvisejici s efektivnosti (tj. normativni analyzu nebo vyse uve-
denou prvni podobu pozitivni analyzy).5! Vysledky prvni podoby ekonomické analyzy
jsou pak podle Veljanovskiho mezi pravniky rozsifen€jsi také proto, Ze tato analyza se
vénuje centralnim otdzkam prévni akademie, kdyZ (namisto predvidani Gc€inkt prava)
piimo prévo popisuje, vysvétluje nebo hodnoti za pomoci ekonomickych termini.5

47 KINCAID, J.- DUPRE, J. —-WYLIE, A. Value-Free Science?: Ideals and Illusions. Oxford: Oxford University Press,
2007.

48 MATTEI, U. Comparative Law and Economics. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1997, s. 10.

49 Snad kviili kontroverznim a dobre zndmym ndzoriim soudce Richarda Posnera, byla velkd pozornost v rdmci
odvétvi law and economics vénovdna ekonomické efektivnosti [...], zatimco [jiné druhy] ekonomické analyzy
byly prehlizeny.“ MAGAT, W. A. Howard Latin’s Analysis of the Legal and Economic Considerations in the
Decisions of Judge Breyer. Law and Contemporary Problems. 1987, Vol. 50, No. 4, s. 88, poznamky pod ¢arou
vypustény.

50 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 384.

51 [Mjost of the law and economics literature appears to have been normative in characters; [...] Posner’s own work
has been a primary inspiration for it.“ OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics.
Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, No. 2, s. 384.

52 VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 181.

374 PRAVNIK 5/2015



NEDOROZUMENI O EKONOMICKE ANALYZE PRAVA 361-377

Z téchto divodi se proto pravnikim, ktefi jsou pouze letmo obezndmeni s ekonomickou
analyzou préva, pfi jejim zminéni jako prvni vybavi pojem ,efektivnost*.

4.5 DUsledky nedorozuméni

Pokud je nékdo presvédcen, Ze ekonomicka analyza prava je pouze o efektivnosti,
a zaroven se domniv4, Ze efektivnost do prava (nebo do jeho urcité oblasti) nepatfi, pri-
rozené se bude aplikaci ekonomické analyzy branit. Vyléva vsak vanicku i s ditétem,
jelikoz ,, [ojdmitnuti ekonomické efektivnosti jakozto centrdlniho rozhodovaciho kritéria
nezabranuje tomu, aby byla ekonomickd analyza vyuZita pri [¢inéni rozhodnuti] zalo-
Zenych na jinych kritériich .53

4.6 Shrnuti nedorozuméni

Jedna z vétvi ekonomické analyzy prdva se nezajima o to, zda pravni normy vedou
k efektivnim vysledkiim. Tato vétev se zabyva reakci lidi na pravni normy bez toho, aby
predjimala kritérium, podle kterého se tato reakce hodnoti. Ekonomicka analyza (tato
jeji vétev) tedy mliZe byt uZitecné i v pravnich odvétvich, ve kterych ekonomickd efek-
tivnost nehraje roli.

5. EKONOMICKA ANALYZA NENI NEKOMPATIBILNI S JINYMI PRISTUPY
K PRAVU

Posledni identifikované nedorozuméni spojené s ekonomickou analyzou prava se poji
s odsuzovanim ekonomické analyzy za to, Ze opomiji jiné nez ekonomické souvislosti
préva nebo absolutizuje ekonomickou efektivnost jakozto cil prava.5* Ekonomické ana-
lyza je chapana jako pfistup k pravu, ktery implicitné vylucuje ostatni pristupy. Podle
predkladané logiky jsou prislusnému jedinci aplikujicimu ekonomickou analyzu pfi této
aplikaci nasazeny na oci klapky, které mu brani vidét neekonomické aspekty prava. Je tak
vytvaren dojem, Ze ekonomicka analyza je nekompatibilni s jinymi pfistupy k pravu.

5.1 Ekonomicka metoda

Ekonomie se diva na svét ze specifického thlu. Na nékteré jevy klade diiraz a jiné
zanedbava. Tento ,redukcionismus®, ktery je nékdy ze strany pravnich védcti napadén,
je v oblasti védy obvykly. Jeho tGcelem je umoZznéni porozumeéni komplexnimu svétu
prostiednictvim postupného poznavani jeho rtiznych vysekt. Ekonomicky redukcionis-
mus je tedy motivovan epistemologickymi zieteli.

Aplikace specifického thlu pohledu v§ak neznamend, Ze takovy thel je povaZzovan
za jediny mozny a spravny. Vétsina zastanct ekonomické analyzy prava by se zfejmé

53 MAGAT, W. A. Howard Latin’s Analysis of the Legal and Economic Considerations in the Decisions of Judge
Breyer. Law and Contemporary Problems. 1987, Vol. 50, No. 4, s. 88, pozndmky pod ¢arou vypustény.

54 Toto nedorozuméni je odlisné od nedorozuméni uvedeného pod bodem 4, jeZ spocivalo v neobeznamenosti
s existenci podoby ekonomické analyzy prava, ktera nesouvisi s ekonomickou efektivnosti. Zde diskutované
nedorozumeéni se tykd neobezndmenosti s moznosti kombinovat ekonomickou efektivnost s jinymi cili prava.
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prihlésila k analogii zminéné v podtitulu véhlasného ¢lanku Calabresiho a Melameda,55
kde se hovofti o, jednom pohledu na katedrdlu“. Jedna se o odkaz na sérii obrazi Claude
Moneta vyobrazujicich katedralu ve francouzském mésté Rouen, jejiz fasdda je na téch-
to obrazech zachycena v riznych obdobich roku a dne. Calabresi a Melamed timto pod-
titulem chtéji dat najevo, Ze jimi aplikovand ekonomické analyza je jen jednim z moznych
uhld pohledu na préavo a Ze pro jeho komplexnéjsi pozndani je nutné se na n€j podivat
iz jinych thla.

Podobneé se vyjadruje také Klevorick: , Prinos ekonomické teorie prdvu bude pravde-
podobné nejvétsi, kdyz v rdmci navrhovdni novych analytickych struktur pro tradicni
prdvni problémy prijmou ekonomové ci pravnici-ekonomové eklekticky pohled a privi-
taji také prinos védcii z jinych spolecenskovednich oborti k porozumeéni témto oblastem.
Talké psychologové, déjepisci, sociologové a dalsi totiz mohou navrhnout novy a potencidl-
né uzitecny pristup k prdvnim zdleZitostem, pristup, ktery bude nepochybné doplriovat
pristup ekonomtl s jeho relativnim nezdjmem o radu otdzek, jako jsou napriklad historic-
ky vyvoj, formovdni preferenci jednotlivcii i spolecnosti apod. Novd formulace nabizend
ekonomickym teoretikem v zdsadé poskytuje novou metaforu pro pohled na konkrétni
oblast prdavniho zdjmu. Jenze tato metafora je pouze jednou z mnoha a pri snaze o poro-
zumeéni prdvu, analyzu prdva a prispéni k rozvoji prdva, bude pristup vychdzejici ze Skdly
zpusobil, kterymi spolecenské veédy analyzuji lidské chovdni, pravdépodobné ten nejpri-
nosnéjsi a nejiispesnejsi. s

5.2 Ekonomické cile

Podobné se to mé i s ekonomickymi cili v pravu. Ekonomicka efektivnost je jednim
z cil, ktery se jako spole¢nost mtiZeme rozhodnout nésledovat. Ekonomové se obvykle
budou ekonomickymi cili zabyvat vice neZ cili jinymi, protoZe jim vice rozuméji a pro-
toZe jim to prislusi. Neznamend to vsak, Ze by ekonomické cile nebylo mozné kombi-
novat s cili jinymi. Je tak napfiklad mozné, aby v ndvaznosti na stanoveni primarniho
(neefektivnostniho) cile byl vybran nejefektivnéjsi zptisob jeho dosaZeni.5” Matematickou
metaforou Ize fici, Ze prislusna funkce maximalizace efektivnosti je v takovém pripadé
vlastné pouze rozsifena o jedno omezeni. Pfipadné miize ekonomicka analyza slouzit
ke zjisténi toho, kolik spole¢enského blahobytu prosazovéani urcitého cile stoji (tj. jakd
je ztrata efektivnosti).58

5.3 Pri¢ciny nedorozuméni

Prvni pric¢inou tohoto nedorozumeéni je patrné nepochopeni role zjednodusovani
reality ve védeckém vyzkumu aplikované s cilem lépe komplexni realité porozumét. Eko-
nomické zjednoduSovéani pravni reality je nespravné chépano jako ,kazani“ jediného

55 CALABRES]I, G. - MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral.
Harvard Law Review. 1972, Vol. 85, No. 6, s. 1089-1128.

56 KLEVORICK, A. K. Law and Economic Theory: An Economist’s View. The American Economic Review. 1975,
Vol. 65, No. 2, s. 243.

57 OGUS, A. Costs and Cautionary Tales: Economic Insights for the Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 304.

58 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 383.
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mozného pohledu na tuto realitu. Ve skutecnosti je vSak z hlediska porozuméni kom-
plexnimu fenoménu prava zadouci, aby na néj bylo nahliZeno z vice Ghli a aby rizna
zjisténi byla kombinovdna.

Druhou vyznamnou pfi€inou je nepochybné také skutecnost, Ze mezi zastanci ekono-
mické analyzy se skutecné naleznou taci, ktefi jsou presvédceni o exkluzivité ekonomic-
kého pfristupu k pravu. Zfejmé nejznaméjsim autorem, ktery takovéto néazory $itil, je
Richard Posner. Ten v3ak s postupem casu ze své radikalni pozice ustupoval, aZ ji zcela
opustil.?V soucasnosti jsou tak asi nejvyznamnéjsimi proponenty exkluzivity ekonomic-
kych cilti v pravu Kaplow a Shavell s jejich knihou Fairness versus Welfare.so Takovéto
nézory jsou nicméné vlastni pouze mensiné zastanct ekonomické analyzy.

,

5.4 Dusledky nedorozuméni

Pokud se nékdo domniva, Ze ekonomicka analyza préva je nekompatibilni s jinymi
pristupy k pravu, a zaroven povazuje jiné pristupy za dilezité, téZko bude ekonomickou
analyzu vitat s otevienym néru¢im.

5.5 Shrnuti nedorozuméni

Ten, kdo se obréti na ekonomickou analyzu, se nevydava na cestu, ze které neni na-
vratu. Vysledky ekonomické analyzy mohou byt kombinovéany s vysledky jinych analyz,
nebo pripadné zcela ignorovany. Je si také nutné uvédomit, ze ekonomickd analyza
sama o sobé produkuje pouze védéni, a jako takova neni nebezpec¢nd.s! Jak tvrdi soudce
Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer, ekonomické poznatky, byt jsou sebeuZite¢néjsi,
nemohou samy o sobé poskytnout odpovédi na pravni otazky.62

Dekuji timto Janu Bartoskovi, Ericu van Dammovi, Liboru Duskovi, Pavliné Hubkové, Josefu Montagovi a Hané
Smrckové za cenné podnéty. Vyizkum byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze, projekt
C. 694712.
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59 Obviously there is more to justice than economics.“ POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 7t edition.
New York: Aspen Publishers, 2007, s. 27.

60 KAPLOW, L. — SHAVELL, S. Fairness versus Welfare. Cambridge: Harvard University Press, 2002.

61 I kdyz néktefi autofi tvrdi, Ze je snadno zneuzitelna. Viz napf. FOX, E. M. The Politics of Law and Economics
in Judicial Decision Making: Antitrust as a Window. New York University Law Review. 1986, Vol. 61, No. 4, s. 558.

62 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F130.
Podobné napt. van Aaken: , Economics cannot tell us whether the international legal order should pursue sus-
tainable development, economic development, human rights, or piece.“ VAN AAKEN, A. Opportunities for and
Limits to an Economic Analysis of International Law. Transnational Corporations Review. 2011,Vol. 3, No. 1, s. 43.

PRAVNIK 5/2015 377



ABSTRACTS 445-446

Jan Broulik
Fallacies about Economic Analysis of Law

Abstract: In his essay, the author deals with fallacies about economics and its application to law held
amongst Czech lawyers. The opening assumption is that existence of these fallacies is one of the
causes of the hitherto limited proliferation of economic analysis of law in the Czech legal environment.
The essay identifies five individual fallacies, explains the essence of each fallacy, sheds light on its
origin and describes how it causes rejection of economic analysis of law. First, a belief is held that
economics is a science about economy even though in reality the object of its interest is wider. Second,
a belief is held that economics is a science about money even though in reality money constitutes
a marginal object of interest of economics and it is rather used in the framework of economic metho-
dology. Third, a belief is held that, according to economics, law is useless with regard to attainment
of economic efficiency even though in reality, according to economics, there are several ways of how
the law can contribute to attainment of economic efficiency. Fourth, a belief is held that economic
analysis of law always relates to economic efficiency of law even though in reality there are varieties
of economic analyses that have nothing to do with efficiency. Fifth, a belief is held that economic
analysis is an exclusive approach to law even though in reality nothing prevents it from being com-
bined with other approaches to law.
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