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Eduard Barany

KDE JE PRAVO?

Abstrakt: V pravnom mysleni a to prevazne v kvalitnej odbornej spisbe sa presadzuje ndzor, Ze prdvna
norma nie je obsiahnutd v prameni prdva vo formdlnom zmysle, ale v ludskej mysli a nepredstavuje pred-
met vykladu prdva, ci skor prdavneho textu, ale az jeho vysledok. Stat argumentuje, Ze uvedené koncepcie sti
nezlucitelné s tradicnym chdpanim prdva ako normativneho systému urcitych vlastnostni a ich pripadné
vSeobecné prijatie by si vyzZiadalo zdsadnii zmenu prdvnej tedrie. Proti ich sprdvnosti uvddza, ze prdvna
prax posobi na zdklade tradicného chdpania prdva, Ze ludia st presvedcenti o zdvdznosti mnohych prdv-
nych noriem, ktoré nepoznaju, lebo sti obsiahnuté v prameni prdva vo formdlnom zmysle. Prdvna norma
je myslienkou a informdciou, a preto sa méze zdroveri nachddzat na viacerych miestach. Pravnou normou
Jje vsak vtedy, ked sa nachddza v niektorom prameni prdva vo formdlnom zmysle.
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1. INE CHAPANIE PRAVA

Pravna praxi s nou spojené casti pravneho myslenia vychadzaji ako zo samozrejmosti
z chapania prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti, medzi ktorymi obvykle
nechybaju spojenie s verejnou mocou a zvlast so Statom ako i vSeobecna zdvaznost. Za
zakladné stavebné prvky tohto systému implicitne povazuja pravidla spravania nazyva-
né pravnymi normami a v poslednej dobe i pravne principy ako druh pravidiel sprava-
nia i vztahy medzi nimi. Nekladu si otazku, kde sa normativny systém pravo nachadza
a umiestnuju ho ako prevazne nevyslovent samozrejmost do tzv. pramenov prava vo
formalnom zmysle. ,Prdvne pramene (formy) prdva - pochddzajtice
od Stdtu alebo nim uznané — oficidlno-dokumentacné formy, vyjadrenia a stabilizdcie
prdvnych noriem doddvajiice im prdvne vSeobecne zdviizny vyznam.“!

Pravna tedria a pravna filozofia vSak vytvorili viacero koncepcii prava, ktoré ho nechdpu
ani tak ako normativny systém, ale ako oblast Zivota spolo¢nosti, ¢i druh socidlnej praxe.

Aj niektoré z tych pravnych teoérii, ktoré zotrvali pri vymedzeni prava, ako normativ-
neho systému vSak umiestnili pravne normy do Iudskej mysle a tym nastolili otazku , Kde
je pravo?“ Vyslovne sa zaoberaji umiestnenim pravnej normy ako vysledku interpreta-
cie v ludskej mysli a toto umiestnenie ¢i skér premiestnenie pravnej normy mé v nich
vyznamnu Ulohu. Argumentécia v prospech situovania pravnej normy v ludskej mysli
predstavuje aj urciti odpoved na otdzku ,Kde sa nachddza prdvna norma?“, ktora je
zékladnym prvkom pravneho systému. Ak je urcité umiestnenie pravnej normy jednou
z vyznamnych téz niektorych novsich koncepcii prava, tak to doddva vyznam otézke
umiestnenia prava alebo snad tento vyznam ,len“ odhaluje. Tieto koncepcie netvrdia, Ze
préavo sa nachadza vyluc¢ne v ludskej mysli, ale o jeho inom umiestneni prili§ neuvazuji
a situovanie v ludskej mysli je asponi pre pravnu normu v nich nevyhnutné a konstitutivne.

Odchylili sa tym vyznamne od tradicného prdvneho myslenia aj od prdvnej praxe,
ktoré vychadzajui z ,umiestnenia“ pravnych noriem do pramenov prava vo formalnom

1 SKAKUN, O. E Teoria Gasudarstva i Prava. Charkov: ,Konsum®, 2000, s. 334.
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zmysle. Rozchédzaju sa sice v mnohych podstatnych otdzkach, napr. v mieste pravnych
principov v takto chdpanom préve, ale to, Ze pozitivne pravo ,sa nachadza“ v pramenoch
préva vo formédlnom zmysle nespochybrnuji. Dokonca i doznievajtci spor pravneho
pozitivizmu a iusnaturalizmu vychéadzal z nevysloveného predpokladu, Ze pozitivnym
pravom je to, co ma vonkajsiu formu niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle.

Aj tieto riadky sa zakladajui na predpoklade, Ze pravo je systém tvoreny predovsetkym
pravnymi normami, teda pravidlami spravania urcitych vlastnosti. , Prdvo mozno nie je
len o pravidldch, ale urcite je v mnohom o pravidldch.“>V tomto stadiu Gvah este vyho-
vuje menSia urcitost citovanej formuldcie, lebo i z nej vyplyva, Ze hladanie miesta kde
sa nachddza pravna norma je i pokusom odpovedat na otdzku ,Kde je pravo?“. Autor
zastava mozno az pritradi¢ny nazor, Ze pravne normy st obsiahnuté v pramenoch prava
vo formdlnom zmysle. Z pocetnych vymedzeni prameriov prava vo formélnom zmysle
sa priklonil k uvedenému Skakunovmu pre zdoraznenie oficidlno-dokumentacného
posobenia ¢i vyznamu pramena prava, ktory tak predstavuje aj prvotné odliSenie normy
objektivneho prava od ne-prava (na tomto mieste v, technickom* a nie v Radbruchovom
hodnotovom vyzname).

Kym iné ako normativne chapania prava st hlavne v odtienoch bohaté, casti prav-
neho myslenia povazujice pravnu normu za zdkladny stavebny prvok prava (pravne-
ho systému), ale umiestiiujiice ju mimo pramenov prava vo formalnom zmysle st dve.
Inak tradi¢né a dokladné diela umiestnili prdvnu normu do spolocenského vedomia:
»-.. prdvna norma je predstava povinného sprdvania, ulozend v spolocenskom vedomi ....“3
NenaruS$aju vSak tlohu pramenov prava vo formdlnom zmysle ako vonkaj3ej formy préava
a zavaznym identifikdtorom pravnych noriem. Napitie medzi dvoma sidlami pravnej
normy, prameniom prdva vo formalnom zmysle a spolocenskym vedomim tu nevedie
k teoretickym problémom.

Uz viacero rokov sa v pozoruhodnych pravno-teoretickych a pravno-filozofickych
spisoch objavuje téza, Ze prdvna norma sa nachddza v (individudlnej) fudskej mysli.
Napriklad E Cvrcek piSe: , Prdvo st predovsetkym normy, ktoré sa nachddzaju v ludskych
mysliach a st vysledkom interpretacnych postupov....“4 Pre nim zastavany a vystizne
formulovany ndzor ma zadsadny vyznam interpretécia prava. Ako keby reagoval na dilemu
Z. Kihna: , Prdvnu normu mozno chdpat bud ako normativnu vetu vyjadrenti normo-
tvorcom, t.j. v kontinentdlnom prostredi prislusné ustanovenie prdavneho predpisu pred
jeho interpretdciou a nezdvisle od nej, alebo v priestore a case sa meniaci vyznam textu
prdvneho predpisu.“> Priklana sa jednoznacne k druhej téze, ale v jej prospech neargu-
mentuje a pracuje s nou ako so samozrejmostou. So svojim ndzorom nie je osamoteny.
E Melzer uvadza: ,,...prdvna normaje vysled k o m nachddzania prdva (t.j. vykladu
ci dotvdrania prdva) nie jeho vychodiskom...“6 a treba dodat, Ze tento vysledok sice moZe,
ale nemusi byt zachyteny v podobe textu na nejakom materidlnom nosici ako je tomu
v pripade individudlneho pravneho aktu, alebo komentédra k prdvnemu predpisu, ale

SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London - England, 2009, s. 13.
BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia 2001, s 77.

CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha - Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 344.
KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tiloze prdavnich principii v judikatute. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2002, s. 29.

6 MELZER, E Metodologie nalézani prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 43.
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vZdy a najprv je obsahom Iudskej mysle. Vyklad prava mozZe skoncit v mysli vykladaca,
ktory vsak bude podla tohto vykladu pravne relevantne konat. Chdpanie pravnej normy
ako vysledku (produktu) vykladu prava, ktory predchadza subsumpciu urcitého skutko-
vého stavu pod tito normu je spojené s umiestnenim pravnej normy do ludskej mysle
adresata pravnej normy. Zda sa, Ze pravnu normu umiestriuje do Iudskej mysle aj M. Skop,
ked pise: , Interpretdcia je vnimand ako proces, ktorym sa uz dostdvame k samotnym
prdvnym pravidldm a urcujeme ako sa mdme chovat.“7 Ostava otdzka €o je vlastne pred-
metom ¢i vychodzim bodom procesu vykladu prava, na ktorti odpoveda napr. M. Zie-
linski: ,,... adekvdtnejsim sa javi termin vyklad prdvnych predpisov alebo
az vyklad prdvneho textu.“8Asi nechtiac sa tak dostdva do blizkosti tézy
amerického konzervativneho sudcu: , Text je prdavom a text je to, co treba zachovdvat.“?

Problém umiestnenia prdvnej normy si uvedomila dvojica autorov jednej z novsich
ucebnic tedrie prava a venuje mu primerant pozornost. Tym sa 1i8i od va¢Siny prac situu-
jucich pravnu normu do Iudskej mysle ako samozrejmost, ktord nevzbudzuje pochyb-
nosti a nevyvolava problémy. Pontkajui rozliSenie pravnych noriem na latentné a ope-
rativne: ,,... normy ustanovené vseobecne zdvdznymi prdavnymi predpismi su latentnymi
normami, zatial ¢o normy ustanovené individudlnymi prdavnymi aktmi su operativnymi
normami. Normou v zmysle operativneho regulativu sa latentnd norma stdva az v pro-
cese jej aplikdcie.“19 Uvedomuju si, Ze sucastou aplikacie pradvnej normy je vyklad:
»-..pravnou normou je vyznam normativnej prdavnej vety, ktory sa urcuje interpretdciou
takejto vety pre ticely a v procese jej palikdcie.“1 Vyklad préva sa vSak neviaze len na jeho
aplikdciu v konkrétnom pripade a tzv. doktrindlny (vedecky?) vyklad neraz nema ani ako
sprostredkovany a vzdialeny ciel ¢i ticel aplikdciu, ba ani int realizaciu prava, ale slazi
poznaniu, bud ako ,samotcelu®, alebo napr. pre potreby zmeny prava. Silnou strankou
uvedeného nového rozliSenia je nastolenie problému ,, miesta pre pravnu normu* a upo-
zornenie na aspon cast dosledkov jej postavenia mimo pramene prava vo formalnom
zmysle pre pravnu tedriu. Jeho vzdialeny predobraz predstavuje Weinbergerovo rozlise-
nie objektivneho préva ako vSeobecnych pravnych pravidiel a individuélnych pravnych
noriem obsiahnutych v pravnych rozhodnutiach, alebo podla zauzivanej terminolégie
v aktoch aplikécie prava.i2 Tu vSak eSte niet tézy o pradvnej norme v ludskej mysli.

Téza o umiestneni pravnych noriem v Iudskej mysli bola v horeuvedenych précach
vyslovena a Ciastocne modifikovana. Jej komplexné teoretické rozpracovanie obsahuje
rozsiahly spis. E. Pattara Objektivne a subjektivne prdvo. Prehodnotenie skutocnosti, ktord
md byt. Patri sa spomentt, Ze preklad anglickych vyrazov , law* a , right“ ako objektivne
pravo a subjektivne pravo nezodpovedad ich Pattarovmu chapaniu, ale v slovenskom
prostredi je ich iny preklad nezrozumitelny.

7 SKOP, M. Prdvo a vdseri. Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita 2011, s. 184.

8 ZIELINSKI, M. Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskozdéwki. Wydanie 5 poprawione, uwspolczesnione i posze-
rone. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 47.

9 SCALIA, A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997, s. 22.

10 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 249-250.

11 Tbidem, s. 205.

12 WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eine Einfiihrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtsbuchhandlung, 1988, s. 13.
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Vychodiskom jeho prepracovanej tedrie je asi tvrdenie: ,,... normy existujii v ludskych
mozgoch, mysliach, psychikdch alebo dusiach.“13 Norma je v jeho koncepcii umiestnend
v udskej mysli, kde ma podobu presvedcenia Ci viery, Ze urcity typ konania je normou,
teda vyjadrené terminol6giou mimo jeho koncepcie, pravidlom konania, typom konania,
ktoré ma byt. , K tomu aby bol typ sprdvania normou stact, Ze aspori jedna osoba veri, ze
Jje normou.“14 Ako keby tu bola do krajnosti dovedena téza N. MacCormicka vyslovena
v ramci inej paradigmy: ,, Co je mozné nie je nezdvislé od toho co verime, Ze je mozné.“1s
Pravnou normou sa tak stava to o com je aspon jeden ¢lovek presvedceny, Ze je to prav-
nou normou? Zd4 sa, Ze éno, lebo ,,... prdvo je normativne len pre veriacich a pre kaz-
dého veriaceho je normativne iba v tych Castiach... o ktorych dotknuty veriaci veri, ze st
normativne.“16 Pravdepodobne je vhodné upozornit, Ze vyrazy verit a veriaci tu nemaja
nabozensky charakter. Aj v Pattarovej teérii vSak nemaju presvedcenia vsetkych o tom ¢o
je pravnou normou rovnaky vyznam. AZ prili§ tradicne tvrdi, Ze ,,... prdvo je dominanciou
(Herrschaft)...“17 a nasledne s cynizmom hodnym C. Schmitta piSe: ,...platné prdvo
(the law in force) je to co sudcovia (a tiradnici oprdvneni prijat donucujiice opatrenia)
chdpu ako platné prdvo. To co aplikuji ako platné prdvo je to co sa md v pripade nutnosti
aplikovat silou.“18 Pre Pattarovu koncepciu su teda prizna¢né individualizmus,!® ved
hovori o osobnom normativnom systéme a subjektivizmus, ked ich vznik stvisi s pre
jednotlivca vonkaj$im svetom procesmi socializacie.20 Nemozno mu vSak upriet dosled-
nost, ked tézu o pravnej norme v Iudskej mysli zasadzuje do relativne komplexnej teérie,
ktora sice vyuZiva tradicne znejicu terminolégiu pravneho myslenia, ale dava jej pre-
vazne novy vyznam. Ak sa prijme nézor, Ze miestom pravnej normy je ludska mysel a nie
pramene prava vo formélnom zmysle, tak to zasahuje do architekttry prevladajiceho
chédpania prava v teoérii i v praxi. Prdvna norma sa moze zaroven nachadzat v ludskej
mysli aj v prameni prava vo formédlnom zmysle. Pre tradicné chapanie prava je nevyhnut-
né, aby mala vonkajsiu formu pramena prava vo formalnom zmysle. Naproti tomu ju
niektoré novsie prace vymedzuju aj pomocou situovania do udskej mysle.

2. PRAVNA NORMA V LUDSKEJ MYSLI A JEJ VLASTNOSTI

Pokiisme sa porovnat tézu o umiestneni pravnej normy do fudskej mysle s obvyklymi
charakteristikami pravnej normy, ¢ast ktorych azda spolocne vytvéra jej definiciu. Aké
znaky teda pripisuje sidobd pravna teéria pravnej norme. V. Knapp uvadza: ,Z hladiska
kvalitativneho st zdkladnymi znakmi prdvnej normy, ktorych stihrn je pre riu specificky
jej regulativnost, prdvna zdvdznost, vseobecnost a vyniititelnost Stdtnym dontitenim. 2!

13 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands:
Springer, 2005, s. 138.

14 Ibidem, s. 98.

15 MacCORMICK, N. Beyond the Sovereign State. The Modern Law Review.Vol. 56, January 1993, No. 1, s. 18.

16 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands:
Springer 2005, s. 98.

17 Tbidem, s. 240.

18 Tbidem, s. 238.

19 Tbidem, s. 127.

20 Tbidem, s. 127-128.

21 Knapp, V. Teorie prdva. C. H. Beck 1995, s. 148.
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Knappova definicia reprezentuje hlavny prid u€ebnicovej literatdary v nasej ¢asti Euré-
py-.22 Vyrasta zo stredoeurdpskej tradicie, kde sa uz v legendarnej Vseobecnej stdtovede
G. Jellineka mozno docitat, Ze pradvne normy maju tieto podstatné znaky. St normami
pre vonkajsie spravanie sa Iudi k sebe, ktoré vychddzaji od vonkajsej uznanej autority
a ktorych zaviznost je zarucend vonkaj$simi mocnostami.23 Hlavne v ruskej odbornej
spisbe byva zdoraznend vSeobecna zavaznost24 pravidla ludského spravania, ktoré je
pravnou normou. Prave vSeobecnd zavdznost, €iZe to, Ze pravidlo sprévania je zavdzna
pre vsetky budtce pripady (skutkové stavy) rovnakého druhu a neurcitého poctu je vy-
znamnd pre rieSenie otdzky ¢i tradicne vymedzena pravna norma moéze byt umiestnena
v udskej mysli a nie v prameni préva vo formélnom zmysle.

Prvym z Knappovych znakov pravnej normy je jej regulativnost. Tato je aspon na prvy
pohlad zlucitelna aj s umiestnenim pravnej normy do ludskej mysle. Potom ale reguluje
v prvom rade konanie tej osoby, v mysli ktorej sa nachédza a len prostrednictvom jej
vplyvu na inych Iudi aj ich konanie. Regulécia spolocenskych vztahov rovnakého druhu
a neurcitého poctu je nahradena Standardizovanym ciZe v zasade rovnakym a opakujui-
cim sa chovanim jednotlivca (nositela prdvnej normy) v obdobnych situdciach.

Defini¢ny znak zavaznosti pravnej normy sa meni na subjektivny pocit ¢i presvedce-
nie jej nositela, Ze md pravnu normu dodrZiavat. Stdva sa vecou jeho forum internum
a na inych ludi a spolo¢enské vztahy posobi len v miere jeho moci (ludskej schopnosti
menit konanie inych subjektov).

V. Knapp sice v citovanom vymenovani znakov pravnej normy uvadza vSeobecnost,
ale jej rozbor zacina vetou: ,,Aby urcitd norma bola normou prdvnou je dalej potrebné,
aby jej zdvdznost bola vseobecnd, aby teda bola nie len zdvdznd, ale aby bola vSeobecne
zdvdznd.“ 25 Co opraviluje hovorit aj v rdmci tvah pridrziavajicich sa Knappovych zna-
kov pravnej normy o jej vSeobecnej zaviaznosti.

So vseobecnostou i vSeobecnou zdvidznostou pravnej normy je nezlucitelnd jej
z&vaznost len pre jediného cloveka, v ktorého mysli sa nachadza. V Pattarovej koncepcii
je pre cloveka zavéazny jeho maly individualny pravny systém situovany v jeho mysli ¢i
mozgu. Aj keby malo viacero Iudi v mysliach totoznud pravnu normu, €o nie je vylticené
vzhladom na socializ4ciu, tak dovody jej zavdznosti budi vnitornou vecou kazdého
z nich. Pdjde o ¢iastocne podobnd situdciu ako ked pravne poriadky viacerych Statov
obsahuju totoZznd normu.

To ¢o je len v mysli jednotlivca nemoZe byt v§eobecne zavdzné, lebo to moZe plne
poznat len on sém. NemoZe to byt zavdzné v spolocenskych vztahoch do ktorych vstu-

22 Napriklad , Prdvna norma je vSeobecne zdviizné pravidlo ludského spradvania, ktoré je ustanovené alebo
uznané Stdatom vo vopred prdvom urcenej forme a ktorého zachovdvanie je vyniititelné Stdtnou mocou.“
OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 204. , Prdvne normy st vSeobecne zdvdizné pravidld ludské-
ho chovania, stanovené alebo uznané stdtom, ktorych porusenie stdt sankcionuje.“ GERLOCH, A. Teorie prdva.
Dobra voda: Vydavatelstvi 999, 2000, s. 2.

23 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Leichter, 1906, s. 353.

24 | Prdvna norma je vSeobecne zdviiznym pravidlom socidlneho sprdvania, stanovenym alebo sankcionovanym
Stdtom, vyjadrend verejne vo formdlne urcitych predpisoch, spravidla v pisomnej forme a chrdnend Stdtnymi
orgdnmi prostrednictvom kontroly jej zachovdvania a uplatnenim zdkonom predpokladanych donucovacich
opatreni za porusenie prdva.“ Obscaja teorija gasudarstva i prava. Akademiceskij kurs. Otv. Redaktor M. Yu.
Marcenko, Moskva Zercalo, Tom. 2. Teorija prava, s. 217.

25 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 149.
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puje nad mieru jeho moci (autority) a hlavne nad mieru redlnej poznatelnosti tejto jeho
yinternej pravnej normy“ inymi. Zvlast nazorne sa nezlucitelnost vSeobecnej zavaznosti
pravnej normy s jej umiestnenim v individualnej ludskej mysli prejavi pri povinnosti
kazdého zdrzat za akéhokolvek protipravneho konania, teda i konania nezlucitelného
s pre neho v zdsade nepoznatelnym pravidlom konania — prdvnou normou nachéadzajui-
cou sa v mysli iného. V Pattarovom chédpani méze prdvna norma zavizovat len toho,
v koho mysli sa nachddza ak tento naviac veri v jej pravnu zavaznost. Takédto individua-
lizécia a subjektivizacia pravnej normy nachadzajicej sa vo forum internum je nezlu-
Citelnd s jej vSeobecnou zavdznostou. Odporuje totiz chdpaniu prava ako socidlneho
normativneho systému: ,, Prdvny poriadok je spolocensky poriadok.“26

Aj v tomto pripade vystihol jadro problému O. Weinberger, ked napisal , Prdvne pra-
vidld su vseobecne adresované, neobracajii sa na individudline urcené osoby, ale na kaZdu
osobu.“27 Obsah mysle jednotlivca sa sice mo6Ze obracat na kazdého i na vSetkych, ale pri
zachovani rovnopravnosti ludi a odmietnuti vole jedného cloveka (Fiihrer) ako zdroja
préva to nema zvlastny vyznam. Na kazdého sa obracia norma objektivizovand vo for-
malnom prameni prava.

Poslednym z Knappovych znakov pradvnej normy je jej vynttitelnost §tatnym donu-
tenim. Obraz Statnej (alebo inej verejnej) moci garantujtcej vynutitelnost réznorodych
pravnych noriem nachéddzajuicich sa v mysliach masy jednotlivcov neposobi realisticky.
A treba dodat, Ze ho nenacrtéva ani E. Pattaro, ked obracia smer zavislosti a platné pravo
vymedzuje ako to, ¢o sudcovia a ini Cinitelia povereni presadzovanim préava presadzuja
ako pravo. Pokracuje tym v tradicii pravneho realizmu. Ak by sa tdto myslienka doviedla
do krajnosti, tak by pravom bolo to, ¢o sudca pozna a poklada za pravo.

Na tomto mieste citit napétie medzi tézou o pravnej norme v ludskej (individualne;j)
mysli a takymi samozrejmostami nasej pravnej kultiry ako st formélny pravny $tat,
panstvo prava, rovnost pred zdkonom, o demokracii ani nehovoriac. Stredoveka situa-
cia s pravom, ktoré si kazdy nesie so sebou je tu dovedend do krajnosti, lebo toto svoje
pravo si nesie vo svojej mysli. Od tejto krajnosti uZ nie je daleko ku pravu silnejsieho, ¢i
ku akceptovaniu presadenia préva silnejsieho, co nezodpovedd ani skutoc¢nosti §tatov
chcejucich byt pravnymi, ani zdmerom a transparentnym hodnotovo-politickym pre-
ferencidm zdstancov tézy o umiestneni prava v ludskej mysli.

Doterajsie tivahy sa snazili preukazat jej nezlucitelnost s tradicnym ¢i ,hlavnoprido-
vym“ pravnym myslenim. Dalo by sa eSte dlho pokracovat vo vypocte vSeobecne ¢i aspon
prevazne prijimanych pravnych teérii ¢i koncepcii, s ktorymi je téza o umiestneni pravne;j
normy v ludskej mysli inkompatibilna. Tato linia argumentacie vsak nemoze viest ku jej
vyvrateniu, ale upozoriiuje, Ze prijatie uvedeného nazoru, ¢i preukdzanie jeho spravnosti
by malo vytstit do zdsadného prepracovania, ba skoro Kopernikovského prevratu pravne;j
filozofie, tedrie, ¢i myslenia. Co by sa napriklad stalo s koncepciami pravnej zodpovednosti,
keby sa pravna norma prestahovala z pramenov prava do forum internum jednotlivca?
Tu nestaci posun v terminoldgii, kedy sa spolu so Scaliom deklaruje zdvaznost textu
pramena prava a nie pravnej normy, ktord moéze potom sidlit i v individualnej mysli.

26 AARNIO, A. Philosophical Perspectives in Jurisprudence. Acha Philosophica Finnica, Vol 36, 1983, s. 9.
27 WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eine Einfiihrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtshuchhandlung, 1988, s. 13.
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3. AKO CHAPE PRAVNA PRAX PRAVO

Pri argumentdcii proti téze o umiestneni pravnych noriem v individudlnych ludskych
mysliach ma vyznam skimat jej (ne)zlucitelnost s prdvnou praxou, CiZe s redlnymi
procesmi tvorby a pésobenia préva a ndzormi ich ticastnikov. Mohlo by sa zdat, Ze ani
pravna prax a neraz implicitné nézory jej i€astnikov nemdzu zodpovedat otdzku, ¢i sa
pravne normy nachéadzajui v ludskych mysliach alebo v pramenoch prava vo formalnom
zmysle. Ved Kopernikov objav, Ze zem obieha okolo slnka odstranil praktické vyuzitie
Ptolemaiovskej stistavy v navigécii aZ po urcitej dobe. Je tu v§ak zasadny rozdiel. Koper-
nikovské i Ptolemaiovské koncepcie st paradigmami teoretického uchopenia casti pri-
rody, ktora vSak neovplyvnili. Pravna prax, CiZe procesy tvorby (vzniku) a fungovania,
¢i posobenia prava sd tym, ¢o pravo vytvara a co predstavuje jeho pdsobenie. Tu teda
posobi prehnane, ale nie nezmyselne , Prdavom je cokolvek, co ludia identifikuji ako
prdvo a s ¢im prostrednictvom svojich socidlnych praktik zaobchddzaju ako s ,prdavom’
(alebo droit, Recht, etc.)“.28 Pravo je nehmotnym ludskym dielom a uplatiiuje sa i pdsobi
v lTudskom konani, ¢i jeho prostrednictvom. Uvedena téza plati na vSetkych trovniach,
od préva ako spolocenského javu cez pravny systém Statu az po jednotliva pravnu nor-
mu (pravidlo konania). Ak je nie¢o ludskym dielom a pdsobi prostrednictvom Iudského
konania, tak pre tento spolocensky jav ma konstitutivny vyznam, ¢o za neho Iudia pokla-
daju alebo s ¢im zaobchadzaja ako s pravom. Aj pre pravnu vedu plati ,,...za predmet
spolocenskych vied nebudeme povazovat len ludsky socidlny systém, ale aj konanie ...“29
avjej pripade to znamen4, Ze jej predmetom je pravo ako spolocensky normativny sys-
tém a 'udské konanie pri jeho vzniku a pésobeni. Aky ma tento metodologicky miniex-
kurz vyznam pre hladanie miesta existencie pravnej normy?

Ak je pradvna norma zdkladnym prvkom pravneho systému a vznika i p6sobi fTudskym
konanim, ¢ize pravnou praxou, tak skiimanie pravnej praxe méze poskytnit poznatky
vyznamné pre zodpovedanie otdzky ¢i sa prdvna norma nachddza v Iudskej mysli, alebo
v pramenoch prava vo formalnom zmysle.

Na tomto mieste sa nika citat: ,,... vsetko, ¢o clovekom hybe, musi prejst jeho hlavou...“30
azmyslom préva je podla Ihringa ovplyvnenim I'udského konania dosiahnut nejaky ticel:
»... Ucel je tvorcom vsetkého prdva....“3! Jeho slavna formulécia je sice problematicka
svojou bezvynimocnostou, ale v zdsade spravna hlavne pokial ide o cielavedomo tvo-
rené pravo normativnych pravnych aktov a normativnych zmlav.

Pravna norma chapana ako pravidlo ludského konania prechadza myslami viacerych
[udi, a to nie len prakticky, ale i logicky nevyhnutne. ,,Cestou” sa v nich teda spravidla
nachddza. Vyndra sa tak otdzka: Predstava pravnej normy, ktorého z nich je pre koho
akedy zavazna. Ak je pravna norma (zakladny prvok pravneho systému) ludskym dielom
a jej obvyklym zmyslom je reguldciou ludského konania dosiahnut nejaky spolocensky
ucel, tak m4 zmysel skimat jej vztah k ludskej mysli v procesoch jej vzniku a pésobenia

28 TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and Society Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 166.

29 CERNIK, V. - VICENIK, J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava: PhDr. Milan Stefunko. Vydava-
telstvo IRIS, 2011, s. 150.

30 MARX, K. - ENGELS, E Vybrané spisy v piatich zvéiizkoch, zv. 5. Bratislava: Pravda, 1978, s. 254.

31 THRING, R. von. Der Zweck im Recht. Erster Band. Dritte durchgesebene Auflage. Leipzig: Druck und Verlag
von Breitkoff & Hartel, 1893, s. VIII.
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a hlavne ,uloZenia“ medzi vznikom a pdésobenim. Vztah pravnej normy a ludskej mysle
je rdzny podla toho, ktory z tradi¢nych pramenov prava predstavuje jej vonkajsiu formu.

4. PRAVNA NORMA V ROZNYCH PRAMENOCH PRAVA

Historicky asi najstar§im formalnym pramenom prava je pravna obycaj, ktord sice
ustipila normativnym pravnym aktom, precedensom a normativnym (medzinarodnym)
zmluvam, ale ako keby sa vracala v podobe tstavnych zvyklosti, pravidiel poctivého
obchodného styku, etc. Prdvna obycaj predstavuje asi jediny formdalny pramen préva,
kde si ludia vytvarajtci pravnu normu v zadsade neuvedomuj, Ze ju tvoria, ba neuve-
domuju si ani pravnu relevanciu svojho konania. V nejakej skutkovej situécii konaji
urcitym sposobom. Ked st neskorsie ti isti, alebo ini ludia konfrontovani s obdobnou
skutkovou situaciou, tak hladajui inspirdciu v minulosti. Po ¢ase tak vznika z opakované-
ho konania jeho abstrakcia v podobe modelu a tato sa stdva pravidlom konania v situé-
cidch urcitého typu. G. Jellinek mal pravdu, ked pisal o normativnej povahe fakticity.32
Dlhodobym obdobnym konanim v situdcidch urcitého typu sa tak zachovava i model
(pravidlo) tohto konania. K tomu, aby bol splneny i druhy predpoklad vzniku pravne;j
obycaje musi vznikntt presvedcenie, Ze v tomto type situdcii treba konat urcitym spo-
sobom a presvedcenie, Ze toto ,treba konat“ ma povahu pravnej normy. Vznik pravnej
obycaje teda prebieha v dialektike ludského konania, modelu (pravidla) tohto konania
a presvedcenia o pravnej zavdznosti obycajového pravidla konania. Takéto Iudské kona-
nie samozrejme je uvedomelym. Ved uvedomelost patri k definicnym znakom konania,
ale konajuci si hlavne v pociatocnych stddidch vzniku pravnej obycaje nie je vedomy, Ze
vytvara pravnu normu. AZ neskorsie a obvykle uz u inych ludi sa v ich mysliach objavuje
presvedcenie o pravnej zavdaznosti urcitého pravidla konania, ktoré sa aspon vich mys-
liach ciastocne formuluje a stdva uvedomelym.

Aj pravne obycaje boli a st zaznamenévané v pisomnej podobe, ktora v praxi javovo
posobi ako ich formélny pramen, i ked aspon teoreticky je iba pramenom poznania
prava. V pripade pravnej obycaje je rozdiel medzi pramerniom prava vo formalnom
zmysle a pramenom poznania prdva menej ostry.

Prévna obycaj predstavuje pramen prava nachddzajuici sa v spoloc¢enskom vedomi
tvorenom koniec, koncov myslami jednotlivcov. Skuto¢ne tu plati téza o pravnej norme
(pravnej obycaji) v ludskej mysli. Tazko ale prijat zaver, Ze tato je vysledkom interpretacie
nejakého normativneho textu, lebo tu niet, oficidlneho* a zdvdzného textu, ale len auto-
rita roznych literdrnych pramenov poznania prava. Zachytenie pravnej obycaje v textovej
podobe m4, len“ informacny vyznam a slizi nanajvys ako dokaz existencie a znenia, ale
nie zdroj existencie a zavidznosti pravnej obycaje. Vsetko co ju tvori sa nachddza a prebieha
v fudskych mysliach. E. Pattaro v§ak vo vztahu k pravnej norme vratane pravnej obycaje
nema pravdu, ked tvrdi, Ze , Norma ,a‘ existuje dovtedy kym je aspori jeden veriaci ,b’, ktory
veriv,a' "33 Pre existenciu normy obycajového prava nestaci presvedcenie/viera jediného

N

cloveka o jej existencii a pravnej zavaznosti. KedZe tu niet oficidlneho a zaviazného textu

32 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtoveda. Praha: Yan Leichter, 1906, s. 364.
33 PATTARO, E. The Law and the Right A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands,
Springer, 2005, s. 402.

288 PRAVNIK 4/2015



KDE JE PRAVO? 281-295

ako nosi¢a pravnej normy, tak je viac ako pri pravnych norméch obsiahnutych v inych
formalnych pramenoch prava potrebna vSeobecnost presvedcenia o jej zdvdznosti.
Vseobecnost tu znamend podla charakteru danej spolo¢nosti nieco medzi tradnikmi
a sudcami aplikujtcimi prévo a spolocenstvom vsetkych ¢o su podriadeni danému préav-
nemu poriadku. Prdvna obycaj predstavuje dokaz, Ze prdvna norma moZe existovat aj
vylu¢ne v ludskych mysliach, ¢o jej vSak zdanlivo paradoxne neubera spolocensky cha-
rakter ani heteronémnost. Aj ked ¢lovek normu obyc¢ajového prava prijal za svoju, tak pre
neho plati bez ohladu na ttto interiorizéciu pre spolocensky charakter svojej zavaznosti.

Zo zorného uhla umiestnenia pravnej normy, ¢iZe pri hladani odpovede na otazku
¢i sa nachadza v ludskej mysli alebo vo formalnom prameni prava predstavuje protip6l
pravnej obycaje normativny pravny akt. Tento je ex definitione vysledkom ludského
konania zameraného na vytvorenie prava, teda konajuci si uvedomuje co robi a ciela-
vedome vytvara pravo. Nim vytvorené pravidla spravania sa eSte pred tym ako sa stantd
pravnymi normami nachadzaji v jeho mysli. ... prdvo pred svojou objektivizdciou pre-
chddza vedomim ludi...“34 a objektivizuju i stabilizuju sa v texte normativneho pravneho
aktu. Je uz vecou zrucnosti zdkonodarcu, ¢i iného tvorcu normativneho pravneho aktu,
¢i a ako vystizne sa mu podarilo pravidlo spravania nachédzajtce sa v jeho mysli vtelit
do textu normativneho pravneho aktu. Jednotné cislo pouzité v predchadzajticej vete
azda az prili$ zjednodusuje situdciu a zavadza, lebo tvorca prava v skutocnosti skoro
nikdy nebol a v sticasnosti nikdy nie je jedinou osobou. Pravidlo spravania ktoré sa ma
stat pravom sa pred svojim zachytenim v texte a ndslednou premenou na pravnu normu
nachadza v mysliach mnohych Iudi, kde ma nevyhnutne aspori ¢iasto¢ne odlisné podoby.
Politik, ktory rozhodol o priprave navrhu zakona, legislativec, ktory pripravil jeho névrh,
Ucastnici pripomienkovych konanfi a jednotlivi poslanci, ktori z neho hlasovanim spravili
objektivne pravo maji nevyhnutne ¢iasto€ne odlisné predstavy o v iom obsiahnutych
pravnych normach. Text normativ neho pravneho aktu je vsak jediny a osamostatnil sa
od svojich tvorcov.3s , Autor je relevantny ako normativne predikcia obmedzenej mnoZiny
interpretdcii.“,36 ale vyznam a obsah textu normativneho pravneho aktu sa od neho osa-
mostatnili. S tym ¢€o do textu vlozil, ale neraz je prekvapeny, ¢o v nim vytvorenom texte
ini ndjdu. Text normativneho pravneho aktu teda mé svoj vyznam a obsah, ktoré do neho
70 svojej mysle viac, ¢i menej tspesne vloZil jeho tvorca. ,Z normativneho hladiska sa
prdvny predpis skladd z normativnych prdvnych viet, ktorych obsahom sti prdvne normy.“37
Pravne normy su teda obsiahnuté (pritomné) v texte normativneho pravneho aktu. Tieto
st vyznamom jazykovych vyrazovss z ktorych sa sklada text normativneho pravneho aktu.
Preto text normativneho pravneho aktu predstavuje ,nosica“ pravnych noriem a nie je
len predmetom interpretacie, ktorej vysledkom ¢i ,dielom“ je pravna norma. Ulohou
vykladu prava je jej poznanie, a tak mozno stéle plati Savignyho formulacia o vyklade
ako rekonstrukcii myslienky obsiahnutej v zdkone.3® Rekonstruovat sa da len to, ¢o je

34 SAMALIK, E Prdvo a spolecnost. Praha: Academia, 1965, s. 49.

35 Kolektiv: Pravovaja sistema socializma. Kniga 1. Ponjatie, struktura, socialnyje svjazi. Moskva: Juridiceskaja
literatura 1986, s. 25.

36 SKOP, M. Hledani pribehu. Narativni obrat v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 178.

37 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 175.

38 HOLLANDER, P Ustavnéprzivm’ argumentace. Ohlédnuti po deseti letech tistavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9.

39, Ulohou vykladu moéZeme urcit ako rekonstrukciu myslienky obsiahnutej v zdkone ...“ SAVIGNY, E C. von.
System des heutigen romischen Rechts. Bd 1. Berlin, 1840, s. 213.
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v texte normativneho pravneho aktu uz pritomné. Jednym z vdZnych, i ked v zapale pre
dobrt vec casto prehliadanych pravnych argumentov je, Ze do textu normativneho préav-
neho aktu alebo medzindrodnej zmluvy sa nema vykladom dopliat to ¢o v iom nie je.

Zachytenie pravnej normy v pisomnej podobe znamena jej ujasnenie a stabilizaciu.
To plati zvlast vtedy, ked toto pisomné zachytenie predstavuje oficidlnu a zdvdznu po-
dobu pravnej normy, ked je pramenom prava vo formélnom zmysle. N. Luhmann vSak
upozornuje: , Neexistuje pisomnd fixdcia platného prdva bez toho, aby vyvolala potrebu
vykladu.“* Polemizuje tym, sice asi nechtiac, s rimskopravnou zasadou , clara non sunt
interpretanda“. Pre tieto ivahy nie je dolezité Ci existuju ustanovenia, ktoré st aspon
v danom historicko-kultirnom kontexte tak jednoznacné a jasné, Ze ich skoro vsetci pri-
slusnici spolo¢nosti chapu rovnako. Je vSak nesporné, Ze existuji podstatné casti prav-
neho poriadku, ktoré sa spominanej jednote a jednoznacnosti chédpania netesia.

Aristotelova veta , KaZdy prdvny a zdkonny predpis je k jednotlivému pripadu v takom
istom vztahu ako vsSeobecné k zvldstnemu“#! pripomina zabtidani samozrejmost, Ze
vo obdobnych skutkovych stavov. Samozrejme nie je vylticené ani uplatnenie pravne;j
normy jediny raz, ale ide o vynimku potvrdzujicu pravidlo. Si zndme i prdvne normy,
ktoré sa nikdy neuplatnili. Paradoxne ani to nemusi dokazovat ich zbytocnost. Ak sa
trestno-pravna norma nikdy neuplatni preto, lebo odstrasila potencialnych pachatelov
nou zakotveného trestného ¢inu, tak prispela k zabraneniu zavazného protispolocen-
ského konania, hoci sa neuplatnila.

Charakteristika pravnej normy ako pravidla konania upravujiceho pripady rovnakého
druhu a neurcitého poctu tiez vychddza zo skiisenosti, Ze pradvna norma sa uplatiuje
opakovane a viac razy, Ze nie je v zadsade rieSenim jediného pripadu, i ked nim moéze
byt in§pirovana.

»Kliicovd dekonstruktivna myslienka je, ze iterability alebo spbsobilost opakovania
v novych kontextoch vytstuje do zmeny.“42 Pravna norma sa teda uplatiiuje a eSte pred-
tym vykladé v r6znych kontextoch Ciastocne odlisne. Na tomto mieste je vzhladom na
tému tejto tivahy vhodné upozornit na rozdiel medzi vykladom pravnej normy v rdmci
¢i s priamym cielom jej uplatnenia na urcity pripad alebo skutkovy stav a bez takého
»praktického“ kontextu. Pravna norma alebo modernejsie vyjadrené pravny text sa
vykladaju aj bez zretela k nejakému skutkovému stavu. Ide napriklad o tzv. doktrindlny
vyklad, ktorého v nasich podmienkach pravdepodobne najzndme;jsim prikladom sa
komentare k zdkonom, hlavne ku kédexom.

Pri svojom opakovanom uplatiiovani vratane aplikacie sa prdvna norma ako relativne
vSeobecné a vSeobecne zavdzné pravidlo lTudského konania vztahuje k mnohym a vzdy
c¢iastocne odlisnym pripadom (skutkovym stavom) rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Tento vztah pravidla spravania a skutkového stavu, ktory mé regulovat, vyjadruje tzv.
hermeneuticky kruh, ¢i azda vystiZnejSie hermeneutickt 3pirdlu, kde sa opakovane
upresnuje, rozsiruje ¢i postva pravidlo spravania a zo skutoc¢nosti sa Specifikuju jej asti

40 LUHMANN, N. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, s. 362.

41 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, s. 130.

42 BALKIN, J. M. Transcendental Deconstruction. Transcendent Justice, Part I. http://www.yale.edu//lawweb
ljbalkin/articls/transO1lhtm, 9. 4. 2002, s. 2.
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¢i stranky, ktoré st relevantné vzhladom na takto konkretizované pravidlo spravania.
Nacrtnuty proces je samozrejme dielom ludského myslenia a poznévania, kde i prebieha.
Jeho vysledkom nie je prdvna norma ako pravidlo konania vztahujtice sa na pripady rov-
nakého druhu a neurcitého poctu, ale subsumpcia vymedzenej skutkovej podstaty pod
vyloZenu pravnu normu, ¢iZe pravne rieSenie pripadu. Ide o proces poznavaci i tvorivy.
Poznéva sa v iom prava norma zo zorného uhla urcitého skutkového stavu a z nekonec¢-
nej skutoc¢nosti sa zo zorného uhla pravnej normy vyclenuje relevantny skutkovy stav.

Ak je defini¢nym znakom pravnej normy vSeobecnost, tak to umoznuje jej uplatnenie
na Ciastocne rozdielne skutkové stavy a zaroven zabranuje, aby toto uplatnenie, ktorého
stcastou ¢i predpokladom je vyklad prava (pravnej normy v kontexte) bolo samo pravnou
normou. Aj v systému preceden¢ného prava je touto normou azZ abstrakcia a zov3e-
obecnenie konkrétneho rozhodnutia, ktoré moze byt pritomné uz v jeho odévodneni.
Vseobecnost pravnej normy dodava podstatnu cast zmyslu jej vSeobecnej zavaznosti.

Pravna norma je pritomna v texte normativneho pravneho aktu a vyklad préva je jej
pozndvanim a rekon3trukciou. Vzhladom na vSeobecnost pravnej normy a azda i na
nevyhnutnd mieru neurcitosti prirodzeného jazyka, v ktorom sd pravne normy skoro
vzdy vyjadrené spravidla niet jediného spravneho vykladu a skutkov situdciu mozno
neraz riesit v stlade s prdvnou normou ¢iasto¢ne odlisnym spdésobom. Inspirativne tu
moZe posobit starsi Razov pokus rozlisit pravidld a principy, ktoré obe pokladé za nor-
my... Rozdiel medzi pravidlami a principmi zavdzku spociva v rdmci prdva i mimo neho
v charaktere predpisanej normy — aktu. Pravidla predpisuju relativne Specifické akty;
principy vysoko nespecifické konania.* Dalsi vyvoj pravneho myslenia postavil rozlise-
nie pravnych principov od ostatnych pravnych noriem na inych kritériach, ale uvedena
formuldcia pripomina, Ze pravne normy sa vyznacuju velmi rozdielnou, ale v zasade
nejakou mierou vieobecnosti. Ulohou vykladu pravnej normy zameraného na jej apli-
kaciu v urcitom skutkovom stave je najst z mnoziny normou prikdzanych ¢i povolenych
konani to, ktoré zodpoveda (ak je to mozné) danému skutkovému stavu.

Vyklad prava sa nemusi viazat na jeho uplatnenie v nejakej situécii. Vtedy ide o pozna-
nie obsahu textu normativneho pravneho aktu, ktorym je prdvna norma nie len v casti
potrebnej pre toto uplatnenie ale obvykle v celosti. Hermeneuticky kruh alebo $pirala
tu prebiehaji medzi textom a myslou interpreta, ¢i skor v jeho mysli medzi textom,
kontextom a jeho predporozumenim. Ani tu niet ¢asto jediného spravneho vysledku,
lebo interpreti sa rozni. Aj tento vyklad reaguje na prostredie v¢itane interpretacného
spolocenstva.

Vysledok interpretécie prdva moZe byt a spravidla i byva zachyteny v pisomnej podobe,
ale eSte pred tym musi prejst ludskou myslou, kde mo6ze skoncit alebo sa stat ndvodom
pre konanie. Interpretacia je neraz kolektivnym dielom a hermeneutickd Spiréla sa v ta-
kom pripade odvija v rdmci diskurzu. Cesta pravidla konania do pramena prava, Cize
jeho premena na prdvnu normu i pésobenie prdvnej normy na Ifudské konanie, a tym
i na spolocenské vztahy vedie cez ludskd mysel, ale ,sidlom*“ pravnej normy, ktord ma
vonkaj$iu formu normativneho pravneho aktu, je tento normativny pravny akt.

Z hladiska témy tejto tivahy nie je vyznamny rozdiel medzi normativnym pravnym
aktom a pravotvornou, v praxi hlavne medzindrodnou zmluvou. V oboch pripadoch

43 RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Law Journal, 1972, Vol. 81, s. 838.
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ludia vkladajua zo svojich mysli pravidl4 spravania do urcitého textu, ktory sa stava pra-
menom préava vo formalnom zmysle a tieto pravidla spravania sa svojim zakotvenim ¢i
obsiahnutim v tomto texte stdvaji pravnymi normami. Pred svojim uplatnenim vratane
aplikacie musia opét prejst ludskou myslou a v nej v zdsade i interpretéciou. Ich vyklad
sa vSak nemusi viazat na uplatnenie.

Urcitymi zvlaStnostami dolezitymi pre rieSenie otdzky ¢i sa pravna norma nachéadza
v ludskej mysli alebo v prameni préva vo formalnom zmysle sa vyznacuji sidne a admi-
nistrativne precedenty teda pramen prava, ktorého vyznam (Zial) narasta.

Organ rozhodujuci konkrétny pripad a zaroven tvoriaci nové pravo, predovSetkym
vyssi siid,# si je samozrejme vedomy €o robi. Jeho ,personélny substrat” ¢iZze hlavne
sudcovia vedia, ze rozhoduju urcitt vec a neraz si zaroven uvedomujy, Ze vytvaraji nové
a/alebo menia dovtedy platné pravo. Na rozdiel od tvorby prava normativnych pravnych
aktov a normativnych, skoro vylu¢ne medzindrodnych, zmlav vSak nie je nevyhnutné,
aby si boli vedomi, Ze vytvaraji/menia pravo a teda paradoxne v ich vedomi méze ale
nemusi existovat pravidlo sprévania, ktoré “vlozenim“ do precedenc¢ného rozhodnutia
ako forméalneho pramena prava ziska kvalitu pravnej normy. Podobne ako pri prdvnom
obycaji moze i sidny precedens vznikntit bez toho, aby si jeho tvorcovia boli vedomi,
Ze tvoria pravo, to dokonca bez toho, aby v ich mysliach existovalo pravidlo konania,
ktorému dodaji povahu pravnej normy.

Pravna norma je v texte sidneho precedensu zachytend, pritomna a objektivizovana
obdobne ako v texte normativneho pravneho aktu, ale, a toto je podstatné, je tu spravidla
skrytd, ba je tu pritomné neraz len implicitne a treba ju v ilom néjst ¢i z neho vyvodit
narocnou interpretaciou. Ratio decidendi ¢i americky , holding“ nie st totozné s nasimi
pravnymi vetami.

Treba vSak zdoraznit, Ze st obsiahnuté v rozhodnuti, v jeho texte a je vecou vykladu
ich v nom n4jst, rekonstruovat ich ako pravnu normu obsiahnutt v texte. Tato prece-
dencna norma musi pri svojom uplatneni vratane aplikdcie prejst myslou adresata rov-
nako ako keby bola obsiahnuté v inom formélnom prameni prava. Pre vSetky pravne
normy, bez ohladu na to v ktorom formalnom prameni prava st obsiahnuté plati:
»Pokyny verejnej moci a prdvne normy sa do konania ludi neprendsaju automaticky,
ale prostrednictvom ich vedomia.“45 Adresat pravnej normy teda mozZe vo svojej mysli
vytvorit viac ¢i menej spravny obraz pravnej normy, nasledne pod jej vplyvom riesi svoju
konkrétnu situdciu. Kedze podla hermeneutiky ... neexistuje zZiadne objektivne chdpanie
textu, kazdy interprét pri svojom chdpani textu vychddza z predporozumenia daného
Jjavu dobou, kultiirnym kontextom, i Zivotnymi sktisenostami.“46 su i obrazy, ¢i podoby
pravnej normy obsiahnutej v texte pramena prava Ciasto¢ne odlisné. To v§ak nezna-
meng3, Ze text je bezobsaznym impulzom pre akikolvek interpretaciu. Prave kultirny
kontext spoloc¢nosti, kde pravo posobi kladie v skutocnosti neprekrocitelny ramec jeho
prijatelnym (korektnym) a azda i moZnym variantom vykladu.

44 Stidy common-law plnia dve funkcie. Jednou je aplikovat prdvo na fakty ... Ale druhou a déleZitejSou funkciou
bolo tvorit prdvo.“ SCALIA, A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1997, s. 6.

45 KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 71.

46 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 184.
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Pocas predchéadzajucich dvoch desatroci sa vyskytli argumentmi podporené nézory,
Ze pravne principy sd formalnym pramenom prava. Tato Givaha vychéadza z inej kon-
cepcie. Pravne principy poklada za druh pravnych noriem, ktoré mézu byt obsiahnuté
v roznych inych pramenoch prava vo formalnom zmysle. Preto sa nimi ako forméalnym
pramenom prava nezaobera.

5. PRESVEDCENIE O ZAVAZNOSTI

Cast problematiky umiestnenia pravnej normy, ¢iZe hladania odpovede na otazku, ¢i
sa nachadza v pramenoch prava vo formalnom zmysle alebo v ludskej mysli sa nespéaja
s jednotlivymi formalnymi pramerimi préva. Asi najrozpracovanejsia teéria situujica
pravnu normu do Iudskej mysle (E. Pattara) spdja existenciu normy s presvedc¢enim ¢i
vierou v jej existenciu a normu umiestriuje vylu¢ne do l'udskej mysle. V mysli cloveka sa
nachdadzaju iba tie pravidla spravania, ktoré pozna. Nie st tu pritomné normy, o ktorych
existencii iba vie a uz vobec nie tie o ktorych ani nevie. Znalost pravidla spravania tu
znamend, Ze Clovek vie ako sa mé podla neho konat alebo ho dokaze reprodukovat.

Zvlast vo vztahu ku pravnym normam plati, Ze ¢lovek je presvedceny o existencii
a zavaznosti mnohych pravnych noriem (pravidiel spravania), ktoré sa nenachadzaju
v jeho mysli, lebo ich nepozna. Ani profesionalny pravnik nepoznd, nema4 teda vo svojej
mysli vSetky prdvne normy platné v jeho krajine. Je vSak presvedceny o ich zaviznosti,
veri v ich zavdznost, lebo st obsiahnuté v niektorom z formalnych pramenov préva,
kde ich v pripade potreby dokaZze vyhladat a vylozit. Clovek modernej a postmodernej
spoloc¢nosti veri v zavdznost masy pravnych noriem, z ktorych kazda je v zadsade pristup-
nd jeho poznaniu, ale ich mnoZstvo umoziuje poznat len ich malé percento. Pre pred-
stavitela pravneho realizmu bola smutnym faktom rastica ,,... bariéra neznalosti medzi
ludmi a ich subjektivnymi prdvami, medzi ludmi a ich objektivnym prdvom“.47 Pravo
mozZe napriek tejto bariére neznalosti posobit a plnit v spolo¢nosti svoje funkcie iba, ak
nim nie je len to, ¢o jednotlivi fudia poznaji. Na rozdiel od E. Pattara teda podla mojej
mienky treba oddelit presvedcenie, Ci vieru v zavédznost a pravnost urcitych pravidiel
spravania (noriem) od ich umiestnenia do ludskej mysle. Pravdu ma A. Peczenik:
»Prdvo existuje, lebo ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami*
(presvedceniami — doplnil E. B.).48

Normativny systém pravo by neexistoval, keby Iudia a zvlast , personédlny substrat“
systému inStitucii verejnej moci neverili v jeho existenciu. Tato viera, ¢i toto presvedcenie
v3ak nie je identické so znalostou masy pravnych noriem. Pre existenciu normy patria-
cej do individualnej mordlky jednotlivca staci, ked je v jeho mysli a veri v jej zavdaznost,
ale pre pravnu normu je to velmi malo.

Pravo nie je individuélny, ale spolocensky normativny systém, a preto potrebuje spolo-
¢enské uznanie za pravo. Zvlastny vyznam tu md uznanie uz spominanym , personalnym
substratom*“ instittdcii neverejnej moci, ale presadzovat pravny poriadok, ktory vdcsina
spoloc¢nosti nepovaZzuje za pravo a preto ho odmieta je tazké a na hranici nemoznosti.

47 LLEWELLYN, K. N. Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. Chicago: The University of Chicago Press,
1962, s. 207.
48 PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. Vol. 14, No. 1, March 2001 (75-105), s. 89.
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Préavna norma nie je hmotnou vecou, ale myslienkou a informéciou, a preto moze byt
a obvykle i je sticasne na viacerych miestach, v texte i v udskej mysli. Pre jej pravnost
vsak nie je rozhodujice umiestnenie v Iudskej mysli (okrem préavnej obycaje), ale v pra-
meni prava vo formalnom zmysle, ktory je tym ¢im je preto, lebo ludia si presvedcenti,
Ze pravnou normou je to ¢o je vo formélnom prameni prava obsiahnuté. Pre pravnost
jednotlivej normy je urcujica vonkajSia forma pramena prava vo formalnom zmysle.
Pramenom prava vo formélnom zmysle je to ¢o dodava svojmu obsahu, norme jej prav-
nost. Moznost existencie pradvnej normy na viacerych miestach zaroven zdanlivo zniZuje
vyznam otazky jej situovania. Skuto¢nym problémom sa stéva, ktoré z jej umiestneni
dodéva norme pravnost, ¢iZe robi ju prdvnou normou.

Umiestnenie normy do individuélnej ludskej mysle vedie k osobnému normativne-
mu systému,4® ktory ma kazdy clovek, ale tento nie je pravnym. Takato individualizacia
pravnych noriem, ba i pradvnych systémov by asi bola vyvaZovand len spolocenskym
kontextom a obdobnymi vysledkami socializacie prislu§nikov spolo¢nosti. Pravo by sa
stalo prvkom forum internumkazdého a stratilo by okrem iného svoju heteronémnost.
Dosledok naznacenej hypotetickej situdcie opisal M. Skop: ,, Pokial by si adresdt sam tvo-
ril predpis, obecnost a zdvdiznost reguldcie by bola iluzérna.“s0

Text sa stdva nosiCom normy az vtedy, ked k nemu ludia ako k jej nosicu pristupujt.
Tito k nemu pristupujui ako k nosi¢u pravnych noriem preto, lebo ma vonkajsiu formu
niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle. Uznanie za pravo neprebieha na
arovni jednotlivej normy, ale na tirovniach prameniov prava vo formalnom zmysle a prav-
neho poriadku (systému).

Koncepcia umiestniujica pravnu normu do ludskej mysli zahfiia vnitorné napitie.
Jej subjektivny rozmer znamena, Ze pravom je to, ¢o Clovek, ¢iludia pokladaji za pravo.
Ak je pravna prax vyrazom toho, ¢o ludia pokladajui za pravo, tak tito pravne normy hla-
dajt v pramerioch prava vo formalnom zmysle. Standardna pravna argumentacia sa
odvolava na pravidlo konania - prdvnu normu obsiahnuta v ur¢itom ustanoveni prav-
neho predpisu alebo tvoriacu ratio decidendi sidneho rozhodnutia. Vychadza z nazoru,
Ze pravna norma je v texte pramena prava obsiahnuta. Te6rie umiestriujtice pravnu nor-
mu do Iudskej mysle upozornujy, Ze samotn4 existencia a zvlast vdeobecna zavéznost
prava maju jeden zo svojich vyznamnych korenov v presvedceni a postoji ludi, v tom, Ze
vytvorili a zachovavaju pravo, Ze su presvedceni o jeho zaviaznosti pre seba i pre inych.

»Prdvo md poévod v normativnom postoji, a to vtedy, ak je normativita fixovand insti-
tucionalizdciou, ktord az definuje tu oblast, v ktorej mozno ocakdvania opriet o - tak-
povediac — predpokladané (dévodne predpokladané) ocakdvania ocakdvant , tretich®,
resp. ¢o je dalsi stuperi institucionalizdcie, ,tretej strany".“5! Petfickovo spojenie norma-
tivneho postoja, ¢iZe nie€oho koniec koncov individuélneho a subjektivneho s institu-
cionalizéciou ako formou objektivizacie odhaluje vyznamnu cast spojenia postojov
mnohych individui s objektivizaciou prava, ktord znamena skoro bezvynimocne jeho
pisomné zachytenie a stabilizaciu.

49 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands,
Springer, 2005, s. 127.

50 SKOP, M. Hledani pribehu. Narativni obrat v prdvu. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 81.

51 PETRICEK, M. Majestdt zdkona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha: Herrmann & synové, 2000,
s. 159.
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Nie ndhodou sa téza o pravnej norme v ludskej mysli objavuje castejsie vo (vicSinou
kvalitnych) pracach o vyklade prava nadvéizujicich vlastne na tézu H.-G. Gudamera:
»-.. UYklad zdkona v prdavnom zmysle je tikonom vytvdrajiicim prdvo.“52 Ved ak je inter-
pretacia prava tvorivym procesom, ¢o nesporne je, tak ¢o je vysledkom ¢i produktom
tejto tvorby ak nie prdvna norma vyvodena z textu formalneho pramena prava? Tvorivym
vSak je i poznévanie a porozumenie. Komentare k zdkonom a zvlast ku kédexom patria
v pravnickej obci k cenenym vedeckym dielam a ich autorom prinasaji tictu a vSeobecné
uznanie. Pritom ide o diela, ktorych zmyslom je poznanie a porozumenie textu zakona,
¢ize vyklad Casti prava ako systému pravnych noriem a ich vztahov. Tento vyklad sa v§ak
neviaZe na urcity existujici skutkovy stav.

Ak mé pravdu H.-G. Gadamer, Ze ,,... zmysel textu, vSeobecne vzaté, daleko presahuje
to, ¢o mal na mysli jeho tvorca“s3 a hlavne ,, zmysel nejakého textu sa tyka toho, co chce
povedat“,54 tak text ma svoj zmysel a obsah, ktory sa r6zne spravne pozndava a dotvara ¢i
pretvara v kontexte interpretdciou. Obsahom a azda i zmyslom textu pramena prava st
potom pravne normy, ktorych poznanie a rekonstrukcia predstavuju ont rekonstrukciu
myslienky obsiahnutej v zakone.

Norma je pravnou len na zdklade svojho situovania v ludskej mysli iba vtedy, ked
zdrojom jej platnosti a tym i zavdznosti nie je jej zachytenie ako obsahu, ¢i vyznamu
nejakého textu, ale bezprostredne spolocenské presvedcenie o pravnej zadvaznosti urci-
tého pravidla konania. Uvedenej charakteristike vyhovuji len normy obyc¢ajového préava.
Préavna norma sa teda nachddza v niektorom z pramenov prava vo formélnom zmysle,
¢o iba u noriem obycajového prava znamena koniec koncov mysle mnohych Iudi.

Ostatné pramene prava vo formédlnom zmysle maja podobu textu, co okrem iného
znameng, Ze tu vyklad prava predstavuje zaroven vyklad tohto textu i v iom obsiahnutej
pravnej normy. Aj pravna obycaj je v zdsade zachytena v pisomnej ¢iZe v textovej podobe
atedaijej vyklad znamena ono spojenie vykladov textu a viiom obsiahnutej normy, ale
na rozdiel od ostatnych pramenov prava vo formdlnom zmysle tu zachytenie v texte
nema konstitutivny, ale,, len“ informacny a stabilizujtci vyznam. Mohla by teda existovat

i bez pisomného zachytenia.
* * *

Koncepcie umiestnujice pravnu normu do ludskej mysle a chapuce ju ako vysledok
vykladu préva, €i textu formélneho pramena prava si zasliZia pozornost. Va¢sinou sa
obsiahnuté v intelektuédlne pritazlivych pravno-teoretickych dielach a ich pripadna
spravnost by mala viest ku prepracovaniu vyznamnych casti Standardnej teérie prava.
I ked by neboli spravne, ¢o je nédzor autora tychto riadkov, obohatili pravne myslenie.

Tento prispevok vznikol v rdmci projektu VEGA ,,Nové v pravnom mysleni. (Reakcia prdvneho myslenia na nové
v spolocnosti, inych vednych oblastiach a prirode)*c. 2/0073/14

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied

52 GADAMER, H. G. Pravda a metoda. II. Praha: Triada, 2011, s. 334.
53 GADAMER, H. G. Pravda a metoda. 1. Ndrys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 322.
54 GADAMER, H. G. Pravda a metoda II. Praha: Triada, 2011, s. 25-6.
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Romana Rogalewiczova

PRAVO RODICE NA URCENIi MISTA BYDLISTE DITETE

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou urceni mista bydlisté ditéte v aktudlni prdvni tipravé. Upo-

problémy a otdzky, které se v souvislosti s novou prdvni tipravou mohou vyskytnout. Vedle ditvodil, které
mohou ke zméné mista bydlisté ditéte vést, a ndsledkil, které takovd zména miiZe prinést jak pro dité, tak
pro rodice, do jehoz péce dité nebylo svéreno, se cldnek zameéruje na otdzky, kterymi se soud v rizeni o vy-
znamné zdleZitosti ditéte bude muset zabyvat. StéZejni cdst je zameérena na problém, jak by mél soud ve véci
rozhodovat, jak by mél byt sprdavné formulovdn ndvrh a zda bude rizeni o vyznamné zdlezitosti ditéte
vhodnym resenim pro vsechny situace. Poukdzdno je rovnéz na problematickou vykonatelnost soudniho
rozhodnuti o vjznamné zdlezitosti ditéte. Autorka nastiriuje podobnost rizeni o navrdceni ditéte v pripa-
dech mezindrodnich tinosti déti a rizeni o urceni mista bydlisté ditéte v pripadé, zZe doslo ke zméné mista
bydlisté ditéte bez souhlasu druhého rodice. Rovnéz je predstaveno reseni této problematiky podle némec-
kého a rakouského prdva.V zdveru autorka doporucuje moznd a vhodnd reseni pro predchdzent konflikt-
nim situacim.

Klicovd slova: misto bydliste, obvyklé bydlisté, rodicovskd odpovédnost, rodice, deéti, soudni Fizent, vjznam-
nd zdlezitost ditete

UvoD

S dcinnosti zédkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku (dale jen OZ) pfibylo do vyctu
prav a povinnosti, které jsou soucasti rodicovské odpovédnosti, pravo a soucasné povin-
nost rodict urcit misto bydlisté ditéte. Ackoliv neni pochyb o tom, Ze toto pravo vzdy bylo
soucasti rodicovské odpovédnosti, vyslovné je zdkon o rodiné v této souvislosti dfive
neuvadél.! Judikaturou ale byla otdzka urceni mista bydlisté ditéte fazena mezi otazky
patfici k podstatnym vécem pfi vykonu rodicovské odpovédnosti.2 Tato skutecnost se
promitla i v nové pravni dpravé (v ustanoveni § 877 odst. 2 0Z), kdy urceni mista bydlisté
je povazovano za vyznamnou zaleZzitost dité€te. Samotné ustanoveni vSak nabizi fadu
spornych otazek tykajicich se jeho vykladu a praktické realizace vykonu prava na urce-
ni mista bydlisté ditéte. Ve svém piispévku bych radda alespori nékteré z téchto otazek
oteviela a zamyslela se nad jejich moznym reSenim.

Doposud nepattily spory rodi¢t o to, kde bude misto bydlisté ditéte, ve smyslu § 49
zékona €. 94/1963 Sb., zékona o rodiné (dale jen ZoR), mezi soudy nejfrekventovanéji
reSené otazky. Pokud doslo k podéni navrhu podle § 49 ZoR, obvykle to bylo v souvislosti
s prevenci proti mezinarodnimu tinosu ditéte. Rodic¢, ktery dité nemél v péci, s presté-
hovéanim ditéte do zahranici nesouhlasil a druhy rodic se snazil touto cestou ziskat roz-
hodnuti soudu nahrazujici jeho souhlas. Je samoziejmé mozné, Ze rodice nebudou
moznost zahdjit fizeni podle § 877 OZ hojné vyuzivat, a tak pfedloZend otdzka ztstane
pouze v akademické roviné. Nelze vSak vyloucit ani variantu, Ze vyslovna tprava v OZ

I Podle dtivodové zpravy bylo préavo ur¢it misto bydlisté ditéte soucésti péce o dité; blize viz Diivodova zprava
k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, k § 855-859. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters
Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].

2 K tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67.
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dé rodictim prostor a nabidne novy prostiedek, jak si za pomoci justicniho aparatu
vzajemneé, a bohuzel i svému ditéti, komplikovat Zivot.

1. MiSTO BYDLISTE

Ustanoveni § 858 OZ vyslovné uvadi mezi pravy a povinnostmi rodicti nélezejicimi
do rodicovské odpovédnosti ,ur¢eni mista bydlisté ditéte“. Které misto je povazovano
za bydlisté clovéka, uvadi § 80 OZ, zde ale nenajdeme jednoznacnou odpovéd na otaz-
ku, co pfesné je pojmem bydlisté mysleno: , Clovék md bydlisté v misté, kde se zdrZuje
s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.“3 Podle § 858 OZ doplnéného
o ustanoveni § 80 OZ tedy ma kazdy rodi¢ pravo a povinnost urcit misto, kde bude jeho
dité trvale Zit. Jak tizce ale v této souvislosti vykladat pojem misto? Jedna se o konkrétni
byt nebo dim? Nebo je pojmem misto myslena obec? Nebo mtiZe byt vyklad jesté Sirsi
a vztahovat se na kraj nebo dokonce cely stat? Dtivodové zprava k OZ pouze doplnuje,
Ze bydlisté ma byt chdpano ve smyslu faktickém a nikoliv administrativnim a Ze tudiz
neni vylouceno, aby osoba méla bydlisté i na vice mistech.4

Urceni mista bydlisté ditéte je ze zdkona vyznamnou zélezZitosti ditéte a rodice se tedy
maji dohodnout. V nédvaznosti na vyse poloZenou otdzku ale nenf jasné, v ¢em kon-
krétné by méla shoda rodicti spocivat, zejména v situacich, kdy dité Zije pouze s jednim
z rodich.5 Pokud se rodic, ktery ma dité€ v péci, rozhodne prestéhovat v rdmci jednoho
mésta do jiného domu,s musi s takovou zménou souhlasit i druhy rodi€? A co se stane,
pokud souhlasit nebude? Doslovnym vykladem zakona dojdeme k zaveéru, Ze souhlas
obou rodici je zapotiebi k jakékoliv zméné mista bydlisté ditéte, tedy i kdyby doslo ke
stéhovani v rdmci jednoho domu do vedlej$iho bytu na stejném poschodi.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské pravni tipravé podrobné;jsi vyklad nenajdeme, bude
pottfeba hledat pomoc v judikatute. Nabizi se judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
V kontextu evropského prava je pojem bydlisté feSen pfedevsim v souvislosti s uréenim,
ve které zemi osoba ma nebo méla obvyklé bydlisté. Nicméné klicové rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské unie ve véci A (sp. zn. C-523/07) ze dne 2. 4. 2009 lze zobecnit i pro
urceni mista v konkrétni zemi. Dle tohoto rozhodnuti ,,obvyklé bydlisté odpovidd mistu,
které vykazuje urcitou integraci ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostiedi. Za timto
ticelem must byt prihlédnuto zejména k trvdni, pravidelnosti, podminkdm a diivodiim
pobytu na tizemi ¢lenského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni prislus-
nosti ditete, k mistu a podminkdm skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoZ i k ro-
dinnym a socidlnim vazbdm ditéte v uvedeném stdte. Vnitrostdtnimu soudu prislusi urcit
misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnos-

3§80 odst. 1 véta prvni pied stfednikem OZ.

4 Ktomu bliZze Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, k § 80. ASPI [databaze]. Verze 13+
pro Windows. Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].

5 Vychazim z pfedpokladu, Ze pokud rodice Ziji spolu, jsou schopni se dohodnout na tom, kde budou spole¢né
zit a kde tedy budou Zit i jejich déti. Samozrejmé mohou nastat i situace, kdy ani ve fungujici rodiné se nedari
najit spolecné feseni otazky, kde bude rodina zit. Problematika umistnéni rodinné domdcnosti ve smyslu
§ 743 OZ ale neni pfedmétem tohoto prispévku.

6 Napf. v souvislosti se zménou Zivotni a ekonomické situace se rozhodne piestéhovat do vétsiho nebo men-
stho bytu.
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tem v kazdém jednotlivém pripadé.“7 Z toho tedy vyplyva, Ze bydlistém ditéte je misto,
kde je dité integrovano v socidlnim a rodinném prostredi, jsou zde vytvoreny podminky
pro trvalé bydleni a existuje padny divod pro vybér pravé tohoto mista. Dité by zde mélo
vykonévat $kolni dochdzku a mélo by mit v tomto misté vytvorené rodinné a socidlni
vazby. VZdy je vSak tieba prihlizet ke konkrétnim okolnostem prtipadu (pokud se dité
ma s rodicem z urcitého d@ivodu stéhovat do nového mista bydlisté, nelze ocekavat, ze
jiZz pfedem tam bude mit vytvofené rodinné a socialni vazby a bude tam integrovéano.
Mélo by se vSak dat ocekavat, Ze bude mit vdaném misté podminky, aby si takové vazby
vytvoftilo, nebo aby stavajici vazby zejména k rodiné nebyly podstatné naruseny nebo
dokonce zpretrhany).

2. ZMENA MISTA BYDLISTE

2.1 Mozné davody pro zménu mista bydlisté

V souvislosti se zménami mista bydlisté neni od véci se zamyslet nad divody, které

k nim mohou vést:

— objektivni nutnost. Pokud dojde k uplynuti doby, na kterou byla sjedndna néjemni
smlouva, k vypovézeni ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele, nebo byt ¢i dim
se stane neobyvatelnym, musi ke zméné mista bydlisté dojit.

— ekonomické duvody: Nédklady na bydleni jsou pfilis vysoké; bud doslo k jejich zvySeni,
nebo se naklady na bydleni nezménily, ale zménila se ekonomicka situace rodice,
ktery m4 dité v péci, a je nutné hledat levnéjsi variantu. V takové situaci, pokud dru-
hy rodic se zménou mista bydli§t€ nesouhlasi, miZe byt alternativou, Ze se bude na
néakladech na bydleni podilet, tzn. bude prispivat na pokryti téchto nakladd. Stejné
tak mtize byt divodem pro zménu bydlisté i zlepSeni ekonomické situace rodice,
ktery ma dité v péci. V takovém piipadeé je tfeba zohlednit pfedevs§im z4jem ditéte
amozné zlepseni podminek ditéte, kdy v novém, pravdépodobné vétsim byté miize
mit dité vlastni pokoj apod.

— pracovni divody: Rodic, ktery ma dité v péci, ziskal zajimavou pracovni nabidku
v jiném mésté, nebo nemiize sehnat praci v dané oblasti, proto se rozhodne presté-
hovat do mista s niz§i nezameéstnanosti nebo vétsimi pracovnimi pfileZitostmi, nebo
je nucen zménit bydlisté z dlivodu zmén ve svém stavajicim zameéstnani.

— osobni ditvody. Rodi¢, ktery mé dité v péci, zaloZil novou rodinu a je potfeba poridit
vétsi byt nebo diim, nebo se stéhuje k novému partnerovi, pfipadné néasleduje nového
partnera, ktery musi zménit bydlisté z nékterého z ostatnich uvedenych davodu.

— rodinné ditvody: Rodic, ktery ma dité€ v péci a ktery pochézi z jiného mista, nez kde
rodina spole¢né Zila, a nemé k tomuto mistu Zddné vazby, nemé zde Zadné pratele,
7zadné zazemi, se po rozchodu rozhodne vratit se do mista svého ptivodu, nebo jej
k tomuto névratu pfiméji okolnosti (napf. péce o nemocné rodice apod.).

7 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 2. 4. 2009 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Korkein
hallinto-oikeus — Finsko) (Véc C-523/07) [online]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=74468&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=32540>,
[2014-06-29].
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— bez diivodu: Nejcastéji je v pozadi zdanlivé bezdivodné zmény bydlisté snaha , od-
sttihnout se“ (a predevsim dité) od druhého rodice, snaha co nejvice zkomplikovat
vzdjemné kontakty, vymazat druhého rodice ze Zivota ditéte. Takovato zmeéna je pak
samoziejmé naschvalem, ackoliv mtiZe byt maskovana za kterykoliv z vy3e uvedenych
divodi pro zménu bydlisté.

2.2 Dopady zmény bydlisté na dité a na rodice

Se zménou bydlisté pochopitelné souvisi nasledky pro dité samotné, ale ¢asto dochazi
i k ndsledktim pro rodice, do jehoZ péce dité svéfeno nebylo. VZdy samoziejmé zdleZi na
tom, za jakych okolnosti doslo ke zméné bydlisté a o jak velkou (ve smyslu samotného
mista) zménu $lo.

Pro dité obvykle zména bydlisté, zejména pokud se nejedna pouze o st€hovani v ramci
mensiho mésta nebo obce, znamend zménu skoly, 1ékate, v piipadech, kdy se jedna o sté-
hovani nad rdimec dojezdové vzdalenosti, nema dité nadale moznost navstévovat zajmové
krouzky, nebo minimdlné musi vyhledat krouzky stejného zameéfeni v novém prostredi,
stejné tak se vyrazné omezi kontakt s kamarady, dité je donuceno navazovat nové kontak-
ty, vytvorit si nové socialni vazby, integrovat se v novém prostredi, mtze dojit i k odlou-
¢eni od rodinnych pfislusnikii, na které bylo dité zvyklé, a ztiZeni kontaktu a styku s dru-
hym rodi¢em miiZe byt pro dité rovnéz velmi téZké. Samozirejmé vyznamnou roli hraje
vék ditéte a predevsim citlivost ditéte na zmény a zptisob, jakym zmény zpracovava.

Zména mista bydlisté ditéte se projevi i u rodice, s nimz dité neZije v rodinné domac-
nosti. V této souvislosti je vZdy potfeba posuzovat, do jaké miry zména bydlisté ditéte
zkomplikuje moznost vykonu rodicovské odpovédnosti timto rodi¢em. Jaky bude mit tato
zména dopad na moznou realizaci styku s ditétem, zda dojde ke zménam oproti ptivod-
nimu stavu (nikoliv stavu, ktery byl urcen rozsudkem, ale faktickému stavu, jak se dité
s rodicem skutecné stykalo) a jak velkym zdsahem do Zivota druhého rodice tyto zmény
budou (napt. je-li v moznostech rodice si kazdy druhy vikend jezdit vyzvedévat dité do
200 km vzdéaleného mésta, kdyZ doposud probihal styk ve stejném mésté, kde rodic bydli).

3. ROZHODOVANI SOUDU O VYZNAMNE ZALEZITOSTI DITETE

Pokud rodic, ktery nema dité ve své péci, se zménou mista bydlisté ditéte nesouhlasi,
nebo viibec nedostal moznost se na rozhodovani podilet, se rozhodne véc fesit postu-
pem podle § 877 odst. 1 OZ, rozhoduje o vyznamné zaleZzitosti ditéte soud. S vyjimkou
situaci, kdy doslo ke zméné mista bydlisté bez védomi jednoho z rodicd, je predpokla-
dem pro podani navrhu k soudu skutecnost, Ze se rodice pokusili o dohodu, Ze otazku
mista bydlisté ditéte spolecné fesili a ke spolecnému feSeni nedospéli. Skutecnost, Ze
mezi rodici probihala diskuse o vyznamné zaleZitosti ditéte, je potfeba pred soudem
dokézat.8 Tato povinnost dokazovat probéhnuvsi komunikaci mezi rodic¢i oviem vyslov-
né nevyplyva ze zdkona samotného, ale je na ni upozornéno pouze v divodové zprave.

8 NOVOTNY, P. - IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, 1. -VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo.
Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 155. K tomu také Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému
zékoniku, k § 877. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].
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O ¢em bude soud podle § 877 odst. 1 OZ rozhodovat, by mélo byt zifejmé z petitu
samotného navrhu rodice. Jak by ale mél petit znit, aby nedoslo k zdsahu do prava treti
osoby (v tomto pripadé rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce), a predevsim tak, aby
rozhodnuti bylo vykonatelné, je velmi sloZit4 otazka.

Z pohledu procesniho prava bude fizeni vedeno podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (déle jen ZZRS), konkrétmé podle ustanoveni § 466 pism. j).
Toto fizeni je moZné zahdjit pouze na ndvrh zdkonného zastupce ditéte. Soud je tedy
v téchto Fizenich vazan navrhem rodice a v souladu s ustanovenim § 26 ZZRS nemtize
prisoudit néco jiného, nez navrhovatel pozadoval. Ddle je nutno poznamenat, Ze i kdyz
se zménou mista bydlisté nesouhlasi ani samotné dité, neni opravnéno zah4jit fizeni
podle § 877 odst. 1 OZ. MiiZe se pouze dovolat pomoci u rodice, do jehoz péce nebylo
svéfeno a ktery miize hajit jeho nazor a zajem cestou tohoto soudniho fizeni.

Pfi svém rozhodovani by soud mél pfedev§im vyhodnotit, jaké feSeni nejlépe odpo-
vida zajmum ditéte, a je-li to s prihlédnutim k véku a rozumovému vyvoji ditéte mozné,
pak by mél ptihlédnout k nédzoru ditéte. Tyto dvé skutecnosti, tj. zohlednéni nézoru
ditéte a zjisténi, co je pro dité nejlepsi, by pak mély zajistit, Ze bude rozhodnuto v zajmu
blaha ditéte.

3.1 Rizeni zah&jené pfed zménou mista bydlisté ditéte

Pred samotnou zménou mista bydlisté se mohou na soud obratit oba dva rodice.
Rodic, ktery ma dité v péci a chce se stéhovat, mlize zadat, aby soud urcil jako misto
bydlisté ditéte novou destinaci. Rodi¢, ktery dité do péce svéfeno nema a ktery se st€ho-
vanim nesouhlasi, by mél pozadovat, aby soud rozhod], Ze misto bydlisté ditéte se nemé
meénit. Pfi samotném posuzovani zmény mista bydlisté by mél soud prihlédnout prede-
v$im k z4jmum ditéte. Dité se totiZ rozhodnuti rodice, s nimz Zije v rodinné domacnosti,
véts§inou nemuze branit.? Vedle toho by vSak soud mél vzdy zohlednit také okolnosti,
za kterych ke zméné mista bydlisté dochdzi, a zkoumat davody, ze kterych ke zméné
dochézi. Také je ale nutné prihlédnout k situaci rodice, ktery ma dité ve své péci. Za
jednu z nejpodstatnéjsich okolnosti pro rozhodnuti povazuji i to, kam se misto bydlisté
ditéte méni a jak tato zména ovlivni vykon rodicovské odpovédnosti a dosavadni vztah
mezi ditétem a rodicem, kterému dité nebylo svéfeno do péce. Jinak by totiZ mohlo byt
soudni fizeni vyuzivano pouze k Sikanovéani rodice, ktery dité v péci m4, a ke snaze o trva-
1y dohled nad jeho soukromym Zivotem.

Dle ustanoveni § 877 odst. 1 OZ m4 soud rozhodovat o vyznamné zaleZitosti ditéte.
Predmétem jeho rozhodnuti by tedy mélo byt urceni, jak bude vyznamné zaleZitost
ditéte feSena. Mtize ale v tomto pfipadé soud rozhodnout v podobé ulozeni zdkazu (zmé-
nit misto bydlisté dit€te), nebo povinnosti strpét (zménu mista bydlisté ditéte) rodictim?
Z hlediska vykonu rozhodnuti i praktického vyuziti do budoucna (pokud soud urci kon-
krétni misto bydlisté ditéte a po n€jaké dobé se rodic s ditétem bude chtit opét st€hovat,
bude nutné zah4jit nové soudni fizeni a rozhodnuti zménit) by takova formulace vyroku
byla jisté prakticka. Nedomnivam se vsak, Ze pfi rozhodovani o vyznamné zélezitosti
ditéte mize soud uklddat povinnosti rodictim.1°

9 KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze éeského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72-73.
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3.2 Rizeni zahajené po zméné mista bydlisté ditéte

vevs

Vyrazné sloZitéjsi je situace, pokud se jeden z rodicti (zpravidla to bude ten, ktery se
zménou mista bydli§té nesouhlasi) na soud obrati aZ tehdy, kdy uz ke zméné bydlisté
ditéte fakticky doslo. I v tomto pripadé ma soud urcit misto bydlisté ditéte. Nabizi se pak
tfi moZnosti rozhodnuti:

1. Soud urc¢i, Ze mistem bydlisté ditéte je stavajici nové misto bydlisté (to je vsak mozné
pouze v pripadé, Ze by rodic, ktery ma dité v péci, podal vzajemny navrh k ptivodni-
mu névrhu rodice, ktery se zménou mista bydlisté nesouhlasi. Jinak soud takovéto
rozhodnuti uéini zamitnutim navrhu rodice).

2. Soud shled4, Ze ke zméné mista bydlisté nemélo dojit a urci, Ze mistem bydlisté ditéte
zlstava puvodni misto bydlisté. To bude zpravidla znamenat schvaleni navrhu rodice,
ktery se zménou mista bydlisté ditéte nesouhlasil. Zde nastavaji dvé problematické
a obtizné fesitelné situace: jak postupovat, pokud jizZ neni mozné se fakticky do ptivod-
niho bydlisté vratit (byt nebo dim byl prodén, ndjem ukoncen atd.)? Jako feSeni bych
v tomto pripadé vidéla, Ze soud urci jako misto bydlisté ditéte napriklad pouze obec,
nikoliv konkrétni adresu, na které by mélo byt bydlisté ditéte. A jak dosdhnout toho,
aby se dité do ptivodniho mista bydlisté vratilo? ProtoZe jen téZko si lze pfedstavit, Ze
se dité do ptivodniho bydlisté vrati samo, bez rodice, kterému bylo svéfeno do péce.
A na druhou stranu soud nemtiZze rozhodovat o misté bydlisté tohoto rodice, ani mu
nafidit, aby se vratil spolecné s ditétem. Zejména v situaci, kdy rodi¢, ktery ma dité
Vv péci, se jiz v novém bydlisti usadil, mé zde zazemi, zaméstnani, dité chodi do skoly
atd. Pfi rozhodovani musi byt také vzdy individudlné posouzeno, jak se bude dité vy-
rovndvat s dalsi zménou, byt by tato zména znamenala ndvrat do ptivodniho domova.

3. Soud jako misto bydlisté ditéte urci bydlisté rodice, ktery podal névrh, tedy rodice,
do jehoz péce dité nebylo svéreno. Opét za pfedpokladu, Ze by to rodi¢ navrhl. Tim by
ale fakticky doslo k rozhodnuti o zméné péce o dité.

3.3 Nové fizeni o Upravu pomérl ditéte

Podle mého néazoru je zména mista bydlisté bez souhlasu jednoho z rodict tak zdsad-
nim zdsahem do poméru ditéte, Ze je divodem pro podéni navrhu na zménu tpravy
prév a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti!! (jinymi slovy péce a vyzivy).
Doslo-li tedy jiz k prestéhovani, neni na misté fesit takovou situaci postupem podle
§ 877 odst. 1 OZ, ale je vhodnéjsi podat navrh podle ustanoveni § 909 OZ.V tom piipadé
by se jednalo o Fizeni podle § 466 pism. b) ZZRS. Takové jednéni je mozné zahéjit i bez
navrhu rodict. BohuZel ne vZdy mé rodi¢ podminky, moZznosti a zdjem o to, aby dité
bylo svéfeno do jeho péce. Mohou nastat i situace, kdy zména mista bydlisté ditéte sice
vyznamné zkomplikuje jejich vzajemny vztah, ale rodic si je védom, Ze ditéti nemtzZe

P

nabidnout takové zazemi, aby mélo smysl uvazovat o zahdjeni fizeni o zméné tpravy

10 7Zde vychédzim predevsim z formulace vyrokt o jinych vyznamnych zaleZitostech ditéte. Napt. rozhoduje-li
soud o tom, kterou $kolu ma dité navstévovat, urci ve svém rozhodnuti konkrétni instituci, kam ma byt dité
zapsano, neuklddd rodi¢lim ani povinnost strpét, Ze tam bude zapsano, ani zdkaz zapsat dité jinam.

11 NOVOTNY, P. - IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, I. -VONDRACKOVA, P. Novy obéansky zdkonik. Rodinné prdvo.
Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 168.
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pomeért k ditéti. Nebo rodic€ sice chce mit své dité€ nablizku, ale nemé zdjem se o né celo-
denné starat.

Domnivam se, Ze v souvislosti se zménou mista bydlisté ditéte by mélo rizeni o zméné
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti probéhnout ve vétsi-
né pripadid. Zména bydlisté ma totiz praktické dopady v této oblasti. Zejména pokud se
zméni okolnosti, za kterych se rodic s ditétem miizZe nadale stykat. Mohou se mu v této
souvislosti zménit ndklady na realizaci styku s ditétem. Nebo neni moZné realizovat styk
v rozsahu dle ptivodniho rozhodnuti nebo dohody. V této souvislosti by pak také méla
byt upravena vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, v niZ by mély byt pravé naklady na
realizaci styku zohlednény.

K zahdjeni nového fizeni o Gpravu pomért ditéte jiz miize dat podnét i samotné dite,
respektive na zakladé upozornéni ditéte nebo organu socidlné-pravni ochrany déti, na
ktery se dité obrati, miize soud podle OZ12 i ZZRS' fizeni zahéjit i z Gfedni povinnosti.
Je vsak otazkou, zda soud rozhodne o zméné vychovnych pomeért a svéri dité do péce
druhého rodice a tim ho vrati do mista ptivodniho bydlisté, pokud tento rodi¢ sdm nevy-
viji Zadnou iniciativu.

3.4 Vykonatelnost rozhodnuti

Problematickou se jevi také vykonatelnost rozhodnuti urcujiciho misto bydlisté ditéte.
ZZRS neobsahuje specidlni upravu tykajici se vykonu rozhodnuti o vyznamnych zéle-
zitostech ditéte, na kterych se rodice nemohou dohodnout. Z tohoto divodu je nutné
vyuzit analogicky ustanoveni zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle
jen OSR). Aby bylo rozhodnuti vykonatelné, mél by soud ve vyroku nejenom urcit, kde
ma byt misto bydlisté ditéte. Soucasné by mél rodici, v jehoz péci se dit€ nachazi, ulozit
i povinnost zajistit, aby v tomto misté€ dité€ skutecné bydlisté mélo. V pifipadé nesplnéni
takové povinnosti by pfichdzel v tivahu vykon rozhodnuti podle § 351 OSR. Rodici by tedy
bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢ a to i opakované. Zde vsak nardzime
na tradi¢ni problém vykonu rozhodnuti formou ukladéani pokut v souvislosti s rozhod-
nutim tykajicim se nezletilych déti. V téchto situacich se uloZena pokuta nevyhnutelné
dotkne i Zivotni situace ditéte, protoZe finan¢ni postih rodice, do jehoZ péce bylo svéfeno,
musi mit nutné dopad na Zivotni droven ditéte, které s nim Zije v rodinné domdcnosti.
Nabizi se tak otdzka efektivity vyuziti tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti v praxi.

3.5 Paralela s mezinarodnimi unosy déti

Zména mista bydlisté ditéte miize probéhnout bud v ramci republiky, nebo i pres hra-
nice. Ve druhém piipadé, pokud k takové zméné dojde bez védomi nebo bez souhlasu
druhého rodice, se jedna o protipravni pfemisténi ditéte ve smyslu haagské Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost détil4 (dale jen haagska Umluva),
tedy o mezinarodni inos ditéte.

12§ 909 OZ.

13 § 475 odst. 1 ZZRS.

14 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti piijata dne 25. 10. 1980 Haagskou konfe-
renci mezindrodniho prava soukromého.
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Paradoxné tak muzZe dojit k situaci, kdy se dité s rodi¢em, do jehoZ péce bylo svéfeno,
prestéhuje napt. do mésta vzdéleného 20 km od mista ptivodniho bydlisté, které se ale
nachdzi za hranicemi. Takové pfemisténi je povaZzovdno za mezinarodni tinos ditéte
a zahrani¢ni soud by mél, za splnéni podminek predpokladanych haagskou Umluvou,
rozhodnout o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté, tedy do Ceské republiky.
Pokud se vsak prestéhuje rodic s ditétem na druhy konec republiky do mista vzdadleného
300 km, o Zadny tnos se nejednd. Cesky soud sice miize na ndvrh druhého rodice rozho-
dovat o vyznamné zélezitosti ditéte a tim urcit misto bydlisté ditéte, nemtze ale natidit
jeho navrat do mista ptivodniho bydlisté v ramci republiky. Pfitom okolnosti jsou v obou
pripadech stejné — dité bylo vytrZeno ze svého pfirozeného prostiedi a je nuceno se szi-
vat s novymi zivotnimi podminkami. V prvnim piipadé sice dité Zije za hranicemi, ale
v relativni blizkosti svého ptivodniho domova. Ve druhém ptipadé se dité nachazi ve
stejné zemi, ale v pro né€ naprosto nezndmém a cizim prostiedi. Nejedna se tedy jen
o skute¢nost, Ze bylo porudeno préavo rodice podilet se na rozhodovani o tom, kde bude
mit dité bydlisté, ale doslo i k zdsadnimu zdsahu do Zivota ditéte, které je nuceno se
vyrovndvat se zmeénami a integrovat se v novém prostiedi.1s

Moznou variantou soudniho feSeni vyznamné zdlezitosti ditéte tykajici se mista
bydlisté ditéte by tak bylo zavedeni analogického fizeni o navraceni ditéte v piripadé
vnitrostatniho ,inosu”. Podle mého ndzoru soucasna pravni tiprava rozhodnuti o tom,
Ze se dité ma navratit do ptivodniho mista bydlisté, neumoznuje. Z dikce OZ vyplyva, Ze
soud mé rozhodnout o otézce, ktera je pro dité vyznamn4, v tomto pfipadé tedy o tom,
kde ma dité mit bydlisté. Pokud ale doslo ke zméné mista bydlisté, nemiiZze soud naridit,
aby se dité do ptivodniho mista bydli§té navratilo. V této souvislosti by tedy byla nutna
zména zékona, a to jak OZ, tak souvisejici procesni tpravy, tedy ZZRS.

4. VARIANTA VYLUCNEHO PRAVA A POVINNOSTI PECUJICIHO RODICE
URCOVAT MISTO BYDLISTE DITETE

Objevil se i nazor, Ze spolu s rozhodnutim o tom, komu bude dité svéfeno do péce,
soud soucasné i urcuje, kdo ma pravo urovat misto bydlisté ditéte. Jinymi slovy, Ze dité
ma sledovat misto bydlisté rodice, kterému bylo svéreno do péce.

S timto nazorem jsem schopna se ztotoznit jen velmi omezené. Je nepopiratelnym
faktem, Ze v rozhodnuti o ipravu pomért ditéte soud vlastné potvrzuje jiz existujici
status quo mista bydlisté ditéte. Typické je to zejména v situacich, kdy jeden z rodict
i s ditétem opusti rodinnou domécnost. S takovym postupem druhy rodi¢ ne vzdy sou-
hlasi a fakticky tak dojde ke zméné mista bydlisté ditéte, aniz by druhy rodi¢ mél moznost
se na rozhodnuti o novém bydlisti podilet. Misto fizeni o vyznamné zéleZitosti ditéte ale
rodice zahajuji fizeni o Gpravé poméra ditéte. Rozhodnutim o svéreni ditéte do péce
jednoho z rodicti tak soud bud rozhodne o navraceni dité€te do mista jeho ptivodniho
bydlisté, nebo vétsinou timto rozhodnutim fakticky schvali nové misto bydlisté ditéte.

Dité by podle mého ndzoru mélo nésledovat misto bydlisté rodice, s nimz sdili rodin-
nou domécnost, pouze v piipadech, kdy se takova zména nijak nedotkne zajmi ditéte

15 LANG, P - SEDLAK, P Malicherny (ne)spor. In: R. Sinova a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 279.
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a nezasdhne do vykonu rodicovské odpovédnosti druhého rodice. Konkrétné se jedna
o situaci, kdy se méni misto bydlisté v ramci jedné obce. Dité tedy nemusi ménit skolu,
muze nadéle navstévovat stejné zdjmové krouzky, stykat se se svymi kamarady apod.
Za samoziejmost povaZuji skutecnost, Ze nové bydleni je vyhovujici a vhodné pro dité,
tzn. nezhorsi se Zivotni podminky ditéte. Nutnym piedpokladem je, Ze druhy rodic se
bude moci beze zmény stykat s ditétem stejné jako doposud ve stejném rozsahu a s vy-
naloZenim stejnych ndkladt. Za téchto okolnosti se domnivdm, Ze neni divod, pro¢ by
rodic, do jehoZz péce bylo dité svéfeno, nemohl sim rozhodnout o zméné mista bydlisté
ditéte, a dité by tak mélo sdilet jeho misto bydlisté. Samoziejmé i v tomto pripadé€ je
potieba zajistit, aby zména byla v zdjmu ditéte a nedoslo k ohroZeni blaha ditéte.

Ve zcela obecné roviné vsak s nazorem, Ze dité sdili misto bydlisté rodice, do jehoz
péce bylo svéfeno, nemohu souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze pravo a povinnost urcit misto
bydlisté ditéte je podle § 858 OZ soucésti rodicovské odpovédnosti, néleZi, stejné jako
rodicovskd odpovédnost sama, obéma rodi¢tim.16 Zbavit rodice tohoto préva a povin-
nosti, omezit toto pravo a povinnost nebo pozastavit jejich vykon je mozné pouze ze
zédkonem stanovenych dtivodd na zdkladé rozhodnuti soudu. Pokud by tedy soud pri
rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢t soucasné urcil, Ze tento rodi¢ ma
vylu¢né pravo a povinnost urcovat misto bydlisté ditéte, nebo Ze misto bydlisté ditéte se
meéni spolu s mistem bydlisté jednoho rodice, je tim druhy rodi¢ z rozhodovéani o misté
bydlisté ditéte predem vyloucen. Rozhodnuti o omezeni vykonu rodicovské odpovéd-
nosti pouze v otazce urcovani mista bydlisté ditéte, pokud se rodi¢ na vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti fadné podili, neni ve vétsiné piipadd podle mého ndzoru ze zdkona mozné.
Ustanoveni § 870 OZ umoznuje omezeni rodicovské odpovédnosti pouze tehdy, pokud
ji rodi¢ fadné nevykonéva a soucasné je to v zajmu ditéte. Teoreticky by tedy takové
omezeni pfichédzelo v ivahu v téch pfipadech, pokud by rodic svoje prévo podilet se na
rozhodovéni o misté bydlisté ditéte zneuzival k Sikanovéani rodice, ktery ma dité v péci,
a nikoliv k hajeni z4jm1 ditéte a snaze o fadné plnéni svych rodicovskych povinnosti.

5. RESENI V ZAHRANICI

V otazce urcovani mista bydlisté ditéte je velmi zajimava tiprava v némeckém obcan-
ském zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Tato tiprava souvisi s odliSnym
pojetim rodicovské odpovédnosti, respektive v némeckém rodinném pravu rodicovské
péce. Vychozi tipravou BGB je spolecna péce rodict o dité i po jejich rozvodu ¢i roz-
chodu. Rodice tak spolecné vykonavaji i pravo na urceni mista pobytu ditéte (Aufent-
haltsbestimmungsrecht, § 1631 odst. 1 BGB), dojde-li vSak ke sporu a rodice se na misté
pobytu ditéte nemohou dohodnout, soud na zédkladé navrhu jednoho z nich rozhodne,
na kterého z rodict bude preneseno pravo urcit misto pobytu ditéte (§ 1628 BGB).
Némecké soudy tedy nerozhoduji o tom, kde bude dité Zit, misto rodicfi, ale rozhodnou,
ktery z rodicti bude mit v této otazce rozhodujici a konec¢né slovo.17 Pokud dojde k pre-
neseni vylucné rodicovské péce pouze na jednoho z rodict, tento rodic je jedinym, kdo

16 HOLUB, M. — NOVA, H. — PTACEK, L. - SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou
a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 199.
17 SCHWAB, D. Familienrecht. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 313-314.
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muZe rozhodovat o misté pobytu ditéte. Nemusi tedy druhého rodice viibec do rozho-
dovani zapojovat. A to se tykd nejen stéhovani v ramci Némecka, ale i pfipadného pre-
stéhovani do zahranici.

Naproti tomu obdobné ¢eské tpravé fesi problematiku rakousky obecny zdkonik
obcansky (Allgemeines biigerliches Gesetzbuch, déle jen ABGB). Ten rozliSuje prosté
a kvalifikované urceni mista pobytu (schlichte Aufenthaltsbestimmung a qualifizierte
Aufenthaltsbestimmung, § 162 ABGB!8). Zabyva se tedy touto otdzkou daleko hloubéji
nez nas OZ. Prostym ur¢enim mista pobytu je mySleno bézné rozhodovani souvisejici
s kazdodenni péci o dité, tzn. urceni, kam dité pojede na vylet, kdy se ma vratit domq,
kde stravi dovolenou apod., a vykonéva je rodic, ktery ma dité svéreno do péce, ptipadné
druhy rodic, kdyz realizuje své pravo na styk s ditétem. Pod kvalifikované urceni mista
pobytu je pak zahrnovéno rozhodovéani o zméné mista bydlisté ditéte.19 Primarné toto
pravo naleZi rodici, ktery ma dité svéfeno do péce, nicméné k platnosti takového roz-
hodnuti je nutné informovat druhého rodice, ktery by mél s timto zasadnim krokem
tykajicim se spolecného ditéte souhlasit. Pokud se rodi¢ k informaci nijak nevyjadri, je
mozné misto bydlisté zménit, ale pouze v ramci Rakouska. Pokud se stéhovanim rodi¢
nesouhlasi, je na soudu, aby rozhodl, kde bude misto bydlisté ditéte. Soucasné vsak
ABGB vyslovné upravuje, Ze pii pfipadném rozhodovani soudu o vyznamné otézce tyka-
jici se ditéte, pokud se rodic¢e neshodnou, musi soud zohlednit také prava rodice, ktery
ma dité v péci. PfedevSim pak pravo na volnost pohybu a svobodnou volbu povoléni.
Pro tcely prestéhovani do zahranici je podle ABGB vzdy zapottebi bud vyslovny souhlas
druhého rodice, nebo schvédleni soudu nahrazujici tento souhlas.20

6. MOZNE RESENI

Moznym feSenim, respektive prevenci svévolného rozhodnuti o zméné mista bydlisté
ditéte samoziejmeé je, aby spolu rodi¢e komunikovali. Aby veSkeré zmény, planované
i vynucené, vzajemné konzultovali a spolecné se zabyvali otdzkou, jaké feseni je ve vztahu
k ditéti pro oba dva rodice prijatelné a soucasné v nejlepsim zajmu spolecného ditéte.
Prakticky by pak nedochézelo k situacim, kdy by jeden z rodi¢t byl z rozhodovani o misté
bydlisté ditéte zcela vyloucen. Samoziejmé se nelze tiplné vyhnout situacim, kdy rodice
spolecné feSeni nenajdou.

Pro tyto pripady se rodi¢tim nabizi pomoc v podobné media¢niho fizeni. Za pomoci
zkuseného mediatora mohou dojit ke spolecnému kompromisu, ktery bude pfijatelny
jak pro obarodice, tak bude soucasné nejlepsim fesenim v zdjmu ditéte. Nemusi se samo-
zfejmeé podafit najit feSeni hned na prvnim sezeni, ale uZ samotnd ticast na mediaci rodi-
¢iim mnohdy otevie nové obzory, umozni jim divat se na véc jinyma o¢ima a pfiméje
je k tomu, aby se nad svym postojem jesté jednou zamysleli. U¢ast na media¢nim nebo

18 § 162 ABGB [online]. Dostupné z: <http://www.jusline.at/162_ABGB.html>, [cit. 2014-05-11].

19 FUCIK, R. - MIKLAU, Ch. Aufenthaltsbestimmung, Wohnortwechsel und Riickstellung nach dem HKU. In:
P. Barth — A. Deixler-Hiibner — G. Jelinek. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien: Linde
Verlag, 2013, s. 167-168.

20 FUCIK, R. - MIKLAU, Ch. Aufenthaltsbestimmung, Wohnortwechsel und Riickstellung nach dem HKU. In:
P. Barth — A. Deixler-Hiibner — G. Jelinek. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien: Linde
Verlag, 2013, s. 169.
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jiném smiré¢im mimosoudnim jedndni mtiZe ticastnikiim fizeni podle ustanoveni § 474
odst. 1 ZZRS nafidit i soud, ktery m4 rodice vést ke smirnému feseni (pfestoZe se na né&j
v téchto ptipadech rodice obraci, aby ve véci rozhodl v situaci, kdy oni sami nebyli schop-
ni se dohodnout).2!

Stejné tak se jako mozné feseni nabizi i rodinna konference, kdy nejvhodnéjsi reseni
vzniklé situace za pomoci vzdjemné diskuse hledaji nejen rodice, ale mohou se na ném
podilet vSechny osoby, kterych se takové rozhodnuti dotykd. Tedy v prvni fadé dité
(samoziejme je-li to vzhledem k jeho véku a rozumové trovni vhodné a ticelné), déle
pak vzdélenéjsi pribuzni, novi partnefi rodici apod.22

Do rozhodovani by v kazdém pripadé mélo byt imérné svému véku a rozumovym
schopnostem zapojeno i samotné dité a rodice by k jeho nazoru méli také prihlédnout.
Tuto povinnost ostatné rodi¢im ukldda v ustanoveni § 876 i OZ. V pripadé, Ze dojde
k situaci, kdy bude rozhodovat soud, s nejvétsi pravdépodobnosti, a u déti starsich 12 let
zcela jisté, bude nazor ditéte zjistovat a mél by jej také zohlednit.

ZAVER

Nejlepsim feSenim sporti o uréeni mista bydlisté ditéte by samoziejmé bylo, kdyby
rodice byli schopni se v téchto otdzkdch domluvit a vzZdy se jim podafilo najit kompromis
prijatelny pro oba a vyhovujici zajmtm ditéte. Nebo pokud nejsou schopni spolecné
feSeni najit sami, vyuZzili pomoci odborniki a véc resili cestou mediace nebo rodinné
konference. Tak tomu ale v mnoha situacich nebude.

Spory o ur¢eni mista bydlisté ditéte nepatii mezi kauzy, které by ceskymi soudy byly
reSeny prilis casto. Pokud se tak jiZ stane, je velmi problematické, jak formulovat navrh
a jak by nasledné mél znit vyrok rozhodnuti soudu, aby takové rozhodnuti bylo efektivné
nejedna se o tak velky problém. Rodi¢, ktery se zménou bydlisté ditéte nesouhlasi, mtize
navrhnout, aby soud ur¢il jako misto bydlisté ditéte stavajici misto bydlisté. Rodic, ktery
chce spolu s ditétem misto bydlisté€ zmeénit, naopak bude navrhovat, aby soud jako misto
bydlisté ditéte urcil misto, kam se chce st€hovat. V obou pfipadech soud bud navrhu
vyhovi, nebo navrh zamitne a tim je jednozna¢né rozhodnuto, zda se misto bydlisté
ditéte smi nebo nesmi zménit. Pfi takovém rozhodovani vzdy musi byt zohlednény
okolnosti -z jakého diivodu ma ke zmeéné bydlisté dojit, je-li takovy krok nevyhnutelny,
nebo ma-li rodic, ktery se i s dit€tem chce prest€hovat, moznost fesit situaci i jinym, pro
dité a druhého rodice prijatelnéjsim zptisobem, a soud musi zjistit, zda zména mista
bydlisté nebude v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a neohrozi blaho ditéte.

Pokud vsak jiz ke zméné mista bydlisté doslo, az soudni praxe bude muset ukazat, co
vlastné ma byt vysledkem soudniho rozhodnuti. Soud podle mého ndzoru nemtze nutit
rodice, ktery ma dité v péci, aby se i s ditétem do ptivodniho bydlisté vratil. Soud mtize
shledat, Ze zména bydlisté nebyla v nejlepsim zajmu ditéte, a urci jako misto bydlisté

21 WESTPHALOVA, L. In: L. Hol4 - L. Westphalové — A. Kovacova — O. Spacil. Rodinnd mediace v Ceské republice.
Praha: Leges, 2014, s. 207.

22 PAVLIKOVA, G. Rodinné konference v ceskych podminkdch [29. 5. 2013], [online]. Dostupné z: <http://www.
cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/312-mgr.-pavlikova-rodinne-k.html>, [cit. 2014-06-22].
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ptvodni misto bydlisté, nebo tplné jiné misto v souladu s ndvrhem rodice. Pokud ale
k navratu neni soucasné zavazan i rodic, ktery ma dité v péci, jak se mtize vratit dité bez
tohoto rodic¢e? Nabizi se zde moZn4d paralela se zptisobem, jak jsou feSena néavratova
fizeni v pfipadech mezindrodnich tnost déti: je-li v takovém piipadé nafizen nédvrat
ditéte, rodic, ktery ma dité v péci, se mtze vratit s nim. Pokud je to nezbytné nutné,
druhy rodi¢ se né€jakym zptisobem bude podilet na jeho zaopatteni po navratu, nebo
poskytne soucinnost, aby ndvrat do ptivodniho mista bydlisté byl viibec moZny. Druhou
moznosti je, Ze se vrati pouze dité, ale do péce druhého rodice. Za takovych okolnosti by
ale neprodlené mélo nasledovat fizeni o nové ipravé vychovnych pomért ditéte. V pri-
padech svévolné zmeény bydlisté ditéte by podle mého nazoru celd véc méla byt cestou
tohoto Fizeni feSena rovnou. Ve vsech situacich je na misté prihlédnout k dvodim,
z jakych ke zméné bydlisté doslo, a také k tomu, z jakého diivodu rodi¢ névrh k soudu
podal. Zda bylo zménéno bydlisté ditéte, aniZ by dostal moZnost se na rozhodovéni o této
otazce podilet a tato zména zasadnim zptisobem zasdhla do vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti nebo do realizace styku s ditétem. Nebo nemél zdjem se na rozhodovani
podilet, o dité se nezajimal a az kdyZ ke zméné bydlisté doslo, hodla véc fesit soudné.
V tom piipadé ale takovy rodi¢ zanedbal svou povinnost urcit misto bydlisté ditéte
a i k tomu by mél soud pfi svém rozhodovani pfihlédnout. Nebo jeho nazor rodi¢em,
ktery ma dité€ v péci, prosté nebyl zohlednén.

Dodatecné se mize jako slozity problém ukazat i samotny vyrok rozhodnuti. Pokud
soud ve svém rozhodnuti ur¢i misto bydlisté ditéte, zejména pokud bude toto misto vyjad-
feno v podobé konkrétni adresy, a rodi¢, ktery ma dité v péci, bude chtit za néjakou dobu
opét zménit bydlisté, bude nutné zahdjit nové soudni fizeni. Bude zde totiZ existovat
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, kterym se misto bydlisté ditéte urcuje. A i kdyz
s daldi zménou bude souhlasit i druhy rodic, dfive vydané rozhodnuti soudu je zdvazné.

V kazdém pripadé bude velmi problematicky vykon rozhodnuti urcujicitho misto
bydlisté ditéte. V dvahu prichazi prakticky pouze vykon rozhodnuti formou ukladani
pokut a tento zptisob je v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se nezletilych déti vzdy
dvousecnou zbrani.

Nezbyvé nez doufat, Ze rodi¢e nebudou fizeni podle § 877 odst. 1 OZ v souvislosti
s urCenim mista bydlidté ditéte vyuZivat pfili§ ¢asto jako ndstroj ve svych Zabomysich
valkach. A pokud skute¢né dojde k situaci, kdy zména mista bydlisté ditéte ma byt vy-
uzita jako zptisob, jak dité ,odstfihnout” od rodice, do jehoZ péce nebylo svéreno, pova-
Zuji za vhodnéjsi zahajit fizeni o zménu tipravy pomeért ditéte. V souvislosti se zménou
prostfedi nepochybné dochazi k vyrazné zméné pomérti a je na misté opakované posou-
dit, ktery z rodi¢a nabizi ditéti lepsi vychovné podminky ve smyslu ustanoveni § 907
odst. 2 a 3 OZ.

Cldnek vychdzi z pfispévku prezentovaného na konferenci Olomoucké prdvnické dny porddané ve dnech
15. a 16. 5. 2014 v Olomouci Prdvnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.

JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti
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Tomas Bruner

O MOZNOSTECH PRAVNI OCHRANY
PRED KYBERNETICKYM UTOKEM ZE ZAHRANICI
PODLE MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO

Abstrakt: Prispévek resi vyzkumnou otdzku, jak md stdt vyuzit mezindrodniho prdva verejného, kdyz chce
celit kybernetickym titokiim ze zahranici. Jako modelovy priklad pouzivd DDoS titoky uskutecnéné v mi-
nulosti na cile v Ceské republice. Nejdrive se zabyvd kvalifikaci kybernetického titoku jako mezindrodné
protiprdvniho chovdni. Zkoumd mozny objektivni prvek (poruseni prdva) takovéhoto chovdni a overuje,
za jakych podminek predstavuje kyberneticky vitok pouZiti sily zakdzané Chartou OSN a kdy je narusenim
suverenity stdtu. Ndsledné se zameéruje na subjektivni prvek protiprdvniho chovdni, tzn. na pricitatelnost
kybernetického titoku stdtu. Ve treti cdsti se zabyvd castymi situacemi, kdy nenti zcela prokazatelné prito-
men subjektivni prvek (pricitatelnost) kybernetického titoku jako mezindrodné protiprdvniho chovdni.
V této souvislosti uvazuje o odpovédnosti stdtu za titoky pochdzejici z jeho tizemi a o dalsich moznych
alternativdch.

Kli¢ovd slova: mezindrodni prdvo verejné, kyberneticky titok, mezindrodné protiprdvni chovdni, pouZiti
stly, narusent suverenity, pricitatelnost, DDoS

UVODEM

V poslednich letech vzrostl pocet kybernetickych ttok natolik, Ze podnitil diskuse
o kybernetické valce.! Utoky pfitom zasahuji i cile v Ceské republice. Pfikladem miiZe byt
rozsahly ttok typu DDoS z tnora a brezna 2013, ktery mj. vyrfadil z provozu platebni
termindly ceskych bank, nebo obdobny DDoS ttok z fijna téhoz roku smérovany proti
serveru Rddia Svobodnd Evropa. Nésledujici piispévek se zabyva otdzkou, jakych norem
mezinarodniho prava vefejného vyuzit pro ochranu pred kybernetickymi ttoky a co
brani efektivni aplikaci téchto norem. Po praktické strance tedy prispévek zkouma,
jakého préava se mtiZe dovolat napadeny stat, nebo stét, pod jehoz jurisdikci spada cil
utoku.

Po stru¢ném vymezeni terminologie piispévek nejprve zdivodiiuje, pro¢ danou pro-
blematiku fe$i pravé na urovni mezinarodniho préava vetejného. Nasledné klasifikuje
kyberneticky ttok jako mezinarodné protipravni chovani. Zaméruje se na problémy,
které tento postup pfinasi, a jejich mozn4a reseni. Jako prototyp kybernetického ttoku
prispévek pouziva utok typu DDoS, ackoli odkazuje i na jiné druhy kybernetickych
utok(i.2

I Zamérné nechavame stranou diskusi, nakolik je pojem kybernetickd vdlka adekvatni a pouzZitelny, nebo nako-
lik tato ,valka“ napliiuje kritéria definice ozbrojeného konfliktu, kterou poskytl Mezinarodni trestni tribunél
pro byvalou Jugoslavii v pifipadu Tadi¢. Blize napf. FARWELL, James P - ROHOZINSKI, Rafal. The New Reality
of Cyber War. Survival: Global Politics and Strategy. 2012, ro€. 54, €. 4. Dostupné z: <http://www.tandfonline.
com/loi/tsur20>, [2014-03-22]. STONE, John. Cyberwar will take place! Journal of Strategic Studies. 2013, roc. 36,
¢. 1. Dostupné z: <http://www.tandfonline.com/loi/fjss20>, [2014-03-22].

2 Tam, kde Ize zobecnit zavéry tivah ohledné DDoS i pro jiné titoky, pfispévek hovoii o kybernetickych ttocich
obecné.
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1. K TERMINOLOGII A ZAMERENI PRISPEVKU NA MEZINARODNI
PRAVO VEREJNE

Klicovy pojem tohoto prispévku, kyberneticky titok, nema definici pravni, ani univer-
zéalné prijimanou definici obecnou. Americké Oddéleni obrany (Department of Defense)
kyberneticky ttok popisuje prostfednictvim jeho cilti jako operaci uzivajici pocitacové
sité za ucelem preruseni, upfeni, zhorSeni kvality, potlaceni nebo znic¢eni informaci
v pocitacich nebo pocitacovych sitich, nebo zniceni samotnych pocitaci ¢i pocitacovych
siti.3 Oznaceni takovychto ,bezpecnostnich incidentd za ttoky pak miiZe byt vhiméano
jako nepresné, nebot mezinarodni pravo verejné spojuje titok s ozbrojenym konfliktem.4
Presto se termin kyberneticky Gtok obvykle pouziva pro napadeni informacnich systé-
mu, pfipadné pro jejich zneuZiti za vySe uvedenym tcelem. Vlastni cil itoku mtiZe leZet
mimo informacni systém, av§ak zasazenim systému dojde minimalné k ovlivnéni cile.
Kybernetické atoky vyuzivaji provdzanost informacnich systém, které tvoii sit teleko-
munikaci, v niZ spolu jednotlivé pocitace a daldi soucdsti vypocetni techniky kooperuji,
sménuji data a umoznuji spojeni mezi jejich uzivateli. Tato sit technickych zafizeni
a telekomunikaci, v€etné probihajici interakce, komunikace a jeji obsahové slozky, byva
oznacovana jako kyberneticky prostor.5

Mezi kybernetické titoky patii ttok typu Distributed Denial of Service (DDoS). Ten ma
vyradit napadeny informacni systém z provozu nebo sniZit jeho vykonnost. Utok spo-
¢iva v zamérném pietiZeni napadeného informacniho systému, konkrétné jeho ¢asti -
serveru, pomoci opakujicich se pozadavk.s Pachatel se napoji na velké mnozstvi riz-
nych pocitact, které se slangové oznacuji jako , botnet“ nebo ,zombie“, a tém poté bez
védoml{ jejich skutecnych uZzivatelli piikdze, aby zahltily cilovy server poZadavky. ,, Systém
napadeny DDoS titokem se projevuje zejména neobvyklym zpomalenim sluzby, nedostup-
nosti ¢dsti nebo celych webovych strdnek, extrémnim ndriistem spamu apod.“?

V tnoru a bfeznu 2013 smétovaly takovéto DDoS ttoky na servery ¢eskych bank, ale
také na zpravodajské webové portaly. Utok zaznamenaly napiiklad Ceska spofitelna,
Fio Banka, CSOB, Raiffeisen Bank, ale také Burza cennych papirti v Praze.8V listopadu poté
zasahl ctyfdenni ttok server Rddia Svobodnd Evropa. Ackoli neprerusil vysilani, vyrazné
zpomalil nahravani novych zprav, fotek a videi na webové stranky radia. Osmdesat pro-
cent ttocicich ,zombie“ pocitact pochazelo z tzemi Ciny a zbylé mnoZstvi z Ruska.?

3 The Joint Chiefs of Staff, joint pub. No. 3-13, Joint Doctrine for Information. Operations 1-9 (Oct. 9, 1998).
Dostupné z: <http://www.dtic.il/dotrine/jel/new-pubs/p3_13.pdf>, [2014-03-22].

4 HARASTA, Jakub. Pravni aspekty kybernetické bezpecnosti CR - Hrozby a néstroje. Revue pro prdvo a techno-
logie. 2013, roc. 4, €. 8, s. 76.

5 SCHAAP, Maroj Arie J. Cyber Warfare operations: Development and use under International Law. Air Force
Law Review. 2009, roC. 69, s. 125-126.

6 VOLEVECKY, Petr. Kybernetické hrozby a jejich trestnépravni kvalifikace. Trestni prdvo. 2011, 1o¢. 15, €. 1, s. 12-13.

7 Ibidem, s. 13.

8 Kybernetické utoky dnes pokracovaly. Teréem byly servery Ceskych bank. In: Technet. Idnes.cz [online]. 6. 3. 2013.
Dostupné z: <http://technet.idnes.cz/vypadek-serveru-bank-0r8-/sw_internet.aspx?c=A130306_094423_sw_
internet_jw>, [2014-03-22]. Weby &eskych bank ochromil DDoS titok. NBU 74dé4 od postiZzenych data. Lupa.cz
[online]. 6. 3. 2013. Dostupny z: <http://www.lupa.cz/clanky/web-ceske-sporitelny-neni-dostupny-vcetne-
online-sluzeb-servis24/>, [2014-03-22].

9 Rédio Svobodna Evropa se stalo ter¢em hackert. Denik [online]. 18. 11. 2013. Dostupné z: <http://www.denik.
cz/z_domova/radio-svobodna-evropa-se-stalo-tercem-utoku-hackeru-20131118.html>, [2014-03-22].
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Vétsina kybernetickych ttoki pfesahuje hranice statu. DDoS ttok je trestnym ¢inem
podle ceského préava, konkrétné dle § 230 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,10 ackoli lze
takovéto podrazeni do urcité miry problematizovat.!! Nicméné pachatel se s nejvétsi
pravdépodobnosti nachazi v zahranici. K feSeni situace!? tak bude tfeba souc¢innosti
ciziho statu.13 U rady kybernetickych ttokt se navic spekuluje o tom, zdali nejsou nafi-
zené Ci podporované piimo cizimi staty. Pravé z tohoto dtivodu je nutné zabyvat se
mezinarodnépravni dpravou.

Jedinou mezinarodni smlouvou, kter4 ¢4stecné upravuje kybernetické ttoky, je Umlu-
va Rady Evropy €. 185 o kybernetické kriminalité ze dne 23. listopadu 2001 (dale jako
,Budapestska imluva“). Clanek 5 této smlouvy popisuje opatieni proti zasahtim do po¢i-
taCovych systém a stanovi povinnost statt takovymto zadsahtim zabrénit, tedy zajistit,
»aby podle vnitrostdtniho prdva bylo trestnym cinem jedndni spocivajici v iumysiném
zdvazném protiprdvnim naruseni fungovdni pocitacového systému vlozenim, prenesenim,
poskozenim, vymazdnim, zhorsenim kvality, zménou nebo potlacenim pocitacovych dat*.
Budapestska imluva ovSem vyzZaduje implementaci a neni piimo aplikovatelnd. Vdaném
piipadé DDoS utokli pochazelo nejvétsi mnozZstvi ttocicich pocitaci z tzemi Ruska
a Ciny - tyto staty k Budapestské imluvé nepfistoupily, tudiz nelze tohoto smluvniho
dokumentu vyuzit.14 Pfispévek se proto zabyvd mezindrodnim pravem na jeho nejobec-
néjsi drovni.

Charakter mezindrodniho prava vefejného predurcuje klicovou, témér vyhradni roli
stattim. Soukromi aktéfi — v konkrétnim ptipadé DDoS utoku na CR poskozené banky
a rozhlasova stanice — postradaji dostate¢nou mezinarodnépréavni subjektivitu, aby se

US-funded Radio Free Europe hit by cyberattack. The Huffington Post [online]. 19. 11. 2013. Dostupné z:
<http://www.huffingtonpost.com/huff-wires/20131119/eu-czech-radio-free-europe/?utm_hp_ref=travel&ir
=travel>, [2014-03-22].

10 Blize napf. GRIVNA, Tomas. § 230 Neopravnény piistup k pocitatovému systému a nosici informaci. In: Sdmal
a kol. Trestni zdkonik II: Zvldstni cdst (§ 140-421). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2311.

L1 Volenecky (Kybernetické hrozby a jejich trestnépravni kvalifikace, s. 16-17) zdtraziiuje, Ze kvalifikace DDoS
atoku jako trestného ¢inu je v ceském pravu problematicka. Pachatel totiz neziskava pristup k napadenému
pocitacovému systému nebo nosici informaci v CR podle § 230, odst. 1 TZ. Jednotlivé ,zombie“ pocitace,
k nimz ziskal p¥istup, se nachazeji v zahranici (v rozebiraném piipadé DDoS v Rusku a Cing). Zaroveri je
sporné, nakolik pachatel , data ulozend v pocitacovém systému nebo na nosici informact neoprdvnéné vymaze
nebo jinak znict, poskodi, zmeént, potlact, snizi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi* (§ 230, odst. 2,
pism. b) TZ). Pachatel pouze zpomalil nahrdvdni dat na server — k jejich tiplnému potlaceni nedoslo. Jednéni
by tedy bylo nutné posuzovat jako pokus a vychédzet z argumentace, Ze $kodni nasledek nastal v CR dle § 4,
odst. 2 TZ. Intenzivnéjsi DDoS tutoky by bylo dle skutkovych okolnosti a ndsledkt mozné kvalifikovat také
jako poskozeni cizi véci, teroristicky titok (mozZnost zdsahu informacniho systému je zde vyslovné uvedena)
nebo sabotaz. Déle k tématu vnitrostatni pravni dpravy napt. VOLEVECKY, Petr. Kybernetické trestné ¢iny
v trestnim zakoniku. Trestni prdvo. 2010, roc. 14, ¢. 7-8, s. 26-38.

12 Autor prace zamérné neuvadi , k odhaleni pachatele, které je mnohdy fakticky nemozné.

13 K moznostem bezvyhradné aplikovat personalni jurisdikci poskozeného statu pomoci doktriny tzv. effects
principleblize napt. SHACKELFORD, Scott J. From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in Inter-
national Law. Berkeley Journal of International Law. 2009, roc€. 27, €. 1, s. 212-216. Pfesto by vSak bylo nutné
zajistit soucinnost statu, na jehoz tzemi se pachatel nachazi. Néktefi autofi rozvijeji i moznost mezinarodné-
pravni odpovédnosti fyzickych osob za nepratelské akty proti cizim statim. Napt. GARCIA MORA, Manuel R.
International Responsibility for Hostile Acts of Private Persons Against Foreign States. The Hague, 1962.

14 pokud by ov§em v budoucnu mél vzniknout mezindrodnépravni reZim upravujici kyberneticky prostor, bude
mit tato dohoda zajisté vyznam. V obdobné souvislosti Ize vzpomenout i nékteré dokumenty EU, které harmo-
nizuji pravni upravu kyberprostoru a faktické postupy statt, blize VOLEVECKY, Petr. Kybernetickd trestna
¢innost v mezinarodnich dokumentech a v dokumentech ES/EU. Trestni prdvo. 2009, roc. 14, €. 7-8.
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mohly domdahat népravy. Role stétu je zde tudiZ zdsadni, a to jak ve funkci zajistovatele
bezpecnosti a ochrance prav soukromych subjekti ve své jurisdikci (napt. formou
diplomatické ochrany), tak ve funkci toho, kdo pripadné odpovida ostatnim statim
za poruseni prava, jak bude uvedeno déle.!5

Pachateli kybernetickych ttokt jsou v mnoha pripadech nestéatni aktéri. O jejich
Cinnosti stét, v jehoZ jurisdikci se nachdazeji, nemusi védét, protoZe je prakticky nemozné
kontrolovat tisice pocitacti tvoticich jeho kybernetickou infrastrukturu. Pfesto je aktivita
a soucinnost tohoto statu s napadenym statem klicova a tento prispévek se zaméruje
préaveé na to, jak ji pravneé zajistit. Také z tohoto dtvodu se prispévek zabyva problemati-
kou z vefejnopravniho pohledu.

2. KYBERNETICKY UTOK JAKO MEZINARODNE PROTIPRAVNI CHOVANI -
POUZITI SiLY A NARUSENI SUVERENITY

Pokud by byl kyberneticky ttok kvalifikovany jako mezindrodné protipravni chovéni,
meél by poskozeny stat (stat, v jehoz jurisdikci se nachézeji cile ttoku) pravo dovoléavat
se toho, aby kyberneticky ttok okamzité prestal. Zaroven by mohl pozadovat restituci,
kompenzaci nebo pfipadnou satisfakci. K tomu, aby mohl byt kyberneticky titok ozna-
¢en za mezinarodné protipravni chovani, je nutné splnit nasledujici podminky.16 Zaprvé,
musi dojit k poruseni mezinarodniho prava,!7 které predstavuje objektivni prvek mezi-
néarodné protipravniho chovani. Zadruhé, poruseni musi byt podle mezinarodniho prava
pricitatelné danému statu, coz predstavuje prvek subjektivni. Jsou-li tyto podminky
naplnény, zaklddd mezindrodné protipravni chovani odpovédnost stéatu, ktery se ho
dopustil.

Nasledujici podkapitola 2.1 fesi objektivni prvek. Zkoum4, kdy kyberneticky ttok
porusuje mezinarodni pravo. Jako normy mezindrodniho prava, které mohou byt kyber-
netickym dtokem poruseny, identifikuje zdkaz pouZiti sily a povinnost neintervenovat
ve vécech (nenarusovat suverenitu) ciziho statu. Podkapitola 2.2 se pak zabyva subjek-
tivnim prvkem - pricitatelnosti daného chovani statu.

2.1 Objektivni prvek (identifikace normy porusené utokem)
2.1.1 Porusena norma: zakaz pouziti sily

Zakaz pouiti sily je zakotven v obyCejovém pravu stejné jako v L. 2, odst. 4 Charty
OSN. Doposud nejvyznamnéjsi vystup doktriny v této oblasti, Tallinnsky manual
o aplikovatelnosti mezindrodni prava na kybernetické valceni,!8 ve svém pravidlu 10
s odkazem na citovany c¢lanek Charty OSN a pfipad Mezinarodniho soudniho dvora

15 Blize napt. LEWIS, James, A. Sovereignty and the Role of Government in Cyberspace. Brown Journal of World
Affairs. 2010, roC. 16, €. 2, s. 55-65.

16 INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries. The UN, 2001. Dostupné z: <http://untreaty.un.org/ilc/ texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf>, [2014-03-22].

17, Breach of an international obligation of a State*.

18 CCDCOE, SCHMITT, Michael N. (ed.). Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare.
New York: Cambridge University Press, 2013. Warfare 1ze pieloZit také jako vedeni boje.
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Nikaragua!® stanovi: ,, Kybernetickd operace, kterd zaklddd hrozbu silou nebo pouZiti sily
proti tizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti stdtu, nebo kterd je jinym zpiisobem
neslucitelnd s cili Spojenych ndrodii, je protiprdvni.“20 V nasledujicim jedendctém pra-
vidle Tallinnsky manual definuje, kdy je kyberneticky titok pouZitim sily: ,, Kybernetickd
operace predstavuje pouZiti sily, kdyz jsou jeji rozsah a ticinky srovnatelné s nekyberne-
tickou operaci dosahujict tirovné pouZziti sily.“

Manual sice urcity software, napiiklad pocitacové viry, vnima jako zbran, ¢imz dava
zéaklad pro aplikaci ¢lanku 51 Charty OSN o obrané proti ozbrojenému ttoku, ovsem
samotnou otdzku pouziti sily fe$i nejasnou analogii s konven¢nim (non-cyber) pouzi-
tim sily. Pro stanoveni, zdali je urcité jedndni v kyberprostoru pouzitim sily, je nutné
posoudit rozsah takového jednéni a jeho dusledky (,scale and effects“). Tudiz jednéni,
které ma znicit nebo poskodit objekt nebo zabit clovéka, je podle Tallinnského manuélu
bezesporu pouZiti sily.

Vétsina vystupti doktriny se viceméné dopliiuje se zavéry Tallinnského manualu. Rada
autori2! pii klasifikaci kybernetického ttoku jako pouziti sily pouziva tzv. Schmittova
kritéria,22 podle nichz lze nékteré titoky klasifikovat jako pouZiti sily, jiné tohoto prahu
nedosahuji a jsou potom spiSe ekonomickym a politickym donucenim. Schmitt jako
tato kritéria urcil zavaznost (severity), bezprostfednost (immediacy), ptimost (directness),
miru naru$eni ¢i agresivitu (invasiveness) a méfitelnost nasledkti (measurability) kyber-
netického ttoku. Samotna kritéria ale v tomto pfipadé mohou byt predmétem vykladu
a rozdilného vniméni. Hranice mezi titokem, ktery predstavuje pouziti sily, a dtokem,
ktery tato kritéria nenaplnuje, neni zcela jasna.

Tomuto zavéru odpovidd i dosavadni faktické vniméni probéhlych kybernetickych
utoklt mezindrodnim spolecenstvim. V kvétnu 2007 Celilo Estonsko velmi intenzivnim
DDoS utokim, které zablokovaly servery tamni vlady, bank i fady dal$ich instituci. Prav-
dépodobneé se jednalo o odplatu ruskych hackerti za to, Ze Estonsko odstranilo sochu
sovétského vojéka z centra Tallinnu. Nékteré zdroje uvadéji, ze ttoky probihaly na popud
ruské vlady. Ministr obrany Estonska prirovnal takto masivni DDoS ttok k vojenské
blokadeé pristavu.2s Mezinarodni spolecenstvi ale nekvalifikovalo tento kyberneticky ttok
jako pouziti sily a neuplatnil se spolecny ¢lanek 5 Smlouvy Severoatlantické aliance
o kolektivni sebeobrané.

Podobné nebyl jako pouziti sily vniméan ttok na irdnsky jaderny program virem Stux-
net. Tento kéd odhaleny v fijnu 2010 se $ifil po Internetu a napadal vybrané pristroje
Siemens. V iranském jaderném zatizeni Natanz virus postupné manipuloval s ovladdanim

zxz

centrifug na obohacovéani uranu. Takovouto sabotaZi nékteré centrifugy znicil a zptisobil

19 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1986. Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Dostupné z: <http://www.icj-cij.org/docket/files/
70/6503.pdf>, [2014-03-22].

20 pieklady citovanych ustanoveni z anglického originalu provedl autor préce.

21 GRIVNA, Tomas — POLCAK, Radim (eds). Kyberkriminalita a prdvo. Praha: Auditorium, 2008, s. 57-61. REMUS,
Titiriga. Cyber-attacks and International law of armed conflicts; a ,jus ad bellum* perspective. Journal of Inter-
national Commercial Law and Technology. 2013, roc. 8, €. 3, s. 179-189.

22 SCHMITT, Michael N. Computer Network Attack: The Normative Software. In: Yearbook of International
Humanitarian Law. Vol. 4. Haag: TMC Asser Press, 2001, s. 53-85.

23 Digital Fears Emerge After Data Siege in Estonia. The New York Times [online]. 29. 5. 2007. Dostupné z:
<http://www.nytimes.com/2007/05/29/technology/29estonia.html?pagewanted=all&_r=0>, [2014-03-22].

312 PRAVNIK 4/2015



O MOZNOSTECH PRAVNI OCHRANY PRED KYBERNETICKYM UTOKEM ... 308-322

tak hmotnou 8kodu. Ackoli se ptivod viru nepodafilo dohledat, existuji dohady, Ze za jeho
vypusténim stoji USA s Izraelem, které tak chtély ukazat, Ze existuji vysoce sofistikované
nastroje na omezeni irdnského jaderného programu.24 Jako pouiti sily nebyla oznace-
na ani domnéla odveta za Stuxnet — Gitok na pocitacovou sit ropné spolecnosti Saudi
Aramco. Pfi ném virus nakazil na 30 000 pocitact a sniZil cenu akcii spole¢nosti. A¢koli
samotna korporace disponuje znacnym kapitélem, trvalo pfes tyden, nez se vyrovnala
s néasledky.2s

Prestoze se v poslednich dvou jmenovanych pfipadech nejednd o DDoS ttoky, lze
dosaZené zavéry na DDoS ttoky aplikovat argumentem a maiori ad minus. Nebyly-li
jako pouziti sily kvalifikovany ttoky, které prokazatelné zptisobily Skodu, nemély by tak
byt kvalifikovany ani titoky, u nichz skoda neni jasné prokazatelna.

Nemoznost oznacit kyberneticky ttok jako pouziti sily kritizuje fada autort. Jensen26
podotykd, Ze rozvoj mezinarodniho prdva musi jeSté pokrocit, aby byl kyberneticky
utok rozeznavén jako pouziti sily a ozbrojeny Gtok, ktery zaklada préavo na sebeobranu.
Obecné vola po tom, aby staty ziskaly pravo na sebeobranu proti kybernetickému titoku
nehledé na to, jestli je takovyto ttok pouzitim sily nebo nikoli. Dokud staty neziskaji
pravo na okamZzitou kybernetickou sebeobranu, v€etné predstizného kybernetického
uderu, tak budou tyto dtoky vazné destabilizujici silou. K totoznému zavéru dospiva
DeLuca.2”

Podobné Hoisington28 poznamenava, Ze se kybernetické ttoky odehrévaji do jisté
miry v pravnim vakuu. Vyklad samotného ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN, kterd byla napsana
pred vznikem Internetu, je nejasny. Tvrdi, Ze staty by mély rozsiftit vyklad daného usta-
noveni Charty, nebo pfijmout nové (pravni) prostredky, jak celit t¢émto hrozbam.

Waxman?® dale poznamenéava, Ze vyklad Charty, v€etné vykladu cl. 2, odst. 4, vzdy
podléhal mocenskym vliviim, coZ se obzvlast intenzivné projevovalo za studené valky.
Podle néj kyberneticky prostor ztistane velmi nejistym pravnim terénem a vyklad prav-
nich norem, které na néj lze aplikovat, se tak jako za studené valky mtize podrobit potre-
bam velmoci. Bude zaleZet na tom, jaké stanovisko k ttokim v tomto prostiedi zaujmou
Spojené staty americké a dal3i hegemonické staty a jak na toto stanovisko zareaguje
zbytek mezindrodniho spolecenstvi.30 K velmi podobné tivaze vede néazor, Ze by kyber-

24 COLLINS, Sean - McCOMBIE, Stephen. Stuxnet: the emergence of a new cyber weapon and its implications.
Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism. 2012, roc. 7, €. 1. Dostupné z: <http://www.tandfonline.
com/loi/rpic20>, [2014-03-22]. FARWELL, James P. - ROHOZINSKI, Rafal. Stuxnet and the Future of Cyber
War. Survival: Global Politics and Strategy. 2011, ro€. 53, €. 1. Dostupny z: <http://dx.doi.org/10.1080/003963
38.2011.555586>, [2014-03-22].

25 BRONK, Christopher — TIKK-RINGAS, Eneken. The Cyber Attack on Saudi Aramco. Survival. Global Politics
and Strategy. 2013, roc€. 55, €. 2, s. 81-96.

26 JENSEN, Eric Talbot. Computer Attacks on National Infrastructure: A Use of Force Invoking the Right of Self-
Defense. Stanford Journal of International Law. 2002, ro€. 28, s. 207-240.

27 DELUCA, Christopher D. The Need for International Laws of War to Include Cyber Attacks Involving State and
Non-State Actors. Pace International Law Review Online Companion. 2013, roc. 3, €. 9, 2013, s. 315.

28 HOISINGTON, Mathew. Cyberwarfare and the Use of Force Giving Rise to the Right of Selfdefense. Boston
College International and Comparative Law Review. 2009, roc€. 32, €. 2, s. 439-454.

29 WAXMAN, Mathew C. Cyber-Attacks and the Use of Force: Back to the Future of Article 2(4). The Yale Journal
of International Law. 2011, roc. 36, €. 2, s. 458.

30V akademickém prostiedi probiha debata o tzv. dvojse¢ném statnim zajmu. Stity na jednu stranu potiebuji
kyberneticky prostor bezpecny a kontrolovany, na druhou stranu jim vyhovuje jeho svobodny charakter,
protoZe zde mohou podnikat téZko odhalitelné vypady proti rivaliim.
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netické titoky mohly byt za hrozbu oznaceny Radou bezpecnosti OSN podle €l. 39
Charty OSN. Rada bezpe¢nosti miiZe oznacit za hrozbu cokoli, a tudiz zéleZi na jejich
(stalych) clenech — opét vice ¢i méné hegemonickych statech.3!

McGavran32 se opira o ¢ldnek 36 prvniho Dodatkového protokolu k Zenevskym umlu-
vam a stanovi povinnost smluvnich stran zvazit, jestli nové vyvinuté druhy zbrani nejsou
za urcitych okolnosti zakdzany Protokolem nebo jinou normou mezinirodniho prava.
Dle nazoru autora tohoto piispévku se jednd o vyjadieni Martensovy klauzule, které je
ovSem normou ius in bello (ptipadné normou odzbrojeni), nikoli ius ad bellum. Jista
voditka v§ak nabizi — zejména pokud by kyberneticky ttok zptisoboval nadmeérné utrpe-
ni nebo mél (pravdépodobnéji) nediskrimina¢ni charakter, mohl by byt zakazan, a to
jak in bello, tak jako prostfedek zahajeni valky. Obecné lze poznamenat, Ze samotny
Tallinnsky manual je restriktivni, co se tyce aplikace ius ad bellum na kyberneticky pro-
stor, zatimco ohledné ius in bello dochazi k fadé hmatatelnych zavéra.33 Pokud by tedy
kyberneticky titok probihal za ozbrojeného konfliktu, bude podléhat normam humani-
tarniho prava (ius in bello).34

Co se ovsem tyCe normy ius contra bellum, kyberneticky ttok lze jako pouziti sily
podle ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN kvalifikovat jen v malém mnozstvi piipadi,3 kdy vysledek
daného jednani odpovida vysledku pouziti konvenéni sily (ackoli ani samotné konvencni
pouziti sily a jeho vysledek nejsou jasné definovény). K takovéto kvalifikaci navic prak-
ticky jesté nikdy nedoslo.

2.1.2 Porusena norma: Povinnost neintervenovat ve vécech ciziho statu

V pripadé, Ze nelze kyberneticky titok oznacit jako pouZiti sily a zasdhnout proti nému
v sebeobrané, je mozné jej vnimat jako poruseni suverenity a intervenci ve vécech ciziho
statu.36 Pokud by DDoS ttok, tak jako doposud ve vSech piipadech, nebyl dostatecné

31 GRIVNA, T. - POLCAK, R. (eds). Kyberkriminalita a prdvo, s. 60.

32 MCGAVRAN, Wolfgang. Intended Consequences: Regulating Cyber Attacks. Tulane Journal of Technology
and Intellectual Property. 2009, s. 259-272. Dostupné z: <https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/
app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=12+Tul.+J.+Tech.+%26+Intell.+Prop.+259
&sretype=smi&srcid=3B15&key=0f2fef5a9d4661701cc02d5b5bc5be35>, op. cit., s. 269, [2014-03-22].

33 T doktrina souhlasi, Ze ius in bello1ze 1épe aplikovat na kybernetické ttoky: , Rozdily mezi konvencnim a kyberne-
tickym vdlecnictvim spocivaji v intenzité, nikoli v druhovém urceni. Takze reZim mezindrodniho humanitdrniho
prdva, ktery upravuje konvencni vdlecnictvi, miiZe byt efektivné aplikovdn na kybernetické titoky.“ GERVAIS,
Michael. Cyber Attacks and the Laws of War. Berkeley Journal of International Law. 2012, roc¢. 30, €. 2, s. 579.

34 Kybernetické titoky pfitom pii vojenskych operacich v ramci tzv. informaéni valky probihaji pomérné asto.
Piikladem jsou titoky z iizemi Ruska na cile v Gruzii v roce 2008 nebo operace Orchard. Vjejim priibéhu v zaii
2007 Izrael kybernetickym titokem tspésné vyradil syrskou protileteckou obranu a nésledné letecky zattocil
na domnélé syrské jaderné zafizeni. Izraelsky software v tomto pfipadé pronikl do pocitact syrskych obrancti
a zaznamenal hodnoty, které pak ve smycce poustél béhem ttoku. Ackoli izraelské letectvo prekrocilo hra-
nice a blizilo se k cili, monitory syrskym obranctim ukazovaly tidaje z okamzik, kdy byla obloha nad jejich
hlavami prazdna.

35 Podobné napf. HATHAWAY, Oona A. et al. The Law of Cyber-Attack. California Law Review. 2012, ro¢. 100,
¢.4.2012,s.817.

36 Mezi zastance tohoto nazoru patii BUCHAN, Russel. Cyber Attacks: Unlawful Uses of Force or Prohibited
Interventions? Journal of Conflict & Security Law. 2012, ro€. 17, €. 2, s. 212. Srov. také vystup setkani Cyber
Security and International Law. London: Chantam House [online]. 29. 5. 2012. Dostupné z: <http://www.
chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20Law/290512summary.pdf>,
[2014-03-22]. S obdobnymi zévéry prichazi také Tallinnsky manual.
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zavazny, bezprostiedni, pfimy a agresivni jako konven¢ni pouZiti sily, mél by byt ozna-
¢en jako protipravni intervence ve vécech ciziho statu a naruseni cizi statni suverenity.
Zasada neintervenovat ve vécech ciziho statu vyvstava jako disledek rovnosti a neza-
vislosti suverénnich statt a tvofi jeden ze zdkladnich principti mezinarodniho prava.s”
Jeji naruseni pfitom muze mit i podobu chovéni, které ma poskodit ¢i ovlivnit vnitini
uspofadani ciziho statu, omezit vykon jeho prav nebo mu zptisobit podobné potize.38
Pokud nebude kyberneticky utok zastaven, pfipadné nedojde ke kompenzaci ¢i satis-
fakci poskozeného statu, mtze se tento stat uchylit k proporcionalnim protiopatfenim.

Aplikace této normy se ovsem neobejde bez (byt nevyslovené) definice statni suvere-
nity v kyberprostoru. Suverenita byva obvykle ur€ena neexistenci vy$si autority, pficemz
vnitfni suverenita znamena vyluc¢nost autority suveréna na jeho tizemi a vnéjsi suvere-
nita jeho nezévislost a moznost vstupovat do zavazki s jinymi staty. Tento koncept vSak
prosel, a jak néktefi autofi argumentuji, stale prochdzi vyvojem a vyklad pojmu neni
prijiméan jednotné.3® Obecné prijimany pohled vymezuje hranice suverenity pravé pro-
stfednictvim teritoria statu. Takovyto pfistup byva oznacovan za vestfilské vnimani
suverenity® a jeho ptivod spojovan napt. s pravni zasadou cuius regio, eius religio.4!

V praxi je tak dovozovéno, Ze pokud ma stat vylu¢nou pravomoc nad fyzickym umis-
ténim pocitact a soucdsti vypocetni techniky, mél by se tésit také suverenité v té casti
kybernetického prostoru, kterou tyto pocitace vytvateji. Jedna se o ,teritorializaci“ kyber-
prostoru, nebo o zasadu teritoriality v kyberprostoru. Pokud pak DDoS ttok zasdhne
tu ¢ast kyberprostoru, kterou utvari vypocetni technika daného statu, omezuje vylu¢nou
autoritu tohoto statu a pfedstavuje poruSeni jeho suverenity.

Hardware, ktery vytvari kybernetickou infrastrukturu, jejiz ¢innost je DDoS titokem
zasazena nebo ze které titok pochézi, se ale casto mlize nachazet na tizemi vice statt.
Uplatrnovat protiopatfeni proti vSem témto statim pfitom nemusi byt efektivni. Navic,
jak uvadi Tallinnsky manual,# expertni skupina autorti se neshodla, jestli umisténi mal-
waruy, ktery nezptisobuje fyzickou $kodu, znamend poruseni suverenity. Malware, ktery
ovladd ,zombie“ pocitace pii DDoS utoku a nuti je zahltit cilovy server obéti, fyzickou
skodu bez dalsiho plisobit nemusi.

Lze shrnout, ze DDoS tutok by tak sice z pohledu mezinarodniho prava mél byt kva-
lifikovan spiSe jako poruSeni suverenity a prava neintervenovat ve vécech ciziho statu,
nezli jako pouziti sily. VZdy je vsak nutné vzit v ivahu konkrétni rozsah a nasledky ttoku.
OvSem i takovéto urceni objektivniho prvku kybernetického ttoku jako mezinarodné
protipravniho chovani muZe byt problematické a zpochybriované, zejména tvrzenim,
Ze Casti kybernetického prostoru nelze , teritorializovat“ — prirknout jednotlivym statim
podle hardwaru, ktery se nachdazi v jejich jurisdikci.

37 JOYER, Christopher C. International Law in the 21st Century: Rules for Global Governance. London: Rowman
and Littlefield, 2005, s. 54.

38 Napft. VATTEL, Emmerich. The Law of Nations. Kniha 11, kapitola I, § 18. [online]. 29. 5. 2012. Dostupné z:
<http://www.constitution.org/vattel/vattel_02.htm>, [2014-03-22].

39 Blize napf. GLANVILLE, Luke. The Myth of , Traditional“ Sovereignty. International Studies Quarterly. 2013,
ro€. 57, s. 79-90. KRASNER, Stephen D. (ed.). Problematic Sovereignty. New York: Columbia University Press, 2001.

40 Podrobnéji ibidem.

41 Ci kraj, toho ndboZenstvi“, zésada, v jejiz rozsiteni vyustila tficetiletd valka a vestfalsky mir. Vylu¢né pravo
suveréna rozhodovat o zélezitostech (konkrétné nabozenstvi) na jeho tizemi.

42§, 26.
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Aby se poskozeny stat mohl dovoldvat odpovédnosti ciziho statu za poruseni zdkazu
pouziti sily nebo naru$eni statni suverenity kybernetickym titokem, musi byt tento titok
pricitatelny statu. Jinymi slovy musi byt naplnén subjektivni prvek mezinarodné proti-
pravniho chovéni, o némzZ pojednava nasledujici podkapitola.

2.2 Subjektivni prvek (pricitatelnost utoku)

Nasledujici podkapitola zkouma, za jakych podminek je kyberneticky titok pficita-
telny statu. U DDoS tutoku lze technickou analyzou zjistit tzv. IP adresu*3 ,zombie*
pocitacti, které zahlcuji server, v nékterych pfipadech je mozné dopétrat i IP adresu
pocitace samotného pachatele. Tyto pocitace se, jak jiz bylo uvedeno, obvykle nachazeji
v zahranici.

Tallinnsky manuadl, ktery zdsadu pficitatelnosti aplikuje na kyberneticky prostor,
v pravidlu 6 uvédi, Ze stat nese mezindrodni pravni odpovédnost za kybernetickou ope-
raci jemu pricitatelnou, ktera zaklada poruseni mezinarodnich zavazki. Hned v nasle-
dujicim pravidle 7 poté Manudl upfesnuje, Ze pouhy fakt, Ze byla kybernetickd operace
spusténa nebo jinak pochézela z vladni kybernetické struktury, je nedostatecnym dtika-
zem pro pricitatelnost operace danému statu, ale je indikatorem, Ze je dotCeny stat spo-
jeny s operaci. Samotny fakt, Ze DDoS Gtoky pochdzeji z (IP adres pocitacli na) tizemi
urcitého stéatu, napiiklad Ruska nebo Ciny, tedy nestaci, aby za né tyto staty odpovidaly
jako za mezindrodné protipravni chovani. Staty za né nebudou podle manualu pifimo
zodpovédné dokonce ani v pfipadé, Ze by ttoky pochdazely pfimo z vladnich pocitaca
(naptiklad ve vojenském zatizeni). Manuadl tvrdi, Ze tento fakt znac¢i pouhé spojeni statu
s itokem, pachatel totiz mtze vyuZzit statni pocitace jako ,zombie“, aniz by o tom jejich
uzivatelé védéli.

Tallinnsky manuél dale vychdazi z pravidla efektivni kontroly, vysloveného v pfipadu
MSD Nikaragua. Kyberneticky ttok je pricitatelny statu, pokud mél stat nad Gtocniky
tzv. efektivni kontrolu. Uspéch dokazovani takovéto skutecnosti bude pravdépodobné
v mnoha pfipadech pochybny, nebot se, jak bylo uvedeno vyse, podaii dopatrat napft.
pouze IP adresy pocitact. Oznaceni kybernetického titoku jako mezinarodné protiprav-
niho chovani, které je pifimo pficitatelné cizimu stétu, tak bude v mnoha pfipadech
nemyslitelné.

3. ALTERNATIVNI MOZNOSTI

Problém pricitatelnosti vnima jako zasadni prekézku v kvalifikaci mezinédrodné proti-
pravniho chovani také Healey.45 Ten navrhuje ustoupit od piili$né fixace na pficitatelnost.
Jako alternativu predestira spektrum deseti stupni odpovédnosti statu za kybernetické
utoky a zéroven navrhuje nasledny postup poskozeného statu:

43 Jedinecny ciselny kod kazdého pocitace. Technicky popis je zde uvedeny v maximalné zjednodusené podobé.

44 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii vyuzival §ir$i termin obecnd kontrola, manuél ale zastdva
vyuziti testu efektivni kontroly.

45 HEALEY, Jason. The Spectrum of National Responsibility for Cyber Attacks. Brown Journal of World Affairs.
2011, ro¢. 18, €. 1, s. 57-71.
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1. Utok je statem, ze kterého pochazi, zakdzany. Tento stat tedy dostoji své vnitro-
statni povinnosti a (na pfipadnou vyzvu poskozeného statu) asistuje pri vySetreni
a zastaveni ttoku.

2. Utok je statem, ze kterého pochazi, zakdzany, ale vnitrostatni pravni iprava nebo
postup daného statu neni zcela adekvatni.

3. Utok je statem, ze kterého pochazi, zcela ignorovany. Stét je za n&j tedy nedbalosiné
odpovédny.

4. Utok je statem, ze kterého pochazi, povzbuzovany (napf. v tisku, v prohlasenich,
né4znaky).46

5. Utok je statem, ze kterého pochéazi, formovany. Utok sice Fidi tfeti osoby, ale stat
jim poskytuje podporu ¢i zdzemi.+

6. Utok je statem, ze kterého pochéazi, koordinovany.

7. Utok je statem, ze kterého pochazi, pfimo pfikdzany. Ackoli ho nevykonavaji pfimo
statni organy.48

8. Utok je statem, ze kterého pochazi, prikdzany a ¢astecné také vykonany (napf.
arméadou). Castené znamena, Ze je titok vykonany za tcasti statnich slozek, nebo
bez védomi nejvyssiho veleni.

9. Utok je statem, ze kterého pochézi, ptikdzany a vykonany.

10. Utok je statem, ze kterého pochézi, integrovany. To znamend uznany a schvaleny.

Healey takto jednotlivé ttoky kategorizuje a tvrdi, Ze ¢im vySsi kategorie ttoku, tim
jasnéjsi je pricitatelnost a tim vice se uplatni pfima odpovédnost statu a piipadné pravo
na sebeobranu. Cim niZsi je kategorie, tim vice se uplatni jakasi nedbalostni odpovédnost,
nebo bude v idedlnim piipadé cizi stat spolupracovat v kategorii 1 ¢i 2. Healey navrhuje
nefesit jednotlivé titoky, ale spiSe se orientovat na politickd jednani se statem, ze kterého
pochézeji. Kombinaci odstraseni a motivace by se poté cizi stat mél pfesunout do kate-
gorie 1, Gtok nalezité vysSetfit a zamezit jeho pokracovani ¢i opakovani.

Toto spektrum m4 ale fadu nevyhod. Zaprvé jsou hranice mezi kategoriemi neostré.
Zadruhé je spektrum orientované spiSe na politické rozhodovani neZ na pravni kvalifi-
kaci. Dokazovani, jestli itok spadé do té i oné kategorie, by se ¢asto muselo odehrévat
na bazi dohad®, domnének a indicii. Staty, z jejichZ tizemi tGtoky pochézeji, mohou tvrdit,
Ze s nimi nemaji nic spole¢ného, a argumentovat, Ze fakticky nemohou zajistit nékolik
tisic tdtocicich ,,zombie“ pocitacy, které se na jejich tizemi nachézeji. Zaroven prednesou,
Ze pristup k témto pocitactim ziskal pocitac s IP adresou nachdazejici se ve tfetim stété.
Slibi situaci fesit, navzdory tomu budou ale ttoky pokracovat. Neni jasné, nakolik detail-
né musi staty, z jejichz Gzemi Gtoky pochazeji, podlozit své zavéry. Zarovenn mohou
uspésné maskovat, Ze titok koordinovaly nebo nafidily.

Navzdory tomu Healeyho navrh naznacuje urc¢ité moznosti, jak se vyporadat s nemoz-
nosti pricitatelnosti, a to na teritoridlni bazi. Podle jeho predpokladu je kyberneticky
utok nutné resit se statem, z jehoZ tzemi pochazi. Healey uz ovS§em neprozrazuje, jakych

46 Tzn. poruseni povinnosti neuznat vysledky protipravniho chovani. Povinnost vyslovena napf. v pfipadu MSD
Teheran, jak bude uvedeno dale.

47 Odpovédnost statu by tedy bylo nejspise mozné uplatnit pfi testu obecné kontroly, coZ plati pro body 5 a 6.

48 7Zde uz je pricitatelnost jednoznac¢na, i podle testu efektivni kontroly.
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pravnich norem se dovolat, aby tento stat zacal jednat. Na nasledujicich fadcich se pfi-
spévek pokousi tyto normy obycejového prava popsané v judikature a v doktriné iden-
tifikovat a rozsirit tak odpovédnost statu za hranice pfimé pfricitatelnosti, respektive
specifikovat, jak statu pfic¢ist necinnost.4

V pripadu Korfsky prtlivs® Mezindrodni soudni dviir dovodil, Ze stat musi varovat
ostatni staty, pokud na jeho tzemi vyvstava pro tyto staty hrozba. Pokud by tedy stat
védél, Ze na jeho tzemi aktudlné dochdzi k prinikiim do informacnich systémf, které
mohou byt zneuzity proti dal$im statim, mé povinnost tyto dalsi staty varovat. MSD tak
dovozuje odpovédnost za necinnost, kterd se vztahuje i na stat, jemuz neni dané cho-
vani pfimo pficitatelné. Zna¢ny problém by ale v pfipadé DDoS tutoka piedstavovalo
opét prokazovani. Dokazat, Ze stat a priori védél o kybernetickém ttoku, je témér stejné
obtizné jako pfricist samotny ttok tomuto statu na bazi efektivni kontroly.

Dal3i moznosti je vyuZit zavéry MSD v poradnim stanovisku Namibia,5! z nichZ vyché-
zi Shaws2: , Prdve fyzickd kontrola nad urcitym tizemim, a nikoli suverenita nebo legiti-
mita diivodu, urcuje stdtni odpovédnost za ¢iny ovlivriujici jiné stdty.“ Lze tedy dovodit,
Ze fakticky vykon stétni moci nad urcitym teritoriem, tzn. i nad hardwarem pocitact,
znamend odpovédnost statu za piipadné protipravni chovani, které se odehraje na tomto
uzemi a ovlivni dalsi staty. Pojmy odpovédnost a protiprdvni musi byt vSak v tomto pri-
padé do jisté miry vykladany ve svétle Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statli za mezina-
rodné protipravni chovani,’ kdy by pro aktivaci mezinarodni odpovédnosti musel byt
pritomen také subjektivni prvek protipravniho chovani. Tento postup by tak znamenal
navrat kruhem k problému pficitatelnosti na bazi testu efektivni kontroly nebo k pod-
minkdm pricitatelnosti necinnosti a ke klasifikaci DDoS ttoki jako mezinarodné proti-
pravniho chovani.

Dalsi moZnosti nabizi analogicka aplikace zavértt MSD v pfipadu Teherdn.54 Soudni
dvir se v tomto rozsudku mimo jiné podrobneéji zabyval pravé odpovédnosti statu za
neaktivitu. Stat sice neni odpovédny za urcité ¢iny jednotlivct, ale bude odpovédny v pii-
padé, Ze neucinil vSechny nezbytné kroky, aby témto ¢intim zabranil. Pravé takovato
norma by se mohla stat vychodiskem pro donuceni statu, aby zamezil kybernetickym
utoklim pochézejicim z jeho tGizemi. Mezinarodni soudni dviir déle popsal povinnost
statu neschvalit vysledek poruseni téchto norem. V idedlnim piipadé by tak pro stéat poté,
co se dozvi o0 DDoS ttoku z jeho tizemi, vyvstala povinnost vefejné tento ttok odsoudit
(napf. nepodporovat tak hackery v médiich) a vyvinout snahu k jeho zastaveni. Pokud
aplikujeme takovyto vyklad na zminény DDoS ttok na Radio Svobodna Evropa v CR,
oteviou se nasledujici moZnosti. Zaprvé vyrozumét Rusko a Cinu, Ze z jejich tizemi pro-

49 Navrh ¢lankt o odpovédnosti stdtu za mezindrodné protipravni chovani také operuje s odpovédnosti za
necinnost (omission).

50 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. kvétna 1949. The Corfu Channel Case (United Kingdom
v. People’s Republic of Albania). Dostupné z: <http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf>, [2014-03-22].

51 Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora z 21. ervna 1971. Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolu-
tion 276 (1970). Dostupné z: <http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf>, [2014-03-22].

52 SHAW, Malcolm N. International Law. 6. vydéni. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 790.

53 Byt tento Navrh pochazi z doby pozdéjsi.

54 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 24. ¢ervna 1980. Case Concerning United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran. Dostupné z: <http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf>, [2014-03-22].
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bih4 kyberneticky titok. Zadruhé je vyzvat, aby tento ttok vefejné odsoudily a podnikly
kroky k jeho zastaveni. Rusko a Cina by videalnim piipadé Gtok vysettily a pomohly pfi
odhaleni vinika, nebo dolozily, Ze se tento vinik nachazi na tzemi jiného statu, proti
kterému by byla uplatnitelnd stejnd prava. Odmitaji-li soustavné staty, z jejichZ tizemi
utok pochazi, zcela spolupracovat i poté, co se o kybernetickém ttoku dozvédi (napf.
upozornénim poskozeného statu), Ize je podle tohoto vykladu obvinit z poruseni mezi-
narodniho prava necinnosti a podle zavaznosti titoku pfistoupit k proporciondlnim
protiopatfenim.

Takovéto aplikace zavért MSD v piipadu Teherdn pfinasi také sporné body. Zaprvé
neni skutkové jasné, co v§e musi stat ucinit, aby ttoktim ze svého tizemi zamezil nebo
je vySetfil, a kde jeho faktické moznosti kon¢i v situaci, kdy ocekavané opatieni ani nelze
zavést, napt. kvili obrovskému mnozstvi pocitacli na tzemi statu. Zadruhé, z pravniho
hlediska doslo v pfipadu Teheran k poruseni tzv. self-contained reZimu. Tento reZim byl
mezinarodnim spolecenstvim Siroce uznavan, vcetné ustaleného vykladu prislusnych
norem. DDoS utok nemusi predstavovat obdobné zédvazné poruseni normy vnimané
a vykladané natolik koherentné jako normy porusené v piipadu Teherdn. Jinymi slovy
by bylo nutné Siroké prijeti vykladu, Ze DDoS ttoky predstavuji poruseni statni suvere-
nity, kterou Ize v kyberprostoru vnimat stejné jako v prostoru fyzickém. V opa¢ném pfri-
padé nebude po pravni strance jasné, jakému poruseni (poruseni ¢eho) by vlastné mél
odpovédny stat zabranit.

Zcela odliSnou variantu predstavuje vnimani DDoS ttokt jako chovani doposud
nezakézaného (Ci 1épe feceno neupraveného) mezindrodnim préavem. Podle rozhod-
nuti v pfipadu slévarny v Trailu5s stat nemtize dopustit, aby na jeho teritoriu dochazelo
k jednéni, které ptsobi skodu jinému statu. DDoS utok by tak obrazné feceno mohl
odpovidat koufi z komina slévarny. V tomto pfipadé by ovS§em na rozdil od piipadti
predeslych bylo nutné prokazat, Ze vznika fakticka skoda.>6 Prave ta je v pripadé DDoS
utoku casto obtiZné stanovitelna.

Pravidlo 5 Tallinnského manuélu rovnéZ vychézi ze zdsady teritoriality v kyberprostoru:
»Stdt vedomés? nedovoli, aby byla kybernetickd infrastruktura na jeho tizemi nebo pod
jeho vylucnou kontrolou pouzita k ciniim, které nepridtelsky nebo protiprdvné ovliviiuji
jiné stdty.“ JelikoZ se ale jedna pouze o vystup doktriny, bylo by nutné argumentaci opfit
taktéz o vyse uvedené judikaty a jejich aplikovatelnost zdtivodnit v konkrétnim pripadé.ss
Tallinnsky manual (pravidlo 5, odstavec 5) zjevné vychézi z pfedpokladu, Ze kyberne-
ticky utok porusuje suverenitu poskozeného stétu. Proto sta¢i samotny negativni, Skod-
livy (,detrimental”) efekt, anizZ by musela byt zptisobena fyzicka skoda a neni nutné
nahliZet na kyberneticky ttok jako na chovani nezakdzané mezindrodnim pravem, kde
by bylo vy¢isleni skody tieba.

55 Trail Smelter Case (United States v. Canada). Dostupné online z: <http://legal.un.org/riaa/cases/vol_IIl/
1905-1982.pdf>, [2014-03-22].

56 Srov. napt. pfipad Chorzowské tovarny. Rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 13. zafi 1928.
The factory at Chorzéw (Germany v. Poland). Dostupné z: <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1928.09.13_chorzowl.htm>, [2014-03-22].

57 Stat o titoku musi védét. Expertni skupina autorti Tallinnského manuélu se neshodla, zdali postacuje, aby stat
o utoku mél a mohl védét (Pravidlo 5, odst. 11).

58 Samotny Tallinnsky manual v tomto bodé odkazuje na p¥ipad MSD Korfsky priliv.
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Zaroven Tallinnsky manudl pfipousti, Ze se expertni skupina autorti neshodla, zdali
pravidlo €. 5 plati i pro stat, z jehoZ tzemi kyberneticky titok nepochazi, ovsem je skrz
toto tzemi (pocitace na tomto Uzemi) veden. Stét, prostfednictvim jehoZ infrastruktury
je utok veden, by ale logicky mél mit povinnost prokézat, Ze tento titok pochdazi préavé
z jiného statu.

Po skutkové strance zde komplikuje situaci charakter kybernetického prostoru.
Globalni DDoS utok miiZe zneuZit ,zombie“ pocitace na tizemi desitek statli, zaroven
nemusi byt jasné, kdy titok pochazi pfimo z dané infrastruktury a kdy je jen touto infra-
strukturou smérovan ¢i veden. Stejné obtiZné bude stat dopatrdvat na svém tzemi
samotného pachatele. V neposledni fadé se stat, z jehoZ tizemi titoky pochdzeji, mize
uchylit k icelovym tvrzenim, slibovat ¢i predstirat spolupréci, ackoli fakticky neudéla
nic. Vezmeme-li v tvahu dynamicky charakter kybernetického prostoru, kde mohou
probéhnout tisice operaci za vtefinu, nemusi byt uplatiiovani prava vySe uvedenym
zpusobem Vv{i¢i statu (nebo viic¢i mnozZstvi statl), z jehoz tizemi Gtok pochézi, efektivnim
reSenim situace.

Jak bylo uvedeno vyse, Jensen vyzaduje, aby v pfipadé kybernetického titoku vzniklo
pravo na protiutok okamzité, a to navzdory nedostatku pficitatelnosti, neznamému
zadmeéru pachatele a nezranitelnosti neutrdlnich statd. V soucasné dobé je kyberneticky
protittok literaturou vniman spiSe jako krajni moZnost,50 pfi jejiZ aktivaci by opé€t bylo
nutné obezretné zkoumat, jakd norma mezinarodniho préva zakldda jeho legitimitu.
Pokud by mezindrodni spolecenstvi uznalo préavo poskozenych statli na okamzity proti-
utoks! bez ohledu na pficitatelnost nebo neutralitu, u€inilo by tak krok ke zvl4Stni tipravé
kybernetického prostoru. Shackelfordé? v tomto sméru navrhuje pohliZet na kyberne-
ticky prostor jako na spolecné dédictvi lidstva a mezinarodni prostor, podobné jako je
tomu u Antarktidy, hlubokomofrského dna nebo vnéjsiho vesmiru. Prijetim préva na
protittok by v tomto prostoru mohl kazdy potirat kybernetické piraty stejné jako diive
piraty moiské coby hostes humani generis. Staty by ovSem musely na takovouto volbu
nejprve pfistoupit, nehledé na skutec¢nost, Ze reZimy mezinarodnich prostor funguji
také v né€kterych ohledech problematicky.

ZAVEREM

Pri vymezeni zdsad pro bezpecny kyberneticky prostor odkazuje Harastas3 na sou-
¢asna pravidla NATO: , teritorialitu, odpovéednost, spoluprdci, sebeobranu, ochranu dat,
rddnou péci, vcasnou vystrahu, pristup k informacim, kriminalizaci a jasny manddt.”
Teritorialita pfitom zaujimé prvni misto. Fungovéni téchto pravidel koncentruje Haras-
ta v nasledujicich vétach: , Pokud byl z informacnich siti stdtu veden titok na stdt jiny,
existuje nejenom odpovédnost, ale zdroveri i povinnost asistovat poskozenému pri napra-

59 JENSEN, E. T. Computer Attacks on National Infrastructure, s. 240.

60 HARASTA, J. Pravni aspekty kybernetické bezpec¢nosti CR — Hrozby a ndstroje, s. 81.

61 Otdzkou ztstav4, nakolik by toto opatieni bylo Zadouci a zfistalo bez nezadoucich dtsledkt. Mohlo by napf.
zahajit sérii uméle vyprovokovanych protittoki apod.

62 SHACKELFORD, Scott J. From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in Intemational Law. Berke-
ley Journal of International Law. 2009, ro€. 27, €. 1, s. 212-216.

63 HARASTA, J. Prévni aspekty kybernetické bezpe¢nosti CR - Hrozby a nastroje, s. 81.
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vovdni a odhalovdni skod.“64 Jeho zavéry, pfedevsim diraz na teritorialitu, poté ilustruji
trend rozdélit kyberneticky prostor podle statniho tizemi a takto na néj také aplikovat
pravo.

Tento prispévek svou analyzou doklad4, Ze DDoS a obdobné titoky 1ze ve vét§iné pri-
padut kvalifikovat jako poruseni suverenity, ktera je definovatelna prave na teritorialni
bézi. Pfimou odpovédnost ciziho statu za kyberneticky titok podminuje pricitatelnost
tohoto ttoku statu na zakladé testu efektivni kontroly. Prokazat efektivni kontrolu statu
nad kybernetickym ttokem mtze byt pritom technicky velmi komplikované. Stat,
z jehoZ uzemi titok pochdzi, v§ak mtZe byt vinén za nec¢innost. Judikatura a doktrina
popisuji povinnost statu varovat ostatni staty pfed nebezpec¢im z jeho tizemi, nedo-
pustit, aby jeho tzemi bylo zneuzito k protipravnim aktivitdim a pfipadné nahradit
Skodu, ktera vznikd ¢innosti na jeho tzemi ostatnim statim i jedndnim nezakazanym
mezinarodnim pravem. Téchto norem se mutiZe poSkozeny stat dovoldvat viici statu,
z jehoz tizemi Gitok pochézi. Z téchto norem je pak také mozné dovodit citovanou odpo-
védnost a povinnost asistovat poskozenému statu pti odhalovani a napravovani skod.
V piipadé, Ze utok ¢i ttoky neustanou, muiZe poskozeny stat nasledné uplatnit propor-
ciondlni protiopatieni.

Otézkou - a to skutkovou, nikoli pradvni — ovSem je, zdali tento postup predstavuje
efektivni feSeni i za situace, kdy napt. DDoS ttok prochézi izemim desitek statti a nelze
odhalit jeho ptivodce. Pro takovéto situace se mtize zdat lepsim feSenim vytvoreni zvlast-
nich pravidel pro kyberneticky prostor, naptiklad prava na okamzity kyberneticky proti-
utok,s5 pifipadné mezindrodnépravniho reZimu pro kyberneticky prostor.

Na obecné tirovni probihd v soucasné dobé debata mezi , exceptionalisty“ a ,neexcep-
tionalisty“.66 Podle prvych si vyjimecny charakter kybernetického prostoru vytvari sva
vlastni pravidla. Ti druzi tvrdi opak — soucasna pravidla redlného svéta jsou plné apli-
kovatelné na kyberneticky prostor. Na strané jedné tak Mezinarodni strategie USA pro
kyberneticky prostor ubezpecuje, Ze tento prostor plné ovladaji letité zasady mezina-
rodniho prava, jejichZ fungovani miiZze byt jen drobné obménéno. Na strané druhé rada
teoretikti takovyto ndzor napada.s”V jiné konkrétni verzi tohoto sporu americky soudce
Frank Easterbrook tvrdil, Ze , psdt o prdvu kyberprostoru je, jakoby se psalo o prdvu kori-
ském, s tim, Ze ,koriské prdvo‘ samozrejmé neexistuje (...). Technologie by meéla prosté
prijmout prdvo, které jsme pro ni vymysleli.“68 Jeho odptirce Lawrence Lessigs® se poté
priklonil k opacnému ndzoru, Ze specidlni charakter kybernetického prostoru, jeho
architektura, méni mozZnosti aplikace prava.7o

64 Ibidem.

65 Podobného efektu by bylo mozné dosahnout i zménou vykladu — napf. roz§itenim vykladu zdkazu pouZiti sily
v kyberprostoru, ¢imz by castéji dochdzelo k zaloZeni préva na sebeobranu.

66 HOROWITZ, Steven J. As Boundaries Fade: The Social Contract In Cyberspace. Temple University Libraries, 2006.
Dostupné z: <http://digital.library.temple.edu/cdm/ref/collection/p15037coll12/id/1617>, [2014-03-22].

67 SCHMITT, Michael N. International Law in Cyberspace: The Koch Speech and Tallinn Manual Juxtaposed.
Harward International Law Journal. 2012, ro€. 54. Dostupny z: <http://www.harvardilj.org/wp-content/
uploads/2012/12/HILJ-Online_54_Schmitt.pdf>, [2014-03-22].

68 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prdva. Praha: CZ.NIC, 2013, s. 26-27.

69 LESSIG, Lawrence. The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach. Harward Law Review. 1999. Dostupné z:
<http://cyber.law.harvard.edu/works/lessig/LNC_Q_D2.PDF>, [2014-03-22].

70 Zjednodusené feceno - pravo reguluje Internet, ale Internet také reguluje pravo (jeho aplikovatelnost).
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Vysledkem ,neexceptionalistického® pfistupu je zaprvé klasifikace DDoS ttoku jako
poruseni suverenity, zadruhé stanoveni pravidel pricitatelnosti, a zatfeti urceni moz-
nosti poskozeného statu pozadovat feSeni po statu, z jehoz tizemi Gtok pochézi. Jak vyse
naznacuje Harasta, zasada teritoriality v kyberprostoru hraje v ,neexceptionalistickém*
pristupu klicovou roli. Diky ni mtZe stat vyuZivat ochrany mezinarodniho prava i pred
DDoS ttoky.

Musime vsak vzit v ivahu také argument , exceptionalistd“. Samotnou zasadu teri-
toriality mtiZe narusit dalsi rozvoj technologie a rostouci globalizace kybernetického
prostoru smazavajici hranice tizemi. DDoS ttok miiZe byt smérovan prostfednictvim
pocitacli na izemi desitek stat(i, pfiCemz nebude zjistitelné, odkud skute¢né pochazi.
Efektivita uplatiiovani mezinarodniho prava viici véem stattim, z jejichZ tizemi by tako-
vyto Utok pochazel, bude pravdépodobné pomérné nizka. Charakter kyberprostoru
tedy mtze podstatnym zptisobem ovlivnit ptisobeni prava, jak tvrdi Lessig. Pravé na
frekvenci takovychto pfipadti zavisi , exceptionalistickd“ potfeba pfijeti novych norem
mezinarodniho prava pro kyberneticky prostor.

Privodni verze tohoto prispévku vznikla v rdmci studentské védecké odborné cinnosti na Prdvnické fakulté.

Mgr. Tomas Bruner

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze
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DISKUSE

Marko Deak

PREJAV VOLE KAPITALOVEJ OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI
VO VYBRANYCH ZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAVACH

Abstrakt: Predkladany prispevok rozoberd prdavnu tipravu konania prdvnickych os6b vo vybranych zahra-
nicnych prdvnych poriadkoch. Prispevok skiima teoretické pozadie pojmu prdvnickd osoba a sposoby,
ktorymi ako subjekt prdva prejavuje vlastnii volu v pravnych vztahoch. Predmetom zdujmu st predovset-
kym kapitdlové obchodné spolocnosti. Prispevok je systematicky cleneny do troch casti. V prvej casti sa autor
venuje vychodiskovym tézam, ktoré v nasledujticich castiach prispevku rozvija. V tejto ¢asti autor prezen-
tuje vychodiskovy teoreticky problém ponimania kapitdlovych obchodnych spolocnosti (zmluva/subjekt
prdva). Detailne analyzuje charakter prejavu vole zakladatelov, ktorym sa kapitdlovd obchodnd spolocnost
zakladd a taktiez skiima povahu vztahov, ktoré sa tymto prejavom vole zakladaju. V druhej casti autor
zameriava svoju pozornost na riesenie otdzky, ¢i obchodnd spolocnost disponuje vlastnou volou. Autor na
poloZenti otdzku hladd odpoved v zdvislosti na forme obchodnej spolocnosti. V strucnosti uvddza postoj
velkych teorii prdavnickych osob k polozenej otdzke a predostiera teoreticky rozmer problematiky pricitania
ndsledkov konania fyzickych osob prdvnickym osobdm. Tretia cast prispevku je vniitorne clenend na pdt
subkapitol, v ktorych autor rozoberd prdvne tpravy konania kapitdlovych obchodnych spolocnosti
vo vybranych krajindch. Autor ako prvii rozoberd prdvnu tipravu Nemecka (koncepcia organschaftliche
Vertretung). Nasleduje anglickd tiprava (koncepcia mandate theory). V zdvere autor zameriava pozornost
na tipravu vo Franctizsku, ktord je ndsledne doplnend tipravou Svajciarska a Holandska. Poslednd Stvrtd
cast predstavuje zdver prispevku.

Kliicové slovd: prdavnické osoby, prejav véle, obchodné spolocnosti, kompardcia spésobov prejavovania
vole

UvoD

Kapitalové obchodné spoloc¢nosti! v sticasnosti zohravaju kltcovii tilohu v prdvnych
¢i ekonomickych vztahoch, stavaji sa sticastou ndsho kazdodenného zZivota. Obchodné
spolocnosti vlastnia supermarkety, v ktorych si nakupujeme potraviny, dodavajid nam
vodu, plyn, elektrinu a pohonné hmoty, na ktorych sme zavisli, obchodné spolo¢nosti
vydavajui noviny, ktoré citavame a poskytuju internetové pripojenie.2 Predkladany
prispevok predstavuje teoretické zamyslenie sa nad podstatou kapitdlovej obchodnej
spolocnosti ako pravnickej osoby s dorazom na otézku, ¢i takdto entita disponuje vlast-
nou volou a akym sp6sobom ju pri vstupovani do pravnych vztahov prejavuje.

I Mam na mysli obchodné spolo¢nosti, pre ktoré je typicka majetkova tcast spolo¢nikov na podnikani spolo¢-
nosti, ktorej zodpovedé povinnost spolo¢nikov vloZit do spolo¢nosti majetkovy vklad, ktorych sihrn vytvara
vstupny ¢i zakladny kapital spolocnosti, pricom spolo¢nici za zavizky spolo¢nosti nerucia vobec, respektive
rucia len v obmedzenom rozsahu.

2 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, CH. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 3.
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1. VYCHODISKA

Vseobecne plati, Ze jednym z konstrukénych prvkov definicie obchodnej spolo¢nosti
ako korporécies je jej samostatnd pravna osobnost, ktorou sa (okrem iného) odlisuje od
civilnych spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost prepoziciava novi (pravnu) telesnost (teda
subjektivitu) tym, ktori toto zdruZenie vytvorili.# Uvddza sa, Ze hlavnou myslienkou,
fundamentalnym atribtitom korporatnej osobnosti (the big idea) je samostatna pravna
subjektivita obchodnej spoloc¢nosti,5 z ktorej plynt vSetky ostatné dosledky spojené
s tym, Ze spolocnost je subjektom préava odliSnym od jej ¢lenov ¢i zakladatelov.6

Sucasne ale plati, Ze kapitdlovd obchodnd spolocnost ako subjekt prdva sice vytvdra
samostatny funkcny celok, je vSak vniitorne struktiirovand a vo svojej podstate predsta-
vuje retazec ¢i sled zmluvnych vztahov. Kapitdlovd obchodnd spolo¢nost ako subjekt
prava teda v sebe obsahuje subjekty prava vzajomne prepojené pravnymi vztahmi,?
z ¢oho plynu viaceré koncepcné nejasnosti. Nemozno totiz ignorovat skutocnost, Ze
pravnické osoby v svojej pravnej podstate sibor pravnych vztahov skryvaja. Prdvnické
osoby predstavuju prdavnu konstrukciu, vykazujticu v rdmci prdavnych vztahov, v ktorych
su jednym zo zdkladnych prvkov, tendenciu k samostatnosti, ktorti u ostatnych prvkov
prdvnych vztahov nenachddzame. Toto zauzlenie viazby prévnickych os6b na pravne
vztahy (kedy pravne vztahy sltiZia na jednej strane ako predpoklad a instrument vzniku
a fungovania pravnickych oséb, pricom na druhej strane pravnické osoby st ako prvok
Struktdry pravneho vztahu Strukturdlne-systémovym predpokladom a néstrojom vzniku
arealizacie pravnych vztahov) sa prejavuje v tom, Ze u pravnickych osob je zvyrazneny
inStituciondlny aspekt pred aspektom funkciondlnym. Rozhodujtcim cielom pravnic-
kych osob v systéme pravnej regulacie je konstituovanie jedného z prvkov pravneho
vztahu — subjektu prava. Sticasne ale plati, Ze imanentnou sticastou prevladajiceho
instituciondlneho aspektu je i aspekt funkciondlny, ktory vyjadruje skutocnost, zZe
prévnické osoby st stiborom potencii a redlnych vztahov, ktoré smeruja k institucio-
naliz4cii pravnickych osoéb, ale taktiez k realizacii funkcii pravnickych osoéb v systéme
prava.s

Zdoraznovanie zmluvného zdkladu korpordcie je sice opodstatnené, nedokaze viak
ucinne korporaciu odli$it od inych foriem zdruzovania. Ako najvyraznejsi nedostatok
zmluvného ponimania korpordcii sa uvddza skutocnost, Ze zmluva ako takd nedokdze
bez legislativnej intervencie vytvorit samostatny subjekt prdva. TaktieZ sa uvadza, Ze

3 Corpusvo vyzname stelesnenie.

4 PELIKANOVA, L. - CERNA, S. Obchodni prdvo. 1. dil. Spolecnosti obchodniho prdva a druZstva. Praha: ASPI,
2006, s. 548, s. 19.

5 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, CH. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 3. Bohumil Havel pri definicii obchodnej spolo¢nosti taktieZ zdoraziiuje jej subjektivitu, ked uvadza,
Ze korpordcia je neuzatvorend a adaptabilna komplexita, ktorej cielmi st na baze vlastnej pravnej subjektivity
(a) zniZovanie ndkladov podnikania, (b) vyuZitie vyhod synergie a $pecializacie, (c) a tym docielenie vyssieho
(lepsieho) prinosu (azitku). HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma
sprdvy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 51.

6 Predovsetkym ide o sposobilost na prava a povinnosti a sposobilost vlastnym konanim préava ¢i povinnosti
zakladat, menit alebo rusit. DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 33.

7 Obdobne PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 163.

8 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6, 10.
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zmluvny zdklad obchodnej spolo¢nosti koncepéne nedokaze tspesne objasnit niektoré
druhy obchodnych spoloc¢nosti (akciova spolo¢nost s verejne obchodovatelnymi tcast-
nickymi cennymi papiermi na strane jednej a jednoosobova spolo¢nost na strane druhej).
Stcasne plati, Ze obsahovo sa medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti s verejne obchodovatel-
nymi ticastnickymi cennymi papiermi vytvaraji zmluvné vztahy velmi vzdialené tradic-
nému ponimaniu zmluvnych vztahov.? Preto niektori autori zdoraziiuju, Ze korporéacie
predstavuju nexus zmliv s uréitym prvkom organizécie.!0

Naznacena dvojaka povaha kapitalovej obchodnej spolo¢nosti (nexus obligacii ¢i sub-
jekt prava) plynie zo Specifického charakteru prejavu vole, ktorym sa sikromnopravna
pravnickd osoba zakladd a z povahy pravnych vztahov, ktoré tento ikon zaklada. Ak je
zakladnym impulzom vzniku sikromnopravnej pravnickej osoby prejav vole zakladate-
la, ide o pravny ukon. Prdvne tikony vSak smeruju k vzniku (zmene ci zdniku) prdavneho
vztahu. Podla prevazujucich zaverov tedrie jednym z pojmovych znakov pravneho tikonu
je skutocCnost, Ze prislusny prejav vole musi byt zamerany na vyvolanie urcitych pravnych
nésledkov, pricom tieto nasledky moézu byt zamerané na vznik, zmenu alebo zanik urci-
tého préava alebo povinnosti, respektive mozu byt zamerané na vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu.!! Specifikum tohto prejavu vole spociva v tom, Ze na jednej strane na
jeho zéklade dochadza k vzniku pravneho vztahu (respektive stiboru pravnych vztahov) —
¢o vymedzeniu pravneho tkonu zodpoveda, avSak sti¢asne na druhej strane uvedeny
prejav vole predstavuje podklad pre vznik obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby
(je tak skutocnostou spdsobujliicou zalozZenie kreujtiiceho sa subjektu prava ako prvku
pravneho vztahu) — ¢o sa vymedzeniu prdvneho tkonu vymyka.

Pravny vztah, ktory uvedeny tikon zalozi, bude mat odli$ni podobu v zavislosti na type
zakladanej pravnickej osoby. Pri vzniku prdvnickej osoby korporativneho typu zakladanej
jednou osobou sa na prvy pohlad jedna o vztah, vznikajici medzi zakladatelom a jeho
dietatom - pravnickou osobou — na strane jednej a medzi ostatnymi bliz§ie neurcenymi
subjektami na strane druhej. Tento vonkajsi vztah je absoltiitnej povahy — posobi erga
ompnes, pretoZe vytvara komplexny pravny status nového subjektu a vymedzuje ho voci
tretim osobam. Vedla tohto vztahu vznikd i dalsi vztah medzi zakladatelom a nim zakla-
danou pravnickou osobou. Jeho zdkladom je pravne sebakonstituovanie Casti separova-
nych zaujmov zakladatela v novy subjekt tychto zaujmov — vznikajticu pravnicku osobu.

9 FOSTER, N. H. D. Company law theory in comparative perspective: England and France. The American jour-
nal of comparative law. Vol. 48, No. 4 (Autumn, 200), s. 586.

10 KRAAKMAN, R. - AMOUR, J. - DAVIES, P — ENRIGUES, L. - HANSMANN, H. — HERTIG, G. - HOPT, K. —
KANDA, H. - ROCK, E. The Anatomy of Corporate Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 6.

11 VOJCIK, P. Ob¢ianske prdvo hmotné I 4. vydanie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2012,
s. 49. Pravny tkon je v ob¢ianskom prave prejav vole smerujuci za okolnosti, za ktorych bol uskuto¢neny,
k pravnemu t¢inku — nasledku v podobe vzniku, zmeny ¢i zaniku ob¢ianskopravneho vztahu, ktory normy
ob¢ianskeho prava s tymto prejavom véle ako pravom uznanym (aprobovanym) aktom spojujti. SVESTKA, J. —
SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 299, 300. Pravne tikony plnia v sikromnom prave funkciu prdvneho dévodu pre vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu. FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. I. Diel § 1 - § 459. Bratislava: Euro-
kédex, 2011, s. 231. Pravnym konanim sa rozumie také spravanie osoby, subjektu prava, ktoré je schopné —
podla ustanoveni objektivneho prava — vyvolat pravne nasledky. Pravne konanie vyvoldva pravne nésledky,
teda vznik, zmenu alebo zanik prav a/alebo povinnosti. ZUKLINOVA, M. In: J. Dvorak - J. Svestka — M. Zukli-
novd a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156.
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Tieto dva typy pravnych vztahov st prdvne technickym zakladom vzniku a existencie
jednoosobovej pravnickej osoby. Naproti tomu odliSnym procesom pri svojom vzniku
prechédzaju prdvnické osoby zakladané viacerymi zakladatelmi. Tu je primarnym vyra-
zom separdcie a integracie zaujmov, Specifikovanych v zhodne prejavenej voli zaklada-
telov, vztah putajuci zakladatelov navzdjom, teda koncert voli zakladatelov, ktory pésobi
v prvotnej faze len inter partes. Na rozdiel od jedného zakladatela tu popri prvku separd-
cie zdujmov, resp. casti prdvnych statusov zakladatelov, posobi tieZ prvok ich integrdcie.
Ich vysledok je vSak zdsadne zhodny u oboch sposobov vzniku pravnickych osob: spo-
Civa v prenesenti casti prdvneho statusu zakladatela na novy subjekt in statu nascendi.
Uvedend separdcia, pripadne tieZ integrdcia casti prdvnych statusov zakladatelov viak
vyzZadugje, aby bola konstituovand v prdavnicku osobu, teda aby doslo k ich instituciona-
lizdcii. Tu vsak uz ide o krok prdvotvorny, teda akt verejného prdva, konstituujici novy
subjekt prdvnych vztahov, ku ktorému je prislusny len orgén verejnej moci.!2 DovfSenie
tohto procesu je demonstraciou vnitorne vysoko integrovaného pravneho vztahu, ktory
bol institucionalizovany ako novy subjekt pravnych vztahov. Z obsahu prdvneho vztahu
sa rodi subjekt vztahov, ktory je na jednej strane svojou podstatou stiborom prdvnych
vztahov, avsak sticasne sam aktivne do prdvnych vztahov vstupuje ako ich subjekt. Tento
proces separdcie, integracie a institucionalizacie mozno nézorne ilustrovat na polpriam-
ke, na zaciatku ktorej je fyzicka osoba. Na tejto polpriamke postupne, a to podla miery
separécie, integracie a institucionalizécie pravne relevantnych zaujmov tejto vychodis-
kovej osoby nachddzame stéle intenzivnejSie a doslednejSie separované, integrované
a inStitucionalizované pravne vyznamné zaujmy tejto osoby. Zatial co relativne nizku
mieru integracie, separacie a institucinalizacie bude mat stibor spolo¢nych zédvazkovych
vztahov, vy$§§iu mieru integrdcie budeme nachadzat u réznych foriem spoluvlastnictva
¢i manZelstva. Zlomovy bod na tejto polpriamke predstavuje institat zdruZenia bez
pravnej subjektivity (civilna spolo¢nost), ktora predstavuje moment instutucionaliza-
cie separovanych, pripadne integrovanych zdujmov do podoby novo vzniknutej osoby
v pravnom zmysle (pravnickej osoby). Naslednd sekvencia obsadenosti tejto pomysle-
nej polpriamky je variabilna. Jednotlivé titvary umiestnené na priamke sa navzdjom
odlisuji mierou autonomizdcie tychto titvarov od ich tvorcov, ¢o je vysledkom odlisnej
miery separdcie, integrdcie a institucionalizdcie prdvnych statusov osob podielajticich sa
na procese zakladania tychto titvarov. Na samotnom konci pomyslenej polpriamky sa
mozno stretntt s pravnickymi osobami nadacného typu, ktoré st charakterizované
relativne vysokym stupniom oddelenia pravneho statusu zakladatelov tejto pravnickej
osoby od statusu novo koncipovanej pravnickej osoby. Toto oddelenie ide pri nadaciach
dokonca tak daleko, Ze zakladatel nad4cie po jej zaloZeni v zasade straca vplyv na vyvoj
jej dalsieho chovania, pretoZe vznikom nadacie dochddza k Gplnému oddeleniu vole
zakladatela od vole zalozenej pravnickej osoby.13

12 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 37, 38.
13 Thidem, s. 38, 39.
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2. MA (MOZE MAT) KAPITALOVA OBCHODNA SPOLOCNOST
AKO PRAVNICKA OSOBA VLASTNU VOLU?

Subjektom prdva je subjekt prdavnej normy.14 O subjekte pravnej normy mozno hovo-
rit z dvoch uhlov pohladu!s — jednak z pohladu subjektu, ktory pravnu normu kreuje
(subjekt pravotvorny respektive normotvorny), a jednak z pohladu subjektu prava, kto-
rému je pravna norma urcend, ktorého spravanie reguluje (subjekty pravo realizujtce).
Druhti uvedend skupinu subjektov prava (subjekty, ktorym je pravo ur¢ené) mozno vna-
torne kategorizovat na adresdtov (subjekty, ktorym su prikazy, zdkazy respektive dovo-
lenia dané pravnou normou adresované) a recipientov pravnych noriem (teda skuto¢ny
prijemca prikazu, zdkazu ¢i dovolenia daného pravnou normou).16 Adresatov si pravo
vytvara samo. Naproti tomu recipientom prdva t.j. tym, ku koho véli a vedomiu sa prdvna
norma obracia je clovek, a nemdze nim byt nikto iny nez ¢lovek. Pravo upravuje vztahy
medzi ludmi a p6sobi na ich vedomé a vélové chovanie. Podla préva a proti pravu sa
mozu spravat len Iudia. Ak sa zrtti stavba alebo ak niekoho porani zviera, méze to byt
pravne relevantné, ale nemoze to byt spravanie podla prava ani proti pravu. Pravo sa
nemoze v svojej norme obratit na stavbu a prikdzat jej, aby sa nezrttila, mo6ze len adre-
sovat ludom povinnost, aby urobili opatrenia, ktoré zabrénia jej zrateniu.!? Prdvnu sub-
jektivitu pritom pravo prepoziciava nielen ¢loveku jednotlivcovi, ktorého nazyva fyzic-
kou osobou, ale niekedy personifikuje i zdruzenia Iudi, organizacie ludi, a popr. i tic¢elovo
vymedzeny majetok, a tym finguje prdvnu osobnost subjektov od ¢loveka jednotlivca
odlisnych, ktoré nazyva osobami pravnickymi. Pravnické osoby sa z pravneho hladiska
stavaju adresatmi pravnych noriem, pradvna norma adresuje prikazy, zakazy a dovolenia
pravnickej osobe. Zo sociologického hladiska vSak recipientom prdvnej normy zostdva
nadalej osoba fyzickd — ludia, ktori sti oprdvneni menom prdvnickej osoby konat, teda ti,
ktorych chovanie sa prdvnickej osobe pricita.'8

Nato, aby adresédt pravnej normy mohol v medziach objektivneho prava vytvarat
pravne vztahy vlastnym pravnym konanim (prejavom vole) a aby tak mohol nadobtdat
prava a povinnosti musi okrem pravnej subjektivity disponovat i dalSou vlastnostou a sice
sposobilostou na prdvne tikony (teda schopnostou vlastnymi prejavmi vole nadobtidat
préava a povinnosti v medziach pravnych noriem objektivneho prava).1? Uz od Cias Aris-
totela sa vola pokladd za snahu riadenii rozumom.20 Vola predstavuje psychicky vztah
konajuceho ¢loveka k zamyslanému (chcenému) nésledku.2! Z toho potom vyplyva, Ze

14 KNAPP V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.

15 Ide o delenie subjektov prava z hladiska objektivneho prava. GERLOCH, A. Teorie prdva. Dobra Voda u Pelhfi-
mova: Ale§ Cenék. 2. vydéni, 2001, s. 108 an.

16 KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.

17 Ibidem, s. 70, 71. John Armour uvéadza, Ze i kreovanie koncepcie subjektivity pravnickej osoby anglickymi
stdmi bolo zlozité, nakolko hinduisticky klastor je trosku viac nez len kopa kamerov, sticasne je vsak zlozité
pripustit moznost, aby abstrakcia ako finan¢ny fond mohol byt Zalobcom ¢i Zalovanym. BURROWS, A. (ed.).
English private law. Oxford principles of english law. 2"d Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2007,
s. 156.

18 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71.

19 Ibidem, s. 70, 71.

20 HERETIK, A. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdavnikov, lekdrov a iné pomdhajtice profesie. 2. vydanie.
Bratislava: SPN — Mladé letd s.r.o., 2004, s. 112.

21 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 1. svazek. 4. vydani. Praha: ASPI,
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volu mo6Ze mat len clovek, nakolko len on je vybaveny rozumom. Je to prave vola a rozum,
ktoré ako antropologické rysy umoziuju ¢loveku seba samého poznat a urcit tak vlastny
zaujem.22 Ak sme vybavili obchodni spolo¢nost coby pravnickd osobu spdésobilostou na
pravne tikony, mozno z toho vyvodit zaver, Ze obchodna spolo¢nost disponuje sposobi-
lostou kreovat vlastni volu. Je tomu ale skutoc¢ne tak?

Odpoved na uvedent otdzku komplikuje fakt, Ze kapitdlovd obchodné spolo¢nost
zastava dvojité postavenie stiboru obligicii a samostatného subjektu prava. Na jednej
strane zakladom kazdej obchodnej spolo¢nosti je v svojej podstate zmluva, pretoZe jej
podkladom je prejav vole zakladatelov (Ci spolo¢nikov). Obchodnd spoloc¢nost je tak
vyjadrenim chcenia (vole) ¢loveka, ktoré istym spésobom finalizuje. Na druhej strane je
vsak obchodna spoloc¢nost (v nejakej miere) vybavend atribttmi pravnej subjektivity.
Spoloc¢nici pri rozhodovani reprezentuju spolocnost v jej korporatnom vyzname (asso-
ciation aspect) a sicasne, vzhladom nato, Ze spolo¢nost je samostatny subjekt prava, ich
rozhodnutie nemdze byt ni¢im inym nez rozhodnutim spolo¢nosti ako subjektu prava
(ide o dve stranky mince, ale tej istej mince).23 Spoloc¢nici totiz zakladaji spolo¢nost za
ucelom uspokojenia ich vlastnych zaujmov, hoci tieto zdujmy zveruji novo vznikajice-
mu subjektu, nic¢ to ale nemeni na tom, Ze spolo¢nost zostava nastrojom uspokojenia
zaujmov spolo¢nikov. Tomu zodpovedd i pravo spolo¢nikov pocas existencie spoloc-
nosti obsah jej zdujmovej sféry zmenit ako aj préavo sposobit zanik spolo¢nosti v pripa-
de, Ze spoloc¢nici zaujem na uskutocnovani ciela, pre ktory spolo¢nost zakladali, stratia.
Spolo¢nici teda maju pravo, aby spolo¢nost svojou ¢innostou uspokojovala zaujmy, ktoré
jej urcili. NieZeby spolocnost vlastnou volou nedisponovala, ale je to véla, ktorej obsah je
determinovany prdve spolocnikmi.24V zavislosti na konkrétnom druhu spolo¢nosti mozno
uvazovat o prevahe obliga¢nych (¢i osobnostnych) prvkov v spolo¢nosti alebo naopak,
mozno uvaZovat o prevahe korporatnych (¢i institucionalnych) prvkov v spolo¢nosti
(typicky u kapitélovych spolocnosti). Ak dvaja spolocnici spolu zalozia obchodnt spo-
lo¢nost, aby tak zdruzili svoje doterajSie podnikatelské aktivity, bude takato spolo¢nost
ich spolo¢nou predlZenou rukou: bude robit to, ¢o by ina¢ tito spoloc¢nici robili sami,
a teda naplnovat ich spolo¢né zaujmy. Tvorba véle tejto spolocnosti bude vacsinou
neformaélna, vola spolo¢nosti bude vznikat konsenzudlne, obycajne mimo nejaké forma-
lizované orgdny, akymi je valné zhromaZdenie. Ak si vezmeme opacny extrém akciovej
spolocnosti kétovanej na svetovych burzach, sotva budeme tvrdit, Ze takato spolocnost
slazi k uspokojovaniu zarobkovych spolo¢nych zdujmov jej akciondrov, pretoze nic také
ako spolo¢né zaujmy akcionérov tu jednoducho neexistuje (jedinym priese¢nikom z4uj-
mov akcionarov je zdujem na zhodnoteni investicie v podobe dividend alebo zdujem
na zvySeni kurzu akcii).25 Orgdny kapitdlovych spolocnosti prestavaju byt prostriedkom

2006, s. 137. DULAK, A. In: J. Lazar. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvazok. 1. vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 119.

22 BYDLINSKI, E Die ,Person“ im Recht. In: S. Kalss — Ch. Nowotny — M. Schauer (eds). Festschrift Peter Doralt
zum 65. Geburtstag. Wien, 2004, s. 82 an. Citované podla: BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012,
s. 109.

23 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, Ch. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 379.

24 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 87, 88.

25 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 94, 95.
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vykonu tychto kolektivnych prav a stdvajii sa skutocnym zdrojom novej vole celkom od-
lisnej od vole kaZdého zo zticastnenych jednotlivcov.?s Je zrejmé, ze dovodom popisaného
rozdielu vo vztahu spolocnika a spolocnosti je odlisSnd miera nezdvislosti vole spolocnosti
na voli spolocnikov. Cim menej spolo¢nik individudlne ovplyviiuje vyslednt volu spoloc-
nosti, tym viac sa voc¢i nemu spolo¢nost emancipuje a subjektivizuje. Vytvéra sa tak skala,
kde na jednej strane stoji spolo¢nost — institiicia, majica nezavisla volu i voci svojim
spolo¢nikom, €o ju stavia i vo¢i nim do pozicie skutocného subjektu prav a povinnosti,
pricom na druhej strane tejto $kély stoji spolo¢nost — zmluva, poslusny;, slepy nastroj rea-
lizacie zaujmov spolo¢nikov, neschopny vzopriet sa ich voli, ¢o ju stavia voci spolo¢ni-
kom vo vécSej miere do pozicie objektu prav nez subjektu povinnosti. ESte vyhrotenej$im
pripadom tohto extrému je potom jednoclennd spoloc¢nost, kedy zamery spolo¢nika
nie st korigované ani odlisSnymi zaujmami iného spoloc¢nika, a kde len pozitivne pravo
svojimi ndhradnymi mechanizmami bréni spolo¢nost pred plnym otroctvom.2?

Naproti tomu sa mozno stretntit s ndzormi, podla ktorych obchodné spolo¢nost z po-
vahy veci volou disponovat nemoéze. Dosledkom skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost je samostat-
ny subjekt, je okrem iného i to, Ze za nu musi rozhodnutia realizovat a za riu musi konat
fyzickd osoba—mozu to byt organy spolocnosti (board of directors alebo members in gene-
ral meeting) alebo tradnici, zamestnanci ¢i zdstupcovia.28 Samotné konanie v pripade
pravnickej osoby vZdy realizuje clovek. Len ¢lovek ma totiZ vlastnd, nie prenesent volu.
Ak u korpordcie absentuje vlastnd vola, musime ju fingovat, pricitat. Korporécia je maska,
ktora ma volu len preto, Ze jej pricitame volu ludskd, a ktoré sa dopusta len toho konania,
ktoré vykonaju jej spravcovia, teda ludia.2?

Velké teorie prdvnickych osob pristupovali k otdazke vole pravnickej osoby odlisne.
Najstarsia ucelena tedria fikcie prdvnickych osob, ktora je pripisovand Friedrichovi Carl
von Savignymu (a jeho nasledovnikom Puchtovi a Ungerovi), sa vyhyba sporu o tom, ¢i
subjektom prava moze byt i ina entita nez ¢lovek vytvorenim konstrukcie osoby a teda
uzatvara, Ze k dvom skutkovym podstatam, ktoré boli od seba odlisné (osoba skuto¢na —
¢lovek a osoba fingovand) mé byt pristupované rovnako.3° Sam Savigny uvddza, Ze sub-
jekt prava nadobiida majetkové prava bez toho, aby ich zo svojej podstaty nadobudntit
mohol.3! Pre vyrieSenie tohto sporu sa Savigny uspokojil s tym, Ze v pripade spdsobilosti
na pravne tkony pravnickych osob sa ustanovi umely stav (instittt) zastipenia. Savigny
riesi problém zastipenia pomocou dalsej fikcie, pretoze konanie zastupcov je povazo-
vané za fingované konanie pravnickej osoby, véla prdvnickej osoby totiz spociva na zastui-
penej voli jednotlivych ludi, ktord je jej pricitand ako jej vlastnd na zdklade fikcie.3

26 Obdobne napr. FREY, CH. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdischen Léiindern. Teil VI.
Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 363.

27 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 95, 96.

28 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 151.

29 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 65, 67.

30 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2008, s. 59 an.

31 SAVIGNY, E C. System der heutigen Rémischen Rechts (sv. I1). Berlin, 1840. Citované podla: BERAN, K. Pojem
osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 67.

32 DIESSELHORST, M. Zur Theorie der juristischen Person bei Carl Friedrich von Savigny. In: Quaderni Fiorentini
11/12,1982/83, s. 329, 330. Citované podla: BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, 224 s., s. 67, 68.
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Na prelome 19. a 20. storocia, v dobe zakoreneného kapitalizmu a vlady silnych banko-
vych domov a velkych priemyselnych komplexov sa vytvaraju viaceré tedrie reality, ktoré
maju spolo¢né, Ze pravnicki osobu akceptujui ako realitu. Pre organickd teériu (ako jeden
z prudov teérie reality) je dominantnd Struktiira organizovanej skupiny, ktorej predobraz
predstavuje Stat a ktorej zdkladnymi rysmi st spolocnd podstata, spolocné existencia
vybavend vlastnou volou a Struktiira tvorend orgdnmi, ktorych prostrednictvom je vyjadro-
vand prdvna véla skupiny.33 Koncepcéne tedria vychddza z toho, Ze jedinym prirodzenym
subjektom prava je clovek, pravnicka osoba je zdkonodarcom len uznédvana (nie vSak
vytvarand).3* Podla tzv. organickej tedrie zdkladnym znakom subjektu prdva je slobodnd
vola. Tou podla organickej tedrie nedisponuje len clovek, ale aj socidlne organizmy existu-
Jjtice v spolocnosti. Ani Clovek podla tejto tedrie nie je homogénnym celkom, ale je skutoc-
nym organizmom - vnutorne usporiadanym zoskupenim buniek, vzdjomne prepojenych
vdzbami a vztahmi. Socidlny organizmus ako §tat alebo korpordcia je na tom obdobne,
miesto telesnych orgdnov zastavaji socidlne organy a namiesto buniek vystupuji ako
elementarne prvky ludia. Véla, ktorti tento organizmus vytvdra, je rovnako odlisnd od vole
Jjednotlivcov, z ktorych sa skladd, presne tak ako je odlisnd vola cloveka od vole neurénov,
z ktorych je vytvoreny jeho mozog. Svojim ideovym zakladom v ¢loveku a jeho biologickych
podmienkach sa organicka teéria paradoxne podobala fikénym te6ridm.35 Jej hlavny
prinos ale spociva vo vymedzeni rozdielov medzi spolo¢nostou ako korporéciou (teda
pravnickou osobu s pravnou subjektivitou) a civilnou spolo¢nostou bez pravnej subjek-
tivity — korpordcia je redlnou zvdzovou osobou, teda organizmom ktory mé svoju samo-
statny, skuto¢nu existenciu, svoje organy a svoju volu a tato zvdazové vola je celkom
odpttand od véle jednotlivcov, zatial co v spolocnosti obcianskeho prava sa nevytvara
zvazova vola, ale vytvara sa spolo¢na vola.36

Ak chapeme volu ako schopnost vedomého smerovania k urcitému cielu, k naplneniu
urcitych zdujmov, mozno vo vztahu k otazke, ¢i subjekt prava ma vlastni vélu uvazovat
v teoretickej rovine o troch alternativach. V prvom pripadeje subjekt prava nadany vlast-
nou slobodnou vélou, neutvaranou zo Ziadnych inych voli. Tento pripad sa moze tykat
len Tudskych bytosti. V druhom pripade je vola subjektu vytvarana z vdle inych os6b,
vplyvom rozli¢nych mechanizmov vSak tato vola nie je volou Ziadnej z tychto osob a nie
je ani ich suc¢tom. Medzi takéto mechanizmy patri princip vdc¢sinového rozhodovania
s meniacou sa vac¢sinou (kapitalové obchodné spoloc¢nosti s rozdrobenou §truktirou
spolocnikov), princip konsenzuédlneho rozhodovania (tradi¢ne v malych obchodnych
spolo¢nostiach) alebo mechanizmus Struktiirovaného formovania vole v subjektoch
s viacerymi organmi a delbou moci medzi ne. V tretom pripade je vola subjektu celkom
nahradend ndhradnou vélou, t. j. volou nejakého iného subjektu, ktory potom svoju volu
Stiepi medzi seba samého a tento opatrovany subjekt.37

Schopnost prejavit svoju subjektivitu (v zmysle sposobilosti na pravne tkony) sa
navonok prejavuje schopnostou pravne konat. Schopnost konat vyzZaduje entitu, ktord

33 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22.
34 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34.

35 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 35.

36 BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 76, 77.

37 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 71.
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je vybavend vélou a schopnostou svoje konanie ovlddat a prejavit ho navonok v stilade
s vlastnou volou. Ziadna ind entita nez clovek nie je od prirody nadand schopnostou takto
konat. Aby teda bol urcity substrat schopny konat, musi pre neho pravna norma tito
schopnost zaistit — to koncepéne mozno urobit len tak, Ze budi stanovené podmienky,
za ktorych sa bude na konanie urcitého cloveka nazerat tak, Ze prdvne ndsledky tohto
konania stihaju tento substrdt. To legislativne technicky mozno urobit dvoma sp6sobmi:
bud sa bude na konanie ¢loveka nazerat ako by i$lo o priame konanie tohto substratu
(fikcia — pretozZe konanie ¢loveka moze byt len konanim ¢loveka a neméze byt bez fikcie
konanim iného substratu) alebo ho budeme povazovat za zastupcu, ktory kona sam,
ale nésledky tohto konania sa pri¢itaju substratu (zasttpenie).38

3. ZAHRANICNE KONCEPCNE RIESENIA

3.1 Nemecky koncept organschaftliche Vertretung (Organtheorie)

Nemecky obciansky zakonnik (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len BGB) v jeho vSeobec-
nej Casti obsiahnutej v prvej knihe obsahuje tipravu osob, vratane vSeobecnej tipravy
pravnickych osob (juristische Personen).V jej ramci vyslovne upravuje spolky (Vereine),
nadacie (Stiftungen) a pravnické osoby verejného prava (juristische Personen des dffent-
lichen Rechts). Hoci BGB obsahuje len vSeobecnt tpravu spolkov a nadécii, dovodzuje
sa jej subsididrna aplikovatelnost na vsetky pravnické osoby (vratane kapitélovych ob-
chodnych spolo¢nosti), ¢o jej dodava charakter vSeobecnej Gpravy pravnickych os6b.39
Podla ustanovenia § 26 ods. 1 BGB musi mat kazdy spolok (Verein) predstavenstvo (Vor-
stand), ktorému prévna tprava vyslovne priznava postavenie zakonného zéastupcu.40
Uvadza sa, Ze BGB teda neprijal konstrukciu statutarneho organu tak ako ju pozndme zo
slovenskej (Ci dosluhujticej ceskej) pravnej dpravy, ale konstruuje konanie predstaven-
stva ako zdkonné zastiipenie.! Podstatou tejto koncepcie konania pravnickej osoby je
(tak ako je to koniec koncov i pre zasttpenie ako také) pricitanie ndsledkov konania orgd-
nov prdvnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Vychadza sa z toho, Ze podnikatelia,
ktori nie st fyzickymi osobami, majui sposobilost na prdvne konanie len prostrednictvom
ich orgénov (handlungsféihig mittels ihrer Organe). Tedria zastiipenia orgdnmi prdvnic-
kej osoby sa vytvorila v 19. storoci, pricom je zaloZena na hypotéze, Ze pravnicka osoba
nekoné vo vonkajSom svete prirodzene jej organmi ako ludské bytost, ale pri konani
orgénov pravnickej osoby dochddza k pravnemu pricitaniu nasledkov konania orgdnov
préavnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Pojmovy rozdiel medzi pripadom bezného
zmluvného zastlipenia a zastipenim orgdnmi spociva v tom, Ze zatial ¢o zmluvny agent

38 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 76, 111.

39 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 140.

40 Ustanovenie § 26 ods. 1 BGB: Der Verein muss einen Vorstand haben. Der Vorstand vertritt den Verein gerichtlich
und aufsergerichtlich; er hat die Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

41 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 141. V nemeckej lite-
ratdre sa v§ak mozno stretnit s ponimanim konceptu organschaftliche Vertretung ako samostatného druhu
zastipenia stojaceho na pomedzi zmluvného a zdkonného zasttipenia. Uvadza sa, Ze zastipenie orgdnmi
je zakonnému zastipeniu pribuzné, av§ak jednd sa o samostatny druh zasttipenia. FREY, Ch. Die Vertretung
verselbstdndigter Rechtstrdger in europdischen Léindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003,
s. 42.
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moZe svoje zastupitelské opravnenie preniest na tretiu osobu (ak mu to dovoluje plno-
mocenstvo), tak ¢len organu toto urobit neméze nakolko zastiipenie orgdnmi ndlezi len
orgdnu prdvnickej osoby. Konatelské opravnenie orgdnu teda v ziadnom pripade nemoz-
no delegovat na inti osobu a to ani pri generdlnom splnomocneni.42 Pravne teoreticky
nemeckd doktrina vychddza z toho, Ze nieco, Co redlne neexistuje, nemoze ani konat
a preto pravnicka osoba potrebuje hlavu, ruky a nohy nato, aby sa mohla zac¢astnit prav-
neho Zivota. Pravnickd osoba potrebuje jej orgdny, konanie ktorych je jej pricitané.s
Vzhladom na skutocnost, Ze pravnicka osoba je povahou myslienkovy ttvar, uvadza sa,
Ze nie je spOsobild sama pravne relevantne konat. Pre konanie jej menom a za 1iu potre-
buje organy, ktoré za riu a s i¢inkami pre nu mo6zu pravne relevantne konat. Tieto orga-
ny predstavuju fyzické osoby. V kazdom pripade ma pravnickd osoba organ, ktory je
prislusny na riadenie a to ako do vnttra, tak i navonok pri pradvnych konaniach, kedy
kona ako zdkonny zastupca; taktieZ sa ale vytvéraja kontrolné organy, ktoré na vedenie
pravnickej osoby dozeraji.4 Organmi sa pritom rozumeja funkéné jednotky pravnickej
osoby, ktoré v zmysle zdkona respektive zakladatelskych dokumentov pravnickej osoby
vykondvaju ¢innost, si nadané urcitymi kompetenciami a ktorych konanie je nespro-
stredkovane pricitané pravnickej osobe. Tradi¢ne (a to zvlast vo vztahu ku kapitalovym
obchodnym spolo¢nostiam) sa rozliSuje medzi orgdnom, ktory vytvara volu pravnickej
osoby (Willensbildungsorgan), riadiacim organom (Leitungs ¢i Geschdiftsfiihrungsorgan)
a kontrolnym orgdnom (Aufsichtsorgan). Spravidla pritom postavenie organického za-
stupcu zastavaja osoby, ktoré s ¢lenmi riadiaceho orgdnu.4 Na rozdiel od zmluvného
zastupenia, ktoré subjekty pradva mozu taktieZ vyuZit pre multiplikdciu vlastného kona-
nia, je organické zasttipenie otazkou nutnosti (notwendige Vertretung), pretoZe pravnic-
ka osoba ako takd sama nemdze konat a potrebuje pre icast na pradvnom styku sprost-
redkujtce fyzické osoby, ktorych konanie, vedomie a vola je pravnickej osobe priamo
pricitand.s Zastiipenie prdvnickej osoby jej orgdanmi je ponimané ako vlastné konanie
prdvnickej osoby.*” Tym sa podstatnym sposobom odliSuje napr. od anglického prava,
ktoré vychéadza z toho, Ze osoby povolané na zastupovanie spolo¢nosti st zmluvnymi
zastupcami, teda ich konanie je pravnickej osobe pricitané ako konanie cudzich os6b na
rozdiel od nemeckého ponimania, podla ktorého je konanie organov samotnym kona-
nim pravnickej osoby.48 Podstata tedrie zastipenia orgdnmi spoloc¢nosti (Organtheorie)

42 SCHMIDT, K. Handelsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 454 an. Tento zéver viak
nie je prijimany jednotne. Vid napr. FREY, Ch. Die Vertretung verselbstdindigter Rechtstréiger in europdischen
Léindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 44.

43 KLUNZINGER, E. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 15., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2011, s. 37.

44 BAHR, P. Grundziige des Biirgerlichen Rechts. 11., durchgesehene und komplett {iberarbeitete Auflage. Miin-
chen: Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2008, s. 46.

45 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil V1. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 42, 43.

46 FELLMETH, S. P. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil 1. Deutschland,
Italien und Spanien. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 27 an.

47 Pravnicka osoba sa rozhoduje a kona sama nesprostredkovane jej organmi. In: Ch. FREY. Die Vertretung ver-
selbstdndigter Rechtstréger in europdischen Lindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003,
s. 44.

48 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Liindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von GroR3britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.
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spociva v tom, Ze kapitadlovd obchodné spolo¢nost obligatérne vytvara organy, ktorym
st v dosledku zdkona originarne udelené pravomoci, pricom spoloc¢nici na valnom zhro-
mazdeni nemoZu pri vykone zakonnych pravomoci ostatné orgdny obmedzit ¢i ovplyv-
nit. Uvedena skutoc¢nost sa prejavuje v nezavislosti predstavenstva akciovej spolo¢nosti
ako riadiaceho a zastupujuiceho (¢i konajticeho) orgénu, ktoré je priznacnou pre teériu
orgénov spolocnosti (Organtheorie) .49

3.2 Pravna uprava v Anglicku: koncept zmluvného zastupenia pravnickej osoby?

Prévna tprava v Anglicku rozoznéva 2 zadkladné druhy organizécii pre uskutocnenie
podnikatelskych zamerov — 1) partnerships (jednotne upravené v Partnership Act 1890,
koncepcne zalozZené na zasttipeni, nakolko kazdy z partnerov vystupuje ako zastupca
ostatnych partnerov, tato forma je vyuzivana hlavne pre malé podnikanie s vysokou mie-
rou dovery medzi spolo¢nikmi) a 2) companiess® (jednotne upravené v Companies Act
2006, vytvarajice zlozit organizacnu Struktiru, pricom sticasne vytvaraji novud entitu
s plnou pravnou osobnostous! a su tak z povahy veci predur¢ené na realizaciu vacsich
podnikatelskych zdmerov). Obdobne ako nemecké pravo, i anglické pravo vychadza
z premisy, Ze organizacné titvary s vlastnou prdavnou osobnostou nemozZu samostatne
prdvne konat. Nato potrebujt fyzické osoby, ktoré konaju ako zdstupcovia prdvnickych
0s0b.52

I anglickému pravu je zndma koncepcia pricitania (attribution). Vychadza sa z toho,
Ze obchodna spolocnost (ako samostatny subjekt prava) moze konat len tak, Ze sa jej
pricita konanie jednotlivca (fyzickej osoby), ktory je nejakym spdsobom k spolo¢nosti
pridruzeny (associated with the company).V rozhodnuti Lennard’s Carrying Company
v Asiatic Petroleum Ltd. sid pricital omeskanie riaditela samotnej spolo¢nosti, nakol'ko
riaditel riadil mysel a volu spolo¢nosti (directing mind and will) a v podstate bol alter
ego spoloc¢nosti. Podla rozhodnutia je korporécia abstrakcia, ktora nema vlastnd mysel
ani vlastné telo, v dosledku ¢oho za jej aktivitami a riadenim musi stat nejaka osoba,
ktorti moZno nazvat zastupcom; tato osoba riadi konanie a volu korporécie, vlastné ego
a centrum osobnosti korporécie.’3 Predpoklady pricitania vedomia a konania fyzickej

49 Tbidem, s. 63, 64, 65.

50 Termin company sa hovorovo pouZiva pre oba druhy organiza¢nych zoskupeni, avsak v uz§om ponimani je
potrebné pod terminom spoloc¢nost chapat len spolo¢nosti ako samostatné subjekty prava. DAVIES, P. L.
Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 4.
Blizsie ku kategorizacii companies na companies limited by guarantee and companies limited by shares alebo
na private and public companies napr. Davies, P. L. Ibidem, s. 8, 13. Anglickd private company sa prirovnéava
k nemeckej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zatial ¢o public company sa prirovnava k akciovej spolo¢-
nosti. DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstdndigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 30.

51 Obchodnd spolo¢nost bola americkym sudcom Marshallom vymedzend ako umeld bytost, neviditelng, ne-
hmotn4 a existujtica len v ivahach prava, pricom mad prévo vlastnit, je nesmrtelna a perpetudlna a vychadza
z vlastnych zakladatelskych dokumentov. Anglické stidy dosli k obdobnym zédverom v prelomovom rozhodnuti
Salomon v. A. Salomon Ltd. (1897). HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené
téma sprdvy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 48.

52 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdiischen Léiindern. Teil IV, Vereinigtes Konig-
reich von Grof3britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 46.

53 Simon Mortimore in Mortimore, S. (ed.). Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 32.
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osoby obchodnej spolo¢nosti st predur¢ené kombinaciou alokacie autority spolo¢nosti
samotnou obchodnou spolo¢nostou a zasadou zodpovednosti. Vychodiskovym bodom
su zakladatelské dokumenty spolocnosti (company’s constitution), ktoré vyslovne alebo
milcky stanovia predpoklady, za ktorych md byt konanie fyzickej osoby pridruZenej k spo-
lo¢nosti povazované za konanie spolocnosti (as the acts of the company). Vychodiskové
nastavenie podmienok pricitania je doplnené o vSeobecnu tpravu zastipenia. Takato
koncepcia predpokladd, Ze pravnickd osoba (a teda i obchodna spolo¢nost) koné cez
fyzickd osobu s tym, Ze ¢o do dosledku je stav mysle fyzickej osoby obrazne ponimany
ako obraz mysle obchodnej spolo¢nosti, pretoze ona fyzicka osoba je v ¢ase konania
fyzickej osoby obchodnou spolo¢nostou.5

V anglickom préve je pojem orgdnu neznamy. Hoci mozno vo vSeobecnosti ako organy
anglickej obchodnej spolo¢nosti oznacit general meeting (ako zhromazdenie spolo¢ni-
kov) a board of directors (ako spravnu radu ¢i iny riadiaci organ), nemozno o nich hovo-
rit ako o organoch, ktorym s vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti origindrne zdkonom
zverené pravomoci. Prdvne poriadky angloamerickej prdvnej kultiiry totiz nasleduju
rimskoprdvnu tedriu manddtu, podla ktorej st ¢clenovia sprdvnej rady (board of directors)
ponimani ako splnomocnenci spolocnikov.5> Zakladatelské dokumenty (memorandum
a articles) zakladajua obliga¢ny pravny vztah medzi spolo¢nikmi navzdjom a medzi spo-
lo¢nikmi a spolo¢nostou. Rozdelenie kompetencii medzi zhromaZdenie spolo¢nikov
a spravnu radu nastava v dosledku prejavu vole spoloc¢nikov prostrednictvom stanov
spoloc¢nosti (articles), spravnej rade totiZ origindrne nepripadaju Ziadne pravomoci,
nakolko je podriadend spolo¢nikom.56 V literatire sa uvadza, Ze Companies Act 2006 sice
obsahuje viaceré ustanovenia vo vztahu k posobnosti spravnej rady a jej ¢lenov, co cle-
novia spravnej rady skuto¢ne robia samotny zdkon nestanovi. VZdy sa ale akceptovalo,
Ze zadkladné funkcie spravnej rady spocivali v riadeni, spravovani a vedeni zéleZitosti
spolocnosti (direction, conduct, management or superintendence), pricom tieto funkcie
maju interny a externy aspekt.s

Anglické pravo vychddza z teérie mandatu (mandate theory), podla ktorej osoby povo-
lané na zastupovanie spoloc¢nosti si zmluvnymi zastupcami, v désledku ¢oho ich kona-
nie je pravnickej osobe pric¢itané ako konanie cudzich osob na rozdiel od nemeckého
ponimania, podla ktorého je konanie orgdnov samotnym konanim pravnickej osoby.58
Tedria manddtu vychadzala z rimskopravneho ponimania obchodnej spolo¢nosti ako
zmluvy. Spoloc¢nici ako strany tejto zmluvy vytvéraji valné zhromazdenie spolo¢nosti
ako vrcholny orgén kreujtci volu spolocnosti, ktorému je riadiaci organ bezprostredne
podriadeny. Clenovia riadiaceho organu su zdstupcami ¢lenov valného zhromazdenia,

54 ARMOUR, J. In: A. Burrows (ed.). English private law. Oxford principles of english law. 2"d Edition. New York:
Oxford University Press Inc., 2007, s. 177 an.

55 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 64.

56 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstrdiger in europdischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 65.

57 Adam Goodison in Mortimore, S. (ed.). Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 89.

58 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdischen Léiindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.
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z ¢oho sa dovodzuje, Ze podkladova zmluva zakladajica zastipenie (prikaz) zavdzuje
riadiaci organ ako vo vztahu k ostatnym organom spolocnosti ¢i spolo¢nikom, tak i vo
vztahu k tretim osobdm. Interné obmedzenia plyntce z prikazu prenikaji v celom rozsa-
hu aj do vonkajsich vztahov. Riadiaci organ tak moZe spoloc¢nost zaviazat len v rozsahu
jeho pravomoci k obchodnému vedeniu ¢i riadeniu spolo¢nosti. Takémuto ponimaniu
je rozliSovanie vnutornej a vonkajSej pdsobnosti riadiaceho organu cudzie.?® Naproti
tomu pri tedrii orgdnov zmluvny zaklad spolo¢nosti ustupuje jeho in3tituciondlnemu
elementu. Opravnenia zhromazdenia spoloc¢nikov si zna¢ne obmedzené, riadiaci organ
nestoji pod nim, ale obrazne povedané vedla neho, pricom zhromazdeniu spolo¢nikov
néleZi len nepriamy vplyv na vykon posobnosti riadiaceho orgéanu. V doésledku tohto
ponimania zdujmy spolo¢nikov ustupuji do tzadia, nakolko predstavuji len interné
obmedzenia vniitorného rozdelenia kompetencii organov spolo¢nosti.s0

Niektor{ autori zdoéraznuju skuto¢nost, Ze v anglickom prave je zastupitelskd moc
spravnej rady odvodena od spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti. Uvadza sa, Ze prdvomoc
riaditelov (directors’ authority) pochddza od spolo¢nikov, pricom sa vytvara procesom
delegacie zo stanov (articles) spolocnosti a nie je teda pevne dana zdkonom.s! Compa-
nies Act z roku 2006 neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenie o rozsahu opravneni
spravnej rady. Samotny zakon spravnej rade nezveruje Ziadne rozhodovacie pravomoci,
stanovi len, Ze kazda private company musi mat asponl jedného riaditela a kazda public
company musi mat aspon dvoch riaditelov, ani v jednom pripade vSak nestanovi roz-
sah opravneni riaditelov. Zo skuto¢nosti, Ze pre urcenie distribticie moci medzi board
a shareholder body su kltcové zakladatelské dokumenty spolo¢nosti, moZno dovodit, Ze
podla anglického prava je originarnym zdrojom pravomoci v spolo¢nosti zhromazde-
nie spolo¢nikov, ktoré moéze kvalifikovanym rozhodnutim rozsah udelenych pravomoci
boardu zmenou zakladatelskych dokumentov alterovat.62 Tym sa podstatne odlisuje
koncepcia anglického prdva napr. od nemeckého prdva, podla ktorého delegdciu prdvo-
moci medzi orgdnmi spolocnosti nemozno rozhodnutim spolocnikov menit.63V anglickom
obchodnom prave tak nemozno hovorit o vSeobecnych pravidlach rozdelenia prévo-
moci ¢i kompetencii v spoloc¢nosti, nakolko konkrétne rozdelenie je vyjadrené v zakla-
datelskych dokumentoch spolocnosti. V tedrii zostdva nadalej spornou otazka, ¢i tlo-
hou stanov (articles) spolo¢nosti nie je udelit oprdvnenie pre board (confer authority),
nakolko na vztah medzi spolo¢nostou a clenmi boardu cast literattiry nazera ako na
vztah zastipenia (principal — agent).6*

59 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil V. Belgien und Luxem-
burg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 60.

60 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil V. Belgien und Luxem-
burg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 61.

61 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 366.

62 KERSHAW, D. Company Law in Context. Text and Materials. New York: Oxford University Press, 2009, s. 181.
Obdobne i DREIBUS, A. Die Vertretung verselbsténdigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von GroRbritannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 100.

63 KERSHAW, D. Company law in context. Text and materials. New York: Oxford University Press, 2009, s. 207.

64 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 368 an.
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3.3 Pravna uprava vo Francuzsku

Francuzsky ob¢iansky zakonnik (Code Civil, dalej len CC) vSeobecnu préavnu tipravu
pravnickych osob v radmci prava osdb celkom opomina. Jadro tpravy pravnickych oséb
mozno najst vramci ustanoveni o spoloc¢enskej zmluve (teda v Gprave zdviazkového pra-
va).s5 Koncepcne franctizske prdvo (obdobne ako nemecké) vychddza z premisy, Ze subjekt
prdva odlisny od fyzickej osoby nemoze nieco vediet a chciet a teda takyto subjekt prdva
nemoze bez fyzickej osoby vo vlastnom mene urobit prdvny tikon. Nato potrebuje fyzickui
osobu, ktorej konania, znalosti a rozhodnutia budt tomuto subjektu prdva pricitané.
I franctzske pravo tak vyuziva obdobny mechanizmus ako je nemecké organschaftliche
Vertretung.s6

Francuzske préavo korporécie tradicne klasifikuje na: 1) spolo¢nosti (sociétés) a 2) spolky
(associations), pricom rozliSovacim kritériom je predmet ¢innosti, kde podnikatelské
zamery su vyhradené pre spolocnosti. Spolo¢nosti mozno este vnitorne klasifikovat
na civilné spoloc¢nosti (sociétés civiles) a obchodné spolo¢nosti (sociétés commerciales).
Pravna tprava obchodnych spolocnosti je koncentrovana do samostatnych zadkonov
vratane Obchodného zdkonnika, pricom subsididrne plati i vSeobecna tprava prava
spolocnosti v CC.67 Vo vSeobecnosti sa na obchodné spolo¢nosti (predovietkym v starSej
franctizskej nduke) nazeralo ako na zmluvny vztah medzi spolo¢nikmi. V stiCasnosti sa
zdoraznuje skutocnost, Ze kapitalova obchodnd spolo¢nost povinne vytvara organizac¢ni
Struktiru a predstavuje samostatnu institiciu, v dosledku ¢oho u spolo¢nosti mozno
hovorit jednak o zmluvnych, jednak o institucionalnych elementoch. Tejto zmene zod-
povedd i posun v oblasti chapania zastipenia kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti.
Pévodne prijimana teéria mandatu (mandate theory), podla ktorej obchodna spolo¢nost
navonok kona cez zmluvnych zastupcov (mandataires), je v si€asnosti nahradzovana
tedriou zastipenia orgdnmi spoloc¢nosti (Organtheorie), podla ktorej organy spolo¢nosti
disponuju fixne stanovenymi opravneniami.ss

Historicky prdvna tprava zasttipenia obchodnych spolocnosti vychadzala z toho, Ze
spoloc¢nost sama vznikd na podklade dohody medzi spolo¢nikmi a ¢lenmi riadiacich
orgénov (conception contractuelle). Uz vtedy sa v§ak zdoraziioval instituciondlny ele-
ment zakladajtiicej zmluvy (société). Uvadzalo sa, Ze uvedend zmluva je viac neZ len kon-
traktom, Ze ide o institdciu, ktora presahuje fyzické osoby a smeruje k cielu, ktorému
musi byt vola jednotlivych fyzickych os6b podriadena.s? Pravne vztahy medzi spolo¢nik-
mi, osobami povolanymi na riadenie spolo¢nosti a tretimi osobami sa riadili tpravou
zastipenia. Spoloc¢nici museli s osobami, ktorym zverili riadenie spolo¢nosti (a s nim
spojené zasttipenie) uzatvorit prikazni zmluvu (Auftragsvertrag). Institucionélne spo-
lo¢nost fungovala na podklade retaze prikaznych zmliyv, ktorej povod pochédzal z vole

65 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 126.

66 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstéindigter Rechtstréiger in europdischen Lindern. Teil VI. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 34, 47.

67 Ibidem, s. 94, 98, 103. Francuzske pravo prinasa §irsiu paletu foriem obchodnych spolo¢nosti nez nemecké
prévo. Predmetom dalSieho zaujmu bude predovsetkym spolocnost s ru¢enim obmedzenym (société a res-
ponsabilité limitée S.A.R.1) a akciova spolocnost (societé anonyme S.A.).

68 Ibidem, s. 346, 347.

69 Citované podla: FOSTER, N. H. D. Company law theory in comparative perspective: England and France.
The American journal of comparative law. Vol. 48, No. 4 (Autumn, 200), s. 589.
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spolo¢nikov, ktord bola pretavend do zakladatelskych dokumentov spolo¢nosti, prostred-
nictvom ktorych spolo¢nici stanovili tilohy a opravnenia orgdnov spolo¢nosti.” Zastupi-
telski moc €len organu nadobudal udelenim prikazu zo strany spolo¢nikov. Na rozdiel
od nemeckého prava, franctizske pravo vychddza z principu kauzality (zastupitelského
opravnenia a jeho zakladajtcej skutoc¢nosti), v désledku c¢oho bola zastupitelska moc
od podkladovej zmluvy (respektive samotného prikazu) neoddelitelna. Rozsah zastupi-
telskej moci mohol byt ovplyvneny spolo¢nikmi a to v tej rovine, Ze spolo¢nici stanovo-
vali obsah konkrétneho prikazu pre ¢lenov riadiacich orgdnov tipravou zakladatelskych
dokumentov, ¢o ako podklad predurcovalo rozsah ich zastupitelského opravnenia.”
V prvej polovici 20. storocia prebiehala diskusia o spravnosti te6rie mandatu, pricom sa
uvazovalo nad tym, ¢i podkladom pre zastupitelské opravnenie bol zdkon alebo prikaz
(pripadne splnomocnenie) spolo¢nikov a do akej miery mohli spolo¢nici jeho rozsah
ovplyvnit. Postupne sa od reformy prava obchodnych spolo¢nosti v roku 1966 koncepcia
prikazu znama zo vSeobecného stikromného prava optsta, pricom sa argumentovalo
tym, Ze zdkonodarca pri jednotlivych druhoch obchodnych spolo¢nosti sdm vytvara
rozdelenie kompetencii medzi organy spolo¢nosti. Pravna tprava postupne vybavuje
organy zastipenia neobmedzenym zastupitelskym oprdvnenim a na rozdiel od vse-
obecného ponimania prikazu v sikromnom prave sa pri zastipeni zacina rozliSovat
vnutorny a vonkajsi vztah.72

V priebehu dvadsiatych rokov minulého storocia sa popri zmluvnom charaktere
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti zacina zdoraziiovat jej instituciondlny rozmer, o sa
prejavuje v tom, Ze otazky sprévy a riadenia spolo¢nosti sa do zna¢nej miery osamostat-
nili od predstav spolo¢nikov a dostali podobu vopred zdkonom predpisaného algorit-
mu rozdelenia kompetencii vnttri obchodnej spolo¢nosti. Orgdny spolocnosti sa stali
nevyhnutnymi nato, aby umoznili Zitie a fungovanie ina¢ na konanie nesposobilej spo-
lo¢nosti. Vola a konanie orgdnov spolocnosti mohli byt spolocnosti nesprostredkovane
pricitané a to bez toho, aby doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi spolocnikmi
a ¢lenmi orgdnov, ¢o v dosledku znamenalo, Ze ani zastupitelské oprdvnenie orgdnov
sa uz nemohlo odvijat od prikazu, ale jeho rozsah bol pevne vymedzeny v prdvnych
predpisoch.™

Uvedend koncep¢nd premena do istej miery stivisi aj s istupom teérie fikcie pravnic-
kej osoby a s postupnym presadzovanim sa variantov teérie reality. Z te6érie mandatu
vychédzajuici koncept zmluvného zastipenia spolo¢nosti koncepcne skor zodpoveda
teorii fikcie pravnickych oso6b a naopak, tedria zastiipenia orgdnmi spolo¢nosti je inte-
gralnou stcastou teodrie reality.” Tedria fikcie, zjednodusene povedané, vychadza z toho,
Ze pravnicka osoba nie je spdsobila na pravne konanie, je to fiktivny objekt pricitania
préav a povinnosti, ktory umoznuje za nim stojacim ¢lenom realizaciu individudlnych
majetkovych zaujmov. Nato, aby tito ¢clenovia nemuseli konat samostatne pri nadobu-
dani prav a povinnosti, poveruju fyzickd osobu formou prikazu na zakladanie pravnych

70 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdischen Liindern. Teil VI. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 348 an.

71 Tbidem, s. 352.

72 Tbidem, s. 354, 355.

73 Ibidem, s. 357, 358.

74 Tbidem, s. 365.
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vztahov. Clenovia pravnickej osoby tak splnomociiuju fyzickd osobu na podklade tra-
di¢ného sikromnopravneho prikazu nato, aby konala na Gcet a v zdujme principala
(prikazcu), pricom ale konanie fyzickej osoby je zapojenim pravnickej osoby do tohto
konania pri¢itané nesprostredkovane pravnickej osobe samotnej a m4 teda len nepriame
ucinky na ¢lenov pravnickej osoby. Voci tomu obhajcovia tedrie reality namietaju, Ze ak
prikaz na zastupovanie udelujui spolocnici alebo ¢lenovia, podla pravidiel zastipenia
nemo6zu Ucinky konania agenta byt pri¢itané pravnickej osobe, ale musia byt pricitané
samotnym spolo¢nikom. Na druhej strane téza, Ze prikazcom (a teda i splnomocnitelom)
je samotné pravnicka osoba, nardza na esencidlnu hypotézu tedrie fikcie, podla ktorej
pravnicka osoba nie je spdsobild samostatne konat a teda uvedeny prikaz z povahy veci
udelit nemoze. Otazkou teda zostava, kto vyjadruje pociatocnt vélu pri adresovani
prikazu.? Naproti tomu tedria reality, ktorej koncepcia zastipenia orgdnmi je jednym
z jej integralnych sucasti, zdoraziuje, Ze korporatna Struktura pravnickej osoby a z nej
plyntice rozdelenie kompetencii medzi jednotlivé organy, je centrdlnym elementom
préavnej subjektivity pravnickej osoby.?

Vsuicasnosti franctizske prdvo pre pripad konania kapitdlovej obchodnej spolocnosti
vyuziva obdobny mechanizmus ako je nemecké organschaftliche Vertretung.’” Franciz-
ske préavo pri pravnickych osobach rozoznava rozhodovaci organ (organes délibérants),
riadiaci orgén vykonavajuci vedenie a zastupovanie pravnickej osoby (organes exécutifs)
a kontrolny organ (organes de contrdle). V suvislosti so zastupovanim sa niekedy hovo-
ri o orgdnoch zasttpenia (organes de représentation). Pravidelne sa €lenovia riadiacich
organov nazyvaju diregeants, pricom sa uvadza, Ze tieto osoby su vybavené zastupovatel-
skym opravnenim, v désledku ¢oho sa nazyvaju aj représentants.”s Obdobne ako v nemec-
kom (ale i v ceskom ¢i slovenskom) préave sa rozliSuje vnitorné (rapports entre associés)
a vonkajsia (pouvoirs les plus étendus) pésobnost orgdnu zastipenia.” V literatdre sa
vyslovne nehovori o organickom zastipeni (représentation organique), literattira sa skor
priklana k zastipeniu pravnickej osoby jej orgdnmi (représentation par leurs organes).
Koncepcné rozdiely medzi zmluvnym zastiipenim a zastupenim orgdnmi prdvnickej osoby
st v dosledku vzdjomnej funkcnej zhody medzi tymito koncepciami potlacené do tizadia.
Zastipenie orgdnmi je funkéne vybudované na pravidlach platiacich pre zasttipenie vo
vSeobecnosti. Urcité odchylky moZno vypozorovat napr. v tom zmysle, Ze pri zastipeni
orgdnmi chyba tradi¢ny dualizmus véle agenta a principala (nakolko pravnicka osoba
bez organu vlastne volu nedokéze vyjadrit). V pripade pravnickej osoby dochadza k tomu,
Ze organ pravnickej osoby svoju volu obrazne povedané pravnickej osobe prepoZiciava.s
Zatial ¢o podla nemeckého préva ¢lenovia orgdnu mozu tretiu osobu splnomocnit na
konanie menom préavnickej osoby (a teda zalozit zmluvné zasttpenie), franctizske pravo
sice dosahuje zhodné vysledky, av§ak organ zastiipenia skor deleguje ¢i prenédsa svoje
zastupitelské opravnenie na tretiu osobu (délégation de pouvoirs) nez zaklada zmluvné

75 Ibidem, s. 366.

76 Tbidem, s. 367.

77 Ibidem, s. 34, 47.
78 Ibidem, s. 50, 51.
79 Ibidem, s. 287, 288.
80 Ibidem, s. 53.
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zastipenie.8! Zastupitelskd moc orgdnu zasttipenia (¢i riadiaceho organu) byva oznaco-
vana ako pouvoir légal de représentation, ¢o vyjadruje skutocnost, Ze jej rozsah je pevne
stanoveny zdkonom, ¢o v dodsledku predovsetkym znamen4, Ze zakladatelské dokumen-
ty alebo rozhodnutie orgdnu spolocnosti jej rozsah nemodze obmedzit (Co ale plati len
vo vztahu k tretim osobam).s2

Okrem orgadnov zastipenia francizska pravna tprava umoziuje zastupitelskym
opravnenim vybavit aj iné fyzické osoby neZ €lenov orgdnu zastipenia. VyZaduje si to
rozsah pravnej subjektivity obchodnych spoloc¢nosti a plynie to aj z organizacnej nut-
nosti pri vybavovani beZnych zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti. Na rozdiel od nemec-
kého préva, francuzske pravo nepozné institity obchodnych plnych moci (vratane
prokury), ale umoznuje vybavit neclenov organu zasttipenia zastupitelskym opravne-
nim a to cestou zmluvného zastipenia (splnomocnenim respektive udelenim prikazu,
délégation de pouvoirs). Splnomocnenie moZe byt pritom sticastou pracovnej zmluvy,
pricom sa pripusta i splnomocnenie konkrétneho ¢lena orgdnu zastipenia pripadne
tretej osoby.83

3.4 Pravna Uprava vo Svajciarsku

Svajciarsky ob¢iansky zdkonnik (Zivilgesetzbuch, dalej len ZGB) zjednotil ob¢iansko-
prévne a obchodnoprévne predpisy, avsak nezjednotil ipravu pravnickych osob, nakolko
vseobecné ustanovenia o pravnickych osobach obsahuje prva cast zakonnika o osobéach
a $pecifika upravy obchodnych spolo¢nosti obsahuje piata ¢ast o zdvdzkovom préave.s
Vseobecné uprava pravnickych osob je teda obsiahnuté v prvej knihe ZGB venovanej
pravu osob. Koncepcia pravnickych oséb ZGB sa priklana k teérii reality pravnickych
0s0b, pricom prévna tprava prizndva pravnickym osobdm $iroky rozsah pravnej sub-
jektivity, nakolko pravnické osoby m6Zu nadobudat vSetky prava a zavazky, pokial nie st
neoddelitelne spété s fyzicky existujicou ludskou osobnostou.8 Ustanovenie ¢l. 55 ZGBg6
stanovi, Ze riadiace organy pravnickej osoby vyjadruju jej volu. Z toho by bolo mozné
dovodit, Ze $vaj¢iarske prdvo nevychéddza z koncepcie zastipenia orgdnmi pravnickej
osoby, ale skor sa priklana ku koncepcii priameho konania pravnickych osob jej organ-
mi. V literattre sa uvadza, Ze i Svajciarske prdvo vychddza z obdobnej koncepcie nez je
nemecké organschaftliche Vertretung.8” Uvedend skutocnost koreSponduje s prevazujui-
cou tedriou reality pravnickych osob. Dovodzuje sa, Ze pravnické osoby maji podla $vaj-
ciarskeho préava sposobilost k pravnym i protiprdvnym konaniam, pricom vo vonkajsom
svete konaju priamo (nie prostrednictvom zastupcov).s8

Kapitalové obchodné spolocnosti st vo $vajciarskom prave nadané plnou pravnou
subjektivitou. Povinne vytvarajad minimalne dva organy, priCom orgdnom sa rozumeji

81 Tbidem, s. 54.

82 Tbidem, s. 304.

83 Ibidem, s. 450, 453, 454.

84 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvact prdavni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 152.

85 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 152.

86 Ustanovenie ¢l. 55 ods. 1 ZGB: The governing bodies express the will of the legal entity.

87 GEORG SEIKEL. In: H. Groot - S. E Hansen - G. Seikel. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in euro-
pdischen Léindern. Teil I1I. Danemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 138.

88 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovnévaciho prava obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 153.
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fyzické osoby, ktoré pre pravnicki osobu vykondvaju spravu obchodnej spolo¢nosti
a disponuju zastupitelskym opravnenim.s Svajciarska tprava prava obchodnych spo-
lo¢nosti rozoznava viaceré pravne skutocnosti, ktoré zakladajui ich zastipenie. V prvom
rade je to zdkonom povolany organ zastipenia, dalej sa moZe spolo¢nost nechat zastud-
pit aj na zdklade obcianskopravneho zmluvného zastiipenia a v neposlednom rade ma
k dispozicii i obchodné plnomocenstva.? Pravna tiprava filozoficky vychadza z toho, Ze
pravnickd osoba sa ako umely tdtvar moZe zicastnit na pradvnom Zivote len tym, Ze za
nu konaju fyzické osoby. Ako pojmovy rozdiel medzi koncepciou zasttipenia orgdnmi
spolo¢nosti a zmluvnym zastipenim sa uvadza skutocnost, Ze zatial ¢o pravnicka osoba
sama nie je sposobiléd na pravne konanie, principdl v pripade zmluvného zastipenia je
nadalej sposobily osobne uskuto¢nit konanie, na ktoré splnomocnil agenta, ¢o ale prav-
nickd osoba v désledku nedostatku spdsobilosti na pravne konanie sama nemoze. Cast
literattry sa priklana k tomu, Ze zastipenie organmi spolo¢nosti ma povahu zakonného
zastipenia, Cast literatiry naopak zdoraziuje pribuzenstvo so zmluvnym zastipenim.
Pri zasttipeni orgdnmi spolocnosti sa na konanie orgdnu hladi ako na konanie samotnej
spolocnosti. Narozdiel od prevazujucich nédzorov v nemeckej a rakuskej uprave, $vajciar-
ska tprava pripista moznost vybavit clena orgdnu zastipenia spoloc¢nosti v pripade,
Ze sdm nemoze vyuzit zastupitelské opravnenie plynice z ¢lenstva v orgéne zastiipenia
spolo¢nosti, zmluvnym zastupitelskym opravnenim.®! Vo vztahu k rozsahu zastupitel-
ského opravnenia sa uvadza, Ze je rubom rozsahu obchodného vedenia ¢i riadenia spo-
lo¢nosti. Svajéiarske pravo totiz obdobne ako nemecké pravo prisne rozlisuje obchodné
vedenie spolo¢nosti, ktorému priznava len interné t¢inky na jednej strane a zastupitel-
ské opravnenie, ktoré sa prejavuje v externych vztahoch. Rozsah zastupitelského oprdv-
nenia je vymedzeny rdmcom, v ktorom moze byt spolocnost zaviazand. Sic€asne plati, Ze
organ zastipenia je povolany na zastupovanie spolo¢nosti a rozsah jeho zastupitelského
opravnenia nezahiia oblasti, ktoré st osobne spojené s postavenim spolo¢nika (hovori
sa o tzv. zékladnych obchodoch — Grundlagegeschidifte). Tieto ikony nespadaji do rdmca
obchodného vedenia a preto nie st ani pokryté zastupitelskym opravnenim.®2 Rozsah
zastupitelského opravnenia vsak moze byt na rozdiel od nemeckého prava obmedzeny
vnutornym rozhodnutim spolocnosti a to aj s Gi€inkami navonok. Obmedzenie rozsahu
zastupitelského opravnenia mozno nechat zapisat do obchodného registra, ¢im nado-
btda Gcinky aj voci tretim osobam. Obmedzenie voci tretim osobdm nadobtda Gcin

v pripade, Ze o nom vedeli.?

3.5 Pravna uprava v Holandsku

V Holandsku doslo k reintegracii ob¢ianskeho prava a obchodného prava (kodifiko-
vaného v holandskom obchodnom zakonniku Wetboek van Koophandel, dalej len WvK)
do jedného obcianskeho zdkonnika. V§eobecna tiprava pravnickych osob je obsiahnuta

89 GEORG SEIKEL. In: H. Groot - S. E Hansen — G. Seikel. Die Vertretung verselbstéindigter Rechtstréiger in euro-
pdischen Léindern. Teil III. Ddnemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 126.

90 Ibidem, s. 137, 138.

91 Ibidem, s. 138.

92 Ibidem, s. 156, 165.

93 Ibidem, s. 160.
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v druhej knihe holandského obcianskeho zakonnika (Burgerlijk Wetboek, dalej len BW)
nazvanej pravnické osoby.%* Rozsah prdvnej subjektivity prdvnickej osoby je do urcitej
miery obmedzeny predmetom ¢innosti, nakolko konanie pravnickej osoby mimo svoj
predmet ¢innosti moZe byt v zmysle ¢l. 2.7 BW prehlasené za neplatné v pripade, ak
o prekroceni predmetu ¢innosti bola druhd zmluvna strana informovana respektive
informovand musela byt. Uvadza sa, Ze takdto Gprava nepredstavuje prekrocenie kona-
telského opravnenia, pretoZe toto konanie je nadalej pri¢itatelné pravnickej osobe, prav-
na tprava len umoznuje spochybnit jeho platnost, ak obsah konania prekroci predmet
¢innosti pravnickej osoby. Taktto tpravu mozno ponimat ako obmedzenie sposobilosti
na préavne tkony.9%

Predstavenstvo (bestuur alebo directie, board of directors) je organ, ktory kapitalovi
obchodnd spolo¢nost zastupuje navonok.% Zastupitelské opravnenie nélezi zo zdkona
kazdému ¢lenovi predstavenstva. V zdkonom vymedzenych pripadoch (napr. pri exis-
tencii kolizie zaujmov) zastupitelské opravnenie nélezi dozornej rade.9” Pravna tiprava
umoznuje, aby zakladatelské dokumenty zverili zastupitelské opravnenie aj inym oso-
bam nezZ ¢lenom predstavenstva. Zastupitelské oprdvnenie predstavenstva pritom nemd
zdklad v splnomocneni (nie je ponimané ako zmluvné zastiipenie), ale za jeho zdroj sa
povazuju zakladatelské dokumenty a samotny zdkon. V tom mozno vidiet podobnost
s nemeckym konceptom zastipenia orgdnmi spolo¢nosti. Literatiira hovori o zdkon-
nom zastipeni spolocnosti orgdnmi, ktoré sti nadané neobmedzenym a nepodmienenym
zastupitelskym oprdvnenim.®8 Vo vztahu k rozsahu zastupitelského oprdvnenia predsta-
venstva sa uvddza, Ze nato, aby konanie predstavenstva spolo¢nost zavdzovalo, nesmie
toto konanie vybocovat z rdimca predmetu c¢innosti spolo¢nosti a sticasne musi byt
predstavenstvo respektive jeho ¢len na konanie opravneny (konanie nie je podmiene-
né sihlasom iného organu spolo¢nosti, ¢len predstavenstva je opravneny konat samo-
statne). Zakladatelské dokumenty obsahuji formélne vymedzenie predmetu ¢innosti
spolocnosti, ktoré je vSak Standardne Siroko obsiahle.? Pravne konania, ktoré z rdimca
predmetu ¢innosti vybocuju su v zdsade platnymi konaniami, mézu byt v§ak tispesne
namietané, ak tretia osoba vedela pripadne musela vediet, Ze tikon do rdmca predme-
tu ¢innosti nespada. Namietnut prekroCenie predmetu ¢innosti moéze len samotna

94 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 143 an.

95 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 161.

96 Ustanovenie ¢l. 2.130 BW: Article 2:130 Power of representation

1. The Board of Directors represents the Corporation as far as the law does not provide otherwise.

2. Each Director may also individually represent the Corporation. The articles of incorporation may, however,
provide that only one or more of the Directors may represent, next and in addition to the Board of Directors,
the Corporation. The articles of incorporation may provide furthermore that a Director only has the power to
represent the Corporation in cooperation with one or more other persons.

3. The power of representation of the Board of Directors or of the Directors to whom such power is granted, either
individually or jointly with others, is always unrestricted and unconditional, as far as the law does not provide
otherwise. A legally permitted or required restriction or condition regarding the power of representation can
only be invoked by the Corporation.

4. The articles of incorporation may also grant other persons than Directors the power to represent the Corporation.

97 HENDRIK DE GROT IN GROOT, H. - HANSEN, S. E - SEIKEL, G. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriiger
in europdischen Léindern. Teil I11. Ddnemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 53.

98 Tbidem, s. 61.

99 Ibidem, s. 54.
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obchodn4 spolocnost.10 Predstavenstvo je nadané zastupitelskym monopolom, jeho
zastupitelské opravnenie je v zasade neobmedzené a nepodmienené. Z tohto pravidla
st stanovené zdkonné vynimky, v dosledku ktorych sa pre G¢innost konania predsta-
venstva vyZaduje sthlas iného organu (nékup vlastnych akcii spolo¢nosti bez stihlasu
valného zhromazdenia). Tychto vynimiek sa moze dovoléavat len dotknuté spolo¢nost.101
Ak je predstavenstvo zloZené z viacerych clenov, kazdy z ¢lenov je ex lege vybaveny
zastupitelskym opravnenim, zakladatelské dokumenty méZu pritom upravit, Ze zastu-
pitelské opravnenie nélezi predstavenstvu ako celku alebo mézu upravit, Ze nalezi jed-
nému respektive viacerym jeho ¢lenom (priptista sa i kombindcia ¢lena predstavenstva
a inej osoby napr. prokuristu). Tychto obmedzeni sa spolo¢nost moZe dovoléavat len
v pripade, Ze boli zverejnené. Interné obmedzenia zastupitelského opravnenia (tzv. kvali-
tativne ¢i kvantitativhe obmedzenia) si mozné, v zdsade vSak nemaju ucinky vo vztahu
k tretim osobam.102

ZAVER

Prdvnickd osoba nie je nicim inym, nez vytvorom ludského ducha.'%3 Plynie to z toho,
Ze zatial o zmyslové formy, ktorymi vinimame svet, si ndm vrodené a st pre nés nepre-
krocitelné, formy, ktorymi reflektuje svet pravo, st ludskym vytvorom (¢i uz vedomym
alebo nevedomym), prechddzajicim modifikdciami v case i priestore.104 Na rozdiel od
ludi, ktorfi ako Zivé tvory fyzicky existuju nezdvisle na prave, a ktorych vznik, existencia
i zanik sa riadi prirodnymi zakonmi, u inych entit, na ktoré sa pravo obracia, nemusi
ist o biologickd, ba ani o hmotnt formu existencie. Fakticky nie je mozné, aby sa pravo
obracalo k nieCcomu, ¢o hmotne neexistuje, pretoZe ak to hmotne neexistuje, nemoze
sa to ani akokolvek chovat, ¢i uz s pravom v stilade alebo v rozpore. Pravna norma, ako
abstraktné pravidlo, ktoré je vyplodom ludského ducha (mysle), ma prave vdaka tomuto
svojmu pdvodu oproti norme (zdkonitosti) prirody jednu velkd vyhodu. Tou je moZnost
opustit relativne tizke mantinely fyzického (hmotne existujticeho) sveta a vkrocit do
vlastného sveta abstraktného, nehmatatelného, virtualneho, ¢isto formalneho, determi-
novaného len normami vSeobecnej vyrokovej logiky a ich suslednosti. Prave v takom
svete je mozné, aby sa pravo so svojimi pravidlami obratilo k nieComu, ¢o hmotne, vo
vonkajSom svete, neexistuje.1%5 Pravnick4 osoba ako taka zrejme v objektivnej realite,
vo svete okolo nds neexistuje. Instittt alebo konstrukcia pravnickej osoby stoji a pada
na jej uznani v pravnej norme, ktora jej existenciu respektive ti¢inky pripusti.

Prdvnickd osoba, tak ako kazdy iny prdvny institiit, je v skutocnosti stiborom stivztaz-
nych pravidiel.16 Podobu a obsah prévnej konstrukcie pravnickych oséb vzdsadnej miere
urcuju ich doktrinédlne zdroje a ich pravny zaklad.107 Na zaklade vysSie uvedenej analyzy

100 Ibidem, s. 56.

101 Thidem, s. 57.

102 Thidem, s. 58.

103 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 7.
104 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.

105 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 67.
106 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 41.

107 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6.
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sa domnievam, Ze kapitdlové obchodné spolo¢nosti potrebuju pre ich aktivnu tcast
v pravnych vztahoch zasttpenie, ktoré im umoziuje prejavovat volu, ktord je im urcitym
algoritmom pric¢itand. Nemaju totiZ potrebny psychicky substrét, ktory by im samotnym
umoznoval volu vytvorit a prejavit ju navonok. Pre pravnicku osobu, ako subjekt vytvo-
reny ludmi (fyzickymi osobami), je mimo iné charakteristické, Ze svoju volu nevytvara
sama o sebe, ale len prostrednictvom fyzickych oséb, a to tych, ktoré st k tomu podla
prava povolané.10 Uvedené sprostredkovanie vole (a jej pripadného prejavu) sa v prav-
nych poriadkoch realizuje bud cestou zasttipenia (zdkonného, zmluvného ¢i iného napr.
zastipenia orgdnmi) alebo fikciou pricitania nasledkov konania fyzickych os6b priamo
pravnickej osobe.

Aj v pripadoch, kedy pravna tprava pravnickym osobam prizndva sposobilost na
préavne tkony (hoci pravnické osoby psychickd volu nemajd), pri konani pravnickej
osoby ide o prejav vole fyzickej osoby.19 Vsetka cinnost prdvnickej osoby sa mozZe pre-
Jjavit len prostrednictvom fyzickych osob, ktoré si bud jej organmi, alebo ktoré z iného
pravneho doévodu za nu konaju. Skutocnost, Ze fyzické osoby konaji menom pravnic-
kej osoby je pravne vyznamnd v tom smere, Ze pravne nésledky ich konani, realizova-
nych v rdmci zdkona, zmliv a stanov za pravnicka osobu, postihuji pravnicki osobu
samotnu.110

JUDr. Marko Deak
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

108 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 07. 03. 2002, sp. zn.: 21 Cdo 530/2001.

109 DULAK, A. In: J. Lazar a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvizok. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 120.

110 Rozhodnutie uverejnené pod R 210/50 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Citované podla:
ELIAS, K. a kol. Obchodni zdkonnik. Praktické pozndmkové vyddni s vybérem z judikatury od roku 1900.
4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 83.
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RECENZE

Pauknerova Monika — Rozehnalova Nadézda - Zavadilova Marta a kol.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, LXXIII + 853 s.

1. Pfijeti nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém (zékon ¢. 91/2012 Sb.) vyvolalo
potfebu jeho odborného vykladu. Ne vZdy pozndme skute¢ny vyznam a dosah zdkonnych
ustanoveni jen z jejich slov. Nejednou je musime odhalovat ,,sloZitymi operacemi myslenko-
vymi“.! Proto se slova zékona interpretuji: , Ucelem vykladu je zjistiti pravy smysl prdavnich
pravidel.“?

K prvotnimu sezndmeni se zadkonnym textem slouZi komentate. Logicky po nich vznikla
i po publikaci zékona o mezindrodnim préavu soukromém poptévka a jednotlivd naklada-
telstvi se ji snazi uspokojit. V dtisledku toho jsou dnes dostupné komentére tii: z produkce
nakladatelstvi C. H. Beck,3 Leges* a Wolters Kluwer. Posledni v tomto vyctu je rozsahem nej-
obséhlejsi.5 Stejné jako v ostatnich ptipadech, je i recenzovany komentar vysledkem prace
autorského kolektivu.

2.Narecenzovaném komentafi se podilel autorsky kolektiv patnécti spoluautorti. Jde o sedm
ucitelt pravnickych fakult v Praze, Brn€ a Plzni - profesorky Monika Pauknerovd, NadéZda
Rozehnalovd a profesor Kvétoslav Riizicka, docent Josef Kotdsek, dale pak Magdalena Pfeiffer,
Bohumil Poldcek a Jifi Valdhans. Vyznamnou sloZku kolektivu pfedstavuje trojice soudcti:
Jiri Grygar, Miroslava Jirmanovd a Petr Suk. Dal$imi autory jsou Marta Zavadilovd a Pavla
Beloriovd z Ministerstva spravedlnosti, Markéta Novdkovd z Utadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti, advokat Jan Brodec (vyucujici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy) a notar-
sky kandidat Jir7 Grygar. Soudé z predmluvy M. Pauknerové a jejtho tdaje, Ze autorsky kolek-
tiv sestavila (s. LIV), to byla pravé ona, kdo vystupoval jako inicidtorka projektu. Rznorodost
autorského kolektivu sloZeného z akademikii rtiznych védeckych hodnosti a z pravnikt
praktikujicich v riznych oborech mtzZe predstavovat pro dilo jako celek nejriiznéjsi pozitiva.
Pauknerova v pfedmluvé také zdlraznila, Ze jejim imyslem pfi sestavovani kolektivu bylo
»propojent teorie s praxi“ s diirazem na jejich , soucinnost a spoluprdci“ (s. LIV). Le¢ takové
feSeni s sebou prinasi i mozna rizika, z nichz hrozba naruseni uceleného razu dila predsta-
vuje nebezpeci nejziejmé;jsi. Tomu se autofi snaZili celit. Kromé toho, Ze urcity pocet usta-
noveni byl spole¢né komentovan dvéma ¢i tfemi spoluautory (jde o necelou pétinu textd),
predevsim tim piistupem, Ze autorsky nebo spoluautorsky text komentaiti jednotlivych usta-
noveni posuzovali zpravidla dalsi ¢lenové tohoto kolektivu (externé se na recenzovani podi-
lela rovnéz predsedkyné mezinarodni komise prezidia Notarské komory CR Sdrka Tldskovd);
ti jsou také jako recenzenti jmenovité uvedeni spolu s autory jednotlivych pasazi dila v pre-
hledu na s. XV. a nésl. Publikaci jako celek recenzovala Lucie Dolanskd Bdnyaiovd.

1 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské I. Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. 4. vydani. Praha: Sbornik véd pravnich a stét-
nich, 1946, s. 64.

2 Ibidem, s. 65.

3 BRIZA, Petr - BRICHACEK, Tom&s — FISEROVA, Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.

4 DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. Praha: Leges, 2014.

5 Komentéf nakladatelstvi C. H. Beck ma 768 stran, komentaf nakladatelstvi Leges 528 stran; recenzovany
komentar ma 928 stran velkého formatu.
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3.Komentar vykazuje standardni strukturu: obsahuje seznam autorti (s. XIII-XIV), tidaje, kdo
komentér k jednotlivym paragraftim zpracoval a kdo recenzoval (s. XV. a nésl.), dalsi obvyklé
doplnky komentérové literatury (seznam zkratek, prehled citovanych pravnich predpisti
a seznam literatury) a pfedmluvu. Obohacenim dila je vS§eobecny tivod (s. LIII-LXXII), ktery
stavi teoretickd vychodiska oboru i dila. Této tvodni ¢asti budeme jesté vénovat pozornost.

Hlavni naplni publikace je ovSem rozsahly komentatovy text zahrnujici celkem 820 stran.

Komentar dopliuji tfi pfilohy: Pfehled hlavnich mnohostrannych mezindrodnich smluv,
jimiZ je Ceska republika vazana, at jiZ jde o smlouvy z oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho, nebo vybrané smlouvy souvisici (s. 821 a nésl.), Pfehled dvoustrannych
mezindrodnich smluv o pravni pomoci, konzuldrnich imluv a souvisicich prohléseni a sdé-
leni (s. 828 a nasl.) a Seznam pravnich predpisti Evropské unie z oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho a vybrané predpisy souvisici (s. 842).

Knihu uzavira stru¢ny vécny rejstiik (s. 849-853). Kdo tento ukazatel zpracoval, se v knize
neuvadi, patrné tedy jde o vysledek redakéni prace samotného nakladatelstvi. Dock4-li se
dilo dalsiho vydani, coz mu vzhledem k jeho kvalité recenzent preje, stalo by za to rejstiiku
vénovat vétsi pozornost a péci; strucny vycet rejstiikovych hesel na necelych péti stranach
mé podle mého nazoru dosti daleko k vstficnému ¢tenafovu pomocnikovi.

4. Nez se zaméfime na vlastni komentafovy text, vénujme se tivodni studii, kterd mu pred-
chézi. Je nazvédna jako VSeobecny tivod — teoretickd vychodiska. V jeho ramci se pretiskuje
obecnd c¢ast divodové zpravy vladniho ndvrhu z. m. p. s. Poté nésleduje seviené pojednani
o podstaté a hlavnich rysech mezindrodniho prava soukromého na 10 stranidch. Monika
Pauknerovdjako jeho vylu¢nd autorka tu vénuje pozornost pojmovému vymezeni mezindrod-
niho préva soukromého a jeho postaveni v systému ¢eského préva, podava k tématu tspor-
ny historicky prehled, rovnéz tak vyklad o pramenech mezinarodniho prava soukromého
i povaze jeho norem a analyzuje pojeti, ptisobnost a strukturu zdkona. Vyklad je hutny, pre-
hledné strukturovany; nezapre didaktické schopnosti a odbornou kvalitu autorky, ktera se
vénuje mezindrodnimu pravu soukromému pies tii desetileti.6 Jeji text miize dobte poslou-
Zit jako vhodna pomticka k zdkladnimu sezndmeni s podstatou oboru nebo k zopakovani
a osvéZeni podstatnych pojmu a tidaji v jejich souvislostech. Nedopatfenim je u tohoto textu
uveden dvakrat tyZ seznam literatury (s. LXI a LXXIII).?

5. Pozornost si zaslouZi struktura a rozsah komentérovych textti. Ty jsou strukturovany jed-
notné a promyslené. Paragrafy zakona jsou vykladany jednotlivé. Za jejich textem nasleduje
prislusna ¢ast divodové zpravy k vldidnimu navrhu zédkona, poté néasleduji prehledy souvi-
sicich ustanoveni, souvisicich pravnich predpisti a vybér z relevantni literatury. Po téchto
rubrikach se uvadi prehled vykladu, za nimz nésleduje komentat rozdéleny na dil¢i celky
nadpisy a fimskymi i arabskymi ¢islicemi; vyznamné pojmy, slovni spojeni nebo zdsadni
sdéleni uzivateli zdGrazinuje tu¢né pismo.

6 Na strankach Prdvnika poprvé jiz v r. 1982 (PAUKNEROVA, Monika. Nékteré problémy pravni unifikace
mezindrodni prepravy v tirovni RVHP. Prdvnik. 1982, CXXI, s. 246 an.).

7 Seznam pouzité literatury se v knize uvadi za jednotlivymi komentovanymi ¢astmi zakona (vyjma Casti devaté
zahrnujici jediny § 125). Tak najdeme literaturu ke komentari k ¢asti prvé nas. 52 an., k ¢asti druhé nas. 140,
k Casti tfeti na s. 214 an., k ¢asti ¢tvrté na s. 659 an., k ¢asti paté nas. 696, k ¢asti Sesté na s. 758 an., k ¢asti sedmé
nas. 812 an. a k ¢asti osmé na s. 817. To je patrné pricina, pro¢ se mechanicky zatadil soupis literatury pouzité
v ivodni studii na jeji pocatek i za ni. Myslim, Ze v tomto i v nékterych dalSich pfipadech prevazil technicis-
mus nad obsahem - napf. na konci ¢4sti paté se v soupisu citované literatury uvadéji tfi tituly a na konci ¢asti
osmé titul jen jeden. Osobné jsem nazoru, Ze Gceln€jsi by bylo uspofadat seznam pouZité literatury jako jed-
notny bud na pocatku, nebo az v zdvéru celé publikace. Mj. by odpadlo opakované uvadéni tychz kniznich
tituld.
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Ctenar recenze si mtiZe vytvoiit pfedstavu na konkrétnim prikladu. Napr. komentar k usta-
noveni § 87 z. m. p. s. obsahujicimu obecné kolizni normy tykajici se smluv (s. 597-607), jehoz
autorkou je Nadeézda Rozehnalovd, se ¢leni na Sest vétsich celkti oznacenych: I Aplikace usta-
noveni § 87 (s. 597 a nasl.), II. Obecnd tiprava smluv (s. 600 a nasl.), III. Spotrebitelské smlouvy
(s. 602 a nasl.), IV. Nekteré pojistné smlouvy (s. 603 a nasl.), V. Spotrebitel a docasné uzivdni
ubytovaciho zarizeni (s. 604 anasl.) a VI. Evropskd unijni tiprava (s. 605 a nasl.). Vyklad sub L.
o aplikaci ustanoveni § 87 nejprve uvadji, ve kterych pripadech je toto ustanoveni pouzitelné,
poté nasleduje poukaz na kolizni tipravu zavazk v pravu Evropské unie, dale vyklad o mezi-
narodnich smlouvéch a hmotnépravnich unifikacich (tzv. Videriskd imluva o mezindrodni
koupi zboZi, tzv. Newyorska tiimluva o proml¢eni pfi mezindrodni koupi zboZi, mezindrodni
smlouvy tykajici se mezindrodni pfepravy). Partie II. o obecné tipravé smluv pojednédvé o volbé
préva, jeji formé, o okamziku volby, poté nésleduje vyklad o konsenzu jako podmince plat-
nosti volby préva, ndhradnim hrani¢nim urcovateli a zpétném a dal$im odkazu.

Po vykladu ustanoveni zpravidla nasleduje vybér z judikatury (pokud je jako pouZzitelna
k dispozici); do ného jsou €asto v patficnych souvislostech zahrnuty i citace z rozhodnuti
znadnérodni jurisdikce, typicky z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (napft. nas. 46,
228 a nasl., 323 a nasl., 384 a nésl., 657 a nasl., 747 a nésl. a na cetnych dal§ich mistech).

Komentére jednotlivych ustanoveni zdkona se zaméruji na analyzu jejich Gcelu, obsahu
a smyslu. Rozsah maji rizny. Pravidelné zahrnuji vétsi pocet stran.

Napt. komentét k § 25 o nutné pouzitelnych ustanovenich zahrani¢niho prdva ma sedm stran
(s. 183 a nésl.; autorkou je M. Pauknerovd), komentar k § 56 o pravomocech ve vécech vyZivy,
vychovy a péce o nezletilé ¢ita sedmnéct stran (s. 369 a nésl.; autorkami jsou M. Zavadilovd
a M. Novdkovd), vyklad k § 80 o pravu dusevniho vlastnictvi patnéct stran (s. 524 a nésl.; auto-
rem je B. Poldcek), komentéarovy text N. Rozehnalovék zakladnimu ustanoveni o zdvazkovych
pravech (§ 84) ma Sest stran, J. Kotdsek komentuje § 100 o rozhodném prévu v nékterych
specidlnich otdzkach Sekového prava na Ctyfech strandch (s. 642 a nésl.), J. Valdhans vyklada
§ 101 o mimosmluvnich obligacich na deseti strandch (s. 647 a nasl.) apod. To 1ze v recenzo-
vaném dile povazovat za standard. Odchylky od né&j jsou fidké, napt. vyklad M. Zavadilové
a P Belloriovék § 110 o soucinnosti Ministerstva spravedInosti se soudem nepiesahuje jednu
stranu (s. 695), Kotasktv vyklad o rozhodném pravu pro lhiity k Sekovému postihu podle § 99
ma na s. 641 tfi fadky funkéné poukazujici na obdobnou tpravu sménecného prava v § 94
a komentar tam uvedeny. Bez komentére zlstaly § 123 a 124 z. m. p. s., tj., intertemporalni
a derogacni klauzule.8

6. Budeme-li vénovat pozornost obsahu komentdre, neunikne nam, Ze vykladové texty jsou
pojaty multidisciplindrné, jak si to ostatné i sama povaha mezindrodniho prava soukromého
vynucuje. Praveé proto, Ze v z. m. p. s. jde o Gpravu soukromopravnich pomért s mezinarod-
nim prvkem a tpravu fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni
prvek (M. Pauknerovd, s. 3), zohlediiuje komentar relevantni vazby komentovanych ustano-
veni zadkona nejen na obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich nebo ob¢ansky
soudni fad, ale i na dal$i prameny prava.

V drtivé vétsiné jde o texty vysoké kvality. Recenzent oceniuje napf. podrobny RiiZickiiv
vyklad k problematice rozhodciho fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt komentujici § 117-122
zékona (s. 761-811) provazany na jedné stran€ s ipravou v zdkon€ o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodcich ndlezi, ob¢anském soudnim radu, ale rovnéz napft. v trestnim zakoné, na strané
druhé samoziejmé s nafizenimi Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 a ¢. 864/2007

8 Ponékud prekvapive jsou viak i u téchto paragrafii uvedeni autofi komentare a v piehledu na s. XXX i recen-
zent.
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0 pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy (zndamymi jako Rim I
a Rim 1) nebo s Newyorskou tmluvou? aj.

Tézisté dila je ovsem ve vykladu problematiky nastolené obsahem jednotlivych ustanoveni
komentovaného zékona. Ze jeho znéni postavilo pred komentatory nové vyzvy a tikoly, je
nabiledni. Jde napft. o dasledky tpravy registrovaného partnerstvi pro mezinarodni pravo
soukromé a zejména o nutnost vyporadat se z pohledu § 67 naseho z. m. p. s. se zahrani¢ni-
mi Gpravami manzelstvi osob téhoZ pohlavi (s. 438; autofi M. Zavadilovd a J. Grygar), anebo
o uchopent slozitého institutu svéfenského fondu a pravnich ttvart jemu podobnych reflek-
tovanych v § 73 zakona (s. 474 a nésl.; autofi P Suk a B. Poldcek). Ale i nékteré staré pojmy,
uchopované jiZ pfedchozimi ipravami, napt. pojem vefejnych knih, zndmy mj. z § 7 zdkona
€. 97/1963 Sb. si vyzadaly nové pohledy a nutnost vyporddat se napft. s tipravou Ustiedniho
rejstitku objektd vypusténych do kosmického prostoru nebo rejstiiku zastav z hlediska § 71
nového z. m. p. s. Dilo selogicky vénuje i teoretickym otdzkam, a to i t€m, které u nas byly zatim
diskutovany jen mélo, pokud viibec. Jde napf. o problematiku prvotnich otézek (Erstfragen),
které se na s. 164 vénuje N. Rozehnalovd, zivé diskutovanou mj. v némecké nauce.10

Multidisciplinarita mezindrodniho prava soukromého jako pravovédné discipliny prinasi
recenzovanému dilu i pfidanou hodnotu v tom, Ze se komentar nutné musi zabyvat pojmy
a instituty s pfesahem i mimo tento obor, jako jsou napf. vefejny pofddek (srov. napf. texty
nas. 39 andsl., 804 anésl.), obchazeni zdkona (s. 48 a ndsl.), vefejna listina (s. 93 a ndsl.) nebo
oduamrt (s. 513 a ndsl.).

7. Recenze nemuZe pominout ani kritické pripominky. Prvni vyklady textu nového zédkona
nejsou v nékterych pripadech jednoduché, protoZe strohd slova zakona a abstraktni povaha
pravnich pravidel mohou otvirat cesty k riznym interpretacim, z nichz v§ak sprdvna miize byt
jen jedna. Ani v tomto dile se autofi nemohli vyhnout pojednani spornych otédzek, na jejichz
zodpovézeni jsou zatim rozdilné nazory.

Prikladem miiZe byt ndzor zaujaty v komentéri k § 60 odst. 3 z. m. p. s., kde se stanovi, Ze
rozhodovat o osvojeni nezletilého pfislusi vylu¢né ¢eskym soudtim, pokud ma nezletily na
uzemi Ceské republiky obvykly pobyt. M. Novdkovd v komentéfi na s. 418 a nasl. dovozuje
mj. i s odvolanim na shodny nézor recenzentky, Ze jiZz svéfeni dité€te do preadopc¢ni péce,
respektive jeho pfemisténi do mista obvyklého pobytu budoucich osvojitelti, zakldd4d zménu
mista obvyklého pobytu ditéte, soucasné ale korektné poukazuje na opacny nazor Z. Kucery.
Osobné bych se klonil spise ke Kucerovu nazoru, nebot ticelem preadopcni péce, alespori
podle ¢eského prava, je presvédcCivé zjistit, zda se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil takovy
vztah, jaky je smyslem a cilem osvojeni (§ 829 odst. 2 0. z.). Proto je stav preadop¢ni péce sta-
vem nutné podminénym!! a do¢asnym. Z téchto dtvodti mam za to, Ze pobyt ditéte v téchto
pripadech nespliuje kritéria obvyklého pobytu, jak je ostatné vymezuje i M. Pfeifferna s. 221
a nésl. komentare. Nicméné to je jedna z ndzorovych rtznic, které vytesi cas, respektive
doktrinarni shoda na vét§inovém minéni a posléze judikatura.

9 Jde o Umluvu o uznavani a vykonu cizich rozhodcich nalezfi. Ale také Umluva o promléeni pfi mezinarodni
koupi zboZi, s niz komentar rovnéz pracuje, se bézné oznacuje jako Newyorskd. Ani jedna z nich neni uvedena
ani v pfehledu citovanych pravnich pfedpisti, ani v seznamu zkratek (uvadi je aZ pfiloha ¢. 1 na s. 823 a 825).
Navic je mezindrodnich smluv oznacovanych zkracené jako Newyorska timluva jesté nékolik dalsich (napft.
o potlacovani obchodu s lidmi, omamnych latkach, potlacovéani financovani terorismu aj.).

10 Napk. BERNITT, Carmen Christina. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdiischen Kollisionsrecht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010, s. 15 an. nebo RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht: Mit internationalem
Verfahrensrecht. 4. vydani. Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg: C. E Miiller, 2012, s. 120 an.

11 podminénym je i proto, Ze pobyt ditéte u budoucich osvojiteli zavisi i na tom, zda budou (respektive nebudou)
uplatnéna préva rodicti nebo i dalSich osob stanovenda v § 817 odst. 2 pism. c¢), 830 nebo 831 o. z.
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Recenzent ma také dil¢i vécné vyhrady k nékolika tvrzenim komentafte, kterd nepovazuje
za spravnd. Napf. na s. 48 Pauknerovd uvadi s odvolanim na kolektivni dilo zpracované pod
vedenim A. J. Bélohldvka,'2 Ze ,, rozpor s dobrymi mravy (...) soud zohledni jen na ndvrh“ a Ze
se dovozuje, Ze ,,0bchdzeni zdkona je v obéanském zdkoniku kryto pomoci institutu verejného
porddku*. Nemyslim, Ze je moZné se s témito ndzory ztotoznit. Podle § 588 o. z. ,, soud prihléd-
ne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim (...)"“.
Rozpor s dobrymi mravy tedy zaklad4 absolutni neplatnost.13 Pokud jde o obchézeni zdkona,
obcansky zédkonik stanovil v § 547, Ze , prdvni jedndni musi obsahem a ticelem odpovidat dob-
rym mraviim i zdkonu“. Sleduje-li tedy soukroma vtile obchazeni zdkona, bude vysledkem
prévné relevantni jednani, které ticelem nebude zdkonu odpovidat, a tudiz bude kolidovat
i s nafizenim § 547 o. z. Podobnych ndamitek dokumentujicich ,détské nemoci“ prvniho
vydani a slozitosti cest pfi hledani smyslu zdkonnych ustanoveni v§ak podle recenzentova
minéni nenf pfilis. Napf. ve vy¢tu pofizeni pro pfipad smrti nas. 508 chybi kodicil (dovétek).
Pfi dalS$im vydani, jehoZ se recenzované dilo nepochybné po ¢ase dockd, se mnohé jisté
vyjasni, upravi a argumentacné prohloubi.

8. Pro ucely dalsiho vydani bude vhodné vénovat vétsi pozornost nékterym ftechnikdliim.

JiZ vySe jsem poukdzal na prilis lakonicky rejstiik, zpracovany podle mého ndzoru mélo uspo-
kojivé. Chybi v ném nékteré klicova hesla (napf. dobré mravy, exequatur, pobyt, obvykly pobyt,
trust, zavét a dalsi, jimZ se komentatovy text vénuje) a i néktera hesla v rejstfiku zahrnuta
nejsou co do odkazu na piislu§né stranky vycerpavajici (srov. napt. vyhradu vefejného poradku,
o které se pojednava na vice mistech a nejen nas. 37). Patrné by bylo vhodnéjsi neponechat
zpracovani rejstiiku jen na redakci nakladatelstvi, ale do budoucna jim povérit napt. nékoho
ze studentt doktorského studijniho programu v oboru mezinarodniho prava soukromého.

Vhodné by bylo podrobit pro dalsi vydani revizi i cizojazy¢ny slovnik na s. XLIIT a nasl. a na
jedné strané jej oprostit od termint, jejichz prekladani do Cestiny je v odborném textu sotva
ucelné, na strané druhé jej vhodné doplnit. Myslim, Ze i velmi priimérny uZivatel pravnické
literatury ma jasno, co znamenaji napt. vyrazy ad hoc, cessio nebo ex lege, méné vsak co zna-
mend napf. exequatur nebo fideikomis. Osobné bych nepiekladal obrat mobilia ossibus
inhaerent slovy ,, movité véci Ipi v kostech”, ale slovy, Ze tyto véci na kostech vézi (respektive
se k nim poji, jsou s nimi spjaty) smysl tislovi, tj. Ze pravni pomér k movitym vécem podléha
zédkonlim, jimZ podléhd vlastnik, by vSak presto stélo za to jiZ ve slovniku bliZe vysvétlit.
To jsou jisté jen drobnosti.

9. Hodi se zdverem zdliraznit, Ze recenzentovy dil¢i kritické pozndmky rozhodné nemohou
zastfit jeho celkovy respekt k posuzovanému dilu. Generalné je, myslim, namisté hodnotit
posuzovany komentar jako zdafily a hodny pozornosti i studia. Oboje jisté povede k odbor-
nému diskursu na poli mezindrodniho prava soukromého, tfibeni ndzorti a precizaci zavérta
k dispardtnim otdzkdm vyznamnym pro teorii i praxi. I proto jde o publikaci vyznamnou, ba
nezbytnou pro kazdého, kdo se zabyva mezindrodnim pravem soukromym a jeho zdkonnou
Upravou u nds védecky nebo pfi praktické aplikaci ustanoveni zdkona ¢. 91/2012 Sb.

prof. Dr. JUDr. Karel Eli&3
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

12 BELOHLAVEK, Alexandr J. et al. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcéanskoprdvni tipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 155.

13 Ze zdkonné formulace v § 588 o. z. spojujici absolutni neplatnost se zjevnym rozporem s dobrymi mravy
nelze dovozovat, Ze zdkonik kalkuluje také s ,nezjevnhym* rozporem s dobrymi mravy zakladajicim relativni
neplatnost. Adjektivum ,zjevny“ ma jiny vyznam; k tomu PULKRABEK, Zdengk. , Zjevny*“ v ob&anském zako-
niku. Prdvni rozhledy. 2015, XXIII, s. 1 an. v zasvécené a podrobné studii.
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Matéjicny Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, 121 s.

V nové edi¢ni fadé Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k nazvané ,Pro praxi“ se koncem
roku 2014 objevila zajimava publikace s ndzvem Kolektivni sprdva autorskych prdv od autora
Tomdse Matéjicného. Publikace neni jen praktickou pfiruckou, jak ostatné naznacuje ndzev
edice, v niZ také vysla, ale misty i relativné diikladnym komentéafem vétSiny podstatnych
a aktudlnich otazek pravni tpravy kolektivni spravy. Nezfidka tak zvaZuje i samotnou podsta-
tu autorskopravni ochrany a ochrany dusevniho vlastnictvi viibec; v naprosté vét§iné svych
pasazi vsak obsahuje predevsim prakticky orientovany popis a ideové zdklady platné pravni
upravy. Publikace tak pfedstavuje obsahly a komentovany vytah z celé fady material(i, véetné
tuzemské i zahrani¢ni judikatury a doktriny, kterému dominuje prehledné sepsany popis
praktické ¢innosti kolektivniho sprévce autorskych prav k diliim hudebnim.

Z publikace samotné je jiz na prvni pohled zfejma osobni zkuSenost autora, v dobé psani
publikace pracovnika Ochranného svazu autorského pro prava k diltim hudebnim, o. s. (OSA),
coz autor opakované ve své publikaci uvadi. Autor se tedy tématu publikace dlouhodobé
vénuje, coZ je na textu vice neZ patrné. V roce 2011 vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a v roce 2014 tisp&$né slozil statni rigorézni zkousku na tamnim Ustavu prava
autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho. V roce 2012 byl jmenovan Ministerstvem
Skolstvi mléddeze a télovychovy ¢lenem Meziresortni pracovni skupiny pro autorskd prava.
Publikace tak nese viditelné , stopy“ praktického uchopeni tématu, které rozhodné neni na
skodu vykladu.

Recenzovana publikace, zatim jako jedina v Ceské republice, komentuje aktualni pravni
upravu kolektivni spravy autorskych prav, pfiCemz zaroven obsahuje dtikladny prehled roz-
hodovaci praxe, jejichZ komentovén{ lze povaZovat za mimotradné zdafilé. V celkovém uspo-
radéani obsahu a systematice této publikace je patrna snaha autora o maximalni prehlednost
ainformovanost pfipadného ctenare. Vtomto ohledu je ke skodé této prace snad jen to, Ze zde
chybi rozsahlejsi samostatny soupis souvisejici zahrani¢ni i ¢eské judikatury. Za vhodnou
soucést publikace tohoto typu lze naopak povaZovat vécny rejstrik (s. 125) a bohuZel pomér-
né strucny prehled ceské literatury (s. 123), jemuZz by v budoucich vydénich jisté€ prospélo
vyraznéjsi rozsifeni.

Cilem recenzované publikace je, jak alesponl uvadi sim autor na s. 9, popsat ¢innost
kolektivniho spravce autorskych prav k dildim hudebnim, tj. nejc¢etnéjsich a pravdépodobné
i nejtransparentnéjsich z ¢innosti vyvijenych kolektivnimi spravci na izemi Ceské republiky.
V prvni fadé se tak publikace zaméruje na nékteré zakladni mechanismy autorského préva,
se kterymi kolektivni spravci pracuji (viz ¢ast prvni). Druhé ¢ést se zabyvéa kolektivni spravou
autorskych prav v obecné rovinég, déle pak historii, povahou a jejimi ndastroji. Tato ¢ast je
pomeérné popisnd, misty ptisobi az p¥ili§ obecné (tj. vzhledem k vétSinové orientaci prace na
spravu audiovizudlnich dél). Za zajimavou a oborové patrné také nejvyznamnéjsi Ize pova-

2 Xz

Zovat tfeti ¢ast, jez je orientovdna predevsim na konkrétni vykon jednotlivych prav, ktera
kolektivni spravci spravuji, jakoZ i na nejrtiznéjsi pravni problémy, se kterymi se kolektivni
spréavci bézné potykaji. Autor se zde nevyhyba ani spornym a méné jednozna¢nym otdzkam,
jako napt. realizaci tzv. online prdv, kde autor zaujima kritické stanovisko ke komunika¢ni
teorii, kterd je zdkladem pro posouzeni izemniho rozsahu sdélovani dila vefejnosti a s tim
souvisejicitho rozsahu vymezeni prislusnosti. V tomto ohledu autor napt. uvadi, Ze tato teorie
je znacné neefektivni v pfipadé internetu, jelikoz zména sidla subjektu provozujiciho inter-
netovou sluzbu je oproti provozovateltim satelitniho vysildni, na néZ dopadd opacna emisni
teorie, velmi snadnou zéleZitosti a nevyZaduje zna¢né néklady. Pfi své argumentaci pak autor
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obvykle vhodné pracuje jak s vnitrostatnimi predpisy, tak i pfedpisy prdva EU a mezinarod-
niho préva, jezZ vhodné proklada souvisejici judikaturou.

Celkové Ize konstatovat, Ze recenzovana publikace je vénovana obecnym otdzkdm autor-
ského prava s diirazem na konkrétni vykon kolektivni spravy v rdmci jednotlivych prav, zejmé-
na pak téch audiovizudlnich. Publikaci i jeji celkové rozvrZeni a pojeti povazuji za velmi p¥i-
nosné, prehledné a svym zptisobem i ojedinélé na ceském trhu, protoZe v obdobné, byt i tak
nepftilis veliké, §ifi zatim nebylo nic v této oblasti v ¢eské odborné literatufe zpracovéno.
Publikace je navic psédna zplisobem srozumitelnym Siroké pravni a laické vefejnosti. Nutno
v tomto smyslu ocenit, Ze autor voli v fadé pfipadi stru¢né a pomérné vystiZzné konstato-
vani, které podstatu véci obvykle objastiuje daleko 1épe, neZ komplikované a sloZité vyklady.
Ideédlnimi adresaty tak budou predevsim odbornici v pravni a administrativni praxi.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

Peter Mosny a kolektiv. Pravnohistoricka realita socialnej doktriny
20. storocia. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw
w Polsce, 2013, 287 s.

Socidlna doktrina ako urcity model koexistencie §tatu a jeho obyvatelov, ktora predstavuje
i v minulosti predstavovala zdkladnu ideovi orient4ciu pre tvorbu socidlnej politiky, sa stala
hlavnou témou predstavenej vedeckej monografie. Ide o komplexni analyzu mnohych aspek-
tov mimoriadne doleZitej problematiky socialnej doktriny, ktord istotne nie je len otazkou
pravnej histérie. UZ predhovor k tomuto kolektivnemu monografickému dielu vyznamnych
slovenskych a ¢eskych pravnych historikov, ktoré vzniklo na pdde pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave, naznacuje jeho vysoku erudovanost a odbornd trover s objasnenim jeho
hlavnych idei i zdkladnych cielov. Stdt nemozZe existovat len na teoreticko-pravnej tirovni,
ale nachddza sa v stistavnej priamej konfrontécii s jeho neopomenutelnou zlozkou — Statnym
obyvatelstvom. Vychddzajuc zo zdkladnej myslienky, Ze nie obyvatelstvo sluzi $tatu, ale ,Stat
existuje pre svojich obyvatelov®, autori predstavuji podstatu a zdkladné vychodiské ceskej
a slovenskej socialnej doktriny v obdobi predmnichovského Ceskoslovenska i Slovenskej
republiky vojnového obdobia. Ideové modely socidlnej doktriny nie st historicky zabudnutou
problematikou, ale maju silny dosah na pritomnost, kedZe ich tlohou je ndjst optiméalne
sposoby garancie zédkladnych Iudskych prav a vytvarat podmienky na ochranu tstrednej hod-
noty socidlnej doktriny — ludskej ddstojnosti. Kapitoly pokryvaji odvetvia pracovného prava,
prava socidlneho zabezpecenia s poukazom na pravnu a socidlnu realitu v sledovanych obdo-
biach, venuju sa tieZ osobitostiam socidlnej starostlivosti o minoritné zlozky obyvatelstva
v radmci problematiky tzv. chudobinskej starostlivosti. Niektoré kapitoly st osobitne zamerané
na nemecky model socidlneho zdkonodarstva v ¢ase Bismarckovej éry alebo tzv. Tretej riSe,
na zéklade ktorého mozno lepsie zhodnotit fungovanie socialnej doktriny na naSom tizemi.
Sticastou monografie je tieZ pravno-historickd reflexia akcentujtica nevyhnutnost prepojenia
hodnoty slobody jednotlivca s hodnotou Iudskej dostojnosti v akomkolvek zavedenom modeli
socidlnej doktriny.

StotoZnujeme sa so slovami autorského kolektivu, Ze koncept socidlnej doktriny, jej pri-
nosov ¢i nedostatkov, sa lahSie sleduje a hodnoti ex post, ¢o zvySuje aj objektivitu skimania,
a tym aj vyznam vysledkov predkladanej monografie. Tieto slovd by mohol potvrdit aj ,poc-
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tivy zdkonodarca“, ktory by mal prave v minulosti hladat in$piréciu z pozitivnych vysledkov
urcitého socidlneho systému, pripadne sa vyvarovat jeho negativnym prvkom. Dielo nesle-
duje vSetky aspekty socidlnej doktriny, kedZe méa obmedzeny rozsah, zameriava sa v§ak na
vybrané a charakterizujtce prvky socidlnej doktriny v sledovanom obdobi. Témy jednotlivych
kapitol preto moZzno oznacit za reprezentativny vyber z pomerne rozsiahlej problematiky,
ktorej sa monografia venuje. Napriek tomu, Ze ide o kolektivne dielo spolu deviatich auto-
rov, publikdcia ma velmi systematické logické usporiadanie a vhodnu Struktiru, jednotlivé
kapitoly na seba vecne a dé sa povedat, Ze i ¢asovo nadvizujt, ¢im publikdcia naplia vietky
poziadavky kladené na monografické dielo.

Matéria monografie sa ¢leni do deviatich kapitol, ktoré pojedndvaji o vznikoch idei r6z-
nych socidlnych doktrin v 19. storoci, hlbsia analyza je v§ak venovand realizacii existujucich
modelov sociédlnej doktriny v 20. storoci.

Socidlnou doktrinou ako , konceptom riesenia vztahov jednotlivca a spolocnosti v rovine
jeho hmotného zabezpecenia“ v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky sa zaobera autor
prvej kapitoly prof. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc. Kapitola s ndzvom Socidlni doktrina prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji odraz v prdvu rozobera §irsi ideovy humanisticky koncept
socidlnej doktriny jej tvorcu Tomdsa Garriguea Masaryka, ktory predstavil uz vo Washington-
skej deklaracii i jeho nasledné redlne uplatnenie v novovzniknutej republike. Tento koncept,
ako autor uvadza, predstavoval socidlne ladené trhové hospodarstvo v demokratickych pod-
mienkach s reSpektovanim prav jednotlivcov i spolocenskych vrstiev, ktory mal zabezpecit
vyrovnanie spolocenskej nerovnosti. To vetko v zmysle idey, Ze starostlivost o slabsich nesmie
byt otédzkou dobrej vole jednotlivcov, ale svojim zdkonodarstvom sa ma o 1iu pricinit aj Stat.
Autor sa venuje nielen ideélnej oficidlnej Statnej doktrine, ale komparuje ju s jej redlnym
uplatnenim v praxi, ktoré stazovali viaceré spoloc¢enské okolnosti — nasledky vojny, roz§ireny
socializmus, marxizmus, neddsledné presadzovanie zakonov. Napriek tazkostiam pri presad-
zovani oficidlnej socidlnej doktriny vsak, podla slov autora, bola v obdobi prvej CSR prijata
rada pravnych predpisov, ktoré redlne zlepsila socidlne podmienky obyvatelstva (zékon o osem-
hodinovej pracovnej dobe, zdkon o podpore nezamestnanosti, reforma banickeho penzij-
ného a socidlneho poistenia, vSeobecna tiprava dovolenky, zdkon o poisteni zamestnancov
pre pripad choroby, invalidity a staroby a pod.), ktoré boli ndsledne zmarené hospodarskou
krizou v tridsiatych rokoch. Ako podnet pre sticasnych osnovatelov socidlnej doktriny, autor
v zavere vyrazne akcentuje doleZitost socidlnej stidrznosti aj v sticasnych podmienkach, ktora
tragicky pripominaju dve svetové vojny.

Veduci autorského kolektivu prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc. v 11. kapitole s ndzvom
Vchodiskd socidlnej doktriny Slovenskej republiky 1939-1945, z €asového hladiska nadva-
zuje na predchddzajicu kapitolu, z obsahového hladiska pojedndva osobitne o formovani
socialnej doktriny v slovenskych podmienkach. Autor hned v ivode naznacuje kontroverz-
nost pristupov odbornych kruhov k hodnoteniu $tatno-historickych javov obdobia rokov
1939-1945 a argumentuje v prospech legitimity a legality samostatného slovenského $tatu
i jeho dal3ej existencie, co podporuje historickymi faktami. V rdmci slovenského $tatu sa
socidlna doktrina opierala o katolicizmus, ktory bol tiez vychodiskom stranickej ideolégie
rozhodujucich politickych strdn na cele s HSLS. V podkapitolach st naznacené ideové plat-
formy krestansky orientovanej socidlnej doktriny slovenského $tatu, ktoré podla autora pred-
stavuju: Novy zdkon, encyklika Rerum Novarum (predstavujica socidlny §tat v protiklade
s marxisticko-socialistickou socidlnou doktrinou), encyklika Quadragesimo Anno, Slovensky
néarodny socializmus a Ustava Slovenskej republiky z roku 1939, ktoré priniesli do spolo¢en-
skych pomerov na Slovensku, podla autorovych slov, tiplne novii socidlnu dimenziu. Kapitolu
moZno nazvat tieZ apoldgiou krestanskej socidlnej doktriny slovenskej republiky v zmysle
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jej jednoznacného odmietania laviciarsko-socialistickych nézorovych koncepcii K. Marxa
a E Engelsa, zaroven tu autor vidi pozitivny prinos katolickej socidlnej doktriny, ktorej ciefom
bolo dosiahnutie triedneho zmieru. Vyznam autorom rieSenej problematiky spociva najma
v skutocnosti, Ze v odbornych kruhoch je jej venovana len zanedbatelnd pozornost, aj ked
predstavuje hodnotny teoreticko-pravny zdklad jedného z modelov socidlnej doktriny, ku
ktorému sa nehlasil nijaky relevantny $tatny utvar, protektorské Nemecko nevynimajtc.
Autor preto odmieta stotoziiovanie socidlnej doktriny i celkovej politiky slovenskej republiky
s nacistickym Nemeckom.

Formovanie pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia na nasom tizemi zaciatkom
20. storocia je témou III. kapitoly, ktorej autorkou je doc. JUDr. Miriam Laclavikovd, PhD.
Kapitola je zamerand na hodnotenie odvetvi pracovného prava a prava socidlneho zabezpe-
Cenia ako mlad3ich pravnych odvetvi s autorkinym od6vodnenim potreby ich vzniku. V tivode
naznacuje, ze idey socidlnej doktriny majui svoj pévod uz v 19. storoc¢i a nésledne rozobera
a hodnoti dovody potreby zmeny pravneho zdkladu vykonu prace a socidlneho zdkonodar-
stva, ¢o bolo zaroven spojené s potrebou celkového ekonomického pozdvihnutia agrarneho
Uhorska. Rovnako ako autori predchédzajucich kapitol poukazuje na nedostatky rychleho
prerodu spoloc¢nosti, a to najmé vo vztahu k slab$im subjektom, ktoré sa stali vybornou
urodnou pddou pre roz§irovanie marxistickych idei. Vyznamny prispevok kapitoly spociva
v doslednej, priam aZ minuciéznej analyze zdkladnych znakov a historického vyvoja pracovno-
pravneho zédkonodarstva a jeho prvkov (individuélnej a kolektivnej pracovnej zmluvy a pod.),
a tieZ vyvoja ochranného zdkonodarstva (obmedzenie vykonu prace u deti a mladistvych
a zien z biologickych dévodov — napriklad po porode) najskor do vzniku Ceskoslovenskej
republiky, nasledne autorka samostatne analyzuje obdobie rokov 1918-1939.V zavere autor-
ka poukazuje na problematicky aspekt socidlneho zdkonodarstva, ktorym je jeho ¢asté do-
pliianie o normy ,akéhosi momentélneho zaujmu*, ktoré ani v minulosti a ani dnes nepris-
pievaju k jeho kvalite. Akykolvek zasah ¢i do pracovného prava alebo do prava socidlneho
zabezpecenia, ako pradvnych odvetvi vyznamne sa ovplyviiujicich, je v zmysle slov autorky,
potrebné sledovat s ohladom na zachovanie najvyznamnejsej hodnoty tychto odvetvi — hod-
noty ludskej dostojnosti.

IV. kapitola s ndzvom Diskuze o provedeni socializace v Ceskoslovensku v prvnich letech
Jjeho samostatné existence, ktorej autorom je prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. dotvara monogra-
ficky charakter prace, kedZe rovnako ako predchadzajtce kapitoly, vymedzuje zdkladné pred-
poklady formovania jedného z novych modelov socidlnej doktrin po prvej svetovej vojne —
socializacie — aj ked jej myslienkove koncepcie vznikali uz v predchadzajicich obdobiach.
Na rozdiel od predchéadzajucich autorov sa venuje vplyvu Marxovych a Engelsovych ndzorov
na socidlne programy socialistickych a socidlne demokratickych stran. Socializacia, ktoré aj
ked bola miernejSou predstavou oproti radikdlnym revolu¢nym tivahdm, v spojeni s tazkou
politickou i ekonomickou situdciou prvej CSR, vzbudzovala dovodné obavy z postupnej radi-
kalizacie més. Zasahy do sikromného vlastnictva (napriklad v rdmci pozemkovej reformy)
sa podla ndzoru autora v§ak ukdzali ako nevyhnutd podmienka. Aj napriek pévodnym radi-
kalnym snaham niektorych socialistickych predstav, ktoré mali nastat po vytvoreni prvej CSR,
sa nepodarilo zostatnit velkostatky ¢i klticové priemyselné podniky $tatu, ¢im vlada podla
autorovych slov nakoniec presadila umiernent formu socializacie, ktord sa prejavila najma
v oblasti banského priemyslu. Autor nédslednu socializaciu v druhej polovici 20. storocia
povazuje len za realizovany prejav idei, ktoré v nasich podmienkach vznikali podstatne skor,
¢o v kapitole potvrdzuje mnoZstvom historickych faktov.

Autor V. kapitoly doc. JUDr. Viadimir Kindl pribliZzuje zédkladné aspekty domovského prava,
ako osobitného inétitttu socidlnej doktriny, ktory zakladal pravny pomer jednotlivca k urcitej

352 PRAVNIK 4/2015



RECENZE 344-356

obci (dnes trvaly pobyt) v kapitole s ndzvom Socidlni obsah domovského prdva v Ceskych
zemich a v Ceskoslovensku. V tivodnej Casti sa venuje historickému vyvoju a vzniku tohto
inStitatu. Ako autor objasiiuje, postupnym vyvojom na zdklade domovského préva vznikal
jednotlivcovi ndrok na pobyt a zaopatrenie pre pripad chudoby spravovany zasadou subsidia-
rity (ako posledna pomoc). Vyznam kapitoly spoc¢iva v podrobnom vymedzeni podmienok
realizdcie domovského prava nielen vo vztahu k opravnenym jednotlivcom, ale aj v pomere
k marginalizovanym alebo handicapovanym zlozkam obyvatelstva. Stihlasne s predchédza-
jucimi kapitolami konStatuje, Ze to bola zI4 socidlna a ekonomick4 situécia, ktoré doviedli
vladnu garnitiru k presadeniu konceptu socidlneho $tatu.

V nadviznosti na piatu kapitolu, sa autorka VI. kapitoly doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd,
PhD. venuje oblasti tzv. chudobinskej starostlivosti najskér v Uhorsku a nasledne na tizemi
Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky, a to v kapitole s ndzvom Starostlivost o socicil-
ne slabé minority na Slovensku v obdobi 1. CSR. Svoju pozornost zameriava predovsetkym
na podstatny aspekt socidlnej doktriny — koncepciu chudobinskej starostlivosti a v jej rdmci
analyzuje pravne postavenie mens$inovych skupin nendrodnostného charakteru, ktora zaht-
nala viaceré socidlne znevyhodnené skupiny (Zobraci a tuldci, Rémovia, vojnovi invalidi —
vdovy, deti a predkovia po padlych vojakoch, starostlivost o deti, mladez, dusevne a telesne
hadicapovanych, starostlivost o chudobné, osirelé deti a mladeZz, o zanedbant mladez, sta-
rostlivost o matky s detmi), venuje sa zaroven subjektom, ktoré mali na starosti vykon chu-
dobinskej starostlivosti na Slovensku (obce, politické organy §tatu) ¢i trestnoprdvnym opat-
reniam na potieranie krimindlneho spdsobu Zivota tychto skupin. Uvedenu problematiku
autorka detailne analyzuje, zaroven poukazuje na nedostatocnost tejto pravnej tpravy tak vo
vztahu k majoritnej spolo¢nosti ako aj vo vztahu k minoritdm, ktord v sledovanom obdobi
vyzadovala mnohé reformy.

V nésledujticej VII. kapitole s ndzvom Socidlne zdkonodarstvo v Bismarckovej ére, ktorej
autorom je JUDr: Peter Vysny, PhD., sa Citatel vracia k ideovym vychodiskdm budovania eur6p-
skej socidlnej doktriny, konkrétne k vzniku a fungovaniu Bismarckovho socidlneho modelu,
ktory reélne polozil zaklady pokrokového verejnopravnemu systému socidlneho zabezpe-
Cenia obcanov v 80. rokoch 19. storocia. Autor poukazuje na najvyznamnejSie mechanizmy
vytvorené v Nemeckej risi, ktoré zefektivnili spravovanie finan¢nych prostriedkov socidlneho
zabezpecenia, zredukovali priciny i nésledky socidlnych rizik a pod. Zaroven hodnoti najvy-
znamnejsie poistné zakony, ktoré celkovo modifikovali socidlnu politiku Statu (zdkon o nemo-
censkom poisteni robotnikov, zdkon o trazovom poisteni a zdkon o invalidnom a starob-
nom poisteni), ¢im sa ob¢anom zacali poskytovat zaruky a garancie pre pripad necakanych
zivotnych udalosti.

Socidlno-prdvna pozicia zamestnancov v totalitnom Stdte na priklade Nemeckej rise po
roku 1933 je témou VIII. kapitoly, ktora casovo nadvizuje na kapitolu o socidlnom zdkono-
darstve v Bismarckovej ére a venuje sa konkrétne socidlnemu vyvoju Nemecka v obdobf tzv.
Tretej riSe. Jej autor JUDr. Jdn Drgo, PhD. hned v iivode naznacuje kontroverznost danej pro-
blematiky, a objasiiuje, Ze aj ked toto obdobie prinieslo redlne pozitivne vysledky z pohladu
socidlneho zabezpecenia zamestnancov, uskutocnilo sa to za cenu slobody jednotlivca v zmys-
le nédrodno-socialistickych tendencifi, ktoré v socidlnej politike pretlacali kolektivny aspekt.
Cielom nacistického hnutia bolo, slovami autora, vytvorit model stabilnej, efektivnej a tried-
ne bezkonfliktnej spolo¢nosti totalitného a korporativneho typu (,mystické narodné spolo-
censtvo*), ktory by celkom odstranil triedne rozpory. Kapitola je zamerand jednak na rozbor
ideovych vychodisk silného $tatu, tieZ na analyzu rozkladu nezavislych odborovych hnuti
a mzdovej pozicie zamestnancov, ktoré viedlo k absoliitnej strate vplyvu zamestnancov na
mzdovu politiku podniku (vy8ku miezd tak ovplyviioval vyhradne $tat a podnikatelia). Autor
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v kapitole akcentuje tieZ psychologicky aspekt totalitného rezimu, ktory v zamestnancoch
vytvaral dojem socidlnej spokojnosti, aj ked redlne postupne stracali akykolvek vplyv na
svoju poziciu a ich mzdy iba mierne prevysovali obdobie hospodarskej krizy. Z celej kapitoly
badat autorovu snahu o ¢o najvicsiu objektivitu, ¢o oceni kazdy Ccitatel.

Pravno-filozoficku Stidiu k historickej problematike socidlnej doktriny predstavuje IX. kapi-
tola s ndzvom Duva pristupy k formovaniu socidlnej doktriny s autorstvom JUDr. Bc. Stefana
Siskovica, ktora objastuje jednak vznik ideovych zdrojov socidlnej doktriny, ktord v praxi
ovplyviiovala tvorbu socidlnej politiky orientovanej na svojich obc¢anov, na druhej strane sa
venuje vztahu dvom pristupom - liberalizmu (vyznacujiceho sa negativnou slobodou, repre-
zentovany ,trhom*) a socidlnou doktrinou (pozitivnou slobodou, ktort reprezentuje ,§tat“)
k formovaniu socidlnej doktriny. Autor tu netypicky na prvy pohlad takmer stotoZiiuje pojmy
socidlna doktrina a socialny $tat, s tym, Ze socidlnu doktrinu oznacuje za historického i ideo-
vého predchodcu socidlneho $tatu. Ustrednou témou kapitoly je hodnota Iudskej dostojnosti,
¢im autor idedlne dotvara centrdlny motiv v§etkych predchadzajtcich kapitol. Pri hodnoteni
vztahu hodnoty ludskej dostojnosti s hodnotou slobody jednotlivca autor poukazuje na ne-
vyhnutnost prihliadat aj na konkrétnu historick realitu — v autorovom pripade — v priestore
Raktisko-Uhorska a prvej CSR a socidlnu doktrinu tak predstavuje nie ako vysledok stiboja
medzi §tdtom a trhom, ale naopak ako ich kultiirne podmienent symbiézu. Vyznamnou
sticastou kapitoly je tieZ podla ndsho nazoru akcentovanie autora na doleZitost historického
preskiimania urcitej socidlnej doktriny, kedZe pouzitie historickych instittitov v moderne;j
dobe bez poukézania na ich dosledky v konkrétnej realite daného obdobia by mohlo skiznut
do pomerne nepresnej analyzy.

Posudzovana vedecka monografia, aj ked zac¢ina zanietenym naro¢nym odbornym $tylom,
je napisana velmi zrozumitelnym a kultivovanym jazykom urcenym tak pre odbornikov, ako
aj pre tych, ktorf monografiu precitaji len z laického zdujmu. ZaviSenim monografie je hutna
rekapituldcia formovania a vzniku socidlnej doktriny, ktora syntetizuje vychodiska a smerova-
nie socidlnej doktriny s mnoZnymi zavermi a konzekvenciami do sti¢asnosti. Metodologicka
skladba préce, previazanost historickej teérie a praxe zvysuje jej vedecky prinos, s moznym
dal$im nielen v teoretickym, ale aj prakticko-aplikacnym efektom.

Autori sa vo svojich zaveroch zhoduji v myslienke, Ze to bol prave povojnovy krizovy stav,
ktory vytvoril vhodné predpoklady pre spolocenské, pravne ¢i ekonomické zmeny. Aj ked sa
tu prejavuje urcitad ndzorova réoznorodost/nejednotnost v rieSeni niektorych stranok analy-
zovanej problematiky, povazujeme to za pozitivny prvok, ktory umoziuje citatelovi vytvorit
si vlastny obraz na niektoré historické skutocnosti. Autori prindsaji nové pohlady a postrehy
na uvedenu problematiku, preto st nespornym vedeckym prinosom pre odbornu i laickt
Citatelsku verejnost. Monografia predstavuje mimoriadne zaujimavé dielo zaoberajtce sa
konkrétnym dopadom socidlneho systému na najslabsie vrstvy obyvatelstva. Problematika
socialnej doktriny nie je zabudnutou problematikou, ktorou sa uZ §tat nemusi zaoberat. Prave
naopak v mnohych smeroch mozu vysledky recenzovanej monografie in$pirovat odborni-
kov réznych odvetvi pri hladani optimalneho modelu socidlnej doktriny, ktord by vytvorila
rovnovéhu vo vztahu jednotlivca a §tatu so zabezpecenim respektovania hodnoty ludske;j
dostojnosti u znevyhodnenych jednotlivcov. Publikécia plni viacero cielov aktudlnosti pre
viaceré pravne odvetvia, a prinasa tieZ zaujimavé podnety de lege ferenda tykajtice sa sloven-
ského i ceského socidlneho systému.

Magr. Eva Repkova
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Benda Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych rodd po roce 1989.
2. vydani, Praha: Tulacek, 2013, 816 s.

Recenzovani kniha je druhym vyddnim autorovy diserta¢ni prace. Po pfedmluvé $kolitele
nasleduje tvod do problematiky v€etné historickych souvislosti (s. 27-75), déle predstaveni
legislativniho rdmce (s. 76-234) a zejména pak osmi resp. deseti restitucnich kauz (s. 235-693),
konkrétné Des Fours-Walderode (vétve diinovské a smrzovsko-hruborohozecké), Colloredo-
Mannsfeld (vétve opocenské a dobiissko-zbirozské), Salm-Reifferscheidt, Trauttmansdorff-
Weinsberg, Kinsky, Harach, Thun-Hohenstein a Schaumburg-Lippe. V rdmci jednotlivych
kauz je samostatnéd podkapitola vénovana jejich medidlnimu obrazu (ten se vSak promita
i do vlastniho pfedstaveni spornych pfipada).

Bendoveé publikaci neni mozné upfit aktudlnost, Siroky zabér, ¢tivost ¢i jasné stanoviska,
recenzent vSak postrada argumentaci, vyvazenost, nestrannost. Charakter préace je prevazné
kompilativni s minimem vlastnich (novych) zjis§téni, soucasné vsak obsahuje fadu hodnoti-
cich soudti, ovSem bez odpovidajiciho zdtivodnéni (jako pfiklad mtiZeme uvést rozhodnuti
Okresniho soudu pro Prahu 1 vkauze Thun-Hohenstein, které je bez dalsiho hodnoceno jako
»fatalni pochybeni): pfitom otézka, zda mohou byt dekretem ¢. 12/1945 Sb. konfiskovany

vees

vvvvv

pravni povahy lezici pozistalosti ¢i prisluSenstvi (viz i u sporti o mobiliar zamku v Dobfisi)
se fadi ke sloZitym a zajimavym otdzkam z hlediska teorie (pojem osoby a véci v pravni smyslu)
i praxe (zvl. v obc¢anském ¢i finanénim prévu).

Siroky zéabér prinesl fadu zjednoduseni: patrné je to zvlasté u predstaveni historickych
souvislosti v ivodni kapitole (s. 35nn.), zejména u mezivalecné pozemkové reformy (nejvy-
znamnéjsiho pravniho, hospodarského i politického projektu prvni republiky, o kterém byly
napséany desitky monografii, stovky studif), kdy autor vychazi (mimo dobového Slovniku
verejné prdva ceskoslovenského) pouze z Atlasu modernich svétovych déjin a ucebnic prav-
nich déjin a Gstavniho prava (s. 36-37). Bohuzel i vyklad pozemkovych reforem po roce 1945
a zvlasté konfiskaci na zdkladé prezidentskych dekrett vykazuje podobné nedostatky, kdy
recenzent postrada nékteré zakladni publikace ¢i sbirky dokumentti (zvl. Jech, K. a kol. Némci
a Madari v dekretech prezidenta republiky. Brno: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003).
Pokud by autor znal pozadi vzniku konfiskacniho zakonodarstvi pfipraveného na komunis-
tickych ministerstvech a fakt, Ze prezident Bene$ byl jednim z prvnich a zdsadnich kritikt
konfiskac¢nich dekretli (coZ ovSem nic neméni na jejich legadlnosti i legitimnosti), pak by se
préce mozna vyvarovala ernobilého vidéni problematiky (a mozné by mél autor i vice poro-
zumeéni pro ¢astou medidlni zkratku ,,majetek vzali komunisté“, cozZ nemusi nutné znamenat
zabaveni po roce 1948). Pominuta byla také literatura o tzv. ndhradovych jednanich probiha-
jicich po roce 1945 (k tomu zvl. prace prof. Kuklika), pfestoZe se jinak autor k mezinarodnimu
rozmeéru probiranych otazek vyjadiuje.

Prace ptisobi nevyvédZené a tendencné: obsdhle (i kdyZ na zdkladé zjisténi jinych) rozebira
nedostatky rozsudkt piiznivych k restituenttim (napf. Salm-Reifferscheidt), nedostatky jinych
rozhodnuti ztistavaji potlaceny ¢i zcela pominuty. Medialni kritika rozhodnuti nepfiznivych
restituenttim je ,hysterickd“ (s. 407nn.), pfipadné ,neobjektivni“ (srov. s. 112 u hodnoceni
nézoru byvalého soudce US Antonina Prochézky, ktery se vyjadioval ke kauze Colloredo-
Mannsfeldt1). Bylo by mozné dobré zohlednit také prispévky historika, ktefi nejsou bezpro-
stfedné v kauzach angazovani (napf. prof. Zupanice pravé o Colloredo-Mannsfeldech).

Doporuceni oponentt disertace (resp. prof. Malého) byla pii vydani prace zohlednéna
minimalné, literatura vysla od prvniho vydéni (2010) nebyla zohlednéna viibec nebo jen
formélné (zvl. Kuklikova rozsahla monografie o zndrodnéni). Je také Skoda, Ze si autor béhem
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svych vicendsobnych prazskych studii nenasel cestu k tomuto na§emu pfednimu pravnimu
historikovi, ktery se vénuje zasahtim do soukromého vlastnictvi komplexné a objektivné.

V zavéru dospiva autor k nézoru, Ze v restituénim zdkonoddarstvi méla byt stanovena
»pevna hranice pro navraceni majetku 25. inorem 1948, s vyjimkami pouze u obéti rasové
perzekuce, bez prolamovani zdkonem ¢. 243/1992 Sb.“ (s. 699). Z uvedeného vyplyv4, Ze
detailnim rozborem konkrétnich rozhodnuti (asi nikdo jiny neprecetl tolik restitu¢ni judika-
tury) autorovi unikaji obecné souvislosti. Zakon €. 243/1992 Sb., ktery umoznoval ¢eskoslo-
venskym statnim ob¢antim restituci majetku, o ktery pfisli podle konfiska¢nich dekrett1, byl
pouze krokem v narovnani situace v nipravé majetkovych kiivd ceskoslovenskych a cizich
statnich pfrislusniki: konfiskace sice postihly osoby némecké a madarské narodnosti bez
ohledu na statni pfislusnost, v pfipadé prislusniki spojeneckych ¢i neutrdlnich statd se
vak staly pfedmétem tzv. ndhradovych jednéni, vedenych napt. se Svycarskem (1945-1967)
¢i Rakouskem (1956-1974, kde v3ak zahrnoval pouze tzv. Staroraku$any); posledni (dosud
nedofesenou) skupinu piedstavuji statni prislusnici Lichtens$tejnska. U némeckych statnich
prisludniki existovala naopak provazanost s ceskoslovenskymi reparacemi vii¢i Némecku,
takZe nahrada méla byt a ¢astecné také byla poskytnuta SRN (Lastenausgleichsgesetz z roku
1952 ¢i rakousko-némecka smlouva z let 1961-1962).

Pres vySe uvedené kritiky recenzovanou knihu ¢tenaiim doporucujeme, i kdyZ bohuzel také
o ni plati, Ze malokdy na problematiku restituci byva nahliZeno ,komplexné a nestranné“,
jak autor uvadi v ivodu.

JUDr. Mgr. Ondrej Horék, Ph.D.
Pravnicka fakulta Palackého univerzity v Olomouci
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Eduard Barany

Where is the Law?

Abstract: Legal theory increasingly accepts the idea that a legal norm is not contained in formal
sources of law but in human mind. Legal norm is thus not the object or starting point of interpre-
tation of law or of legal texts but its result. This article argues that locating legal norms in human
mind is not compatible with the traditional definitions of law as a normative system with particular
features; a general acceptance of this idea would require fundamental changes in legal theory.
It presents arguments against this new concept, by way of suggesting that: 1. the functioning of law
is based on traditional legal concepts, 2. Women and men believe in the binding force of many legal
norms, which they didn’t know, because this norms are contained in the formal sources of law.
Legal norm is an idea and information and as such it can exist simultaneously in many places, but
in order for it to become a legal norm it has to exist in some formal source of law.

Key words: legal norm, formal sources of law, human mind

Romana Rogalewiczova
The Parental Right to Determine the Residence Place of His or Her Child

Abstract: The article deals with the question of determining the place of residence of a child accord-
ing to current legislation. It refers to the conception of the right to determine the place of residence
according to formal legal regulations and then it highlights possible problems and questions that can
occur in connection with the new legal regulation. The article discusses reasons leading to the change
of a child’s place of residence and consequences of such a change for the child and for the second
parent (the one who doesn't live together with the child). Then, the article focuses on the questions
the court needs to solve in the proceeding about matters significant for the child. The fundamental
part of the article focuses on the following problems: How should the court make decisions, how
should the petition be drawn up correctly and whether the proceedings about matters significant
for the child are a suitable solution for these situations. The article also points out problems with
feasibility of court decisions in such cases. The authoress mentions the parallel with cases of concer-
ning the return of a child in of the events of international child abductions and court proceeding
about the determination of child’s residence in cases when the place of residence changed without
second parent approval. At the end, the solution according to the German and the Austrian law is
presented. Finally, the authoress recommends possible and suitable solutions for the prevention of
conflict situations.

Key words: residence, habitual residence, parental responsibility, parents, children, court proceedings,
significant matter of a child

Tomas Bruner

On the Possibility of Legal Protection Against Cyber Attacks
from abroad under Public International Law

Abstract: The article poses a research question how a state can use public international law when
countering cyber-attacks from abroad. It uses, as a model example, DDoS attacks carried out in the
past on targets in the Czech Republic. Firstly, it qualifies cyber-attack as internationally wrongful
conduct. It explores possible objective element (infringement) of such conduct. It attempts to identify
the conditions under which cyber-attack breaches national sovereignty or constitutes the unlawful
use of force and as such violates the Charter of the United Nations. Then, the article focuses on the
subjective element of unlawful conduct, i.e. the attribution of cyber-attack to a country. The third
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part deals with frequent situations when the subjective element (attribution, imputability) is not
demonstrably present. In this context, the article considers the liability of states and other possible
alternatives.

Key words: public international law, cyber attack, internationally unlawful conduct, use of force,
violation of sovereignty, imputability, DDoS

Marko Dedk

Expression of Will of Capital Business Companies
in Selected Foreign Legal Systems

Abstract: Submitted contribution deals with legal regulation related to expression of will of artificial
legal persons in selected foreign legal systems. It analyzes theoretical background of the term artificial
legal person’ and modes in which it can express its own will in legal relations. The analysis focuses
in particular on capital business companies and is divided into three parts. The first part is dedica-
ted to essential arguments which are developed later on in the text. In this part the author presents
a fundamental theoretical problem when it comes to understanding capital business companies
(contract/legal person). The author analyzes in detail the nature of expression of company founders’
will through which a capital business company is established. The author also examines the charac-
ter of legal relations constituted by this expression of will. In the second part the author examines the
theoretical question of whether an artificial legal person may dispose of its own will. This question is
answered with regard to the type of company. The text briefly outlines the conclusions of big theories
of artificial legal persons regarding this question and presents the theoretical problem of attributing
consequences of individuals’ legal acts to artificial legal persons. The third part of the article is divided
into five subchapters in which the author examines legal regulation of acting of capital business
companies in selected countries. First, the author comments on the current regulation in Germany
(concept of ‘organschaftliche Vertretung’), followed by an analysis of the regulation in Great Britain
(mandate theory concept). The author further presents the regulation in France, Switzerland and
the Netherlands. The final part summarizes the conclusions of the article.

Key words: artificial legal persons, expressing the will, business companies, comparison of modes
of expressing the will
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XXIIl. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXIIl. Konferenci Karlovarské pravnické dny
3.-4. cervna 2015

Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Konferenci pofada

Spolek Karlovarské pravnické dny — Spolec¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnikd

a

Ceskd advokatni komora — Deutscher Anwaltverein e.V. — Bundesrechtsanwaltkammer — Slovenska
advokatska komora — Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropaisches Wirtschaftsrecht e.V. Wien —
Industrie und Handelskammer Oberfranken — Internationales Fachinstitut fiir Steuer und Wirtschafts-
recht e.V. — Verlag C.H.Beck oHG — Notéfska komora Slovenskej republiky — Notérska komora CR —
Ustav $tatu a prava SAV — Ustav statu a prava AV CR — Nakladatelstvi Leges — Centrum pravni
komparatistiky PF UK,

Za pfispéni: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR a.s. — CEZ a.s — Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. -
nakladatelstvi Sagit, a.s. — Kolektory Praha, a.s. — portdl ePRAVO.cz — OS OBCZAN.cz — Minis-
terstvo spravedInosti — portal Jiné pravo — Konkursni noviny, Pravni radce

Ucast na konferenci
Zéakladni poplatek za tcast na dvoudenni konferenci a slavnostni recepci ¢ini 8500 K¢ + DPH

Konference je simultanné tlumocena CJ/NJ.

Prestizni ocenéni spolec¢nosti Karlovarské pravnické dny Pocta judikatu, Prestizni cena
(nejlepsi pravnicky casopis) a Autorska cena budou udéleny na slavnostni recepci
dne 3. ¢ervna 2015 v Karlovych Varech konané v ramci Konference XXIII. Karlovarské
pravnické dny, a to na zakladé hodnoceni odborné pravni verejnosti prostiednictvim
anketniho listku.

Pocet ucastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ
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Functioning of Trust

International Conference

by ,\<\+
Auzyzaned

Prague, May 15-16, 2015

Building of Faculty of Law of Charles University, nam. Curieovych 7, Praha 1,
Room No. 117, first floor

Program
May 15

1. 9.00 - 13.00

K. Schmidt:  Trust as a Legislative Challenge: Biopolar Relation vs. Quasi Corporate Status? — Two Basic
Trust Models in Legal Practice and the Theory?

A. Popovici: Autonomous Patrimony and Legal Personality: Trust in Québec and Czech Law
» Coffee break 30 min

W. Swadling: Trusts and Ownership: A Common Law Perspective

M. Koci: Autonomous and Independent Ownership within the system of Czech Law

» Discussion

11. 14.00 - 18.00

L. Smith: The Duties of Trustees in Comparative Perspective

A. Menyhard: The trustee and the position of creditors. Hungarian views towards the Czech concept
C. Malberti: Fiduciary arrangements in civil law countries: Framing the role and the duties of the trustee
» Coffee break 30 min

L. Joskova:  Position of a trustee — Capacity to be a trustee, right to nominate a trustee and trustee’s
duty of due managerial care

May 16
I1l. 9.00 - 13.00
R. Kulms: Trusts as Investment Vehicles
A. Braun: Functioning of the trust in Europaeum civil law systems
0. Breen: Supervision of charitable trusts
» Coffee break 30 min
V. Pihera: Trusts hard to tame. Money laundering, tax evasion and trusts

» Discussion

IV. 13.00 - 14.30

A. Dutta: The 1985 Hague Trust Convention Pros and Cons
L. Tichy: Recognition of foreign trust

» Discussion

» Close of the conference

Free of charge (No conference fees)
Registration, information: Ludmila Novackova, e-mail novackov@prf.cuni.cz
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