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Benda Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych rodd po roce 1989.
2. vydani, Praha: Tulacek, 2013, 816 s.

Recenzovani kniha je druhym vyddnim autorovy diserta¢ni prace. Po pfedmluvé $kolitele
nasleduje tvod do problematiky v€etné historickych souvislosti (s. 27-75), déle predstaveni
legislativniho rdmce (s. 76-234) a zejména pak osmi resp. deseti restitucnich kauz (s. 235-693),
konkrétné Des Fours-Walderode (vétve diinovské a smrzovsko-hruborohozecké), Colloredo-
Mannsfeld (vétve opocenské a dobiissko-zbirozské), Salm-Reifferscheidt, Trauttmansdorff-
Weinsberg, Kinsky, Harach, Thun-Hohenstein a Schaumburg-Lippe. V rdmci jednotlivych
kauz je samostatnéd podkapitola vénovana jejich medidlnimu obrazu (ten se vSak promita
i do vlastniho pfedstaveni spornych pfipada).

Bendoveé publikaci neni mozné upfit aktudlnost, Siroky zabér, ¢tivost ¢i jasné stanoviska,
recenzent vSak postrada argumentaci, vyvazenost, nestrannost. Charakter préace je prevazné
kompilativni s minimem vlastnich (novych) zjis§téni, soucasné vsak obsahuje fadu hodnoti-
cich soudti, ovSem bez odpovidajiciho zdtivodnéni (jako pfiklad mtiZeme uvést rozhodnuti
Okresniho soudu pro Prahu 1 vkauze Thun-Hohenstein, které je bez dalsiho hodnoceno jako
»fatalni pochybeni): pfitom otézka, zda mohou byt dekretem ¢. 12/1945 Sb. konfiskovany
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pravni povahy lezici pozistalosti ¢i prisluSenstvi (viz i u sporti o mobiliar zamku v Dobfisi)
se fadi ke sloZitym a zajimavym otdzkam z hlediska teorie (pojem osoby a véci v pravni smyslu)
i praxe (zvl. v obc¢anském ¢i finanénim prévu).

Siroky zéabér prinesl fadu zjednoduseni: patrné je to zvlasté u predstaveni historickych
souvislosti v ivodni kapitole (s. 35nn.), zejména u mezivalecné pozemkové reformy (nejvy-
znamnéjsiho pravniho, hospodarského i politického projektu prvni republiky, o kterém byly
napséany desitky monografii, stovky studif), kdy autor vychazi (mimo dobového Slovniku
verejné prdva ceskoslovenského) pouze z Atlasu modernich svétovych déjin a ucebnic prav-
nich déjin a Gstavniho prava (s. 36-37). Bohuzel i vyklad pozemkovych reforem po roce 1945
a zvlasté konfiskaci na zdkladé prezidentskych dekrett vykazuje podobné nedostatky, kdy
recenzent postrada nékteré zakladni publikace ¢i sbirky dokumentti (zvl. Jech, K. a kol. Némci
a Madari v dekretech prezidenta republiky. Brno: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003).
Pokud by autor znal pozadi vzniku konfiskacniho zakonodarstvi pfipraveného na komunis-
tickych ministerstvech a fakt, Ze prezident Bene$ byl jednim z prvnich a zdsadnich kritikt
konfiskac¢nich dekretli (coZ ovSem nic neméni na jejich legadlnosti i legitimnosti), pak by se
préce mozna vyvarovala ernobilého vidéni problematiky (a mozné by mél autor i vice poro-
zumeéni pro ¢astou medidlni zkratku ,,majetek vzali komunisté“, cozZ nemusi nutné znamenat
zabaveni po roce 1948). Pominuta byla také literatura o tzv. ndhradovych jednanich probiha-
jicich po roce 1945 (k tomu zvl. prace prof. Kuklika), pfestoZe se jinak autor k mezinarodnimu
rozmeéru probiranych otazek vyjadiuje.

Prace ptisobi nevyvédZené a tendencné: obsdhle (i kdyZ na zdkladé zjisténi jinych) rozebira
nedostatky rozsudkt piiznivych k restituenttim (napf. Salm-Reifferscheidt), nedostatky jinych
rozhodnuti ztistavaji potlaceny ¢i zcela pominuty. Medialni kritika rozhodnuti nepfiznivych
restituenttim je ,hysterickd“ (s. 407nn.), pfipadné ,neobjektivni“ (srov. s. 112 u hodnoceni
nézoru byvalého soudce US Antonina Prochézky, ktery se vyjadioval ke kauze Colloredo-
Mannsfeldt1). Bylo by mozné dobré zohlednit také prispévky historika, ktefi nejsou bezpro-
stfedné v kauzach angazovani (napf. prof. Zupanice pravé o Colloredo-Mannsfeldech).

Doporuceni oponentt disertace (resp. prof. Malého) byla pii vydani prace zohlednéna
minimalné, literatura vysla od prvniho vydéni (2010) nebyla zohlednéna viibec nebo jen
formélné (zvl. Kuklikova rozsahla monografie o zndrodnéni). Je také Skoda, Ze si autor béhem
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svych vicendsobnych prazskych studii nenasel cestu k tomuto na§emu pfednimu pravnimu
historikovi, ktery se vénuje zasahtim do soukromého vlastnictvi komplexné a objektivné.

V zavéru dospiva autor k nézoru, Ze v restituénim zdkonoddarstvi méla byt stanovena
»pevna hranice pro navraceni majetku 25. inorem 1948, s vyjimkami pouze u obéti rasové
perzekuce, bez prolamovani zdkonem ¢. 243/1992 Sb.“ (s. 699). Z uvedeného vyplyv4, Ze
detailnim rozborem konkrétnich rozhodnuti (asi nikdo jiny neprecetl tolik restitu¢ni judika-
tury) autorovi unikaji obecné souvislosti. Zakon €. 243/1992 Sb., ktery umoznoval ¢eskoslo-
venskym statnim ob¢antim restituci majetku, o ktery pfisli podle konfiska¢nich dekrett1, byl
pouze krokem v narovnani situace v nipravé majetkovych kiivd ceskoslovenskych a cizich
statnich pfrislusniki: konfiskace sice postihly osoby némecké a madarské narodnosti bez
ohledu na statni pfislusnost, v pfipadé prislusniki spojeneckych ¢i neutrdlnich statd se
vak staly pfedmétem tzv. ndhradovych jednéni, vedenych napt. se Svycarskem (1945-1967)
¢i Rakouskem (1956-1974, kde v3ak zahrnoval pouze tzv. Staroraku$any); posledni (dosud
nedofesenou) skupinu piedstavuji statni prislusnici Lichtens$tejnska. U némeckych statnich
prisludniki existovala naopak provazanost s ceskoslovenskymi reparacemi vii¢i Némecku,
takZe nahrada méla byt a ¢astecné také byla poskytnuta SRN (Lastenausgleichsgesetz z roku
1952 ¢i rakousko-némecka smlouva z let 1961-1962).

Pres vySe uvedené kritiky recenzovanou knihu ¢tenaiim doporucujeme, i kdyZ bohuzel také
o ni plati, Ze malokdy na problematiku restituci byva nahliZeno ,komplexné a nestranné“,
jak autor uvadi v ivodu.
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