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RECENZE

Pauknerova Monika — Rozehnalova Nadézda - Zavadilova Marta a kol.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, LXXIII + 853 s.

1. Pfijeti nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém (zékon ¢. 91/2012 Sb.) vyvolalo
potfebu jeho odborného vykladu. Ne vZdy pozndme skute¢ny vyznam a dosah zdkonnych
ustanoveni jen z jejich slov. Nejednou je musime odhalovat ,,sloZitymi operacemi myslenko-
vymi“.! Proto se slova zékona interpretuji: , Ucelem vykladu je zjistiti pravy smysl prdavnich
pravidel.“?

K prvotnimu sezndmeni se zadkonnym textem slouZi komentate. Logicky po nich vznikla
i po publikaci zékona o mezindrodnim préavu soukromém poptévka a jednotlivd naklada-
telstvi se ji snazi uspokojit. V dtisledku toho jsou dnes dostupné komentére tii: z produkce
nakladatelstvi C. H. Beck,3 Leges* a Wolters Kluwer. Posledni v tomto vyctu je rozsahem nej-
obséhlejsi.5 Stejné jako v ostatnich ptipadech, je i recenzovany komentar vysledkem prace
autorského kolektivu.

2.Narecenzovaném komentafi se podilel autorsky kolektiv patnécti spoluautorti. Jde o sedm
ucitelt pravnickych fakult v Praze, Brn€ a Plzni - profesorky Monika Pauknerovd, NadéZda
Rozehnalovd a profesor Kvétoslav Riizicka, docent Josef Kotdsek, dale pak Magdalena Pfeiffer,
Bohumil Poldcek a Jifi Valdhans. Vyznamnou sloZku kolektivu pfedstavuje trojice soudcti:
Jiri Grygar, Miroslava Jirmanovd a Petr Suk. Dal$imi autory jsou Marta Zavadilovd a Pavla
Beloriovd z Ministerstva spravedlnosti, Markéta Novdkovd z Utadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti, advokat Jan Brodec (vyucujici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy) a notar-
sky kandidat Jir7 Grygar. Soudé z predmluvy M. Pauknerové a jejtho tdaje, Ze autorsky kolek-
tiv sestavila (s. LIV), to byla pravé ona, kdo vystupoval jako inicidtorka projektu. Rznorodost
autorského kolektivu sloZeného z akademikii rtiznych védeckych hodnosti a z pravnikt
praktikujicich v riznych oborech mtzZe predstavovat pro dilo jako celek nejriiznéjsi pozitiva.
Pauknerova v pfedmluvé také zdlraznila, Ze jejim imyslem pfi sestavovani kolektivu bylo
»propojent teorie s praxi“ s diirazem na jejich , soucinnost a spoluprdci“ (s. LIV). Le¢ takové
feSeni s sebou prinasi i mozna rizika, z nichz hrozba naruseni uceleného razu dila predsta-
vuje nebezpeci nejziejmé;jsi. Tomu se autofi snaZili celit. Kromé toho, Ze urcity pocet usta-
noveni byl spole¢né komentovan dvéma ¢i tfemi spoluautory (jde o necelou pétinu textd),
predevsim tim piistupem, Ze autorsky nebo spoluautorsky text komentaiti jednotlivych usta-
noveni posuzovali zpravidla dalsi ¢lenové tohoto kolektivu (externé se na recenzovani podi-
lela rovnéz predsedkyné mezinarodni komise prezidia Notarské komory CR Sdrka Tldskovd);
ti jsou také jako recenzenti jmenovité uvedeni spolu s autory jednotlivych pasazi dila v pre-
hledu na s. XV. a nésl. Publikaci jako celek recenzovala Lucie Dolanskd Bdnyaiovd.

1 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské I. Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. 4. vydani. Praha: Sbornik véd pravnich a stét-
nich, 1946, s. 64.

2 Ibidem, s. 65.

3 BRIZA, Petr - BRICHACEK, Tom&s — FISEROVA, Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.

4 DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. Praha: Leges, 2014.

5 Komentéf nakladatelstvi C. H. Beck ma 768 stran, komentaf nakladatelstvi Leges 528 stran; recenzovany
komentar ma 928 stran velkého formatu.
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3.Komentar vykazuje standardni strukturu: obsahuje seznam autorti (s. XIII-XIV), tidaje, kdo
komentér k jednotlivym paragraftim zpracoval a kdo recenzoval (s. XV. a nésl.), dalsi obvyklé
doplnky komentérové literatury (seznam zkratek, prehled citovanych pravnich predpisti
a seznam literatury) a pfedmluvu. Obohacenim dila je vS§eobecny tivod (s. LIII-LXXII), ktery
stavi teoretickd vychodiska oboru i dila. Této tvodni ¢asti budeme jesté vénovat pozornost.

Hlavni naplni publikace je ovSem rozsahly komentatovy text zahrnujici celkem 820 stran.

Komentar dopliuji tfi pfilohy: Pfehled hlavnich mnohostrannych mezindrodnich smluv,
jimiZ je Ceska republika vazana, at jiZ jde o smlouvy z oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho, nebo vybrané smlouvy souvisici (s. 821 a nésl.), Pfehled dvoustrannych
mezindrodnich smluv o pravni pomoci, konzuldrnich imluv a souvisicich prohléseni a sdé-
leni (s. 828 a nasl.) a Seznam pravnich predpisti Evropské unie z oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho a vybrané predpisy souvisici (s. 842).

Knihu uzavira stru¢ny vécny rejstiik (s. 849-853). Kdo tento ukazatel zpracoval, se v knize
neuvadi, patrné tedy jde o vysledek redakéni prace samotného nakladatelstvi. Dock4-li se
dilo dalsiho vydani, coz mu vzhledem k jeho kvalité recenzent preje, stalo by za to rejstiiku
vénovat vétsi pozornost a péci; strucny vycet rejstiikovych hesel na necelych péti stranach
mé podle mého nazoru dosti daleko k vstficnému ¢tenafovu pomocnikovi.

4. Nez se zaméfime na vlastni komentafovy text, vénujme se tivodni studii, kterd mu pred-
chézi. Je nazvédna jako VSeobecny tivod — teoretickd vychodiska. V jeho ramci se pretiskuje
obecnd c¢ast divodové zpravy vladniho ndvrhu z. m. p. s. Poté nésleduje seviené pojednani
o podstaté a hlavnich rysech mezindrodniho prava soukromého na 10 stranidch. Monika
Pauknerovdjako jeho vylu¢nd autorka tu vénuje pozornost pojmovému vymezeni mezindrod-
niho préva soukromého a jeho postaveni v systému ¢eského préva, podava k tématu tspor-
ny historicky prehled, rovnéz tak vyklad o pramenech mezinarodniho prava soukromého
i povaze jeho norem a analyzuje pojeti, ptisobnost a strukturu zdkona. Vyklad je hutny, pre-
hledné strukturovany; nezapre didaktické schopnosti a odbornou kvalitu autorky, ktera se
vénuje mezindrodnimu pravu soukromému pies tii desetileti.6 Jeji text miize dobte poslou-
Zit jako vhodna pomticka k zdkladnimu sezndmeni s podstatou oboru nebo k zopakovani
a osvéZeni podstatnych pojmu a tidaji v jejich souvislostech. Nedopatfenim je u tohoto textu
uveden dvakrat tyZ seznam literatury (s. LXI a LXXIII).?

5. Pozornost si zaslouZi struktura a rozsah komentérovych textti. Ty jsou strukturovany jed-
notné a promyslené. Paragrafy zakona jsou vykladany jednotlivé. Za jejich textem nasleduje
prislusna ¢ast divodové zpravy k vldidnimu navrhu zédkona, poté néasleduji prehledy souvi-
sicich ustanoveni, souvisicich pravnich predpisti a vybér z relevantni literatury. Po téchto
rubrikach se uvadi prehled vykladu, za nimz nésleduje komentat rozdéleny na dil¢i celky
nadpisy a fimskymi i arabskymi ¢islicemi; vyznamné pojmy, slovni spojeni nebo zdsadni
sdéleni uzivateli zdGrazinuje tu¢né pismo.

6 Na strankach Prdvnika poprvé jiz v r. 1982 (PAUKNEROVA, Monika. Nékteré problémy pravni unifikace
mezindrodni prepravy v tirovni RVHP. Prdvnik. 1982, CXXI, s. 246 an.).

7 Seznam pouzité literatury se v knize uvadi za jednotlivymi komentovanymi ¢astmi zakona (vyjma Casti devaté
zahrnujici jediny § 125). Tak najdeme literaturu ke komentari k ¢asti prvé nas. 52 an., k ¢asti druhé nas. 140,
k Casti tfeti na s. 214 an., k ¢asti ¢tvrté na s. 659 an., k ¢asti paté nas. 696, k ¢asti Sesté na s. 758 an., k ¢asti sedmé
nas. 812 an. a k ¢asti osmé na s. 817. To je patrné pricina, pro¢ se mechanicky zatadil soupis literatury pouzité
v ivodni studii na jeji pocatek i za ni. Myslim, Ze v tomto i v nékterych dalSich pfipadech prevazil technicis-
mus nad obsahem - napf. na konci ¢4sti paté se v soupisu citované literatury uvadéji tfi tituly a na konci ¢asti
osmé titul jen jeden. Osobné jsem nazoru, Ze Gceln€jsi by bylo uspofadat seznam pouZité literatury jako jed-
notny bud na pocatku, nebo az v zdvéru celé publikace. Mj. by odpadlo opakované uvadéni tychz kniznich
tituld.

PRAVNIK 4/2015 345



RECENZE 344-356

Ctenar recenze si mtiZe vytvoiit pfedstavu na konkrétnim prikladu. Napr. komentar k usta-
noveni § 87 z. m. p. s. obsahujicimu obecné kolizni normy tykajici se smluv (s. 597-607), jehoz
autorkou je Nadeézda Rozehnalovd, se ¢leni na Sest vétsich celkti oznacenych: I Aplikace usta-
noveni § 87 (s. 597 a nasl.), II. Obecnd tiprava smluv (s. 600 a nasl.), III. Spotrebitelské smlouvy
(s. 602 a nasl.), IV. Nekteré pojistné smlouvy (s. 603 a nasl.), V. Spotrebitel a docasné uzivdni
ubytovaciho zarizeni (s. 604 anasl.) a VI. Evropskd unijni tiprava (s. 605 a nasl.). Vyklad sub L.
o aplikaci ustanoveni § 87 nejprve uvadji, ve kterych pripadech je toto ustanoveni pouzitelné,
poté nasleduje poukaz na kolizni tipravu zavazk v pravu Evropské unie, dale vyklad o mezi-
narodnich smlouvéch a hmotnépravnich unifikacich (tzv. Videriskd imluva o mezindrodni
koupi zboZi, tzv. Newyorska tiimluva o proml¢eni pfi mezindrodni koupi zboZi, mezindrodni
smlouvy tykajici se mezindrodni pfepravy). Partie II. o obecné tipravé smluv pojednédvé o volbé
préva, jeji formé, o okamziku volby, poté nésleduje vyklad o konsenzu jako podmince plat-
nosti volby préva, ndhradnim hrani¢nim urcovateli a zpétném a dal$im odkazu.

Po vykladu ustanoveni zpravidla nasleduje vybér z judikatury (pokud je jako pouZzitelna
k dispozici); do ného jsou €asto v patficnych souvislostech zahrnuty i citace z rozhodnuti
znadnérodni jurisdikce, typicky z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (napft. nas. 46,
228 a nasl., 323 a nasl., 384 a nésl., 657 a nasl., 747 a nésl. a na cetnych dal§ich mistech).

Komentére jednotlivych ustanoveni zdkona se zaméruji na analyzu jejich Gcelu, obsahu
a smyslu. Rozsah maji rizny. Pravidelné zahrnuji vétsi pocet stran.

Napt. komentét k § 25 o nutné pouzitelnych ustanovenich zahrani¢niho prdva ma sedm stran
(s. 183 a nésl.; autorkou je M. Pauknerovd), komentar k § 56 o pravomocech ve vécech vyZivy,
vychovy a péce o nezletilé ¢ita sedmnéct stran (s. 369 a nésl.; autorkami jsou M. Zavadilovd
a M. Novdkovd), vyklad k § 80 o pravu dusevniho vlastnictvi patnéct stran (s. 524 a nésl.; auto-
rem je B. Poldcek), komentéarovy text N. Rozehnalovék zakladnimu ustanoveni o zdvazkovych
pravech (§ 84) ma Sest stran, J. Kotdsek komentuje § 100 o rozhodném prévu v nékterych
specidlnich otdzkach Sekového prava na Ctyfech strandch (s. 642 a nésl.), J. Valdhans vyklada
§ 101 o mimosmluvnich obligacich na deseti strandch (s. 647 a nasl.) apod. To 1ze v recenzo-
vaném dile povazovat za standard. Odchylky od né&j jsou fidké, napt. vyklad M. Zavadilové
a P Belloriovék § 110 o soucinnosti Ministerstva spravedInosti se soudem nepiesahuje jednu
stranu (s. 695), Kotasktv vyklad o rozhodném pravu pro lhiity k Sekovému postihu podle § 99
ma na s. 641 tfi fadky funkéné poukazujici na obdobnou tpravu sménecného prava v § 94
a komentar tam uvedeny. Bez komentére zlstaly § 123 a 124 z. m. p. s., tj., intertemporalni
a derogacni klauzule.8

6. Budeme-li vénovat pozornost obsahu komentdre, neunikne nam, Ze vykladové texty jsou
pojaty multidisciplindrné, jak si to ostatné i sama povaha mezindrodniho prava soukromého
vynucuje. Praveé proto, Ze v z. m. p. s. jde o Gpravu soukromopravnich pomért s mezinarod-
nim prvkem a tpravu fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni
prvek (M. Pauknerovd, s. 3), zohlediiuje komentar relevantni vazby komentovanych ustano-
veni zadkona nejen na obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich nebo ob¢ansky
soudni fad, ale i na dal$i prameny prava.

V drtivé vétsiné jde o texty vysoké kvality. Recenzent oceniuje napf. podrobny RiiZickiiv
vyklad k problematice rozhodciho fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt komentujici § 117-122
zékona (s. 761-811) provazany na jedné stran€ s ipravou v zdkon€ o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodcich ndlezi, ob¢anském soudnim radu, ale rovnéz napft. v trestnim zakoné, na strané
druhé samoziejmé s nafizenimi Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 a ¢. 864/2007

8 Ponékud prekvapive jsou viak i u téchto paragrafii uvedeni autofi komentare a v piehledu na s. XXX i recen-
zent.
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0 pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy (zndamymi jako Rim I
a Rim 1) nebo s Newyorskou tmluvou? aj.

Tézisté dila je ovsem ve vykladu problematiky nastolené obsahem jednotlivych ustanoveni
komentovaného zékona. Ze jeho znéni postavilo pred komentatory nové vyzvy a tikoly, je
nabiledni. Jde napft. o dasledky tpravy registrovaného partnerstvi pro mezinarodni pravo
soukromé a zejména o nutnost vyporadat se z pohledu § 67 naseho z. m. p. s. se zahrani¢ni-
mi Gpravami manzelstvi osob téhoZ pohlavi (s. 438; autofi M. Zavadilovd a J. Grygar), anebo
o uchopent slozitého institutu svéfenského fondu a pravnich ttvart jemu podobnych reflek-
tovanych v § 73 zakona (s. 474 a nésl.; autofi P Suk a B. Poldcek). Ale i nékteré staré pojmy,
uchopované jiZ pfedchozimi ipravami, napt. pojem vefejnych knih, zndmy mj. z § 7 zdkona
€. 97/1963 Sb. si vyzadaly nové pohledy a nutnost vyporddat se napft. s tipravou Ustiedniho
rejstitku objektd vypusténych do kosmického prostoru nebo rejstiiku zastav z hlediska § 71
nového z. m. p. s. Dilo selogicky vénuje i teoretickym otdzkam, a to i t€m, které u nas byly zatim
diskutovany jen mélo, pokud viibec. Jde napf. o problematiku prvotnich otézek (Erstfragen),
které se na s. 164 vénuje N. Rozehnalovd, zivé diskutovanou mj. v némecké nauce.10

Multidisciplinarita mezindrodniho prava soukromého jako pravovédné discipliny prinasi
recenzovanému dilu i pfidanou hodnotu v tom, Ze se komentar nutné musi zabyvat pojmy
a instituty s pfesahem i mimo tento obor, jako jsou napf. vefejny pofddek (srov. napf. texty
nas. 39 andsl., 804 anésl.), obchazeni zdkona (s. 48 a ndsl.), vefejna listina (s. 93 a ndsl.) nebo
oduamrt (s. 513 a ndsl.).

7. Recenze nemuZe pominout ani kritické pripominky. Prvni vyklady textu nového zédkona
nejsou v nékterych pripadech jednoduché, protoZe strohd slova zakona a abstraktni povaha
pravnich pravidel mohou otvirat cesty k riznym interpretacim, z nichz v§ak sprdvna miize byt
jen jedna. Ani v tomto dile se autofi nemohli vyhnout pojednani spornych otédzek, na jejichz
zodpovézeni jsou zatim rozdilné nazory.

Prikladem miiZe byt ndzor zaujaty v komentéri k § 60 odst. 3 z. m. p. s., kde se stanovi, Ze
rozhodovat o osvojeni nezletilého pfislusi vylu¢né ¢eskym soudtim, pokud ma nezletily na
uzemi Ceské republiky obvykly pobyt. M. Novdkovd v komentéfi na s. 418 a nasl. dovozuje
mj. i s odvolanim na shodny nézor recenzentky, Ze jiZz svéfeni dité€te do preadopc¢ni péce,
respektive jeho pfemisténi do mista obvyklého pobytu budoucich osvojitelti, zakldd4d zménu
mista obvyklého pobytu ditéte, soucasné ale korektné poukazuje na opacny nazor Z. Kucery.
Osobné bych se klonil spise ke Kucerovu nazoru, nebot ticelem preadopcni péce, alespori
podle ¢eského prava, je presvédcCivé zjistit, zda se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil takovy
vztah, jaky je smyslem a cilem osvojeni (§ 829 odst. 2 0. z.). Proto je stav preadop¢ni péce sta-
vem nutné podminénym!! a do¢asnym. Z téchto dtvodti mam za to, Ze pobyt ditéte v téchto
pripadech nespliuje kritéria obvyklého pobytu, jak je ostatné vymezuje i M. Pfeifferna s. 221
a nésl. komentare. Nicméné to je jedna z ndzorovych rtznic, které vytesi cas, respektive
doktrinarni shoda na vét§inovém minéni a posléze judikatura.

9 Jde o Umluvu o uznavani a vykonu cizich rozhodcich nalezfi. Ale také Umluva o promléeni pfi mezinarodni
koupi zboZi, s niz komentar rovnéz pracuje, se bézné oznacuje jako Newyorskd. Ani jedna z nich neni uvedena
ani v pfehledu citovanych pravnich pfedpisti, ani v seznamu zkratek (uvadi je aZ pfiloha ¢. 1 na s. 823 a 825).
Navic je mezindrodnich smluv oznacovanych zkracené jako Newyorska timluva jesté nékolik dalsich (napft.
o potlacovani obchodu s lidmi, omamnych latkach, potlacovéani financovani terorismu aj.).

10 Napk. BERNITT, Carmen Christina. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdiischen Kollisionsrecht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010, s. 15 an. nebo RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht: Mit internationalem
Verfahrensrecht. 4. vydani. Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg: C. E Miiller, 2012, s. 120 an.

11 podminénym je i proto, Ze pobyt ditéte u budoucich osvojiteli zavisi i na tom, zda budou (respektive nebudou)
uplatnéna préva rodicti nebo i dalSich osob stanovenda v § 817 odst. 2 pism. c¢), 830 nebo 831 o. z.
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Recenzent ma také dil¢i vécné vyhrady k nékolika tvrzenim komentafte, kterd nepovazuje
za spravnd. Napf. na s. 48 Pauknerovd uvadi s odvolanim na kolektivni dilo zpracované pod
vedenim A. J. Bélohldvka,'2 Ze ,, rozpor s dobrymi mravy (...) soud zohledni jen na ndvrh“ a Ze
se dovozuje, Ze ,,0bchdzeni zdkona je v obéanském zdkoniku kryto pomoci institutu verejného
porddku*. Nemyslim, Ze je moZné se s témito ndzory ztotoznit. Podle § 588 o. z. ,, soud prihléd-
ne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim (...)"“.
Rozpor s dobrymi mravy tedy zaklad4 absolutni neplatnost.13 Pokud jde o obchézeni zdkona,
obcansky zédkonik stanovil v § 547, Ze , prdvni jedndni musi obsahem a ticelem odpovidat dob-
rym mraviim i zdkonu“. Sleduje-li tedy soukroma vtile obchazeni zdkona, bude vysledkem
prévné relevantni jednani, které ticelem nebude zdkonu odpovidat, a tudiz bude kolidovat
i s nafizenim § 547 o. z. Podobnych ndamitek dokumentujicich ,détské nemoci“ prvniho
vydani a slozitosti cest pfi hledani smyslu zdkonnych ustanoveni v§ak podle recenzentova
minéni nenf pfilis. Napf. ve vy¢tu pofizeni pro pfipad smrti nas. 508 chybi kodicil (dovétek).
Pfi dalS$im vydani, jehoZ se recenzované dilo nepochybné po ¢ase dockd, se mnohé jisté
vyjasni, upravi a argumentacné prohloubi.

8. Pro ucely dalsiho vydani bude vhodné vénovat vétsi pozornost nékterym ftechnikdliim.

JiZ vySe jsem poukdzal na prilis lakonicky rejstiik, zpracovany podle mého ndzoru mélo uspo-
kojivé. Chybi v ném nékteré klicova hesla (napf. dobré mravy, exequatur, pobyt, obvykly pobyt,
trust, zavét a dalsi, jimZ se komentatovy text vénuje) a i néktera hesla v rejstfiku zahrnuta
nejsou co do odkazu na piislu§né stranky vycerpavajici (srov. napt. vyhradu vefejného poradku,
o které se pojednava na vice mistech a nejen nas. 37). Patrné by bylo vhodnéjsi neponechat
zpracovani rejstiiku jen na redakci nakladatelstvi, ale do budoucna jim povérit napt. nékoho
ze studentt doktorského studijniho programu v oboru mezinarodniho prava soukromého.

Vhodné by bylo podrobit pro dalsi vydani revizi i cizojazy¢ny slovnik na s. XLIIT a nasl. a na
jedné strané jej oprostit od termint, jejichz prekladani do Cestiny je v odborném textu sotva
ucelné, na strané druhé jej vhodné doplnit. Myslim, Ze i velmi priimérny uZivatel pravnické
literatury ma jasno, co znamenaji napt. vyrazy ad hoc, cessio nebo ex lege, méné vsak co zna-
mend napf. exequatur nebo fideikomis. Osobné bych nepiekladal obrat mobilia ossibus
inhaerent slovy ,, movité véci Ipi v kostech”, ale slovy, Ze tyto véci na kostech vézi (respektive
se k nim poji, jsou s nimi spjaty) smysl tislovi, tj. Ze pravni pomér k movitym vécem podléha
zédkonlim, jimZ podléhd vlastnik, by vSak presto stélo za to jiZ ve slovniku bliZe vysvétlit.
To jsou jisté jen drobnosti.

9. Hodi se zdverem zdliraznit, Ze recenzentovy dil¢i kritické pozndmky rozhodné nemohou
zastfit jeho celkovy respekt k posuzovanému dilu. Generalné je, myslim, namisté hodnotit
posuzovany komentar jako zdafily a hodny pozornosti i studia. Oboje jisté povede k odbor-
nému diskursu na poli mezindrodniho prava soukromého, tfibeni ndzorti a precizaci zavérta
k dispardtnim otdzkdm vyznamnym pro teorii i praxi. I proto jde o publikaci vyznamnou, ba
nezbytnou pro kazdého, kdo se zabyva mezindrodnim pravem soukromym a jeho zdkonnou
Upravou u nds védecky nebo pfi praktické aplikaci ustanoveni zdkona ¢. 91/2012 Sb.

prof. Dr. JUDr. Karel Eli&3
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

12 BELOHLAVEK, Alexandr J. et al. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcéanskoprdvni tipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 155.

13 Ze zdkonné formulace v § 588 o. z. spojujici absolutni neplatnost se zjevnym rozporem s dobrymi mravy
nelze dovozovat, Ze zdkonik kalkuluje také s ,nezjevnhym* rozporem s dobrymi mravy zakladajicim relativni
neplatnost. Adjektivum ,zjevny“ ma jiny vyznam; k tomu PULKRABEK, Zdengk. , Zjevny*“ v ob&anském zako-
niku. Prdvni rozhledy. 2015, XXIII, s. 1 an. v zasvécené a podrobné studii.

348 PRAVNIK 4/2015





