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DISKUSE

Marko Deak

PREJAV VOLE KAPITALOVEJ OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI
VO VYBRANYCH ZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAVACH

Abstrakt: Predkladany prispevok rozoberd prdavnu tipravu konania prdvnickych os6b vo vybranych zahra-
nicnych prdvnych poriadkoch. Prispevok skiima teoretické pozadie pojmu prdvnickd osoba a sposoby,
ktorymi ako subjekt prdva prejavuje vlastnii volu v pravnych vztahoch. Predmetom zdujmu st predovset-
kym kapitdlové obchodné spolocnosti. Prispevok je systematicky cleneny do troch casti. V prvej casti sa autor
venuje vychodiskovym tézam, ktoré v nasledujticich castiach prispevku rozvija. V tejto ¢asti autor prezen-
tuje vychodiskovy teoreticky problém ponimania kapitdlovych obchodnych spolocnosti (zmluva/subjekt
prdva). Detailne analyzuje charakter prejavu vole zakladatelov, ktorym sa kapitdlovd obchodnd spolocnost
zakladd a taktiez skiima povahu vztahov, ktoré sa tymto prejavom vole zakladaju. V druhej casti autor
zameriava svoju pozornost na riesenie otdzky, ¢i obchodnd spolocnost disponuje vlastnou volou. Autor na
poloZenti otdzku hladd odpoved v zdvislosti na forme obchodnej spolocnosti. V strucnosti uvddza postoj
velkych teorii prdavnickych osob k polozenej otdzke a predostiera teoreticky rozmer problematiky pricitania
ndsledkov konania fyzickych osob prdvnickym osobdm. Tretia cast prispevku je vniitorne clenend na pdt
subkapitol, v ktorych autor rozoberd prdvne tpravy konania kapitdlovych obchodnych spolocnosti
vo vybranych krajindch. Autor ako prvii rozoberd prdvnu tipravu Nemecka (koncepcia organschaftliche
Vertretung). Nasleduje anglickd tiprava (koncepcia mandate theory). V zdvere autor zameriava pozornost
na tipravu vo Franctizsku, ktord je ndsledne doplnend tipravou Svajciarska a Holandska. Poslednd Stvrtd
cast predstavuje zdver prispevku.

Kliicové slovd: prdavnické osoby, prejav véle, obchodné spolocnosti, kompardcia spésobov prejavovania
vole

UvoD

Kapitalové obchodné spoloc¢nosti! v sticasnosti zohravaju kltcovii tilohu v prdvnych
¢i ekonomickych vztahoch, stavaji sa sticastou ndsho kazdodenného zZivota. Obchodné
spolocnosti vlastnia supermarkety, v ktorych si nakupujeme potraviny, dodavajid nam
vodu, plyn, elektrinu a pohonné hmoty, na ktorych sme zavisli, obchodné spolo¢nosti
vydavajui noviny, ktoré citavame a poskytuju internetové pripojenie.2 Predkladany
prispevok predstavuje teoretické zamyslenie sa nad podstatou kapitdlovej obchodnej
spolocnosti ako pravnickej osoby s dorazom na otézku, ¢i takdto entita disponuje vlast-
nou volou a akym sp6sobom ju pri vstupovani do pravnych vztahov prejavuje.

I Mam na mysli obchodné spolo¢nosti, pre ktoré je typicka majetkova tcast spolo¢nikov na podnikani spolo¢-
nosti, ktorej zodpovedé povinnost spolo¢nikov vloZit do spolo¢nosti majetkovy vklad, ktorych sihrn vytvara
vstupny ¢i zakladny kapital spolocnosti, pricom spolo¢nici za zavizky spolo¢nosti nerucia vobec, respektive
rucia len v obmedzenom rozsahu.

2 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, CH. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 3.
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1. VYCHODISKA

Vseobecne plati, Ze jednym z konstrukénych prvkov definicie obchodnej spolo¢nosti
ako korporécies je jej samostatnd pravna osobnost, ktorou sa (okrem iného) odlisuje od
civilnych spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost prepoziciava novi (pravnu) telesnost (teda
subjektivitu) tym, ktori toto zdruZenie vytvorili.# Uvddza sa, Ze hlavnou myslienkou,
fundamentalnym atribtitom korporatnej osobnosti (the big idea) je samostatna pravna
subjektivita obchodnej spoloc¢nosti,5 z ktorej plynt vSetky ostatné dosledky spojené
s tym, Ze spolocnost je subjektom préava odliSnym od jej ¢lenov ¢i zakladatelov.6

Sucasne ale plati, Ze kapitdlovd obchodnd spolocnost ako subjekt prdva sice vytvdra
samostatny funkcny celok, je vSak vniitorne struktiirovand a vo svojej podstate predsta-
vuje retazec ¢i sled zmluvnych vztahov. Kapitdlovd obchodnd spolo¢nost ako subjekt
prava teda v sebe obsahuje subjekty prava vzajomne prepojené pravnymi vztahmi,?
z ¢oho plynu viaceré koncepcné nejasnosti. Nemozno totiz ignorovat skutocnost, Ze
pravnické osoby v svojej pravnej podstate sibor pravnych vztahov skryvaja. Prdvnické
osoby predstavuju prdavnu konstrukciu, vykazujticu v rdmci prdavnych vztahov, v ktorych
su jednym zo zdkladnych prvkov, tendenciu k samostatnosti, ktorti u ostatnych prvkov
prdvnych vztahov nenachddzame. Toto zauzlenie viazby prévnickych os6b na pravne
vztahy (kedy pravne vztahy sltiZia na jednej strane ako predpoklad a instrument vzniku
a fungovania pravnickych oséb, pricom na druhej strane pravnické osoby st ako prvok
Struktdry pravneho vztahu Strukturdlne-systémovym predpokladom a néstrojom vzniku
arealizacie pravnych vztahov) sa prejavuje v tom, Ze u pravnickych osob je zvyrazneny
inStituciondlny aspekt pred aspektom funkciondlnym. Rozhodujtcim cielom pravnic-
kych osob v systéme pravnej regulacie je konstituovanie jedného z prvkov pravneho
vztahu — subjektu prava. Sticasne ale plati, Ze imanentnou sticastou prevladajiceho
instituciondlneho aspektu je i aspekt funkciondlny, ktory vyjadruje skutocnost, zZe
prévnické osoby st stiborom potencii a redlnych vztahov, ktoré smeruja k institucio-
naliz4cii pravnickych osoéb, ale taktiez k realizacii funkcii pravnickych osoéb v systéme
prava.s

Zdoraznovanie zmluvného zdkladu korpordcie je sice opodstatnené, nedokaze viak
ucinne korporaciu odli$it od inych foriem zdruzovania. Ako najvyraznejsi nedostatok
zmluvného ponimania korpordcii sa uvddza skutocnost, Ze zmluva ako takd nedokdze
bez legislativnej intervencie vytvorit samostatny subjekt prdva. TaktieZ sa uvadza, Ze

3 Corpusvo vyzname stelesnenie.

4 PELIKANOVA, L. - CERNA, S. Obchodni prdvo. 1. dil. Spolecnosti obchodniho prdva a druZstva. Praha: ASPI,
2006, s. 548, s. 19.

5 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, CH. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 3. Bohumil Havel pri definicii obchodnej spolo¢nosti taktieZ zdoraziiuje jej subjektivitu, ked uvadza,
Ze korpordcia je neuzatvorend a adaptabilna komplexita, ktorej cielmi st na baze vlastnej pravnej subjektivity
(a) zniZovanie ndkladov podnikania, (b) vyuZitie vyhod synergie a $pecializacie, (c) a tym docielenie vyssieho
(lepsieho) prinosu (azitku). HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma
sprdvy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 51.

6 Predovsetkym ide o sposobilost na prava a povinnosti a sposobilost vlastnym konanim préava ¢i povinnosti
zakladat, menit alebo rusit. DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 33.

7 Obdobne PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 163.

8 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6, 10.
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zmluvny zdklad obchodnej spolo¢nosti koncepéne nedokaze tspesne objasnit niektoré
druhy obchodnych spoloc¢nosti (akciova spolo¢nost s verejne obchodovatelnymi tcast-
nickymi cennymi papiermi na strane jednej a jednoosobova spolo¢nost na strane druhej).
Stcasne plati, Ze obsahovo sa medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti s verejne obchodovatel-
nymi ticastnickymi cennymi papiermi vytvaraji zmluvné vztahy velmi vzdialené tradic-
nému ponimaniu zmluvnych vztahov.? Preto niektori autori zdoraziiuju, Ze korporéacie
predstavuju nexus zmliv s uréitym prvkom organizécie.!0

Naznacena dvojaka povaha kapitalovej obchodnej spolo¢nosti (nexus obligacii ¢i sub-
jekt prava) plynie zo Specifického charakteru prejavu vole, ktorym sa sikromnopravna
pravnickd osoba zakladd a z povahy pravnych vztahov, ktoré tento ikon zaklada. Ak je
zakladnym impulzom vzniku sikromnopravnej pravnickej osoby prejav vole zakladate-
la, ide o pravny ukon. Prdvne tikony vSak smeruju k vzniku (zmene ci zdniku) prdavneho
vztahu. Podla prevazujucich zaverov tedrie jednym z pojmovych znakov pravneho tikonu
je skutocCnost, Ze prislusny prejav vole musi byt zamerany na vyvolanie urcitych pravnych
nésledkov, pricom tieto nasledky moézu byt zamerané na vznik, zmenu alebo zanik urci-
tého préava alebo povinnosti, respektive mozu byt zamerané na vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu.!! Specifikum tohto prejavu vole spociva v tom, Ze na jednej strane na
jeho zéklade dochadza k vzniku pravneho vztahu (respektive stiboru pravnych vztahov) —
¢o vymedzeniu pravneho tkonu zodpoveda, avSak sti¢asne na druhej strane uvedeny
prejav vole predstavuje podklad pre vznik obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby
(je tak skutocnostou spdsobujliicou zalozZenie kreujtiiceho sa subjektu prava ako prvku
pravneho vztahu) — ¢o sa vymedzeniu prdvneho tkonu vymyka.

Pravny vztah, ktory uvedeny tikon zalozi, bude mat odli$ni podobu v zavislosti na type
zakladanej pravnickej osoby. Pri vzniku prdvnickej osoby korporativneho typu zakladanej
jednou osobou sa na prvy pohlad jedna o vztah, vznikajici medzi zakladatelom a jeho
dietatom - pravnickou osobou — na strane jednej a medzi ostatnymi bliz§ie neurcenymi
subjektami na strane druhej. Tento vonkajsi vztah je absoltiitnej povahy — posobi erga
ompnes, pretoZe vytvara komplexny pravny status nového subjektu a vymedzuje ho voci
tretim osobam. Vedla tohto vztahu vznikd i dalsi vztah medzi zakladatelom a nim zakla-
danou pravnickou osobou. Jeho zdkladom je pravne sebakonstituovanie Casti separova-
nych zaujmov zakladatela v novy subjekt tychto zaujmov — vznikajticu pravnicku osobu.

9 FOSTER, N. H. D. Company law theory in comparative perspective: England and France. The American jour-
nal of comparative law. Vol. 48, No. 4 (Autumn, 200), s. 586.

10 KRAAKMAN, R. - AMOUR, J. - DAVIES, P — ENRIGUES, L. - HANSMANN, H. — HERTIG, G. - HOPT, K. —
KANDA, H. - ROCK, E. The Anatomy of Corporate Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 6.

11 VOJCIK, P. Ob¢ianske prdvo hmotné I 4. vydanie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2012,
s. 49. Pravny tkon je v ob¢ianskom prave prejav vole smerujuci za okolnosti, za ktorych bol uskuto¢neny,
k pravnemu t¢inku — nasledku v podobe vzniku, zmeny ¢i zaniku ob¢ianskopravneho vztahu, ktory normy
ob¢ianskeho prava s tymto prejavom véle ako pravom uznanym (aprobovanym) aktom spojujti. SVESTKA, J. —
SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 299, 300. Pravne tikony plnia v sikromnom prave funkciu prdvneho dévodu pre vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu. FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. I. Diel § 1 - § 459. Bratislava: Euro-
kédex, 2011, s. 231. Pravnym konanim sa rozumie také spravanie osoby, subjektu prava, ktoré je schopné —
podla ustanoveni objektivneho prava — vyvolat pravne nasledky. Pravne konanie vyvoldva pravne nésledky,
teda vznik, zmenu alebo zanik prav a/alebo povinnosti. ZUKLINOVA, M. In: J. Dvorak - J. Svestka — M. Zukli-
novd a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156.
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Tieto dva typy pravnych vztahov st prdvne technickym zakladom vzniku a existencie
jednoosobovej pravnickej osoby. Naproti tomu odliSnym procesom pri svojom vzniku
prechédzaju prdvnické osoby zakladané viacerymi zakladatelmi. Tu je primarnym vyra-
zom separdcie a integracie zaujmov, Specifikovanych v zhodne prejavenej voli zaklada-
telov, vztah putajuci zakladatelov navzdjom, teda koncert voli zakladatelov, ktory pésobi
v prvotnej faze len inter partes. Na rozdiel od jedného zakladatela tu popri prvku separd-
cie zdujmov, resp. casti prdvnych statusov zakladatelov, posobi tieZ prvok ich integrdcie.
Ich vysledok je vSak zdsadne zhodny u oboch sposobov vzniku pravnickych osob: spo-
Civa v prenesenti casti prdvneho statusu zakladatela na novy subjekt in statu nascendi.
Uvedend separdcia, pripadne tieZ integrdcia casti prdvnych statusov zakladatelov viak
vyzZadugje, aby bola konstituovand v prdavnicku osobu, teda aby doslo k ich instituciona-
lizdcii. Tu vsak uz ide o krok prdvotvorny, teda akt verejného prdva, konstituujici novy
subjekt prdvnych vztahov, ku ktorému je prislusny len orgén verejnej moci.!2 DovfSenie
tohto procesu je demonstraciou vnitorne vysoko integrovaného pravneho vztahu, ktory
bol institucionalizovany ako novy subjekt pravnych vztahov. Z obsahu prdvneho vztahu
sa rodi subjekt vztahov, ktory je na jednej strane svojou podstatou stiborom prdvnych
vztahov, avsak sticasne sam aktivne do prdvnych vztahov vstupuje ako ich subjekt. Tento
proces separdcie, integracie a institucionalizacie mozno nézorne ilustrovat na polpriam-
ke, na zaciatku ktorej je fyzicka osoba. Na tejto polpriamke postupne, a to podla miery
separécie, integracie a institucionalizécie pravne relevantnych zaujmov tejto vychodis-
kovej osoby nachddzame stéle intenzivnejSie a doslednejSie separované, integrované
a inStitucionalizované pravne vyznamné zaujmy tejto osoby. Zatial co relativne nizku
mieru integracie, separacie a institucinalizacie bude mat stibor spolo¢nych zédvazkovych
vztahov, vy$§§iu mieru integrdcie budeme nachadzat u réznych foriem spoluvlastnictva
¢i manZelstva. Zlomovy bod na tejto polpriamke predstavuje institat zdruZenia bez
pravnej subjektivity (civilna spolo¢nost), ktora predstavuje moment instutucionaliza-
cie separovanych, pripadne integrovanych zdujmov do podoby novo vzniknutej osoby
v pravnom zmysle (pravnickej osoby). Naslednd sekvencia obsadenosti tejto pomysle-
nej polpriamky je variabilna. Jednotlivé titvary umiestnené na priamke sa navzdjom
odlisuji mierou autonomizdcie tychto titvarov od ich tvorcov, ¢o je vysledkom odlisnej
miery separdcie, integrdcie a institucionalizdcie prdvnych statusov osob podielajticich sa
na procese zakladania tychto titvarov. Na samotnom konci pomyslenej polpriamky sa
mozno stretntt s pravnickymi osobami nadacného typu, ktoré st charakterizované
relativne vysokym stupniom oddelenia pravneho statusu zakladatelov tejto pravnickej
osoby od statusu novo koncipovanej pravnickej osoby. Toto oddelenie ide pri nadaciach
dokonca tak daleko, Ze zakladatel nad4cie po jej zaloZeni v zasade straca vplyv na vyvoj
jej dalsieho chovania, pretoZe vznikom nadacie dochddza k Gplnému oddeleniu vole
zakladatela od vole zalozenej pravnickej osoby.13

12 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 37, 38.
13 Thidem, s. 38, 39.
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2. MA (MOZE MAT) KAPITALOVA OBCHODNA SPOLOCNOST
AKO PRAVNICKA OSOBA VLASTNU VOLU?

Subjektom prdva je subjekt prdavnej normy.14 O subjekte pravnej normy mozno hovo-
rit z dvoch uhlov pohladu!s — jednak z pohladu subjektu, ktory pravnu normu kreuje
(subjekt pravotvorny respektive normotvorny), a jednak z pohladu subjektu prava, kto-
rému je pravna norma urcend, ktorého spravanie reguluje (subjekty pravo realizujtce).
Druhti uvedend skupinu subjektov prava (subjekty, ktorym je pravo ur¢ené) mozno vna-
torne kategorizovat na adresdtov (subjekty, ktorym su prikazy, zdkazy respektive dovo-
lenia dané pravnou normou adresované) a recipientov pravnych noriem (teda skuto¢ny
prijemca prikazu, zdkazu ¢i dovolenia daného pravnou normou).16 Adresatov si pravo
vytvara samo. Naproti tomu recipientom prdva t.j. tym, ku koho véli a vedomiu sa prdvna
norma obracia je clovek, a nemdze nim byt nikto iny nez ¢lovek. Pravo upravuje vztahy
medzi ludmi a p6sobi na ich vedomé a vélové chovanie. Podla préva a proti pravu sa
mozu spravat len Iudia. Ak sa zrtti stavba alebo ak niekoho porani zviera, méze to byt
pravne relevantné, ale nemoze to byt spravanie podla prava ani proti pravu. Pravo sa
nemoze v svojej norme obratit na stavbu a prikdzat jej, aby sa nezrttila, mo6ze len adre-
sovat ludom povinnost, aby urobili opatrenia, ktoré zabrénia jej zrateniu.!? Prdvnu sub-
jektivitu pritom pravo prepoziciava nielen ¢loveku jednotlivcovi, ktorého nazyva fyzic-
kou osobou, ale niekedy personifikuje i zdruzenia Iudi, organizacie ludi, a popr. i tic¢elovo
vymedzeny majetok, a tym finguje prdvnu osobnost subjektov od ¢loveka jednotlivca
odlisnych, ktoré nazyva osobami pravnickymi. Pravnické osoby sa z pravneho hladiska
stavaju adresatmi pravnych noriem, pradvna norma adresuje prikazy, zakazy a dovolenia
pravnickej osobe. Zo sociologického hladiska vSak recipientom prdvnej normy zostdva
nadalej osoba fyzickd — ludia, ktori sti oprdvneni menom prdvnickej osoby konat, teda ti,
ktorych chovanie sa prdvnickej osobe pricita.'8

Nato, aby adresédt pravnej normy mohol v medziach objektivneho prava vytvarat
pravne vztahy vlastnym pravnym konanim (prejavom vole) a aby tak mohol nadobtdat
prava a povinnosti musi okrem pravnej subjektivity disponovat i dalSou vlastnostou a sice
sposobilostou na prdvne tikony (teda schopnostou vlastnymi prejavmi vole nadobtidat
préava a povinnosti v medziach pravnych noriem objektivneho prava).1? Uz od Cias Aris-
totela sa vola pokladd za snahu riadenii rozumom.20 Vola predstavuje psychicky vztah
konajuceho ¢loveka k zamyslanému (chcenému) nésledku.2! Z toho potom vyplyva, Ze

14 KNAPP V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.

15 Ide o delenie subjektov prava z hladiska objektivneho prava. GERLOCH, A. Teorie prdva. Dobra Voda u Pelhfi-
mova: Ale§ Cenék. 2. vydéni, 2001, s. 108 an.

16 KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.

17 Ibidem, s. 70, 71. John Armour uvéadza, Ze i kreovanie koncepcie subjektivity pravnickej osoby anglickymi
stdmi bolo zlozité, nakolko hinduisticky klastor je trosku viac nez len kopa kamerov, sticasne je vsak zlozité
pripustit moznost, aby abstrakcia ako finan¢ny fond mohol byt Zalobcom ¢i Zalovanym. BURROWS, A. (ed.).
English private law. Oxford principles of english law. 2"d Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2007,
s. 156.

18 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71.

19 Ibidem, s. 70, 71.

20 HERETIK, A. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdavnikov, lekdrov a iné pomdhajtice profesie. 2. vydanie.
Bratislava: SPN — Mladé letd s.r.o., 2004, s. 112.

21 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 1. svazek. 4. vydani. Praha: ASPI,
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volu mo6Ze mat len clovek, nakolko len on je vybaveny rozumom. Je to prave vola a rozum,
ktoré ako antropologické rysy umoziuju ¢loveku seba samého poznat a urcit tak vlastny
zaujem.22 Ak sme vybavili obchodni spolo¢nost coby pravnickd osobu spdésobilostou na
pravne tikony, mozno z toho vyvodit zaver, Ze obchodna spolo¢nost disponuje sposobi-
lostou kreovat vlastni volu. Je tomu ale skutoc¢ne tak?

Odpoved na uvedent otdzku komplikuje fakt, Ze kapitdlovd obchodné spolo¢nost
zastava dvojité postavenie stiboru obligicii a samostatného subjektu prava. Na jednej
strane zakladom kazdej obchodnej spolo¢nosti je v svojej podstate zmluva, pretoZe jej
podkladom je prejav vole zakladatelov (Ci spolo¢nikov). Obchodnd spoloc¢nost je tak
vyjadrenim chcenia (vole) ¢loveka, ktoré istym spésobom finalizuje. Na druhej strane je
vsak obchodna spoloc¢nost (v nejakej miere) vybavend atribttmi pravnej subjektivity.
Spoloc¢nici pri rozhodovani reprezentuju spolocnost v jej korporatnom vyzname (asso-
ciation aspect) a sicasne, vzhladom nato, Ze spolo¢nost je samostatny subjekt prava, ich
rozhodnutie nemdze byt ni¢im inym nez rozhodnutim spolo¢nosti ako subjektu prava
(ide o dve stranky mince, ale tej istej mince).23 Spoloc¢nici totiz zakladaji spolo¢nost za
ucelom uspokojenia ich vlastnych zaujmov, hoci tieto zdujmy zveruji novo vznikajice-
mu subjektu, nic¢ to ale nemeni na tom, Ze spolo¢nost zostava nastrojom uspokojenia
zaujmov spolo¢nikov. Tomu zodpovedd i pravo spolo¢nikov pocas existencie spoloc-
nosti obsah jej zdujmovej sféry zmenit ako aj préavo sposobit zanik spolo¢nosti v pripa-
de, Ze spoloc¢nici zaujem na uskutocnovani ciela, pre ktory spolo¢nost zakladali, stratia.
Spolo¢nici teda maju pravo, aby spolo¢nost svojou ¢innostou uspokojovala zaujmy, ktoré
jej urcili. NieZeby spolocnost vlastnou volou nedisponovala, ale je to véla, ktorej obsah je
determinovany prdve spolocnikmi.24V zavislosti na konkrétnom druhu spolo¢nosti mozno
uvazovat o prevahe obliga¢nych (¢i osobnostnych) prvkov v spolo¢nosti alebo naopak,
mozno uvaZovat o prevahe korporatnych (¢i institucionalnych) prvkov v spolo¢nosti
(typicky u kapitélovych spolocnosti). Ak dvaja spolocnici spolu zalozia obchodnt spo-
lo¢nost, aby tak zdruzili svoje doterajSie podnikatelské aktivity, bude takato spolo¢nost
ich spolo¢nou predlZenou rukou: bude robit to, ¢o by ina¢ tito spoloc¢nici robili sami,
a teda naplnovat ich spolo¢né zaujmy. Tvorba véle tejto spolocnosti bude vacsinou
neformaélna, vola spolo¢nosti bude vznikat konsenzudlne, obycajne mimo nejaké forma-
lizované orgdny, akymi je valné zhromaZdenie. Ak si vezmeme opacny extrém akciovej
spolocnosti kétovanej na svetovych burzach, sotva budeme tvrdit, Ze takato spolocnost
slazi k uspokojovaniu zarobkovych spolo¢nych zdujmov jej akciondrov, pretoze nic také
ako spolo¢né zaujmy akcionérov tu jednoducho neexistuje (jedinym priese¢nikom z4uj-
mov akcionarov je zdujem na zhodnoteni investicie v podobe dividend alebo zdujem
na zvySeni kurzu akcii).25 Orgdny kapitdlovych spolocnosti prestavaju byt prostriedkom

2006, s. 137. DULAK, A. In: J. Lazar. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvazok. 1. vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 119.

22 BYDLINSKI, E Die ,Person“ im Recht. In: S. Kalss — Ch. Nowotny — M. Schauer (eds). Festschrift Peter Doralt
zum 65. Geburtstag. Wien, 2004, s. 82 an. Citované podla: BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012,
s. 109.

23 DEREK, E - MAYSON, S. W. - RYAN, Ch. L. Company law. 27th. Edition. New York: Oxford University Press,
2010, s. 379.

24 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 87, 88.

25 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 94, 95.
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vykonu tychto kolektivnych prav a stdvajii sa skutocnym zdrojom novej vole celkom od-
lisnej od vole kaZdého zo zticastnenych jednotlivcov.?s Je zrejmé, ze dovodom popisaného
rozdielu vo vztahu spolocnika a spolocnosti je odlisSnd miera nezdvislosti vole spolocnosti
na voli spolocnikov. Cim menej spolo¢nik individudlne ovplyviiuje vyslednt volu spoloc-
nosti, tym viac sa voc¢i nemu spolo¢nost emancipuje a subjektivizuje. Vytvéra sa tak skala,
kde na jednej strane stoji spolo¢nost — institiicia, majica nezavisla volu i voci svojim
spolo¢nikom, €o ju stavia i vo¢i nim do pozicie skutocného subjektu prav a povinnosti,
pricom na druhej strane tejto $kély stoji spolo¢nost — zmluva, poslusny;, slepy nastroj rea-
lizacie zaujmov spolo¢nikov, neschopny vzopriet sa ich voli, ¢o ju stavia voci spolo¢ni-
kom vo vécSej miere do pozicie objektu prav nez subjektu povinnosti. ESte vyhrotenej$im
pripadom tohto extrému je potom jednoclennd spoloc¢nost, kedy zamery spolo¢nika
nie st korigované ani odlisSnymi zaujmami iného spoloc¢nika, a kde len pozitivne pravo
svojimi ndhradnymi mechanizmami bréni spolo¢nost pred plnym otroctvom.2?

Naproti tomu sa mozno stretntit s ndzormi, podla ktorych obchodné spolo¢nost z po-
vahy veci volou disponovat nemoéze. Dosledkom skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost je samostat-
ny subjekt, je okrem iného i to, Ze za nu musi rozhodnutia realizovat a za riu musi konat
fyzickd osoba—mozu to byt organy spolocnosti (board of directors alebo members in gene-
ral meeting) alebo tradnici, zamestnanci ¢i zdstupcovia.28 Samotné konanie v pripade
pravnickej osoby vZdy realizuje clovek. Len ¢lovek ma totiZ vlastnd, nie prenesent volu.
Ak u korpordcie absentuje vlastnd vola, musime ju fingovat, pricitat. Korporécia je maska,
ktora ma volu len preto, Ze jej pricitame volu ludskd, a ktoré sa dopusta len toho konania,
ktoré vykonaju jej spravcovia, teda ludia.2?

Velké teorie prdvnickych osob pristupovali k otdazke vole pravnickej osoby odlisne.
Najstarsia ucelena tedria fikcie prdvnickych osob, ktora je pripisovand Friedrichovi Carl
von Savignymu (a jeho nasledovnikom Puchtovi a Ungerovi), sa vyhyba sporu o tom, ¢i
subjektom prava moze byt i ina entita nez ¢lovek vytvorenim konstrukcie osoby a teda
uzatvara, Ze k dvom skutkovym podstatam, ktoré boli od seba odlisné (osoba skuto¢na —
¢lovek a osoba fingovand) mé byt pristupované rovnako.3° Sam Savigny uvddza, Ze sub-
jekt prava nadobiida majetkové prava bez toho, aby ich zo svojej podstaty nadobudntit
mohol.3! Pre vyrieSenie tohto sporu sa Savigny uspokojil s tym, Ze v pripade spdsobilosti
na pravne tkony pravnickych osob sa ustanovi umely stav (instittt) zastipenia. Savigny
riesi problém zastipenia pomocou dalsej fikcie, pretoze konanie zastupcov je povazo-
vané za fingované konanie pravnickej osoby, véla prdvnickej osoby totiz spociva na zastui-
penej voli jednotlivych ludi, ktord je jej pricitand ako jej vlastnd na zdklade fikcie.3

26 Obdobne napr. FREY, CH. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdischen Léiindern. Teil VI.
Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 363.

27 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 95, 96.

28 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 151.

29 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma sprdvy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 65, 67.

30 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2008, s. 59 an.

31 SAVIGNY, E C. System der heutigen Rémischen Rechts (sv. I1). Berlin, 1840. Citované podla: BERAN, K. Pojem
osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 67.

32 DIESSELHORST, M. Zur Theorie der juristischen Person bei Carl Friedrich von Savigny. In: Quaderni Fiorentini
11/12,1982/83, s. 329, 330. Citované podla: BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, 224 s., s. 67, 68.
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Na prelome 19. a 20. storocia, v dobe zakoreneného kapitalizmu a vlady silnych banko-
vych domov a velkych priemyselnych komplexov sa vytvaraju viaceré tedrie reality, ktoré
maju spolo¢né, Ze pravnicki osobu akceptujui ako realitu. Pre organickd teériu (ako jeden
z prudov teérie reality) je dominantnd Struktiira organizovanej skupiny, ktorej predobraz
predstavuje Stat a ktorej zdkladnymi rysmi st spolocnd podstata, spolocné existencia
vybavend vlastnou volou a Struktiira tvorend orgdnmi, ktorych prostrednictvom je vyjadro-
vand prdvna véla skupiny.33 Koncepcéne tedria vychddza z toho, Ze jedinym prirodzenym
subjektom prava je clovek, pravnicka osoba je zdkonodarcom len uznédvana (nie vSak
vytvarand).3* Podla tzv. organickej tedrie zdkladnym znakom subjektu prdva je slobodnd
vola. Tou podla organickej tedrie nedisponuje len clovek, ale aj socidlne organizmy existu-
Jjtice v spolocnosti. Ani Clovek podla tejto tedrie nie je homogénnym celkom, ale je skutoc-
nym organizmom - vnutorne usporiadanym zoskupenim buniek, vzdjomne prepojenych
vdzbami a vztahmi. Socidlny organizmus ako §tat alebo korpordcia je na tom obdobne,
miesto telesnych orgdnov zastavaji socidlne organy a namiesto buniek vystupuji ako
elementarne prvky ludia. Véla, ktorti tento organizmus vytvdra, je rovnako odlisnd od vole
Jjednotlivcov, z ktorych sa skladd, presne tak ako je odlisnd vola cloveka od vole neurénov,
z ktorych je vytvoreny jeho mozog. Svojim ideovym zakladom v ¢loveku a jeho biologickych
podmienkach sa organicka teéria paradoxne podobala fikénym te6ridm.35 Jej hlavny
prinos ale spociva vo vymedzeni rozdielov medzi spolo¢nostou ako korporéciou (teda
pravnickou osobu s pravnou subjektivitou) a civilnou spolo¢nostou bez pravnej subjek-
tivity — korpordcia je redlnou zvdzovou osobou, teda organizmom ktory mé svoju samo-
statny, skuto¢nu existenciu, svoje organy a svoju volu a tato zvdazové vola je celkom
odpttand od véle jednotlivcov, zatial co v spolocnosti obcianskeho prava sa nevytvara
zvazova vola, ale vytvara sa spolo¢na vola.36

Ak chapeme volu ako schopnost vedomého smerovania k urcitému cielu, k naplneniu
urcitych zdujmov, mozno vo vztahu k otazke, ¢i subjekt prava ma vlastni vélu uvazovat
v teoretickej rovine o troch alternativach. V prvom pripadeje subjekt prava nadany vlast-
nou slobodnou vélou, neutvaranou zo Ziadnych inych voli. Tento pripad sa moze tykat
len Tudskych bytosti. V druhom pripade je vola subjektu vytvarana z vdle inych os6b,
vplyvom rozli¢nych mechanizmov vSak tato vola nie je volou Ziadnej z tychto osob a nie
je ani ich suc¢tom. Medzi takéto mechanizmy patri princip vdc¢sinového rozhodovania
s meniacou sa vac¢sinou (kapitalové obchodné spoloc¢nosti s rozdrobenou §truktirou
spolocnikov), princip konsenzuédlneho rozhodovania (tradi¢ne v malych obchodnych
spolo¢nostiach) alebo mechanizmus Struktiirovaného formovania vole v subjektoch
s viacerymi organmi a delbou moci medzi ne. V tretom pripade je vola subjektu celkom
nahradend ndhradnou vélou, t. j. volou nejakého iného subjektu, ktory potom svoju volu
Stiepi medzi seba samého a tento opatrovany subjekt.37

Schopnost prejavit svoju subjektivitu (v zmysle sposobilosti na pravne tkony) sa
navonok prejavuje schopnostou pravne konat. Schopnost konat vyzZaduje entitu, ktord

33 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 22.
34 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34.

35 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 35.

36 BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 76, 77.

37 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 71.
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je vybavend vélou a schopnostou svoje konanie ovlddat a prejavit ho navonok v stilade
s vlastnou volou. Ziadna ind entita nez clovek nie je od prirody nadand schopnostou takto
konat. Aby teda bol urcity substrat schopny konat, musi pre neho pravna norma tito
schopnost zaistit — to koncepéne mozno urobit len tak, Ze budi stanovené podmienky,
za ktorych sa bude na konanie urcitého cloveka nazerat tak, Ze prdvne ndsledky tohto
konania stihaju tento substrdt. To legislativne technicky mozno urobit dvoma sp6sobmi:
bud sa bude na konanie ¢loveka nazerat ako by i$lo o priame konanie tohto substratu
(fikcia — pretozZe konanie ¢loveka moze byt len konanim ¢loveka a neméze byt bez fikcie
konanim iného substratu) alebo ho budeme povazovat za zastupcu, ktory kona sam,
ale nésledky tohto konania sa pri¢itaju substratu (zasttpenie).38

3. ZAHRANICNE KONCEPCNE RIESENIA

3.1 Nemecky koncept organschaftliche Vertretung (Organtheorie)

Nemecky obciansky zakonnik (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len BGB) v jeho vSeobec-
nej Casti obsiahnutej v prvej knihe obsahuje tipravu osob, vratane vSeobecnej tipravy
pravnickych osob (juristische Personen).V jej ramci vyslovne upravuje spolky (Vereine),
nadacie (Stiftungen) a pravnické osoby verejného prava (juristische Personen des dffent-
lichen Rechts). Hoci BGB obsahuje len vSeobecnt tpravu spolkov a nadécii, dovodzuje
sa jej subsididrna aplikovatelnost na vsetky pravnické osoby (vratane kapitélovych ob-
chodnych spolo¢nosti), ¢o jej dodava charakter vSeobecnej Gpravy pravnickych os6b.39
Podla ustanovenia § 26 ods. 1 BGB musi mat kazdy spolok (Verein) predstavenstvo (Vor-
stand), ktorému prévna tprava vyslovne priznava postavenie zakonného zéastupcu.40
Uvadza sa, Ze BGB teda neprijal konstrukciu statutarneho organu tak ako ju pozndme zo
slovenskej (Ci dosluhujticej ceskej) pravnej dpravy, ale konstruuje konanie predstaven-
stva ako zdkonné zastiipenie.! Podstatou tejto koncepcie konania pravnickej osoby je
(tak ako je to koniec koncov i pre zasttpenie ako také) pricitanie ndsledkov konania orgd-
nov prdvnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Vychadza sa z toho, Ze podnikatelia,
ktori nie st fyzickymi osobami, majui sposobilost na prdvne konanie len prostrednictvom
ich orgénov (handlungsféihig mittels ihrer Organe). Tedria zastiipenia orgdnmi prdvnic-
kej osoby sa vytvorila v 19. storoci, pricom je zaloZena na hypotéze, Ze pravnicka osoba
nekoné vo vonkajSom svete prirodzene jej organmi ako ludské bytost, ale pri konani
orgénov pravnickej osoby dochddza k pravnemu pricitaniu nasledkov konania orgdnov
préavnickej osoby samotnej pravnickej osobe. Pojmovy rozdiel medzi pripadom bezného
zmluvného zastlipenia a zastipenim orgdnmi spociva v tom, Ze zatial ¢o zmluvny agent

38 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 76, 111.

39 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 140.

40 Ustanovenie § 26 ods. 1 BGB: Der Verein muss einen Vorstand haben. Der Vorstand vertritt den Verein gerichtlich
und aufsergerichtlich; er hat die Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

41 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 141. V nemeckej lite-
ratdre sa v§ak mozno stretnit s ponimanim konceptu organschaftliche Vertretung ako samostatného druhu
zastipenia stojaceho na pomedzi zmluvného a zdkonného zasttipenia. Uvadza sa, Ze zastipenie orgdnmi
je zakonnému zastipeniu pribuzné, av§ak jednd sa o samostatny druh zasttipenia. FREY, Ch. Die Vertretung
verselbstdndigter Rechtstrdger in europdischen Léindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003,
s. 42.
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moZe svoje zastupitelské opravnenie preniest na tretiu osobu (ak mu to dovoluje plno-
mocenstvo), tak ¢len organu toto urobit neméze nakolko zastiipenie orgdnmi ndlezi len
orgdnu prdvnickej osoby. Konatelské opravnenie orgdnu teda v ziadnom pripade nemoz-
no delegovat na inti osobu a to ani pri generdlnom splnomocneni.42 Pravne teoreticky
nemeckd doktrina vychddza z toho, Ze nieco, Co redlne neexistuje, nemoze ani konat
a preto pravnicka osoba potrebuje hlavu, ruky a nohy nato, aby sa mohla zac¢astnit prav-
neho Zivota. Pravnickd osoba potrebuje jej orgdny, konanie ktorych je jej pricitané.s
Vzhladom na skutocnost, Ze pravnicka osoba je povahou myslienkovy ttvar, uvadza sa,
Ze nie je spOsobild sama pravne relevantne konat. Pre konanie jej menom a za 1iu potre-
buje organy, ktoré za riu a s i¢inkami pre nu mo6zu pravne relevantne konat. Tieto orga-
ny predstavuju fyzické osoby. V kazdom pripade ma pravnickd osoba organ, ktory je
prislusny na riadenie a to ako do vnttra, tak i navonok pri pradvnych konaniach, kedy
kona ako zdkonny zastupca; taktieZ sa ale vytvéraja kontrolné organy, ktoré na vedenie
pravnickej osoby dozeraji.4 Organmi sa pritom rozumeja funkéné jednotky pravnickej
osoby, ktoré v zmysle zdkona respektive zakladatelskych dokumentov pravnickej osoby
vykondvaju ¢innost, si nadané urcitymi kompetenciami a ktorych konanie je nespro-
stredkovane pricitané pravnickej osobe. Tradi¢ne (a to zvlast vo vztahu ku kapitalovym
obchodnym spolo¢nostiam) sa rozliSuje medzi orgdnom, ktory vytvara volu pravnickej
osoby (Willensbildungsorgan), riadiacim organom (Leitungs ¢i Geschdiftsfiihrungsorgan)
a kontrolnym orgdnom (Aufsichtsorgan). Spravidla pritom postavenie organického za-
stupcu zastavaja osoby, ktoré s ¢lenmi riadiaceho orgdnu.4 Na rozdiel od zmluvného
zastupenia, ktoré subjekty pradva mozu taktieZ vyuZit pre multiplikdciu vlastného kona-
nia, je organické zasttipenie otazkou nutnosti (notwendige Vertretung), pretoZe pravnic-
ka osoba ako takd sama nemdze konat a potrebuje pre icast na pradvnom styku sprost-
redkujtce fyzické osoby, ktorych konanie, vedomie a vola je pravnickej osobe priamo
pricitand.s Zastiipenie prdvnickej osoby jej orgdanmi je ponimané ako vlastné konanie
prdvnickej osoby.*” Tym sa podstatnym sposobom odliSuje napr. od anglického prava,
ktoré vychéadza z toho, Ze osoby povolané na zastupovanie spolo¢nosti st zmluvnymi
zastupcami, teda ich konanie je pravnickej osobe pricitané ako konanie cudzich os6b na
rozdiel od nemeckého ponimania, podla ktorého je konanie organov samotnym kona-
nim pravnickej osoby.48 Podstata tedrie zastipenia orgdnmi spoloc¢nosti (Organtheorie)

42 SCHMIDT, K. Handelsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 454 an. Tento zéver viak
nie je prijimany jednotne. Vid napr. FREY, Ch. Die Vertretung verselbstdindigter Rechtstréiger in europdischen
Léindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 44.

43 KLUNZINGER, E. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 15., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2011, s. 37.

44 BAHR, P. Grundziige des Biirgerlichen Rechts. 11., durchgesehene und komplett {iberarbeitete Auflage. Miin-
chen: Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2008, s. 46.

45 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil V1. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 42, 43.

46 FELLMETH, S. P. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil 1. Deutschland,
Italien und Spanien. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 27 an.

47 Pravnicka osoba sa rozhoduje a kona sama nesprostredkovane jej organmi. In: Ch. FREY. Die Vertretung ver-
selbstdndigter Rechtstréger in europdischen Lindern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003,
s. 44.

48 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Liindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von GroR3britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.
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spociva v tom, Ze kapitadlovd obchodné spolo¢nost obligatérne vytvara organy, ktorym
st v dosledku zdkona originarne udelené pravomoci, pricom spoloc¢nici na valnom zhro-
mazdeni nemoZu pri vykone zakonnych pravomoci ostatné orgdny obmedzit ¢i ovplyv-
nit. Uvedena skutoc¢nost sa prejavuje v nezavislosti predstavenstva akciovej spolo¢nosti
ako riadiaceho a zastupujuiceho (¢i konajticeho) orgénu, ktoré je priznacnou pre teériu
orgénov spolocnosti (Organtheorie) .49

3.2 Pravna uprava v Anglicku: koncept zmluvného zastupenia pravnickej osoby?

Prévna tprava v Anglicku rozoznéva 2 zadkladné druhy organizécii pre uskutocnenie
podnikatelskych zamerov — 1) partnerships (jednotne upravené v Partnership Act 1890,
koncepcne zalozZené na zasttipeni, nakolko kazdy z partnerov vystupuje ako zastupca
ostatnych partnerov, tato forma je vyuzivana hlavne pre malé podnikanie s vysokou mie-
rou dovery medzi spolo¢nikmi) a 2) companiess® (jednotne upravené v Companies Act
2006, vytvarajice zlozit organizacnu Struktiru, pricom sticasne vytvaraji novud entitu
s plnou pravnou osobnostous! a su tak z povahy veci predur¢ené na realizaciu vacsich
podnikatelskych zdmerov). Obdobne ako nemecké pravo, i anglické pravo vychadza
z premisy, Ze organizacné titvary s vlastnou prdavnou osobnostou nemozZu samostatne
prdvne konat. Nato potrebujt fyzické osoby, ktoré konaju ako zdstupcovia prdvnickych
0s0b.52

I anglickému pravu je zndma koncepcia pricitania (attribution). Vychadza sa z toho,
Ze obchodna spolocnost (ako samostatny subjekt prava) moze konat len tak, Ze sa jej
pricita konanie jednotlivca (fyzickej osoby), ktory je nejakym spdsobom k spolo¢nosti
pridruzeny (associated with the company).V rozhodnuti Lennard’s Carrying Company
v Asiatic Petroleum Ltd. sid pricital omeskanie riaditela samotnej spolo¢nosti, nakol'ko
riaditel riadil mysel a volu spolo¢nosti (directing mind and will) a v podstate bol alter
ego spoloc¢nosti. Podla rozhodnutia je korporécia abstrakcia, ktora nema vlastnd mysel
ani vlastné telo, v dosledku ¢oho za jej aktivitami a riadenim musi stat nejaka osoba,
ktorti moZno nazvat zastupcom; tato osoba riadi konanie a volu korporécie, vlastné ego
a centrum osobnosti korporécie.’3 Predpoklady pricitania vedomia a konania fyzickej

49 Tbidem, s. 63, 64, 65.

50 Termin company sa hovorovo pouZiva pre oba druhy organiza¢nych zoskupeni, avsak v uz§om ponimani je
potrebné pod terminom spoloc¢nost chapat len spolo¢nosti ako samostatné subjekty prava. DAVIES, P. L.
Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 4.
Blizsie ku kategorizacii companies na companies limited by guarantee and companies limited by shares alebo
na private and public companies napr. Davies, P. L. Ibidem, s. 8, 13. Anglickd private company sa prirovnéava
k nemeckej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zatial ¢o public company sa prirovnava k akciovej spolo¢-
nosti. DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstdndigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 30.

51 Obchodnd spolo¢nost bola americkym sudcom Marshallom vymedzend ako umeld bytost, neviditelng, ne-
hmotn4 a existujtica len v ivahach prava, pricom mad prévo vlastnit, je nesmrtelna a perpetudlna a vychadza
z vlastnych zakladatelskych dokumentov. Anglické stidy dosli k obdobnym zédverom v prelomovom rozhodnuti
Salomon v. A. Salomon Ltd. (1897). HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené
téma sprdvy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 48.

52 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdiischen Léiindern. Teil IV, Vereinigtes Konig-
reich von Grof3britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 46.

53 Simon Mortimore in Mortimore, S. (ed.). Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 32.
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osoby obchodnej spolo¢nosti st predur¢ené kombinaciou alokacie autority spolo¢nosti
samotnou obchodnou spolo¢nostou a zasadou zodpovednosti. Vychodiskovym bodom
su zakladatelské dokumenty spolocnosti (company’s constitution), ktoré vyslovne alebo
milcky stanovia predpoklady, za ktorych md byt konanie fyzickej osoby pridruZenej k spo-
lo¢nosti povazované za konanie spolocnosti (as the acts of the company). Vychodiskové
nastavenie podmienok pricitania je doplnené o vSeobecnu tpravu zastipenia. Takato
koncepcia predpokladd, Ze pravnickd osoba (a teda i obchodna spolo¢nost) koné cez
fyzickd osobu s tym, Ze ¢o do dosledku je stav mysle fyzickej osoby obrazne ponimany
ako obraz mysle obchodnej spolo¢nosti, pretoze ona fyzicka osoba je v ¢ase konania
fyzickej osoby obchodnou spolo¢nostou.5

V anglickom préve je pojem orgdnu neznamy. Hoci mozno vo vSeobecnosti ako organy
anglickej obchodnej spolo¢nosti oznacit general meeting (ako zhromazdenie spolo¢ni-
kov) a board of directors (ako spravnu radu ¢i iny riadiaci organ), nemozno o nich hovo-
rit ako o organoch, ktorym s vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti origindrne zdkonom
zverené pravomoci. Prdvne poriadky angloamerickej prdvnej kultiiry totiz nasleduju
rimskoprdvnu tedriu manddtu, podla ktorej st ¢clenovia sprdvnej rady (board of directors)
ponimani ako splnomocnenci spolocnikov.5> Zakladatelské dokumenty (memorandum
a articles) zakladajua obliga¢ny pravny vztah medzi spolo¢nikmi navzdjom a medzi spo-
lo¢nikmi a spolo¢nostou. Rozdelenie kompetencii medzi zhromaZdenie spolo¢nikov
a spravnu radu nastava v dosledku prejavu vole spoloc¢nikov prostrednictvom stanov
spoloc¢nosti (articles), spravnej rade totiZ origindrne nepripadaju Ziadne pravomoci,
nakolko je podriadend spolo¢nikom.56 V literatire sa uvadza, Ze Companies Act 2006 sice
obsahuje viaceré ustanovenia vo vztahu k posobnosti spravnej rady a jej ¢lenov, co cle-
novia spravnej rady skuto¢ne robia samotny zdkon nestanovi. VZdy sa ale akceptovalo,
Ze zadkladné funkcie spravnej rady spocivali v riadeni, spravovani a vedeni zéleZitosti
spolocnosti (direction, conduct, management or superintendence), pricom tieto funkcie
maju interny a externy aspekt.s

Anglické pravo vychddza z teérie mandatu (mandate theory), podla ktorej osoby povo-
lané na zastupovanie spoloc¢nosti si zmluvnymi zastupcami, v désledku ¢oho ich kona-
nie je pravnickej osobe pric¢itané ako konanie cudzich osob na rozdiel od nemeckého
ponimania, podla ktorého je konanie orgdnov samotnym konanim pravnickej osoby.58
Tedria manddtu vychadzala z rimskopravneho ponimania obchodnej spolo¢nosti ako
zmluvy. Spoloc¢nici ako strany tejto zmluvy vytvéraji valné zhromazdenie spolo¢nosti
ako vrcholny orgén kreujtci volu spolocnosti, ktorému je riadiaci organ bezprostredne
podriadeny. Clenovia riadiaceho organu su zdstupcami ¢lenov valného zhromazdenia,

54 ARMOUR, J. In: A. Burrows (ed.). English private law. Oxford principles of english law. 2"d Edition. New York:
Oxford University Press Inc., 2007, s. 177 an.

55 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdiischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 64.

56 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstrdiger in europdischen Léindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 65.

57 Adam Goodison in Mortimore, S. (ed.). Company directors. Duties, Liabilities and Remedies. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 89.

58 DREIBUS, A. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstréiger in europdischen Léiindern. Teil IV. Vereinigtes Konig-
reich von Grof$britannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 47.
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z ¢oho sa dovodzuje, Ze podkladova zmluva zakladajica zastipenie (prikaz) zavdzuje
riadiaci organ ako vo vztahu k ostatnym organom spolocnosti ¢i spolo¢nikom, tak i vo
vztahu k tretim osobdm. Interné obmedzenia plyntce z prikazu prenikaji v celom rozsa-
hu aj do vonkajsich vztahov. Riadiaci organ tak moZe spoloc¢nost zaviazat len v rozsahu
jeho pravomoci k obchodnému vedeniu ¢i riadeniu spolo¢nosti. Takémuto ponimaniu
je rozliSovanie vnutornej a vonkajSej pdsobnosti riadiaceho organu cudzie.?® Naproti
tomu pri tedrii orgdnov zmluvny zaklad spolo¢nosti ustupuje jeho in3tituciondlnemu
elementu. Opravnenia zhromazdenia spoloc¢nikov si zna¢ne obmedzené, riadiaci organ
nestoji pod nim, ale obrazne povedané vedla neho, pricom zhromazdeniu spolo¢nikov
néleZi len nepriamy vplyv na vykon posobnosti riadiaceho orgéanu. V doésledku tohto
ponimania zdujmy spolo¢nikov ustupuji do tzadia, nakolko predstavuji len interné
obmedzenia vniitorného rozdelenia kompetencii organov spolo¢nosti.s0

Niektor{ autori zdoéraznuju skuto¢nost, Ze v anglickom prave je zastupitelskd moc
spravnej rady odvodena od spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti. Uvadza sa, Ze prdvomoc
riaditelov (directors’ authority) pochddza od spolo¢nikov, pricom sa vytvara procesom
delegacie zo stanov (articles) spolocnosti a nie je teda pevne dana zdkonom.s! Compa-
nies Act z roku 2006 neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenie o rozsahu opravneni
spravnej rady. Samotny zakon spravnej rade nezveruje Ziadne rozhodovacie pravomoci,
stanovi len, Ze kazda private company musi mat asponl jedného riaditela a kazda public
company musi mat aspon dvoch riaditelov, ani v jednom pripade vSak nestanovi roz-
sah opravneni riaditelov. Zo skuto¢nosti, Ze pre urcenie distribticie moci medzi board
a shareholder body su kltcové zakladatelské dokumenty spolo¢nosti, moZno dovodit, Ze
podla anglického prava je originarnym zdrojom pravomoci v spolo¢nosti zhromazde-
nie spolo¢nikov, ktoré moéze kvalifikovanym rozhodnutim rozsah udelenych pravomoci
boardu zmenou zakladatelskych dokumentov alterovat.62 Tym sa podstatne odlisuje
koncepcia anglického prdva napr. od nemeckého prdva, podla ktorého delegdciu prdvo-
moci medzi orgdnmi spolocnosti nemozno rozhodnutim spolocnikov menit.63V anglickom
obchodnom prave tak nemozno hovorit o vSeobecnych pravidlach rozdelenia prévo-
moci ¢i kompetencii v spoloc¢nosti, nakolko konkrétne rozdelenie je vyjadrené v zakla-
datelskych dokumentoch spolocnosti. V tedrii zostdva nadalej spornou otazka, ¢i tlo-
hou stanov (articles) spolo¢nosti nie je udelit oprdvnenie pre board (confer authority),
nakolko na vztah medzi spolo¢nostou a clenmi boardu cast literattiry nazera ako na
vztah zastipenia (principal — agent).6*

59 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil V. Belgien und Luxem-
burg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 60.

60 GRIGAT, R. Die Vertretung verselbstiindigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil V. Belgien und Luxem-
burg. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 61.

61 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 366.

62 KERSHAW, D. Company Law in Context. Text and Materials. New York: Oxford University Press, 2009, s. 181.
Obdobne i DREIBUS, A. Die Vertretung verselbsténdigter Rechtstréiger in europdischen Léindern. Teil IV. Ver-
einigtes Konigreich von GroRbritannien und Nordirland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 100.

63 KERSHAW, D. Company law in context. Text and materials. New York: Oxford University Press, 2009, s. 207.

64 DAVIES, P. L. Gower and Davies’ principles of modern company law. 8th. Edition. London: Sweet & Maxwell,
2010, s. 368 an.
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3.3 Pravna uprava vo Francuzsku

Francuzsky ob¢iansky zakonnik (Code Civil, dalej len CC) vSeobecnu préavnu tipravu
pravnickych osob v radmci prava osdb celkom opomina. Jadro tpravy pravnickych oséb
mozno najst vramci ustanoveni o spoloc¢enskej zmluve (teda v Gprave zdviazkového pra-
va).s5 Koncepcne franctizske prdvo (obdobne ako nemecké) vychddza z premisy, Ze subjekt
prdva odlisny od fyzickej osoby nemoze nieco vediet a chciet a teda takyto subjekt prdva
nemoze bez fyzickej osoby vo vlastnom mene urobit prdvny tikon. Nato potrebuje fyzickui
osobu, ktorej konania, znalosti a rozhodnutia budt tomuto subjektu prdva pricitané.
I franctzske pravo tak vyuziva obdobny mechanizmus ako je nemecké organschaftliche
Vertretung.s6

Francuzske préavo korporécie tradicne klasifikuje na: 1) spolo¢nosti (sociétés) a 2) spolky
(associations), pricom rozliSovacim kritériom je predmet ¢innosti, kde podnikatelské
zamery su vyhradené pre spolocnosti. Spolo¢nosti mozno este vnitorne klasifikovat
na civilné spoloc¢nosti (sociétés civiles) a obchodné spolo¢nosti (sociétés commerciales).
Pravna tprava obchodnych spolocnosti je koncentrovana do samostatnych zadkonov
vratane Obchodného zdkonnika, pricom subsididrne plati i vSeobecna tprava prava
spolocnosti v CC.67 Vo vSeobecnosti sa na obchodné spolo¢nosti (predovietkym v starSej
franctizskej nduke) nazeralo ako na zmluvny vztah medzi spolo¢nikmi. V stiCasnosti sa
zdoraznuje skutocnost, Ze kapitalova obchodnd spolo¢nost povinne vytvara organizac¢ni
Struktiru a predstavuje samostatnu institiciu, v dosledku ¢oho u spolo¢nosti mozno
hovorit jednak o zmluvnych, jednak o institucionalnych elementoch. Tejto zmene zod-
povedd i posun v oblasti chapania zastipenia kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti.
Pévodne prijimana teéria mandatu (mandate theory), podla ktorej obchodna spolo¢nost
navonok kona cez zmluvnych zastupcov (mandataires), je v si€asnosti nahradzovana
tedriou zastipenia orgdnmi spoloc¢nosti (Organtheorie), podla ktorej organy spolo¢nosti
disponuju fixne stanovenymi opravneniami.ss

Historicky prdvna tprava zasttipenia obchodnych spolocnosti vychadzala z toho, Ze
spoloc¢nost sama vznikd na podklade dohody medzi spolo¢nikmi a ¢lenmi riadiacich
orgénov (conception contractuelle). Uz vtedy sa v§ak zdoraziioval instituciondlny ele-
ment zakladajtiicej zmluvy (société). Uvadzalo sa, Ze uvedend zmluva je viac neZ len kon-
traktom, Ze ide o institdciu, ktora presahuje fyzické osoby a smeruje k cielu, ktorému
musi byt vola jednotlivych fyzickych os6b podriadena.s? Pravne vztahy medzi spolo¢nik-
mi, osobami povolanymi na riadenie spolo¢nosti a tretimi osobami sa riadili tpravou
zastipenia. Spoloc¢nici museli s osobami, ktorym zverili riadenie spolo¢nosti (a s nim
spojené zasttipenie) uzatvorit prikazni zmluvu (Auftragsvertrag). Institucionélne spo-
lo¢nost fungovala na podklade retaze prikaznych zmliyv, ktorej povod pochédzal z vole

65 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 126.

66 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstéindigter Rechtstréiger in europdischen Lindern. Teil VI. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 34, 47.

67 Ibidem, s. 94, 98, 103. Francuzske pravo prinasa §irsiu paletu foriem obchodnych spolo¢nosti nez nemecké
prévo. Predmetom dalSieho zaujmu bude predovsetkym spolocnost s ru¢enim obmedzenym (société a res-
ponsabilité limitée S.A.R.1) a akciova spolocnost (societé anonyme S.A.).

68 Ibidem, s. 346, 347.

69 Citované podla: FOSTER, N. H. D. Company law theory in comparative perspective: England and France.
The American journal of comparative law. Vol. 48, No. 4 (Autumn, 200), s. 589.
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spolo¢nikov, ktord bola pretavend do zakladatelskych dokumentov spolo¢nosti, prostred-
nictvom ktorych spolo¢nici stanovili tilohy a opravnenia orgdnov spolo¢nosti.” Zastupi-
telski moc €len organu nadobudal udelenim prikazu zo strany spolo¢nikov. Na rozdiel
od nemeckého prava, franctizske pravo vychddza z principu kauzality (zastupitelského
opravnenia a jeho zakladajtcej skutoc¢nosti), v désledku c¢oho bola zastupitelska moc
od podkladovej zmluvy (respektive samotného prikazu) neoddelitelna. Rozsah zastupi-
telskej moci mohol byt ovplyvneny spolo¢nikmi a to v tej rovine, Ze spolo¢nici stanovo-
vali obsah konkrétneho prikazu pre ¢lenov riadiacich orgdnov tipravou zakladatelskych
dokumentov, ¢o ako podklad predurcovalo rozsah ich zastupitelského opravnenia.”
V prvej polovici 20. storocia prebiehala diskusia o spravnosti te6rie mandatu, pricom sa
uvazovalo nad tym, ¢i podkladom pre zastupitelské opravnenie bol zdkon alebo prikaz
(pripadne splnomocnenie) spolo¢nikov a do akej miery mohli spolo¢nici jeho rozsah
ovplyvnit. Postupne sa od reformy prava obchodnych spolo¢nosti v roku 1966 koncepcia
prikazu znama zo vSeobecného stikromného prava optsta, pricom sa argumentovalo
tym, Ze zdkonodarca pri jednotlivych druhoch obchodnych spolo¢nosti sdm vytvara
rozdelenie kompetencii medzi organy spolo¢nosti. Pravna tprava postupne vybavuje
organy zastipenia neobmedzenym zastupitelskym oprdvnenim a na rozdiel od vse-
obecného ponimania prikazu v sikromnom prave sa pri zastipeni zacina rozliSovat
vnutorny a vonkajsi vztah.72

V priebehu dvadsiatych rokov minulého storocia sa popri zmluvnom charaktere
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti zacina zdoraziiovat jej instituciondlny rozmer, o sa
prejavuje v tom, Ze otazky sprévy a riadenia spolo¢nosti sa do zna¢nej miery osamostat-
nili od predstav spolo¢nikov a dostali podobu vopred zdkonom predpisaného algorit-
mu rozdelenia kompetencii vnttri obchodnej spolo¢nosti. Orgdny spolocnosti sa stali
nevyhnutnymi nato, aby umoznili Zitie a fungovanie ina¢ na konanie nesposobilej spo-
lo¢nosti. Vola a konanie orgdnov spolocnosti mohli byt spolocnosti nesprostredkovane
pricitané a to bez toho, aby doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi spolocnikmi
a ¢lenmi orgdnov, ¢o v dosledku znamenalo, Ze ani zastupitelské oprdvnenie orgdnov
sa uz nemohlo odvijat od prikazu, ale jeho rozsah bol pevne vymedzeny v prdvnych
predpisoch.™

Uvedend koncep¢nd premena do istej miery stivisi aj s istupom teérie fikcie pravnic-
kej osoby a s postupnym presadzovanim sa variantov teérie reality. Z te6érie mandatu
vychédzajuici koncept zmluvného zastipenia spolo¢nosti koncepcne skor zodpoveda
teorii fikcie pravnickych oso6b a naopak, tedria zastiipenia orgdnmi spolo¢nosti je inte-
gralnou stcastou teodrie reality.” Tedria fikcie, zjednodusene povedané, vychadza z toho,
Ze pravnicka osoba nie je spdsobila na pravne konanie, je to fiktivny objekt pricitania
préav a povinnosti, ktory umoznuje za nim stojacim ¢lenom realizaciu individudlnych
majetkovych zaujmov. Nato, aby tito ¢clenovia nemuseli konat samostatne pri nadobu-
dani prav a povinnosti, poveruju fyzickd osobu formou prikazu na zakladanie pravnych

70 FREY, Ch. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in europdischen Liindern. Teil VI. Frankreich. Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 348 an.

71 Tbidem, s. 352.

72 Tbidem, s. 354, 355.

73 Ibidem, s. 357, 358.

74 Tbidem, s. 365.
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vztahov. Clenovia pravnickej osoby tak splnomociiuju fyzickd osobu na podklade tra-
di¢ného sikromnopravneho prikazu nato, aby konala na Gcet a v zdujme principala
(prikazcu), pricom ale konanie fyzickej osoby je zapojenim pravnickej osoby do tohto
konania pri¢itané nesprostredkovane pravnickej osobe samotnej a m4 teda len nepriame
ucinky na ¢lenov pravnickej osoby. Voci tomu obhajcovia tedrie reality namietaju, Ze ak
prikaz na zastupovanie udelujui spolocnici alebo ¢lenovia, podla pravidiel zastipenia
nemo6zu Ucinky konania agenta byt pri¢itané pravnickej osobe, ale musia byt pricitané
samotnym spolo¢nikom. Na druhej strane téza, Ze prikazcom (a teda i splnomocnitelom)
je samotné pravnicka osoba, nardza na esencidlnu hypotézu tedrie fikcie, podla ktorej
pravnicka osoba nie je spdsobild samostatne konat a teda uvedeny prikaz z povahy veci
udelit nemoze. Otazkou teda zostava, kto vyjadruje pociatocnt vélu pri adresovani
prikazu.? Naproti tomu tedria reality, ktorej koncepcia zastipenia orgdnmi je jednym
z jej integralnych sucasti, zdoraziuje, Ze korporatna Struktura pravnickej osoby a z nej
plyntice rozdelenie kompetencii medzi jednotlivé organy, je centrdlnym elementom
préavnej subjektivity pravnickej osoby.?

Vsuicasnosti franctizske prdvo pre pripad konania kapitdlovej obchodnej spolocnosti
vyuziva obdobny mechanizmus ako je nemecké organschaftliche Vertretung.’” Franciz-
ske préavo pri pravnickych osobach rozoznava rozhodovaci organ (organes délibérants),
riadiaci orgén vykonavajuci vedenie a zastupovanie pravnickej osoby (organes exécutifs)
a kontrolny organ (organes de contrdle). V suvislosti so zastupovanim sa niekedy hovo-
ri o orgdnoch zasttpenia (organes de représentation). Pravidelne sa €lenovia riadiacich
organov nazyvaju diregeants, pricom sa uvadza, Ze tieto osoby su vybavené zastupovatel-
skym opravnenim, v désledku ¢oho sa nazyvaju aj représentants.”s Obdobne ako v nemec-
kom (ale i v ceskom ¢i slovenskom) préave sa rozliSuje vnitorné (rapports entre associés)
a vonkajsia (pouvoirs les plus étendus) pésobnost orgdnu zastipenia.” V literatdre sa
vyslovne nehovori o organickom zastipeni (représentation organique), literattira sa skor
priklana k zastipeniu pravnickej osoby jej orgdnmi (représentation par leurs organes).
Koncepcné rozdiely medzi zmluvnym zastiipenim a zastupenim orgdnmi prdvnickej osoby
st v dosledku vzdjomnej funkcnej zhody medzi tymito koncepciami potlacené do tizadia.
Zastipenie orgdnmi je funkéne vybudované na pravidlach platiacich pre zasttipenie vo
vSeobecnosti. Urcité odchylky moZno vypozorovat napr. v tom zmysle, Ze pri zastipeni
orgdnmi chyba tradi¢ny dualizmus véle agenta a principala (nakolko pravnicka osoba
bez organu vlastne volu nedokéze vyjadrit). V pripade pravnickej osoby dochadza k tomu,
Ze organ pravnickej osoby svoju volu obrazne povedané pravnickej osobe prepoZiciava.s
Zatial ¢o podla nemeckého préva ¢lenovia orgdnu mozu tretiu osobu splnomocnit na
konanie menom préavnickej osoby (a teda zalozit zmluvné zasttpenie), franctizske pravo
sice dosahuje zhodné vysledky, av§ak organ zastiipenia skor deleguje ¢i prenédsa svoje
zastupitelské opravnenie na tretiu osobu (délégation de pouvoirs) nez zaklada zmluvné

75 Ibidem, s. 366.

76 Tbidem, s. 367.

77 Ibidem, s. 34, 47.
78 Ibidem, s. 50, 51.
79 Ibidem, s. 287, 288.
80 Ibidem, s. 53.
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zastipenie.8! Zastupitelskd moc orgdnu zasttipenia (¢i riadiaceho organu) byva oznaco-
vana ako pouvoir légal de représentation, ¢o vyjadruje skutocnost, Ze jej rozsah je pevne
stanoveny zdkonom, ¢o v dodsledku predovsetkym znamen4, Ze zakladatelské dokumen-
ty alebo rozhodnutie orgdnu spolocnosti jej rozsah nemodze obmedzit (Co ale plati len
vo vztahu k tretim osobam).s2

Okrem orgadnov zastipenia francizska pravna tprava umoziuje zastupitelskym
opravnenim vybavit aj iné fyzické osoby neZ €lenov orgdnu zastipenia. VyZaduje si to
rozsah pravnej subjektivity obchodnych spoloc¢nosti a plynie to aj z organizacnej nut-
nosti pri vybavovani beZnych zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti. Na rozdiel od nemec-
kého préva, francuzske pravo nepozné institity obchodnych plnych moci (vratane
prokury), ale umoznuje vybavit neclenov organu zasttipenia zastupitelskym opravne-
nim a to cestou zmluvného zastipenia (splnomocnenim respektive udelenim prikazu,
délégation de pouvoirs). Splnomocnenie moZe byt pritom sticastou pracovnej zmluvy,
pricom sa pripusta i splnomocnenie konkrétneho ¢lena orgdnu zastipenia pripadne
tretej osoby.83

3.4 Pravna Uprava vo Svajciarsku

Svajciarsky ob¢iansky zdkonnik (Zivilgesetzbuch, dalej len ZGB) zjednotil ob¢iansko-
prévne a obchodnoprévne predpisy, avsak nezjednotil ipravu pravnickych osob, nakolko
vseobecné ustanovenia o pravnickych osobach obsahuje prva cast zakonnika o osobéach
a $pecifika upravy obchodnych spolo¢nosti obsahuje piata ¢ast o zdvdzkovom préave.s
Vseobecné uprava pravnickych osob je teda obsiahnuté v prvej knihe ZGB venovanej
pravu osob. Koncepcia pravnickych oséb ZGB sa priklana k teérii reality pravnickych
0s0b, pricom prévna tprava prizndva pravnickym osobdm $iroky rozsah pravnej sub-
jektivity, nakolko pravnické osoby m6Zu nadobudat vSetky prava a zavazky, pokial nie st
neoddelitelne spété s fyzicky existujicou ludskou osobnostou.8 Ustanovenie ¢l. 55 ZGBg6
stanovi, Ze riadiace organy pravnickej osoby vyjadruju jej volu. Z toho by bolo mozné
dovodit, Ze $vaj¢iarske prdvo nevychéddza z koncepcie zastipenia orgdnmi pravnickej
osoby, ale skor sa priklana ku koncepcii priameho konania pravnickych osob jej organ-
mi. V literattre sa uvadza, Ze i Svajciarske prdvo vychddza z obdobnej koncepcie nez je
nemecké organschaftliche Vertretung.8” Uvedend skutocnost koreSponduje s prevazujui-
cou tedriou reality pravnickych osob. Dovodzuje sa, Ze pravnické osoby maji podla $vaj-
ciarskeho préava sposobilost k pravnym i protiprdvnym konaniam, pricom vo vonkajsom
svete konaju priamo (nie prostrednictvom zastupcov).s8

Kapitalové obchodné spolocnosti st vo $vajciarskom prave nadané plnou pravnou
subjektivitou. Povinne vytvarajad minimalne dva organy, priCom orgdnom sa rozumeji

81 Tbidem, s. 54.

82 Tbidem, s. 304.

83 Ibidem, s. 450, 453, 454.

84 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvact prdavni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 152.

85 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 152.

86 Ustanovenie ¢l. 55 ods. 1 ZGB: The governing bodies express the will of the legal entity.

87 GEORG SEIKEL. In: H. Groot - S. E Hansen - G. Seikel. Die Vertretung verselbstcindigter Rechtstréiger in euro-
pdischen Léindern. Teil I1I. Danemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 138.

88 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovnévaciho prava obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 153.
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fyzické osoby, ktoré pre pravnicki osobu vykondvaju spravu obchodnej spolo¢nosti
a disponuju zastupitelskym opravnenim.s Svajciarska tprava prava obchodnych spo-
lo¢nosti rozoznava viaceré pravne skutocnosti, ktoré zakladajui ich zastipenie. V prvom
rade je to zdkonom povolany organ zastipenia, dalej sa moZe spolo¢nost nechat zastud-
pit aj na zdklade obcianskopravneho zmluvného zastiipenia a v neposlednom rade ma
k dispozicii i obchodné plnomocenstva.? Pravna tiprava filozoficky vychadza z toho, Ze
pravnickd osoba sa ako umely tdtvar moZe zicastnit na pradvnom Zivote len tym, Ze za
nu konaju fyzické osoby. Ako pojmovy rozdiel medzi koncepciou zasttipenia orgdnmi
spolo¢nosti a zmluvnym zastipenim sa uvadza skutocnost, Ze zatial ¢o pravnicka osoba
sama nie je sposobiléd na pravne konanie, principdl v pripade zmluvného zastipenia je
nadalej sposobily osobne uskuto¢nit konanie, na ktoré splnomocnil agenta, ¢o ale prav-
nickd osoba v désledku nedostatku spdsobilosti na pravne konanie sama nemoze. Cast
literattry sa priklana k tomu, Ze zastipenie organmi spolo¢nosti ma povahu zakonného
zastipenia, Cast literatiry naopak zdoraziuje pribuzenstvo so zmluvnym zastipenim.
Pri zasttipeni orgdnmi spolocnosti sa na konanie orgdnu hladi ako na konanie samotnej
spolocnosti. Narozdiel od prevazujucich nédzorov v nemeckej a rakuskej uprave, $vajciar-
ska tprava pripista moznost vybavit clena orgdnu zastipenia spoloc¢nosti v pripade,
Ze sdm nemoze vyuzit zastupitelské opravnenie plynice z ¢lenstva v orgéne zastiipenia
spolo¢nosti, zmluvnym zastupitelskym opravnenim.®! Vo vztahu k rozsahu zastupitel-
ského opravnenia sa uvadza, Ze je rubom rozsahu obchodného vedenia ¢i riadenia spo-
lo¢nosti. Svajéiarske pravo totiz obdobne ako nemecké pravo prisne rozlisuje obchodné
vedenie spolo¢nosti, ktorému priznava len interné t¢inky na jednej strane a zastupitel-
ské opravnenie, ktoré sa prejavuje v externych vztahoch. Rozsah zastupitelského oprdv-
nenia je vymedzeny rdmcom, v ktorom moze byt spolocnost zaviazand. Sic€asne plati, Ze
organ zastipenia je povolany na zastupovanie spolo¢nosti a rozsah jeho zastupitelského
opravnenia nezahiia oblasti, ktoré st osobne spojené s postavenim spolo¢nika (hovori
sa o tzv. zékladnych obchodoch — Grundlagegeschidifte). Tieto ikony nespadaji do rdmca
obchodného vedenia a preto nie st ani pokryté zastupitelskym opravnenim.®2 Rozsah
zastupitelského opravnenia vsak moze byt na rozdiel od nemeckého prava obmedzeny
vnutornym rozhodnutim spolocnosti a to aj s Gi€inkami navonok. Obmedzenie rozsahu
zastupitelského opravnenia mozno nechat zapisat do obchodného registra, ¢im nado-
btda Gcinky aj voci tretim osobam. Obmedzenie voci tretim osobdm nadobtda Gcin

v pripade, Ze o nom vedeli.?

3.5 Pravna uprava v Holandsku

V Holandsku doslo k reintegracii ob¢ianskeho prava a obchodného prava (kodifiko-
vaného v holandskom obchodnom zakonniku Wetboek van Koophandel, dalej len WvK)
do jedného obcianskeho zdkonnika. V§eobecna tiprava pravnickych osob je obsiahnuta

89 GEORG SEIKEL. In: H. Groot - S. E Hansen — G. Seikel. Die Vertretung verselbstéindigter Rechtstréiger in euro-
pdischen Léindern. Teil III. Ddnemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 126.

90 Ibidem, s. 137, 138.

91 Ibidem, s. 138.

92 Ibidem, s. 156, 165.

93 Ibidem, s. 160.
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v druhej knihe holandského obcianskeho zakonnika (Burgerlijk Wetboek, dalej len BW)
nazvanej pravnické osoby.%* Rozsah prdvnej subjektivity prdvnickej osoby je do urcitej
miery obmedzeny predmetom ¢innosti, nakolko konanie pravnickej osoby mimo svoj
predmet ¢innosti moZe byt v zmysle ¢l. 2.7 BW prehlasené za neplatné v pripade, ak
o prekroceni predmetu ¢innosti bola druhd zmluvna strana informovana respektive
informovand musela byt. Uvadza sa, Ze takdto Gprava nepredstavuje prekrocenie kona-
telského opravnenia, pretoZe toto konanie je nadalej pri¢itatelné pravnickej osobe, prav-
na tprava len umoznuje spochybnit jeho platnost, ak obsah konania prekroci predmet
¢innosti pravnickej osoby. Taktto tpravu mozno ponimat ako obmedzenie sposobilosti
na préavne tkony.9%

Predstavenstvo (bestuur alebo directie, board of directors) je organ, ktory kapitalovi
obchodnd spolo¢nost zastupuje navonok.% Zastupitelské opravnenie nélezi zo zdkona
kazdému ¢lenovi predstavenstva. V zdkonom vymedzenych pripadoch (napr. pri exis-
tencii kolizie zaujmov) zastupitelské opravnenie nélezi dozornej rade.9” Pravna tiprava
umoznuje, aby zakladatelské dokumenty zverili zastupitelské opravnenie aj inym oso-
bam nezZ ¢lenom predstavenstva. Zastupitelské oprdvnenie predstavenstva pritom nemd
zdklad v splnomocneni (nie je ponimané ako zmluvné zastiipenie), ale za jeho zdroj sa
povazuju zakladatelské dokumenty a samotny zdkon. V tom mozno vidiet podobnost
s nemeckym konceptom zastipenia orgdnmi spolo¢nosti. Literatiira hovori o zdkon-
nom zastipeni spolocnosti orgdnmi, ktoré sti nadané neobmedzenym a nepodmienenym
zastupitelskym oprdvnenim.®8 Vo vztahu k rozsahu zastupitelského oprdvnenia predsta-
venstva sa uvddza, Ze nato, aby konanie predstavenstva spolo¢nost zavdzovalo, nesmie
toto konanie vybocovat z rdimca predmetu c¢innosti spolo¢nosti a sticasne musi byt
predstavenstvo respektive jeho ¢len na konanie opravneny (konanie nie je podmiene-
né sihlasom iného organu spolo¢nosti, ¢len predstavenstva je opravneny konat samo-
statne). Zakladatelské dokumenty obsahuji formélne vymedzenie predmetu ¢innosti
spolocnosti, ktoré je vSak Standardne Siroko obsiahle.? Pravne konania, ktoré z rdimca
predmetu ¢innosti vybocuju su v zdsade platnymi konaniami, mézu byt v§ak tispesne
namietané, ak tretia osoba vedela pripadne musela vediet, Ze tikon do rdmca predme-
tu ¢innosti nespada. Namietnut prekroCenie predmetu ¢innosti moéze len samotna

94 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 143 an.

95 PELIKANOVA, 1. Uvod do srovndvaciho prdva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 161.

96 Ustanovenie ¢l. 2.130 BW: Article 2:130 Power of representation

1. The Board of Directors represents the Corporation as far as the law does not provide otherwise.

2. Each Director may also individually represent the Corporation. The articles of incorporation may, however,
provide that only one or more of the Directors may represent, next and in addition to the Board of Directors,
the Corporation. The articles of incorporation may provide furthermore that a Director only has the power to
represent the Corporation in cooperation with one or more other persons.

3. The power of representation of the Board of Directors or of the Directors to whom such power is granted, either
individually or jointly with others, is always unrestricted and unconditional, as far as the law does not provide
otherwise. A legally permitted or required restriction or condition regarding the power of representation can
only be invoked by the Corporation.

4. The articles of incorporation may also grant other persons than Directors the power to represent the Corporation.

97 HENDRIK DE GROT IN GROOT, H. - HANSEN, S. E - SEIKEL, G. Die Vertretung verselbstindigter Rechtstriiger
in europdischen Léindern. Teil I11. Ddnemark, Niederlande und Schweiz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 53.

98 Tbidem, s. 61.

99 Ibidem, s. 54.
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obchodn4 spolocnost.10 Predstavenstvo je nadané zastupitelskym monopolom, jeho
zastupitelské opravnenie je v zasade neobmedzené a nepodmienené. Z tohto pravidla
st stanovené zdkonné vynimky, v dosledku ktorych sa pre G¢innost konania predsta-
venstva vyZaduje sthlas iného organu (nékup vlastnych akcii spolo¢nosti bez stihlasu
valného zhromazdenia). Tychto vynimiek sa moze dovoléavat len dotknuté spolo¢nost.101
Ak je predstavenstvo zloZené z viacerych clenov, kazdy z ¢lenov je ex lege vybaveny
zastupitelskym opravnenim, zakladatelské dokumenty méZu pritom upravit, Ze zastu-
pitelské opravnenie nélezi predstavenstvu ako celku alebo mézu upravit, Ze nalezi jed-
nému respektive viacerym jeho ¢lenom (priptista sa i kombindcia ¢lena predstavenstva
a inej osoby napr. prokuristu). Tychto obmedzeni sa spolo¢nost moZe dovoléavat len
v pripade, Ze boli zverejnené. Interné obmedzenia zastupitelského opravnenia (tzv. kvali-
tativne ¢i kvantitativhe obmedzenia) si mozné, v zdsade vSak nemaju ucinky vo vztahu
k tretim osobam.102

ZAVER

Prdvnickd osoba nie je nicim inym, nez vytvorom ludského ducha.'%3 Plynie to z toho,
Ze zatial o zmyslové formy, ktorymi vinimame svet, si ndm vrodené a st pre nés nepre-
krocitelné, formy, ktorymi reflektuje svet pravo, st ludskym vytvorom (¢i uz vedomym
alebo nevedomym), prechddzajicim modifikdciami v case i priestore.104 Na rozdiel od
ludi, ktorfi ako Zivé tvory fyzicky existuju nezdvisle na prave, a ktorych vznik, existencia
i zanik sa riadi prirodnymi zakonmi, u inych entit, na ktoré sa pravo obracia, nemusi
ist o biologickd, ba ani o hmotnt formu existencie. Fakticky nie je mozné, aby sa pravo
obracalo k nieCcomu, ¢o hmotne neexistuje, pretoZe ak to hmotne neexistuje, nemoze
sa to ani akokolvek chovat, ¢i uz s pravom v stilade alebo v rozpore. Pravna norma, ako
abstraktné pravidlo, ktoré je vyplodom ludského ducha (mysle), ma prave vdaka tomuto
svojmu pdvodu oproti norme (zdkonitosti) prirody jednu velkd vyhodu. Tou je moZnost
opustit relativne tizke mantinely fyzického (hmotne existujticeho) sveta a vkrocit do
vlastného sveta abstraktného, nehmatatelného, virtualneho, ¢isto formalneho, determi-
novaného len normami vSeobecnej vyrokovej logiky a ich suslednosti. Prave v takom
svete je mozné, aby sa pravo so svojimi pravidlami obratilo k nieComu, ¢o hmotne, vo
vonkajSom svete, neexistuje.1%5 Pravnick4 osoba ako taka zrejme v objektivnej realite,
vo svete okolo nds neexistuje. Instittt alebo konstrukcia pravnickej osoby stoji a pada
na jej uznani v pravnej norme, ktora jej existenciu respektive ti¢inky pripusti.

Prdvnickd osoba, tak ako kazdy iny prdvny institiit, je v skutocnosti stiborom stivztaz-
nych pravidiel.16 Podobu a obsah prévnej konstrukcie pravnickych oséb vzdsadnej miere
urcuju ich doktrinédlne zdroje a ich pravny zaklad.107 Na zaklade vysSie uvedenej analyzy

100 Ibidem, s. 56.

101 Thidem, s. 57.

102 Thidem, s. 58.

103 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 7.
104 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.

105 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 67.
106 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 41.

107 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6.
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sa domnievam, Ze kapitdlové obchodné spolo¢nosti potrebuju pre ich aktivnu tcast
v pravnych vztahoch zasttpenie, ktoré im umoziuje prejavovat volu, ktord je im urcitym
algoritmom pric¢itand. Nemaju totiZ potrebny psychicky substrét, ktory by im samotnym
umoznoval volu vytvorit a prejavit ju navonok. Pre pravnicku osobu, ako subjekt vytvo-
reny ludmi (fyzickymi osobami), je mimo iné charakteristické, Ze svoju volu nevytvara
sama o sebe, ale len prostrednictvom fyzickych oséb, a to tych, ktoré st k tomu podla
prava povolané.10 Uvedené sprostredkovanie vole (a jej pripadného prejavu) sa v prav-
nych poriadkoch realizuje bud cestou zasttipenia (zdkonného, zmluvného ¢i iného napr.
zastipenia orgdnmi) alebo fikciou pricitania nasledkov konania fyzickych os6b priamo
pravnickej osobe.

Aj v pripadoch, kedy pravna tprava pravnickym osobam prizndva sposobilost na
préavne tkony (hoci pravnické osoby psychickd volu nemajd), pri konani pravnickej
osoby ide o prejav vole fyzickej osoby.19 Vsetka cinnost prdvnickej osoby sa mozZe pre-
Jjavit len prostrednictvom fyzickych osob, ktoré si bud jej organmi, alebo ktoré z iného
pravneho doévodu za nu konaju. Skutocnost, Ze fyzické osoby konaji menom pravnic-
kej osoby je pravne vyznamnd v tom smere, Ze pravne nésledky ich konani, realizova-
nych v rdmci zdkona, zmliv a stanov za pravnicka osobu, postihuji pravnicki osobu
samotnu.110

JUDr. Marko Deak
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

108 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 07. 03. 2002, sp. zn.: 21 Cdo 530/2001.

109 DULAK, A. In: J. Lazar a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvizok. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 120.

110 Rozhodnutie uverejnené pod R 210/50 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Citované podla:
ELIAS, K. a kol. Obchodni zdkonnik. Praktické pozndmkové vyddni s vybérem z judikatury od roku 1900.
4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 83.
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