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PRAVO RODICE NA URCENIi MISTA BYDLISTE DITETE

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou urceni mista bydlisté ditéte v aktudlni prdvni tipravé. Upo-

problémy a otdzky, které se v souvislosti s novou prdvni tipravou mohou vyskytnout. Vedle ditvodil, které
mohou ke zméné mista bydlisté ditéte vést, a ndsledkil, které takovd zména miiZe prinést jak pro dité, tak
pro rodice, do jehoz péce dité nebylo svéreno, se cldnek zameéruje na otdzky, kterymi se soud v rizeni o vy-
znamné zdleZitosti ditéte bude muset zabyvat. StéZejni cdst je zameérena na problém, jak by mél soud ve véci
rozhodovat, jak by mél byt sprdavné formulovdn ndvrh a zda bude rizeni o vyznamné zdlezitosti ditéte
vhodnym resenim pro vsechny situace. Poukdzdno je rovnéz na problematickou vykonatelnost soudniho
rozhodnuti o vjznamné zdlezitosti ditéte. Autorka nastiriuje podobnost rizeni o navrdceni ditéte v pripa-
dech mezindrodnich tinosti déti a rizeni o urceni mista bydlisté ditéte v pripadé, zZe doslo ke zméné mista
bydlisté ditéte bez souhlasu druhého rodice. Rovnéz je predstaveno reseni této problematiky podle némec-
kého a rakouského prdva.V zdveru autorka doporucuje moznd a vhodnd reseni pro predchdzent konflikt-
nim situacim.

Klicovd slova: misto bydliste, obvyklé bydlisté, rodicovskd odpovédnost, rodice, deéti, soudni Fizent, vjznam-
nd zdlezitost ditete

UvoD

S dcinnosti zédkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku (dale jen OZ) pfibylo do vyctu
prav a povinnosti, které jsou soucasti rodicovské odpovédnosti, pravo a soucasné povin-
nost rodict urcit misto bydlisté ditéte. Ackoliv neni pochyb o tom, Ze toto pravo vzdy bylo
soucasti rodicovské odpovédnosti, vyslovné je zdkon o rodiné v této souvislosti dfive
neuvadél.! Judikaturou ale byla otdzka urceni mista bydlisté ditéte fazena mezi otazky
patfici k podstatnym vécem pfi vykonu rodicovské odpovédnosti.2 Tato skutecnost se
promitla i v nové pravni dpravé (v ustanoveni § 877 odst. 2 0Z), kdy urceni mista bydlisté
je povazovano za vyznamnou zaleZzitost dité€te. Samotné ustanoveni vSak nabizi fadu
spornych otazek tykajicich se jeho vykladu a praktické realizace vykonu prava na urce-
ni mista bydlisté ditéte. Ve svém piispévku bych radda alespori nékteré z téchto otazek
oteviela a zamyslela se nad jejich moznym reSenim.

Doposud nepattily spory rodi¢t o to, kde bude misto bydlisté ditéte, ve smyslu § 49
zékona €. 94/1963 Sb., zékona o rodiné (dale jen ZoR), mezi soudy nejfrekventovanéji
reSené otazky. Pokud doslo k podéni navrhu podle § 49 ZoR, obvykle to bylo v souvislosti
s prevenci proti mezinarodnimu tinosu ditéte. Rodic¢, ktery dité nemél v péci, s presté-
hovéanim ditéte do zahranici nesouhlasil a druhy rodic se snazil touto cestou ziskat roz-
hodnuti soudu nahrazujici jeho souhlas. Je samoziejmé mozné, Ze rodice nebudou
moznost zahdjit fizeni podle § 877 OZ hojné vyuzivat, a tak pfedloZend otdzka ztstane
pouze v akademické roviné. Nelze vSak vyloucit ani variantu, Ze vyslovna tprava v OZ

I Podle dtivodové zpravy bylo préavo ur¢it misto bydlisté ditéte soucésti péce o dité; blize viz Diivodova zprava
k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, k § 855-859. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters
Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].

2 K tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67.
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dé rodictim prostor a nabidne novy prostiedek, jak si za pomoci justicniho aparatu
vzajemneé, a bohuzel i svému ditéti, komplikovat Zivot.

1. MiSTO BYDLISTE

Ustanoveni § 858 OZ vyslovné uvadi mezi pravy a povinnostmi rodicti nélezejicimi
do rodicovské odpovédnosti ,ur¢eni mista bydlisté ditéte“. Které misto je povazovano
za bydlisté clovéka, uvadi § 80 OZ, zde ale nenajdeme jednoznacnou odpovéd na otaz-
ku, co pfesné je pojmem bydlisté mysleno: , Clovék md bydlisté v misté, kde se zdrZuje
s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.“3 Podle § 858 OZ doplnéného
o ustanoveni § 80 OZ tedy ma kazdy rodi¢ pravo a povinnost urcit misto, kde bude jeho
dité trvale Zit. Jak tizce ale v této souvislosti vykladat pojem misto? Jedna se o konkrétni
byt nebo dim? Nebo je pojmem misto myslena obec? Nebo mtiZe byt vyklad jesté Sirsi
a vztahovat se na kraj nebo dokonce cely stat? Dtivodové zprava k OZ pouze doplnuje,
Ze bydlisté ma byt chdpano ve smyslu faktickém a nikoliv administrativnim a Ze tudiz
neni vylouceno, aby osoba méla bydlisté i na vice mistech.4

Urceni mista bydlisté ditéte je ze zdkona vyznamnou zélezZitosti ditéte a rodice se tedy
maji dohodnout. V nédvaznosti na vyse poloZenou otdzku ale nenf jasné, v ¢em kon-
krétné by méla shoda rodicti spocivat, zejména v situacich, kdy dité Zije pouze s jednim
z rodich.5 Pokud se rodic, ktery ma dité€ v péci, rozhodne prestéhovat v rdmci jednoho
mésta do jiného domu,s musi s takovou zménou souhlasit i druhy rodi€? A co se stane,
pokud souhlasit nebude? Doslovnym vykladem zakona dojdeme k zaveéru, Ze souhlas
obou rodici je zapotiebi k jakékoliv zméné mista bydlisté ditéte, tedy i kdyby doslo ke
stéhovani v rdmci jednoho domu do vedlej$iho bytu na stejném poschodi.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské pravni tipravé podrobné;jsi vyklad nenajdeme, bude
pottfeba hledat pomoc v judikatute. Nabizi se judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
V kontextu evropského prava je pojem bydlisté feSen pfedevsim v souvislosti s uréenim,
ve které zemi osoba ma nebo méla obvyklé bydlisté. Nicméné klicové rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské unie ve véci A (sp. zn. C-523/07) ze dne 2. 4. 2009 lze zobecnit i pro
urceni mista v konkrétni zemi. Dle tohoto rozhodnuti ,,obvyklé bydlisté odpovidd mistu,
které vykazuje urcitou integraci ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostiedi. Za timto
ticelem must byt prihlédnuto zejména k trvdni, pravidelnosti, podminkdm a diivodiim
pobytu na tizemi ¢lenského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni prislus-
nosti ditete, k mistu a podminkdm skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoZ i k ro-
dinnym a socidlnim vazbdm ditéte v uvedeném stdte. Vnitrostdtnimu soudu prislusi urcit
misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnos-

3§80 odst. 1 véta prvni pied stfednikem OZ.

4 Ktomu bliZze Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, k § 80. ASPI [databaze]. Verze 13+
pro Windows. Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].

5 Vychazim z pfedpokladu, Ze pokud rodice Ziji spolu, jsou schopni se dohodnout na tom, kde budou spole¢né
zit a kde tedy budou Zit i jejich déti. Samozrejmé mohou nastat i situace, kdy ani ve fungujici rodiné se nedari
najit spolecné feseni otazky, kde bude rodina zit. Problematika umistnéni rodinné domdcnosti ve smyslu
§ 743 OZ ale neni pfedmétem tohoto prispévku.

6 Napf. v souvislosti se zménou Zivotni a ekonomické situace se rozhodne piestéhovat do vétsiho nebo men-
stho bytu.
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tem v kazdém jednotlivém pripadé.“7 Z toho tedy vyplyva, Ze bydlistém ditéte je misto,
kde je dité integrovano v socidlnim a rodinném prostredi, jsou zde vytvoreny podminky
pro trvalé bydleni a existuje padny divod pro vybér pravé tohoto mista. Dité by zde mélo
vykonévat $kolni dochdzku a mélo by mit v tomto misté vytvorené rodinné a socidlni
vazby. VZdy je vSak tieba prihlizet ke konkrétnim okolnostem prtipadu (pokud se dité
ma s rodicem z urcitého d@ivodu stéhovat do nového mista bydlisté, nelze ocekavat, ze
jiZz pfedem tam bude mit vytvofené rodinné a socialni vazby a bude tam integrovéano.
Mélo by se vSak dat ocekavat, Ze bude mit vdaném misté podminky, aby si takové vazby
vytvoftilo, nebo aby stavajici vazby zejména k rodiné nebyly podstatné naruseny nebo
dokonce zpretrhany).

2. ZMENA MISTA BYDLISTE

2.1 Mozné davody pro zménu mista bydlisté

V souvislosti se zménami mista bydlisté neni od véci se zamyslet nad divody, které

k nim mohou vést:

— objektivni nutnost. Pokud dojde k uplynuti doby, na kterou byla sjedndna néjemni
smlouva, k vypovézeni ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele, nebo byt ¢i dim
se stane neobyvatelnym, musi ke zméné mista bydlisté dojit.

— ekonomické duvody: Nédklady na bydleni jsou pfilis vysoké; bud doslo k jejich zvySeni,
nebo se naklady na bydleni nezménily, ale zménila se ekonomicka situace rodice,
ktery m4 dité v péci, a je nutné hledat levnéjsi variantu. V takové situaci, pokud dru-
hy rodic se zménou mista bydli§t€ nesouhlasi, miZe byt alternativou, Ze se bude na
néakladech na bydleni podilet, tzn. bude prispivat na pokryti téchto nakladd. Stejné
tak mtize byt divodem pro zménu bydlisté i zlepSeni ekonomické situace rodice,
ktery ma dité v péci. V takovém piipadeé je tfeba zohlednit pfedevs§im z4jem ditéte
amozné zlepseni podminek ditéte, kdy v novém, pravdépodobné vétsim byté miize
mit dité vlastni pokoj apod.

— pracovni divody: Rodic, ktery ma dité v péci, ziskal zajimavou pracovni nabidku
v jiném mésté, nebo nemiize sehnat praci v dané oblasti, proto se rozhodne presté-
hovat do mista s niz§i nezameéstnanosti nebo vétsimi pracovnimi pfileZitostmi, nebo
je nucen zménit bydlisté z dlivodu zmén ve svém stavajicim zameéstnani.

— osobni ditvody. Rodi¢, ktery mé dité v péci, zaloZil novou rodinu a je potfeba poridit
vétsi byt nebo diim, nebo se stéhuje k novému partnerovi, pfipadné néasleduje nového
partnera, ktery musi zménit bydlisté z nékterého z ostatnich uvedenych davodu.

— rodinné ditvody: Rodic, ktery ma dité€ v péci a ktery pochézi z jiného mista, nez kde
rodina spole¢né Zila, a nemé k tomuto mistu Zddné vazby, nemé zde Zadné pratele,
7zadné zazemi, se po rozchodu rozhodne vratit se do mista svého ptivodu, nebo jej
k tomuto névratu pfiméji okolnosti (napf. péce o nemocné rodice apod.).

7 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 2. 4. 2009 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Korkein
hallinto-oikeus — Finsko) (Véc C-523/07) [online]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=74468&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=32540>,
[2014-06-29].
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— bez diivodu: Nejcastéji je v pozadi zdanlivé bezdivodné zmény bydlisté snaha , od-
sttihnout se“ (a predevsim dité) od druhého rodice, snaha co nejvice zkomplikovat
vzdjemné kontakty, vymazat druhého rodice ze Zivota ditéte. Takovato zmeéna je pak
samoziejmé naschvalem, ackoliv mtiZe byt maskovana za kterykoliv z vy3e uvedenych
divodi pro zménu bydlisté.

2.2 Dopady zmény bydlisté na dité a na rodice

Se zménou bydlisté pochopitelné souvisi nasledky pro dité samotné, ale ¢asto dochazi
i k ndsledktim pro rodice, do jehoZ péce dité svéfeno nebylo. VZdy samoziejmé zdleZi na
tom, za jakych okolnosti doslo ke zméné bydlisté a o jak velkou (ve smyslu samotného
mista) zménu $lo.

Pro dité obvykle zména bydlisté, zejména pokud se nejedna pouze o st€hovani v ramci
mensiho mésta nebo obce, znamend zménu skoly, 1ékate, v piipadech, kdy se jedna o sté-
hovani nad rdimec dojezdové vzdalenosti, nema dité nadale moznost navstévovat zajmové
krouzky, nebo minimdlné musi vyhledat krouzky stejného zameéfeni v novém prostredi,
stejné tak se vyrazné omezi kontakt s kamarady, dité je donuceno navazovat nové kontak-
ty, vytvorit si nové socialni vazby, integrovat se v novém prostredi, mtze dojit i k odlou-
¢eni od rodinnych pfislusnikii, na které bylo dité zvyklé, a ztiZeni kontaktu a styku s dru-
hym rodi¢em miiZe byt pro dité rovnéz velmi téZké. Samozirejmé vyznamnou roli hraje
vék ditéte a predevsim citlivost ditéte na zmény a zptisob, jakym zmény zpracovava.

Zména mista bydlisté ditéte se projevi i u rodice, s nimz dité neZije v rodinné domac-
nosti. V této souvislosti je vZdy potfeba posuzovat, do jaké miry zména bydlisté ditéte
zkomplikuje moznost vykonu rodicovské odpovédnosti timto rodi¢em. Jaky bude mit tato
zména dopad na moznou realizaci styku s ditétem, zda dojde ke zménam oproti ptivod-
nimu stavu (nikoliv stavu, ktery byl urcen rozsudkem, ale faktickému stavu, jak se dité
s rodicem skutecné stykalo) a jak velkym zdsahem do Zivota druhého rodice tyto zmény
budou (napt. je-li v moznostech rodice si kazdy druhy vikend jezdit vyzvedévat dité do
200 km vzdéaleného mésta, kdyZ doposud probihal styk ve stejném mésté, kde rodic bydli).

3. ROZHODOVANI SOUDU O VYZNAMNE ZALEZITOSTI DITETE

Pokud rodic, ktery nema dité ve své péci, se zménou mista bydlisté ditéte nesouhlasi,
nebo viibec nedostal moznost se na rozhodovani podilet, se rozhodne véc fesit postu-
pem podle § 877 odst. 1 OZ, rozhoduje o vyznamné zaleZzitosti ditéte soud. S vyjimkou
situaci, kdy doslo ke zméné mista bydlisté bez védomi jednoho z rodicd, je predpokla-
dem pro podani navrhu k soudu skutecnost, Ze se rodice pokusili o dohodu, Ze otazku
mista bydlisté ditéte spolecné fesili a ke spolecnému feSeni nedospéli. Skutecnost, Ze
mezi rodici probihala diskuse o vyznamné zaleZitosti ditéte, je potfeba pred soudem
dokézat.8 Tato povinnost dokazovat probéhnuvsi komunikaci mezi rodic¢i oviem vyslov-
né nevyplyva ze zdkona samotného, ale je na ni upozornéno pouze v divodové zprave.

8 NOVOTNY, P. - IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, 1. -VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo.
Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 155. K tomu také Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému
zékoniku, k § 877. ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-10-20].
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O ¢em bude soud podle § 877 odst. 1 OZ rozhodovat, by mélo byt zifejmé z petitu
samotného navrhu rodice. Jak by ale mél petit znit, aby nedoslo k zdsahu do prava treti
osoby (v tomto pripadé rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce), a predevsim tak, aby
rozhodnuti bylo vykonatelné, je velmi sloZit4 otazka.

Z pohledu procesniho prava bude fizeni vedeno podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (déle jen ZZRS), konkrétmé podle ustanoveni § 466 pism. j).
Toto fizeni je moZné zahdjit pouze na ndvrh zdkonného zastupce ditéte. Soud je tedy
v téchto Fizenich vazan navrhem rodice a v souladu s ustanovenim § 26 ZZRS nemtize
prisoudit néco jiného, nez navrhovatel pozadoval. Ddle je nutno poznamenat, Ze i kdyz
se zménou mista bydlisté nesouhlasi ani samotné dité, neni opravnéno zah4jit fizeni
podle § 877 odst. 1 OZ. MiiZe se pouze dovolat pomoci u rodice, do jehoz péce nebylo
svéfeno a ktery miize hajit jeho nazor a zajem cestou tohoto soudniho fizeni.

Pfi svém rozhodovani by soud mél pfedev§im vyhodnotit, jaké feSeni nejlépe odpo-
vida zajmum ditéte, a je-li to s prihlédnutim k véku a rozumovému vyvoji ditéte mozné,
pak by mél ptihlédnout k nédzoru ditéte. Tyto dvé skutecnosti, tj. zohlednéni nézoru
ditéte a zjisténi, co je pro dité nejlepsi, by pak mély zajistit, Ze bude rozhodnuto v zajmu
blaha ditéte.

3.1 Rizeni zah&jené pfed zménou mista bydlisté ditéte

Pred samotnou zménou mista bydlisté se mohou na soud obratit oba dva rodice.
Rodic, ktery ma dité v péci a chce se stéhovat, mlize zadat, aby soud urcil jako misto
bydlisté ditéte novou destinaci. Rodi¢, ktery dité do péce svéfeno nema a ktery se st€ho-
vanim nesouhlasi, by mél pozadovat, aby soud rozhod], Ze misto bydlisté ditéte se nemé
meénit. Pfi samotném posuzovani zmény mista bydlisté by mél soud prihlédnout prede-
v$im k z4jmum ditéte. Dité se totiZ rozhodnuti rodice, s nimz Zije v rodinné domacnosti,
véts§inou nemuze branit.? Vedle toho by vSak soud mél vzdy zohlednit také okolnosti,
za kterych ke zméné mista bydlisté dochdzi, a zkoumat davody, ze kterych ke zméné
dochézi. Také je ale nutné prihlédnout k situaci rodice, ktery ma dité ve své péci. Za
jednu z nejpodstatnéjsich okolnosti pro rozhodnuti povazuji i to, kam se misto bydlisté
ditéte méni a jak tato zména ovlivni vykon rodicovské odpovédnosti a dosavadni vztah
mezi ditétem a rodicem, kterému dité nebylo svéfeno do péce. Jinak by totiZ mohlo byt
soudni fizeni vyuzivano pouze k Sikanovéani rodice, ktery dité v péci m4, a ke snaze o trva-
1y dohled nad jeho soukromym Zivotem.

Dle ustanoveni § 877 odst. 1 OZ m4 soud rozhodovat o vyznamné zaleZitosti ditéte.
Predmétem jeho rozhodnuti by tedy mélo byt urceni, jak bude vyznamné zaleZitost
ditéte feSena. Mtize ale v tomto pfipadé soud rozhodnout v podobé ulozeni zdkazu (zmé-
nit misto bydlisté dit€te), nebo povinnosti strpét (zménu mista bydlisté ditéte) rodictim?
Z hlediska vykonu rozhodnuti i praktického vyuziti do budoucna (pokud soud urci kon-
krétni misto bydlisté ditéte a po n€jaké dobé se rodic s ditétem bude chtit opét st€hovat,
bude nutné zah4jit nové soudni fizeni a rozhodnuti zménit) by takova formulace vyroku
byla jisté prakticka. Nedomnivam se vsak, Ze pfi rozhodovani o vyznamné zélezitosti
ditéte mize soud uklddat povinnosti rodictim.1°

9 KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze éeského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72-73.
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3.2 Rizeni zahajené po zméné mista bydlisté ditéte

vevs

Vyrazné sloZitéjsi je situace, pokud se jeden z rodicti (zpravidla to bude ten, ktery se
zménou mista bydli§té nesouhlasi) na soud obrati aZ tehdy, kdy uz ke zméné bydlisté
ditéte fakticky doslo. I v tomto pripadé ma soud urcit misto bydlisté ditéte. Nabizi se pak
tfi moZnosti rozhodnuti:

1. Soud urc¢i, Ze mistem bydlisté ditéte je stavajici nové misto bydlisté (to je vsak mozné
pouze v pripadé, Ze by rodic, ktery ma dité v péci, podal vzajemny navrh k ptivodni-
mu névrhu rodice, ktery se zménou mista bydlisté nesouhlasi. Jinak soud takovéto
rozhodnuti uéini zamitnutim navrhu rodice).

2. Soud shled4, Ze ke zméné mista bydlisté nemélo dojit a urci, Ze mistem bydlisté ditéte
zlstava puvodni misto bydlisté. To bude zpravidla znamenat schvaleni navrhu rodice,
ktery se zménou mista bydlisté ditéte nesouhlasil. Zde nastavaji dvé problematické
a obtizné fesitelné situace: jak postupovat, pokud jizZ neni mozné se fakticky do ptivod-
niho bydlisté vratit (byt nebo dim byl prodén, ndjem ukoncen atd.)? Jako feSeni bych
v tomto pripadé vidéla, Ze soud urci jako misto bydlisté ditéte napriklad pouze obec,
nikoliv konkrétni adresu, na které by mélo byt bydlisté ditéte. A jak dosdhnout toho,
aby se dité do ptivodniho mista bydlisté vratilo? ProtoZe jen téZko si lze pfedstavit, Ze
se dité do ptivodniho bydlisté vrati samo, bez rodice, kterému bylo svéfeno do péce.
A na druhou stranu soud nemtiZze rozhodovat o misté bydlisté tohoto rodice, ani mu
nafidit, aby se vratil spolecné s ditétem. Zejména v situaci, kdy rodi¢, ktery ma dité
Vv péci, se jiz v novém bydlisti usadil, mé zde zazemi, zaméstnani, dité chodi do skoly
atd. Pfi rozhodovani musi byt také vzdy individudlné posouzeno, jak se bude dité vy-
rovndvat s dalsi zménou, byt by tato zména znamenala ndvrat do ptivodniho domova.

3. Soud jako misto bydlisté ditéte urci bydlisté rodice, ktery podal névrh, tedy rodice,
do jehoz péce dité nebylo svéreno. Opét za pfedpokladu, Ze by to rodi¢ navrhl. Tim by
ale fakticky doslo k rozhodnuti o zméné péce o dité.

3.3 Nové fizeni o Upravu pomérl ditéte

Podle mého néazoru je zména mista bydlisté bez souhlasu jednoho z rodict tak zdsad-
nim zdsahem do poméru ditéte, Ze je divodem pro podéni navrhu na zménu tpravy
prév a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti!! (jinymi slovy péce a vyzivy).
Doslo-li tedy jiz k prestéhovani, neni na misté fesit takovou situaci postupem podle
§ 877 odst. 1 OZ, ale je vhodnéjsi podat navrh podle ustanoveni § 909 OZ.V tom piipadé
by se jednalo o Fizeni podle § 466 pism. b) ZZRS. Takové jednéni je mozné zahéjit i bez
navrhu rodict. BohuZel ne vZdy mé rodi¢ podminky, moZznosti a zdjem o to, aby dité
bylo svéfeno do jeho péce. Mohou nastat i situace, kdy zména mista bydlisté ditéte sice
vyznamné zkomplikuje jejich vzajemny vztah, ale rodic si je védom, Ze ditéti nemtzZe

P

nabidnout takové zazemi, aby mélo smysl uvazovat o zahdjeni fizeni o zméné tpravy

10 7Zde vychédzim predevsim z formulace vyrokt o jinych vyznamnych zaleZitostech ditéte. Napt. rozhoduje-li
soud o tom, kterou $kolu ma dité navstévovat, urci ve svém rozhodnuti konkrétni instituci, kam ma byt dité
zapsano, neuklddd rodi¢lim ani povinnost strpét, Ze tam bude zapsano, ani zdkaz zapsat dité jinam.

11 NOVOTNY, P. - IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, I. -VONDRACKOVA, P. Novy obéansky zdkonik. Rodinné prdvo.
Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 168.
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pomeért k ditéti. Nebo rodic€ sice chce mit své dité€ nablizku, ale nemé zdjem se o né celo-
denné starat.

Domnivam se, Ze v souvislosti se zménou mista bydlisté ditéte by mélo rizeni o zméné
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti probéhnout ve vétsi-
né pripadid. Zména bydlisté ma totiz praktické dopady v této oblasti. Zejména pokud se
zméni okolnosti, za kterych se rodic s ditétem miizZe nadale stykat. Mohou se mu v této
souvislosti zménit ndklady na realizaci styku s ditétem. Nebo neni moZné realizovat styk
v rozsahu dle ptivodniho rozhodnuti nebo dohody. V této souvislosti by pak také méla
byt upravena vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, v niZ by mély byt pravé naklady na
realizaci styku zohlednény.

K zahdjeni nového fizeni o Gpravu pomért ditéte jiz miize dat podnét i samotné dite,
respektive na zakladé upozornéni ditéte nebo organu socidlné-pravni ochrany déti, na
ktery se dité obrati, miize soud podle OZ12 i ZZRS' fizeni zahéjit i z Gfedni povinnosti.
Je vsak otazkou, zda soud rozhodne o zméné vychovnych pomeért a svéri dité do péce
druhého rodice a tim ho vrati do mista ptivodniho bydlisté, pokud tento rodi¢ sdm nevy-
viji Zadnou iniciativu.

3.4 Vykonatelnost rozhodnuti

Problematickou se jevi také vykonatelnost rozhodnuti urcujiciho misto bydlisté ditéte.
ZZRS neobsahuje specidlni upravu tykajici se vykonu rozhodnuti o vyznamnych zéle-
zitostech ditéte, na kterych se rodice nemohou dohodnout. Z tohoto divodu je nutné
vyuzit analogicky ustanoveni zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle
jen OSR). Aby bylo rozhodnuti vykonatelné, mél by soud ve vyroku nejenom urcit, kde
ma byt misto bydlisté ditéte. Soucasné by mél rodici, v jehoz péci se dit€ nachazi, ulozit
i povinnost zajistit, aby v tomto misté€ dité€ skutecné bydlisté mélo. V pifipadé nesplnéni
takové povinnosti by pfichdzel v tivahu vykon rozhodnuti podle § 351 OSR. Rodici by tedy
bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢ a to i opakované. Zde vsak nardzime
na tradi¢ni problém vykonu rozhodnuti formou ukladéani pokut v souvislosti s rozhod-
nutim tykajicim se nezletilych déti. V téchto situacich se uloZena pokuta nevyhnutelné
dotkne i Zivotni situace ditéte, protoZe finan¢ni postih rodice, do jehoZ péce bylo svéfeno,
musi mit nutné dopad na Zivotni droven ditéte, které s nim Zije v rodinné domdcnosti.
Nabizi se tak otdzka efektivity vyuziti tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti v praxi.

3.5 Paralela s mezinarodnimi unosy déti

Zména mista bydlisté ditéte miize probéhnout bud v ramci republiky, nebo i pres hra-
nice. Ve druhém piipadé, pokud k takové zméné dojde bez védomi nebo bez souhlasu
druhého rodice, se jedna o protipravni pfemisténi ditéte ve smyslu haagské Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost détil4 (dale jen haagska Umluva),
tedy o mezinarodni inos ditéte.

12§ 909 OZ.

13 § 475 odst. 1 ZZRS.

14 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti piijata dne 25. 10. 1980 Haagskou konfe-
renci mezindrodniho prava soukromého.
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Paradoxné tak muzZe dojit k situaci, kdy se dité s rodi¢em, do jehoZ péce bylo svéfeno,
prestéhuje napt. do mésta vzdéleného 20 km od mista ptivodniho bydlisté, které se ale
nachdzi za hranicemi. Takové pfemisténi je povaZzovdno za mezinarodni tinos ditéte
a zahrani¢ni soud by mél, za splnéni podminek predpokladanych haagskou Umluvou,
rozhodnout o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté, tedy do Ceské republiky.
Pokud se vsak prestéhuje rodic s ditétem na druhy konec republiky do mista vzdadleného
300 km, o Zadny tnos se nejednd. Cesky soud sice miize na ndvrh druhého rodice rozho-
dovat o vyznamné zélezitosti ditéte a tim urcit misto bydlisté ditéte, nemtze ale natidit
jeho navrat do mista ptivodniho bydlisté v ramci republiky. Pfitom okolnosti jsou v obou
pripadech stejné — dité bylo vytrZeno ze svého pfirozeného prostiedi a je nuceno se szi-
vat s novymi zivotnimi podminkami. V prvnim piipadé sice dité Zije za hranicemi, ale
v relativni blizkosti svého ptivodniho domova. Ve druhém ptipadé se dité nachazi ve
stejné zemi, ale v pro né€ naprosto nezndmém a cizim prostiedi. Nejedna se tedy jen
o skute¢nost, Ze bylo porudeno préavo rodice podilet se na rozhodovani o tom, kde bude
mit dité bydlisté, ale doslo i k zdsadnimu zdsahu do Zivota ditéte, které je nuceno se
vyrovndvat se zmeénami a integrovat se v novém prostiedi.1s

Moznou variantou soudniho feSeni vyznamné zdlezitosti ditéte tykajici se mista
bydlisté ditéte by tak bylo zavedeni analogického fizeni o navraceni ditéte v piripadé
vnitrostatniho ,inosu”. Podle mého ndzoru soucasna pravni tiprava rozhodnuti o tom,
Ze se dité ma navratit do ptivodniho mista bydlisté, neumoznuje. Z dikce OZ vyplyva, Ze
soud mé rozhodnout o otézce, ktera je pro dité vyznamn4, v tomto pfipadé tedy o tom,
kde ma dité mit bydlisté. Pokud ale doslo ke zméné mista bydlisté, nemiiZze soud naridit,
aby se dité do ptivodniho mista bydli§té navratilo. V této souvislosti by tedy byla nutna
zména zékona, a to jak OZ, tak souvisejici procesni tpravy, tedy ZZRS.

4. VARIANTA VYLUCNEHO PRAVA A POVINNOSTI PECUJICIHO RODICE
URCOVAT MISTO BYDLISTE DITETE

Objevil se i nazor, Ze spolu s rozhodnutim o tom, komu bude dité svéfeno do péce,
soud soucasné i urcuje, kdo ma pravo urovat misto bydlisté ditéte. Jinymi slovy, Ze dité
ma sledovat misto bydlisté rodice, kterému bylo svéreno do péce.

S timto nazorem jsem schopna se ztotoznit jen velmi omezené. Je nepopiratelnym
faktem, Ze v rozhodnuti o ipravu pomért ditéte soud vlastné potvrzuje jiz existujici
status quo mista bydlisté ditéte. Typické je to zejména v situacich, kdy jeden z rodict
i s ditétem opusti rodinnou domécnost. S takovym postupem druhy rodi¢ ne vzdy sou-
hlasi a fakticky tak dojde ke zméné mista bydlisté ditéte, aniz by druhy rodi¢ mél moznost
se na rozhodnuti o novém bydlisti podilet. Misto fizeni o vyznamné zéleZitosti ditéte ale
rodice zahajuji fizeni o Gpravé poméra ditéte. Rozhodnutim o svéreni ditéte do péce
jednoho z rodicti tak soud bud rozhodne o navraceni dité€te do mista jeho ptivodniho
bydlisté, nebo vétsinou timto rozhodnutim fakticky schvali nové misto bydlisté ditéte.

Dité by podle mého ndzoru mélo nésledovat misto bydlisté rodice, s nimz sdili rodin-
nou domécnost, pouze v piipadech, kdy se takova zména nijak nedotkne zajmi ditéte

15 LANG, P - SEDLAK, P Malicherny (ne)spor. In: R. Sinova a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 279.
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a nezasdhne do vykonu rodicovské odpovédnosti druhého rodice. Konkrétné se jedna
o situaci, kdy se méni misto bydlisté v ramci jedné obce. Dité tedy nemusi ménit skolu,
muze nadéle navstévovat stejné zdjmové krouzky, stykat se se svymi kamarady apod.
Za samoziejmost povaZuji skutecnost, Ze nové bydleni je vyhovujici a vhodné pro dité,
tzn. nezhorsi se Zivotni podminky ditéte. Nutnym piedpokladem je, Ze druhy rodic se
bude moci beze zmény stykat s ditétem stejné jako doposud ve stejném rozsahu a s vy-
naloZenim stejnych ndkladt. Za téchto okolnosti se domnivdm, Ze neni divod, pro¢ by
rodic, do jehoZz péce bylo dité svéfeno, nemohl sim rozhodnout o zméné mista bydlisté
ditéte, a dité by tak mélo sdilet jeho misto bydlisté. Samoziejmé i v tomto pripadé€ je
potieba zajistit, aby zména byla v zdjmu ditéte a nedoslo k ohroZeni blaha ditéte.

Ve zcela obecné roviné vsak s nazorem, Ze dité sdili misto bydlisté rodice, do jehoz
péce bylo svéfeno, nemohu souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze pravo a povinnost urcit misto
bydlisté ditéte je podle § 858 OZ soucésti rodicovské odpovédnosti, néleZi, stejné jako
rodicovskd odpovédnost sama, obéma rodi¢tim.16 Zbavit rodice tohoto préva a povin-
nosti, omezit toto pravo a povinnost nebo pozastavit jejich vykon je mozné pouze ze
zédkonem stanovenych dtivodd na zdkladé rozhodnuti soudu. Pokud by tedy soud pri
rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢t soucasné urcil, Ze tento rodi¢ ma
vylu¢né pravo a povinnost urcovat misto bydlisté ditéte, nebo Ze misto bydlisté ditéte se
meéni spolu s mistem bydlisté jednoho rodice, je tim druhy rodi¢ z rozhodovéani o misté
bydlisté ditéte predem vyloucen. Rozhodnuti o omezeni vykonu rodicovské odpovéd-
nosti pouze v otazce urcovani mista bydlisté ditéte, pokud se rodi¢ na vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti fadné podili, neni ve vétsiné piipadd podle mého ndzoru ze zdkona mozné.
Ustanoveni § 870 OZ umoznuje omezeni rodicovské odpovédnosti pouze tehdy, pokud
ji rodi¢ fadné nevykonéva a soucasné je to v zajmu ditéte. Teoreticky by tedy takové
omezeni pfichédzelo v ivahu v téch pfipadech, pokud by rodic svoje prévo podilet se na
rozhodovéni o misté bydlisté ditéte zneuzival k Sikanovéani rodice, ktery ma dité v péci,
a nikoliv k hajeni z4jm1 ditéte a snaze o fadné plnéni svych rodicovskych povinnosti.

5. RESENI V ZAHRANICI

V otazce urcovani mista bydlisté ditéte je velmi zajimava tiprava v némeckém obcan-
ském zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Tato tiprava souvisi s odliSnym
pojetim rodicovské odpovédnosti, respektive v némeckém rodinném pravu rodicovské
péce. Vychozi tipravou BGB je spolecna péce rodict o dité i po jejich rozvodu ¢i roz-
chodu. Rodice tak spolecné vykonavaji i pravo na urceni mista pobytu ditéte (Aufent-
haltsbestimmungsrecht, § 1631 odst. 1 BGB), dojde-li vSak ke sporu a rodice se na misté
pobytu ditéte nemohou dohodnout, soud na zédkladé navrhu jednoho z nich rozhodne,
na kterého z rodict bude preneseno pravo urcit misto pobytu ditéte (§ 1628 BGB).
Némecké soudy tedy nerozhoduji o tom, kde bude dité Zit, misto rodicfi, ale rozhodnou,
ktery z rodicti bude mit v této otazce rozhodujici a konec¢né slovo.17 Pokud dojde k pre-
neseni vylucné rodicovské péce pouze na jednoho z rodict, tento rodic je jedinym, kdo

16 HOLUB, M. — NOVA, H. — PTACEK, L. - SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou
a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 199.
17 SCHWAB, D. Familienrecht. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 313-314.
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muZe rozhodovat o misté pobytu ditéte. Nemusi tedy druhého rodice viibec do rozho-
dovani zapojovat. A to se tykd nejen stéhovani v ramci Némecka, ale i pfipadného pre-
stéhovani do zahranici.

Naproti tomu obdobné ¢eské tpravé fesi problematiku rakousky obecny zdkonik
obcansky (Allgemeines biigerliches Gesetzbuch, déle jen ABGB). Ten rozliSuje prosté
a kvalifikované urceni mista pobytu (schlichte Aufenthaltsbestimmung a qualifizierte
Aufenthaltsbestimmung, § 162 ABGB!8). Zabyva se tedy touto otdzkou daleko hloubéji
nez nas OZ. Prostym ur¢enim mista pobytu je mySleno bézné rozhodovani souvisejici
s kazdodenni péci o dité, tzn. urceni, kam dité pojede na vylet, kdy se ma vratit domq,
kde stravi dovolenou apod., a vykonéva je rodic, ktery ma dité svéreno do péce, ptipadné
druhy rodic, kdyz realizuje své pravo na styk s ditétem. Pod kvalifikované urceni mista
pobytu je pak zahrnovéno rozhodovéani o zméné mista bydlisté ditéte.19 Primarné toto
pravo naleZi rodici, ktery ma dité svéfeno do péce, nicméné k platnosti takového roz-
hodnuti je nutné informovat druhého rodice, ktery by mél s timto zasadnim krokem
tykajicim se spolecného ditéte souhlasit. Pokud se rodi¢ k informaci nijak nevyjadri, je
mozné misto bydlisté zménit, ale pouze v ramci Rakouska. Pokud se stéhovanim rodi¢
nesouhlasi, je na soudu, aby rozhodl, kde bude misto bydlisté ditéte. Soucasné vsak
ABGB vyslovné upravuje, Ze pii pfipadném rozhodovani soudu o vyznamné otézce tyka-
jici se ditéte, pokud se rodic¢e neshodnou, musi soud zohlednit také prava rodice, ktery
ma dité v péci. PfedevSim pak pravo na volnost pohybu a svobodnou volbu povoléni.
Pro tcely prestéhovani do zahranici je podle ABGB vzdy zapottebi bud vyslovny souhlas
druhého rodice, nebo schvédleni soudu nahrazujici tento souhlas.20

6. MOZNE RESENI

Moznym feSenim, respektive prevenci svévolného rozhodnuti o zméné mista bydlisté
ditéte samoziejmeé je, aby spolu rodi¢e komunikovali. Aby veSkeré zmény, planované
i vynucené, vzajemné konzultovali a spolecné se zabyvali otdzkou, jaké feseni je ve vztahu
k ditéti pro oba dva rodice prijatelné a soucasné v nejlepsim zajmu spolecného ditéte.
Prakticky by pak nedochézelo k situacim, kdy by jeden z rodi¢t byl z rozhodovani o misté
bydlisté ditéte zcela vyloucen. Samoziejmé se nelze tiplné vyhnout situacim, kdy rodice
spolecné feSeni nenajdou.

Pro tyto pripady se rodi¢tim nabizi pomoc v podobné media¢niho fizeni. Za pomoci
zkuseného mediatora mohou dojit ke spolecnému kompromisu, ktery bude pfijatelny
jak pro obarodice, tak bude soucasné nejlepsim fesenim v zdjmu ditéte. Nemusi se samo-
zfejmeé podafit najit feSeni hned na prvnim sezeni, ale uZ samotnd ticast na mediaci rodi-
¢iim mnohdy otevie nové obzory, umozni jim divat se na véc jinyma o¢ima a pfiméje
je k tomu, aby se nad svym postojem jesté jednou zamysleli. U¢ast na media¢nim nebo

18 § 162 ABGB [online]. Dostupné z: <http://www.jusline.at/162_ABGB.html>, [cit. 2014-05-11].

19 FUCIK, R. - MIKLAU, Ch. Aufenthaltsbestimmung, Wohnortwechsel und Riickstellung nach dem HKU. In:
P. Barth — A. Deixler-Hiibner — G. Jelinek. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien: Linde
Verlag, 2013, s. 167-168.

20 FUCIK, R. - MIKLAU, Ch. Aufenthaltsbestimmung, Wohnortwechsel und Riickstellung nach dem HKU. In:
P. Barth — A. Deixler-Hiibner — G. Jelinek. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien: Linde
Verlag, 2013, s. 169.
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jiném smiré¢im mimosoudnim jedndni mtiZe ticastnikiim fizeni podle ustanoveni § 474
odst. 1 ZZRS nafidit i soud, ktery m4 rodice vést ke smirnému feseni (pfestoZe se na né&j
v téchto ptipadech rodice obraci, aby ve véci rozhodl v situaci, kdy oni sami nebyli schop-
ni se dohodnout).2!

Stejné tak se jako mozné feseni nabizi i rodinna konference, kdy nejvhodnéjsi reseni
vzniklé situace za pomoci vzdjemné diskuse hledaji nejen rodice, ale mohou se na ném
podilet vSechny osoby, kterych se takové rozhodnuti dotykd. Tedy v prvni fadé dité
(samoziejme je-li to vzhledem k jeho véku a rozumové trovni vhodné a ticelné), déle
pak vzdélenéjsi pribuzni, novi partnefi rodici apod.22

Do rozhodovani by v kazdém pripadé mélo byt imérné svému véku a rozumovym
schopnostem zapojeno i samotné dité a rodice by k jeho nazoru méli také prihlédnout.
Tuto povinnost ostatné rodi¢im ukldda v ustanoveni § 876 i OZ. V pripadé, Ze dojde
k situaci, kdy bude rozhodovat soud, s nejvétsi pravdépodobnosti, a u déti starsich 12 let
zcela jisté, bude nazor ditéte zjistovat a mél by jej také zohlednit.

ZAVER

Nejlepsim feSenim sporti o uréeni mista bydlisté ditéte by samoziejmé bylo, kdyby
rodice byli schopni se v téchto otdzkdch domluvit a vzZdy se jim podafilo najit kompromis
prijatelny pro oba a vyhovujici zajmtm ditéte. Nebo pokud nejsou schopni spolecné
feSeni najit sami, vyuZzili pomoci odborniki a véc resili cestou mediace nebo rodinné
konference. Tak tomu ale v mnoha situacich nebude.

Spory o ur¢eni mista bydlisté ditéte nepatii mezi kauzy, které by ceskymi soudy byly
reSeny prilis casto. Pokud se tak jiZ stane, je velmi problematické, jak formulovat navrh
a jak by nasledné mél znit vyrok rozhodnuti soudu, aby takové rozhodnuti bylo efektivné
nejedna se o tak velky problém. Rodi¢, ktery se zménou bydlisté ditéte nesouhlasi, mtize
navrhnout, aby soud ur¢il jako misto bydlisté ditéte stavajici misto bydlisté. Rodic, ktery
chce spolu s ditétem misto bydlisté€ zmeénit, naopak bude navrhovat, aby soud jako misto
bydlisté ditéte urcil misto, kam se chce st€hovat. V obou pfipadech soud bud navrhu
vyhovi, nebo navrh zamitne a tim je jednozna¢né rozhodnuto, zda se misto bydlisté
ditéte smi nebo nesmi zménit. Pfi takovém rozhodovani vzdy musi byt zohlednény
okolnosti -z jakého diivodu ma ke zmeéné bydlisté dojit, je-li takovy krok nevyhnutelny,
nebo ma-li rodic, ktery se i s dit€tem chce prest€hovat, moznost fesit situaci i jinym, pro
dité a druhého rodice prijatelnéjsim zptisobem, a soud musi zjistit, zda zména mista
bydlisté nebude v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a neohrozi blaho ditéte.

Pokud vsak jiz ke zméné mista bydlisté doslo, az soudni praxe bude muset ukazat, co
vlastné ma byt vysledkem soudniho rozhodnuti. Soud podle mého ndzoru nemtze nutit
rodice, ktery ma dité v péci, aby se i s ditétem do ptivodniho bydlisté vratil. Soud mtize
shledat, Ze zména bydlisté nebyla v nejlepsim zajmu ditéte, a urci jako misto bydlisté

21 WESTPHALOVA, L. In: L. Hol4 - L. Westphalové — A. Kovacova — O. Spacil. Rodinnd mediace v Ceské republice.
Praha: Leges, 2014, s. 207.

22 PAVLIKOVA, G. Rodinné konference v ceskych podminkdch [29. 5. 2013], [online]. Dostupné z: <http://www.
cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/312-mgr.-pavlikova-rodinne-k.html>, [cit. 2014-06-22].
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ptvodni misto bydlisté, nebo tplné jiné misto v souladu s ndvrhem rodice. Pokud ale
k navratu neni soucasné zavazan i rodic, ktery ma dité v péci, jak se mtize vratit dité bez
tohoto rodic¢e? Nabizi se zde moZn4d paralela se zptisobem, jak jsou feSena néavratova
fizeni v pfipadech mezindrodnich tnost déti: je-li v takovém piipadé nafizen nédvrat
ditéte, rodic, ktery ma dité v péci, se mtze vratit s nim. Pokud je to nezbytné nutné,
druhy rodi¢ se né€jakym zptisobem bude podilet na jeho zaopatteni po navratu, nebo
poskytne soucinnost, aby ndvrat do ptivodniho mista bydlisté byl viibec moZny. Druhou
moznosti je, Ze se vrati pouze dité, ale do péce druhého rodice. Za takovych okolnosti by
ale neprodlené mélo nasledovat fizeni o nové ipravé vychovnych pomért ditéte. V pri-
padech svévolné zmeény bydlisté ditéte by podle mého nazoru celd véc méla byt cestou
tohoto Fizeni feSena rovnou. Ve vsech situacich je na misté prihlédnout k dvodim,
z jakych ke zméné bydlisté doslo, a také k tomu, z jakého diivodu rodi¢ névrh k soudu
podal. Zda bylo zménéno bydlisté ditéte, aniZ by dostal moZnost se na rozhodovéni o této
otazce podilet a tato zména zasadnim zptisobem zasdhla do vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti nebo do realizace styku s ditétem. Nebo nemél zdjem se na rozhodovani
podilet, o dité se nezajimal a az kdyZ ke zméné bydlisté doslo, hodla véc fesit soudné.
V tom piipadé ale takovy rodi¢ zanedbal svou povinnost urcit misto bydlisté ditéte
a i k tomu by mél soud pfi svém rozhodovani pfihlédnout. Nebo jeho nazor rodi¢em,
ktery ma dité€ v péci, prosté nebyl zohlednén.

Dodatecné se mize jako slozity problém ukazat i samotny vyrok rozhodnuti. Pokud
soud ve svém rozhodnuti ur¢i misto bydlisté ditéte, zejména pokud bude toto misto vyjad-
feno v podobé konkrétni adresy, a rodi¢, ktery ma dité v péci, bude chtit za néjakou dobu
opét zménit bydlisté, bude nutné zahdjit nové soudni fizeni. Bude zde totiZ existovat
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, kterym se misto bydlisté ditéte urcuje. A i kdyz
s daldi zménou bude souhlasit i druhy rodic, dfive vydané rozhodnuti soudu je zdvazné.

V kazdém pripadé bude velmi problematicky vykon rozhodnuti urcujicitho misto
bydlisté ditéte. V dvahu prichazi prakticky pouze vykon rozhodnuti formou ukladani
pokut a tento zptisob je v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se nezletilych déti vzdy
dvousecnou zbrani.

Nezbyvé nez doufat, Ze rodi¢e nebudou fizeni podle § 877 odst. 1 OZ v souvislosti
s urCenim mista bydlidté ditéte vyuZivat pfili§ ¢asto jako ndstroj ve svych Zabomysich
valkach. A pokud skute¢né dojde k situaci, kdy zména mista bydlisté ditéte ma byt vy-
uzita jako zptisob, jak dité ,odstfihnout” od rodice, do jehoZ péce nebylo svéreno, pova-
Zuji za vhodnéjsi zahajit fizeni o zménu tipravy pomeért ditéte. V souvislosti se zménou
prostfedi nepochybné dochazi k vyrazné zméné pomérti a je na misté opakované posou-
dit, ktery z rodi¢a nabizi ditéti lepsi vychovné podminky ve smyslu ustanoveni § 907
odst. 2 a 3 OZ.

Cldnek vychdzi z pfispévku prezentovaného na konferenci Olomoucké prdvnické dny porddané ve dnech
15. a 16. 5. 2014 v Olomouci Prdvnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.

JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti
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Romana Rogalewiczova
The Parental Right to Determine the Residence Place of His or Her Child

Abstract: The article deals with the question of determining the place of residence of a child accord-
ing to current legislation. It refers to the conception of the right to determine the place of residence
according to formal legal regulations and then it highlights possible problems and questions that can
occur in connection with the new legal regulation. The article discusses reasons leading to the change
of a child’s place of residence and consequences of such a change for the child and for the second
parent (the one who doesn't live together with the child). Then, the article focuses on the questions
the court needs to solve in the proceeding about matters significant for the child. The fundamental
part of the article focuses on the following problems: How should the court make decisions, how
should the petition be drawn up correctly and whether the proceedings about matters significant
for the child are a suitable solution for these situations. The article also points out problems with
feasibility of court decisions in such cases. The authoress mentions the parallel with cases of concer-
ning the return of a child in of the events of international child abductions and court proceeding
about the determination of child’s residence in cases when the place of residence changed without
second parent approval. At the end, the solution according to the German and the Austrian law is
presented. Finally, the authoress recommends possible and suitable solutions for the prevention of
conflict situations.

Key words: residence, habitual residence, parental responsibility, parents, children, court proceedings,
significant matter of a child
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