281-295

Eduard Barany

KDE JE PRAVO?

Abstrakt: V pravnom mysleni a to prevazne v kvalitnej odbornej spisbe sa presadzuje ndzor, Ze prdvna
norma nie je obsiahnutd v prameni prdva vo formdlnom zmysle, ale v ludskej mysli a nepredstavuje pred-
met vykladu prdva, ci skor prdavneho textu, ale az jeho vysledok. Stat argumentuje, Ze uvedené koncepcie sti
nezlucitelné s tradicnym chdpanim prdva ako normativneho systému urcitych vlastnostni a ich pripadné
vSeobecné prijatie by si vyzZiadalo zdsadnii zmenu prdvnej tedrie. Proti ich sprdvnosti uvddza, ze prdvna
prax posobi na zdklade tradicného chdpania prdva, Ze ludia st presvedcenti o zdvdznosti mnohych prdv-
nych noriem, ktoré nepoznaju, lebo sti obsiahnuté v prameni prdva vo formdlnom zmysle. Prdvna norma
je myslienkou a informdciou, a preto sa méze zdroveri nachddzat na viacerych miestach. Pravnou normou
Jje vsak vtedy, ked sa nachddza v niektorom prameni prdva vo formdlnom zmysle.
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1. INE CHAPANIE PRAVA

Pravna praxi s nou spojené casti pravneho myslenia vychadzaji ako zo samozrejmosti
z chapania prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti, medzi ktorymi obvykle
nechybaju spojenie s verejnou mocou a zvlast so Statom ako i vSeobecna zdvaznost. Za
zakladné stavebné prvky tohto systému implicitne povazuja pravidla spravania nazyva-
né pravnymi normami a v poslednej dobe i pravne principy ako druh pravidiel sprava-
nia i vztahy medzi nimi. Nekladu si otazku, kde sa normativny systém pravo nachadza
a umiestnuju ho ako prevazne nevyslovent samozrejmost do tzv. pramenov prava vo
formalnom zmysle. ,Prdvne pramene (formy) prdva - pochddzajtice
od Stdtu alebo nim uznané — oficidlno-dokumentacné formy, vyjadrenia a stabilizdcie
prdvnych noriem doddvajiice im prdvne vSeobecne zdviizny vyznam.“!

Pravna tedria a pravna filozofia vSak vytvorili viacero koncepcii prava, ktoré ho nechdpu
ani tak ako normativny systém, ale ako oblast Zivota spolo¢nosti, ¢i druh socidlnej praxe.

Aj niektoré z tych pravnych teoérii, ktoré zotrvali pri vymedzeni prava, ako normativ-
neho systému vSak umiestnili pravne normy do Iudskej mysle a tym nastolili otazku , Kde
je pravo?“ Vyslovne sa zaoberaji umiestnenim pravnej normy ako vysledku interpreta-
cie v ludskej mysli a toto umiestnenie ¢i skér premiestnenie pravnej normy mé v nich
vyznamnu Ulohu. Argumentécia v prospech situovania pravnej normy v ludskej mysli
predstavuje aj urciti odpoved na otdzku ,Kde sa nachddza prdvna norma?“, ktora je
zékladnym prvkom pravneho systému. Ak je urcité umiestnenie pravnej normy jednou
z vyznamnych téz niektorych novsich koncepcii prava, tak to doddva vyznam otézke
umiestnenia prava alebo snad tento vyznam ,len“ odhaluje. Tieto koncepcie netvrdia, Ze
préavo sa nachadza vyluc¢ne v ludskej mysli, ale o jeho inom umiestneni prili§ neuvazuji
a situovanie v ludskej mysli je asponi pre pravnu normu v nich nevyhnutné a konstitutivne.

Odchylili sa tym vyznamne od tradicného prdvneho myslenia aj od prdvnej praxe,
ktoré vychadzajui z ,umiestnenia“ pravnych noriem do pramenov prava vo formalnom

1 SKAKUN, O. E Teoria Gasudarstva i Prava. Charkov: ,Konsum®, 2000, s. 334.
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zmysle. Rozchédzaju sa sice v mnohych podstatnych otdzkach, napr. v mieste pravnych
principov v takto chdpanom préve, ale to, Ze pozitivne pravo ,sa nachadza“ v pramenoch
préva vo formédlnom zmysle nespochybrnuji. Dokonca i doznievajtci spor pravneho
pozitivizmu a iusnaturalizmu vychéadzal z nevysloveného predpokladu, Ze pozitivnym
pravom je to, co ma vonkajsiu formu niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle.

Aj tieto riadky sa zakladajui na predpoklade, Ze pravo je systém tvoreny predovsetkym
pravnymi normami, teda pravidlami spravania urcitych vlastnosti. , Prdvo mozno nie je
len o pravidldch, ale urcite je v mnohom o pravidldch.“>V tomto stadiu Gvah este vyho-
vuje menSia urcitost citovanej formuldcie, lebo i z nej vyplyva, Ze hladanie miesta kde
sa nachddza pravna norma je i pokusom odpovedat na otdzku ,Kde je pravo?“. Autor
zastava mozno az pritradi¢ny nazor, Ze pravne normy st obsiahnuté v pramenoch prava
vo formdlnom zmysle. Z pocetnych vymedzeni prameriov prava vo formélnom zmysle
sa priklonil k uvedenému Skakunovmu pre zdoraznenie oficidlno-dokumentacného
posobenia ¢i vyznamu pramena prava, ktory tak predstavuje aj prvotné odliSenie normy
objektivneho prava od ne-prava (na tomto mieste v, technickom* a nie v Radbruchovom
hodnotovom vyzname).

Kym iné ako normativne chapania prava st hlavne v odtienoch bohaté, casti prav-
neho myslenia povazujice pravnu normu za zdkladny stavebny prvok prava (pravne-
ho systému), ale umiestiiujiice ju mimo pramenov prava vo formalnom zmysle st dve.
Inak tradi¢né a dokladné diela umiestnili prdvnu normu do spolocenského vedomia:
»-.. prdvna norma je predstava povinného sprdvania, ulozend v spolocenskom vedomi ....“3
NenaruS$aju vSak tlohu pramenov prava vo formdlnom zmysle ako vonkaj3ej formy préava
a zavaznym identifikdtorom pravnych noriem. Napitie medzi dvoma sidlami pravnej
normy, prameniom prdva vo formalnom zmysle a spolocenskym vedomim tu nevedie
k teoretickym problémom.

Uz viacero rokov sa v pozoruhodnych pravno-teoretickych a pravno-filozofickych
spisoch objavuje téza, Ze prdvna norma sa nachddza v (individudlnej) fudskej mysli.
Napriklad E Cvrcek piSe: , Prdvo st predovsetkym normy, ktoré sa nachddzaju v ludskych
mysliach a st vysledkom interpretacnych postupov....“4 Pre nim zastavany a vystizne
formulovany ndzor ma zadsadny vyznam interpretécia prava. Ako keby reagoval na dilemu
Z. Kihna: , Prdvnu normu mozno chdpat bud ako normativnu vetu vyjadrenti normo-
tvorcom, t.j. v kontinentdlnom prostredi prislusné ustanovenie prdavneho predpisu pred
jeho interpretdciou a nezdvisle od nej, alebo v priestore a case sa meniaci vyznam textu
prdvneho predpisu.“> Priklana sa jednoznacne k druhej téze, ale v jej prospech neargu-
mentuje a pracuje s nou ako so samozrejmostou. So svojim ndzorom nie je osamoteny.
E Melzer uvadza: ,,...prdvna normaje vysled k o m nachddzania prdva (t.j. vykladu
ci dotvdrania prdva) nie jeho vychodiskom...“6 a treba dodat, Ze tento vysledok sice moZe,
ale nemusi byt zachyteny v podobe textu na nejakom materidlnom nosici ako je tomu
v pripade individudlneho pravneho aktu, alebo komentédra k prdvnemu predpisu, ale

SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London - England, 2009, s. 13.
BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia 2001, s 77.

CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha - Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 344.
KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tiloze prdavnich principii v judikatute. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2002, s. 29.

6 MELZER, E Metodologie nalézani prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 43.
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vZdy a najprv je obsahom Iudskej mysle. Vyklad prava mozZe skoncit v mysli vykladaca,
ktory vsak bude podla tohto vykladu pravne relevantne konat. Chdpanie pravnej normy
ako vysledku (produktu) vykladu prava, ktory predchadza subsumpciu urcitého skutko-
vého stavu pod tito normu je spojené s umiestnenim pravnej normy do ludskej mysle
adresata pravnej normy. Zda sa, Ze pravnu normu umiestriuje do Iudskej mysle aj M. Skop,
ked pise: , Interpretdcia je vnimand ako proces, ktorym sa uz dostdvame k samotnym
prdvnym pravidldm a urcujeme ako sa mdme chovat.“7 Ostava otdzka €o je vlastne pred-
metom ¢i vychodzim bodom procesu vykladu prava, na ktorti odpoveda napr. M. Zie-
linski: ,,... adekvdtnejsim sa javi termin vyklad prdvnych predpisov alebo
az vyklad prdvneho textu.“8Asi nechtiac sa tak dostdva do blizkosti tézy
amerického konzervativneho sudcu: , Text je prdavom a text je to, co treba zachovdvat.“?

Problém umiestnenia prdvnej normy si uvedomila dvojica autorov jednej z novsich
ucebnic tedrie prava a venuje mu primerant pozornost. Tym sa 1i8i od va¢Siny prac situu-
jucich pravnu normu do Iudskej mysle ako samozrejmost, ktord nevzbudzuje pochyb-
nosti a nevyvolava problémy. Pontkajui rozliSenie pravnych noriem na latentné a ope-
rativne: ,,... normy ustanovené vseobecne zdvdznymi prdavnymi predpismi su latentnymi
normami, zatial ¢o normy ustanovené individudlnymi prdavnymi aktmi su operativnymi
normami. Normou v zmysle operativneho regulativu sa latentnd norma stdva az v pro-
cese jej aplikdcie.“19 Uvedomuju si, Ze sucastou aplikacie pradvnej normy je vyklad:
»-..pravnou normou je vyznam normativnej prdavnej vety, ktory sa urcuje interpretdciou
takejto vety pre ticely a v procese jej palikdcie.“1 Vyklad préva sa vSak neviaze len na jeho
aplikdciu v konkrétnom pripade a tzv. doktrindlny (vedecky?) vyklad neraz nema ani ako
sprostredkovany a vzdialeny ciel ¢i ticel aplikdciu, ba ani int realizaciu prava, ale slazi
poznaniu, bud ako ,samotcelu®, alebo napr. pre potreby zmeny prava. Silnou strankou
uvedeného nového rozliSenia je nastolenie problému ,, miesta pre pravnu normu* a upo-
zornenie na aspon cast dosledkov jej postavenia mimo pramene prava vo formalnom
zmysle pre pravnu tedriu. Jeho vzdialeny predobraz predstavuje Weinbergerovo rozlise-
nie objektivneho préva ako vSeobecnych pravnych pravidiel a individuélnych pravnych
noriem obsiahnutych v pravnych rozhodnutiach, alebo podla zauzivanej terminolégie
v aktoch aplikécie prava.i2 Tu vSak eSte niet tézy o pradvnej norme v ludskej mysli.

Téza o umiestneni pravnych noriem v Iudskej mysli bola v horeuvedenych précach
vyslovena a Ciastocne modifikovana. Jej komplexné teoretické rozpracovanie obsahuje
rozsiahly spis. E. Pattara Objektivne a subjektivne prdvo. Prehodnotenie skutocnosti, ktord
md byt. Patri sa spomentt, Ze preklad anglickych vyrazov , law* a , right“ ako objektivne
pravo a subjektivne pravo nezodpovedad ich Pattarovmu chapaniu, ale v slovenskom
prostredi je ich iny preklad nezrozumitelny.

7 SKOP, M. Prdvo a vdseri. Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita 2011, s. 184.

8 ZIELINSKI, M. Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskozdéwki. Wydanie 5 poprawione, uwspolczesnione i posze-
rone. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 47.

9 SCALIA, A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997, s. 22.

10 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 249-250.

11 Tbidem, s. 205.

12 WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eine Einfiihrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtsbuchhandlung, 1988, s. 13.
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Vychodiskom jeho prepracovanej tedrie je asi tvrdenie: ,,... normy existujii v ludskych
mozgoch, mysliach, psychikdch alebo dusiach.“13 Norma je v jeho koncepcii umiestnend
v udskej mysli, kde ma podobu presvedcenia Ci viery, Ze urcity typ konania je normou,
teda vyjadrené terminol6giou mimo jeho koncepcie, pravidlom konania, typom konania,
ktoré ma byt. , K tomu aby bol typ sprdvania normou stact, Ze aspori jedna osoba veri, ze
Jje normou.“14 Ako keby tu bola do krajnosti dovedena téza N. MacCormicka vyslovena
v ramci inej paradigmy: ,, Co je mozné nie je nezdvislé od toho co verime, Ze je mozné.“1s
Pravnou normou sa tak stava to o com je aspon jeden ¢lovek presvedceny, Ze je to prav-
nou normou? Zd4 sa, Ze éno, lebo ,,... prdvo je normativne len pre veriacich a pre kaz-
dého veriaceho je normativne iba v tych Castiach... o ktorych dotknuty veriaci veri, ze st
normativne.“16 Pravdepodobne je vhodné upozornit, Ze vyrazy verit a veriaci tu nemaja
nabozensky charakter. Aj v Pattarovej teérii vSak nemaju presvedcenia vsetkych o tom ¢o
je pravnou normou rovnaky vyznam. AZ prili§ tradicne tvrdi, Ze ,,... prdvo je dominanciou
(Herrschaft)...“17 a nasledne s cynizmom hodnym C. Schmitta piSe: ,...platné prdvo
(the law in force) je to co sudcovia (a tiradnici oprdvneni prijat donucujiice opatrenia)
chdpu ako platné prdvo. To co aplikuji ako platné prdvo je to co sa md v pripade nutnosti
aplikovat silou.“18 Pre Pattarovu koncepciu su teda prizna¢né individualizmus,!® ved
hovori o osobnom normativnom systéme a subjektivizmus, ked ich vznik stvisi s pre
jednotlivca vonkaj$im svetom procesmi socializacie.20 Nemozno mu vSak upriet dosled-
nost, ked tézu o pravnej norme v Iudskej mysli zasadzuje do relativne komplexnej teérie,
ktora sice vyuZiva tradicne znejicu terminolégiu pravneho myslenia, ale dava jej pre-
vazne novy vyznam. Ak sa prijme nézor, Ze miestom pravnej normy je ludska mysel a nie
pramene prava vo formélnom zmysle, tak to zasahuje do architekttry prevladajiceho
chédpania prava v teoérii i v praxi. Prdvna norma sa moze zaroven nachadzat v ludskej
mysli aj v prameni prava vo formédlnom zmysle. Pre tradicné chapanie prava je nevyhnut-
né, aby mala vonkajsiu formu pramena prava vo formalnom zmysle. Naproti tomu ju
niektoré novsie prace vymedzuju aj pomocou situovania do udskej mysle.

2. PRAVNA NORMA V LUDSKEJ MYSLI A JEJ VLASTNOSTI

Pokiisme sa porovnat tézu o umiestneni pravnej normy do fudskej mysle s obvyklymi
charakteristikami pravnej normy, ¢ast ktorych azda spolocne vytvéra jej definiciu. Aké
znaky teda pripisuje sidobd pravna teéria pravnej norme. V. Knapp uvadza: ,Z hladiska
kvalitativneho st zdkladnymi znakmi prdvnej normy, ktorych stihrn je pre riu specificky
jej regulativnost, prdvna zdvdznost, vseobecnost a vyniititelnost Stdtnym dontitenim. 2!

13 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands:
Springer, 2005, s. 138.

14 Ibidem, s. 98.

15 MacCORMICK, N. Beyond the Sovereign State. The Modern Law Review.Vol. 56, January 1993, No. 1, s. 18.

16 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands:
Springer 2005, s. 98.

17 Tbidem, s. 240.

18 Tbidem, s. 238.

19 Tbidem, s. 127.

20 Tbidem, s. 127-128.

21 Knapp, V. Teorie prdva. C. H. Beck 1995, s. 148.
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Knappova definicia reprezentuje hlavny prid u€ebnicovej literatdary v nasej ¢asti Euré-
py-.22 Vyrasta zo stredoeurdpskej tradicie, kde sa uz v legendarnej Vseobecnej stdtovede
G. Jellineka mozno docitat, Ze pradvne normy maju tieto podstatné znaky. St normami
pre vonkajsie spravanie sa Iudi k sebe, ktoré vychddzaji od vonkajsej uznanej autority
a ktorych zaviznost je zarucend vonkaj$simi mocnostami.23 Hlavne v ruskej odbornej
spisbe byva zdoraznend vSeobecna zavaznost24 pravidla ludského spravania, ktoré je
pravnou normou. Prave vSeobecnd zavdznost, €iZe to, Ze pravidlo sprévania je zavdzna
pre vsetky budtce pripady (skutkové stavy) rovnakého druhu a neurcitého poctu je vy-
znamnd pre rieSenie otdzky ¢i tradicne vymedzena pravna norma moéze byt umiestnena
v udskej mysli a nie v prameni préva vo formélnom zmysle.

Prvym z Knappovych znakov pravnej normy je jej regulativnost. Tato je aspon na prvy
pohlad zlucitelna aj s umiestnenim pravnej normy do ludskej mysle. Potom ale reguluje
v prvom rade konanie tej osoby, v mysli ktorej sa nachédza a len prostrednictvom jej
vplyvu na inych Iudi aj ich konanie. Regulécia spolocenskych vztahov rovnakého druhu
a neurcitého poctu je nahradena Standardizovanym ciZe v zasade rovnakym a opakujui-
cim sa chovanim jednotlivca (nositela prdvnej normy) v obdobnych situdciach.

Defini¢ny znak zavaznosti pravnej normy sa meni na subjektivny pocit ¢i presvedce-
nie jej nositela, Ze md pravnu normu dodrZiavat. Stdva sa vecou jeho forum internum
a na inych ludi a spolo¢enské vztahy posobi len v miere jeho moci (ludskej schopnosti
menit konanie inych subjektov).

V. Knapp sice v citovanom vymenovani znakov pravnej normy uvadza vSeobecnost,
ale jej rozbor zacina vetou: ,,Aby urcitd norma bola normou prdvnou je dalej potrebné,
aby jej zdvdznost bola vseobecnd, aby teda bola nie len zdvdznd, ale aby bola vSeobecne
zdvdznd.“ 25 Co opraviluje hovorit aj v rdmci tvah pridrziavajicich sa Knappovych zna-
kov pravnej normy o jej vSeobecnej zaviaznosti.

So vseobecnostou i vSeobecnou zdvidznostou pravnej normy je nezlucitelnd jej
z&vaznost len pre jediného cloveka, v ktorého mysli sa nachadza. V Pattarovej koncepcii
je pre cloveka zavéazny jeho maly individualny pravny systém situovany v jeho mysli ¢i
mozgu. Aj keby malo viacero Iudi v mysliach totoznud pravnu normu, €o nie je vylticené
vzhladom na socializ4ciu, tak dovody jej zavdznosti budi vnitornou vecou kazdého
z nich. Pdjde o ¢iastocne podobnd situdciu ako ked pravne poriadky viacerych Statov
obsahuju totoZznd normu.

To ¢o je len v mysli jednotlivca nemoZe byt v§eobecne zavdzné, lebo to moZe plne
poznat len on sém. NemoZe to byt zavdzné v spolocenskych vztahoch do ktorych vstu-

22 Napriklad , Prdvna norma je vSeobecne zdviizné pravidlo ludského spradvania, ktoré je ustanovené alebo
uznané Stdatom vo vopred prdvom urcenej forme a ktorého zachovdvanie je vyniititelné Stdtnou mocou.“
OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 204. , Prdvne normy st vSeobecne zdvdizné pravidld ludské-
ho chovania, stanovené alebo uznané stdtom, ktorych porusenie stdt sankcionuje.“ GERLOCH, A. Teorie prdva.
Dobra voda: Vydavatelstvi 999, 2000, s. 2.

23 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Leichter, 1906, s. 353.

24 | Prdvna norma je vSeobecne zdviiznym pravidlom socidlneho sprdvania, stanovenym alebo sankcionovanym
Stdtom, vyjadrend verejne vo formdlne urcitych predpisoch, spravidla v pisomnej forme a chrdnend Stdtnymi
orgdnmi prostrednictvom kontroly jej zachovdvania a uplatnenim zdkonom predpokladanych donucovacich
opatreni za porusenie prdva.“ Obscaja teorija gasudarstva i prava. Akademiceskij kurs. Otv. Redaktor M. Yu.
Marcenko, Moskva Zercalo, Tom. 2. Teorija prava, s. 217.

25 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 149.
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puje nad mieru jeho moci (autority) a hlavne nad mieru redlnej poznatelnosti tejto jeho
yinternej pravnej normy“ inymi. Zvlast nazorne sa nezlucitelnost vSeobecnej zavaznosti
pravnej normy s jej umiestnenim v individualnej ludskej mysli prejavi pri povinnosti
kazdého zdrzat za akéhokolvek protipravneho konania, teda i konania nezlucitelného
s pre neho v zdsade nepoznatelnym pravidlom konania — prdvnou normou nachéadzajui-
cou sa v mysli iného. V Pattarovom chédpani méze prdvna norma zavizovat len toho,
v koho mysli sa nachddza ak tento naviac veri v jej pravnu zavaznost. Takédto individua-
lizécia a subjektivizacia pravnej normy nachadzajicej sa vo forum internum je nezlu-
Citelnd s jej vSeobecnou zavdznostou. Odporuje totiz chdpaniu prava ako socidlneho
normativneho systému: ,, Prdvny poriadok je spolocensky poriadok.“26

Aj v tomto pripade vystihol jadro problému O. Weinberger, ked napisal , Prdvne pra-
vidld su vseobecne adresované, neobracajii sa na individudline urcené osoby, ale na kaZdu
osobu.“27 Obsah mysle jednotlivca sa sice mo6Ze obracat na kazdého i na vSetkych, ale pri
zachovani rovnopravnosti ludi a odmietnuti vole jedného cloveka (Fiihrer) ako zdroja
préva to nema zvlastny vyznam. Na kazdého sa obracia norma objektivizovand vo for-
malnom prameni prava.

Poslednym z Knappovych znakov pradvnej normy je jej vynttitelnost §tatnym donu-
tenim. Obraz Statnej (alebo inej verejnej) moci garantujtcej vynutitelnost réznorodych
pravnych noriem nachéddzajuicich sa v mysliach masy jednotlivcov neposobi realisticky.
A treba dodat, Ze ho nenacrtéva ani E. Pattaro, ked obracia smer zavislosti a platné pravo
vymedzuje ako to, ¢o sudcovia a ini Cinitelia povereni presadzovanim préava presadzuja
ako pravo. Pokracuje tym v tradicii pravneho realizmu. Ak by sa tdto myslienka doviedla
do krajnosti, tak by pravom bolo to, ¢o sudca pozna a poklada za pravo.

Na tomto mieste citit napétie medzi tézou o pravnej norme v ludskej (individualne;j)
mysli a takymi samozrejmostami nasej pravnej kultiry ako st formélny pravny $tat,
panstvo prava, rovnost pred zdkonom, o demokracii ani nehovoriac. Stredoveka situa-
cia s pravom, ktoré si kazdy nesie so sebou je tu dovedend do krajnosti, lebo toto svoje
pravo si nesie vo svojej mysli. Od tejto krajnosti uZ nie je daleko ku pravu silnejsieho, ¢i
ku akceptovaniu presadenia préva silnejsieho, co nezodpovedd ani skutoc¢nosti §tatov
chcejucich byt pravnymi, ani zdmerom a transparentnym hodnotovo-politickym pre-
ferencidm zdstancov tézy o umiestneni prava v ludskej mysli.

Doterajsie tivahy sa snazili preukazat jej nezlucitelnost s tradicnym ¢i ,hlavnoprido-
vym“ pravnym myslenim. Dalo by sa eSte dlho pokracovat vo vypocte vSeobecne ¢i aspon
prevazne prijimanych pravnych teérii ¢i koncepcii, s ktorymi je téza o umiestneni pravne;j
normy v ludskej mysli inkompatibilna. Tato linia argumentacie vsak nemoze viest ku jej
vyvrateniu, ale upozoriiuje, Ze prijatie uvedeného nazoru, ¢i preukdzanie jeho spravnosti
by malo vytstit do zdsadného prepracovania, ba skoro Kopernikovského prevratu pravne;j
filozofie, tedrie, ¢i myslenia. Co by sa napriklad stalo s koncepciami pravnej zodpovednosti,
keby sa pravna norma prestahovala z pramenov prava do forum internum jednotlivca?
Tu nestaci posun v terminoldgii, kedy sa spolu so Scaliom deklaruje zdvaznost textu
pramena prava a nie pravnej normy, ktord moéze potom sidlit i v individualnej mysli.

26 AARNIO, A. Philosophical Perspectives in Jurisprudence. Acha Philosophica Finnica, Vol 36, 1983, s. 9.
27 WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eine Einfiihrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtshuchhandlung, 1988, s. 13.
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3. AKO CHAPE PRAVNA PRAX PRAVO

Pri argumentdcii proti téze o umiestneni pravnych noriem v individudlnych ludskych
mysliach ma vyznam skimat jej (ne)zlucitelnost s prdvnou praxou, CiZe s redlnymi
procesmi tvorby a pésobenia préva a ndzormi ich ticastnikov. Mohlo by sa zdat, Ze ani
pravna prax a neraz implicitné nézory jej i€astnikov nemdzu zodpovedat otdzku, ¢i sa
pravne normy nachéadzajui v ludskych mysliach alebo v pramenoch prava vo formalnom
zmysle. Ved Kopernikov objav, Ze zem obieha okolo slnka odstranil praktické vyuzitie
Ptolemaiovskej stistavy v navigécii aZ po urcitej dobe. Je tu v§ak zasadny rozdiel. Koper-
nikovské i Ptolemaiovské koncepcie st paradigmami teoretického uchopenia casti pri-
rody, ktora vSak neovplyvnili. Pravna prax, CiZe procesy tvorby (vzniku) a fungovania,
¢i posobenia prava sd tym, ¢o pravo vytvara a co predstavuje jeho pdsobenie. Tu teda
posobi prehnane, ale nie nezmyselne , Prdavom je cokolvek, co ludia identifikuji ako
prdvo a s ¢im prostrednictvom svojich socidlnych praktik zaobchddzaju ako s ,prdavom’
(alebo droit, Recht, etc.)“.28 Pravo je nehmotnym ludskym dielom a uplatiiuje sa i pdsobi
v lTudskom konani, ¢i jeho prostrednictvom. Uvedena téza plati na vSetkych trovniach,
od préva ako spolocenského javu cez pravny systém Statu az po jednotliva pravnu nor-
mu (pravidlo konania). Ak je nie¢o ludskym dielom a pdsobi prostrednictvom Iudského
konania, tak pre tento spolocensky jav ma konstitutivny vyznam, ¢o za neho Iudia pokla-
daju alebo s ¢im zaobchadzaja ako s pravom. Aj pre pravnu vedu plati ,,...za predmet
spolocenskych vied nebudeme povazovat len ludsky socidlny systém, ale aj konanie ...“29
avjej pripade to znamen4, Ze jej predmetom je pravo ako spolocensky normativny sys-
tém a 'udské konanie pri jeho vzniku a pésobeni. Aky ma tento metodologicky miniex-
kurz vyznam pre hladanie miesta existencie pravnej normy?

Ak je pradvna norma zdkladnym prvkom pravneho systému a vznika i p6sobi fTudskym
konanim, ¢ize pravnou praxou, tak skiimanie pravnej praxe méze poskytnit poznatky
vyznamné pre zodpovedanie otdzky ¢i sa prdvna norma nachddza v Iudskej mysli, alebo
v pramenoch prava vo formalnom zmysle.

Na tomto mieste sa nika citat: ,,... vsetko, ¢o clovekom hybe, musi prejst jeho hlavou...“30
azmyslom préva je podla Ihringa ovplyvnenim I'udského konania dosiahnut nejaky ticel:
»... Ucel je tvorcom vsetkého prdva....“3! Jeho slavna formulécia je sice problematicka
svojou bezvynimocnostou, ale v zdsade spravna hlavne pokial ide o cielavedomo tvo-
rené pravo normativnych pravnych aktov a normativnych zmlav.

Pravna norma chapana ako pravidlo ludského konania prechadza myslami viacerych
[udi, a to nie len prakticky, ale i logicky nevyhnutne. ,,Cestou” sa v nich teda spravidla
nachddza. Vyndra sa tak otdzka: Predstava pravnej normy, ktorého z nich je pre koho
akedy zavazna. Ak je pravna norma (zakladny prvok pravneho systému) ludskym dielom
a jej obvyklym zmyslom je reguldciou ludského konania dosiahnut nejaky spolocensky
ucel, tak m4 zmysel skimat jej vztah k ludskej mysli v procesoch jej vzniku a pésobenia

28 TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and Society Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 166.

29 CERNIK, V. - VICENIK, J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava: PhDr. Milan Stefunko. Vydava-
telstvo IRIS, 2011, s. 150.

30 MARX, K. - ENGELS, E Vybrané spisy v piatich zvéiizkoch, zv. 5. Bratislava: Pravda, 1978, s. 254.

31 THRING, R. von. Der Zweck im Recht. Erster Band. Dritte durchgesebene Auflage. Leipzig: Druck und Verlag
von Breitkoff & Hartel, 1893, s. VIII.
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a hlavne ,uloZenia“ medzi vznikom a pdésobenim. Vztah pravnej normy a ludskej mysle
je rdzny podla toho, ktory z tradi¢nych pramenov prava predstavuje jej vonkajsiu formu.

4. PRAVNA NORMA V ROZNYCH PRAMENOCH PRAVA

Historicky asi najstar§im formalnym pramenom prava je pravna obycaj, ktord sice
ustipila normativnym pravnym aktom, precedensom a normativnym (medzinarodnym)
zmluvam, ale ako keby sa vracala v podobe tstavnych zvyklosti, pravidiel poctivého
obchodného styku, etc. Prdvna obycaj predstavuje asi jediny formdalny pramen préva,
kde si ludia vytvarajtci pravnu normu v zadsade neuvedomuj, Ze ju tvoria, ba neuve-
domuju si ani pravnu relevanciu svojho konania. V nejakej skutkovej situécii konaji
urcitym sposobom. Ked st neskorsie ti isti, alebo ini ludia konfrontovani s obdobnou
skutkovou situaciou, tak hladajui inspirdciu v minulosti. Po ¢ase tak vznika z opakované-
ho konania jeho abstrakcia v podobe modelu a tato sa stdva pravidlom konania v situé-
cidch urcitého typu. G. Jellinek mal pravdu, ked pisal o normativnej povahe fakticity.32
Dlhodobym obdobnym konanim v situdcidch urcitého typu sa tak zachovava i model
(pravidlo) tohto konania. K tomu, aby bol splneny i druhy predpoklad vzniku pravne;j
obycaje musi vznikntt presvedcenie, Ze v tomto type situdcii treba konat urcitym spo-
sobom a presvedcenie, Ze toto ,treba konat“ ma povahu pravnej normy. Vznik pravnej
obycaje teda prebieha v dialektike ludského konania, modelu (pravidla) tohto konania
a presvedcenia o pravnej zavdznosti obycajového pravidla konania. Takéto Iudské kona-
nie samozrejme je uvedomelym. Ved uvedomelost patri k definicnym znakom konania,
ale konajuci si hlavne v pociatocnych stddidch vzniku pravnej obycaje nie je vedomy, Ze
vytvara pravnu normu. AZ neskorsie a obvykle uz u inych ludi sa v ich mysliach objavuje
presvedcenie o pravnej zavdaznosti urcitého pravidla konania, ktoré sa aspon vich mys-
liach ciastocne formuluje a stdva uvedomelym.

Aj pravne obycaje boli a st zaznamenévané v pisomnej podobe, ktora v praxi javovo
posobi ako ich formélny pramen, i ked aspon teoreticky je iba pramenom poznania
prava. V pripade pravnej obycaje je rozdiel medzi pramerniom prava vo formalnom
zmysle a pramenom poznania prdva menej ostry.

Prévna obycaj predstavuje pramen prava nachddzajuici sa v spoloc¢enskom vedomi
tvorenom koniec, koncov myslami jednotlivcov. Skuto¢ne tu plati téza o pravnej norme
(pravnej obycaji) v ludskej mysli. Tazko ale prijat zaver, Ze tato je vysledkom interpretacie
nejakého normativneho textu, lebo tu niet, oficidlneho* a zdvdzného textu, ale len auto-
rita roznych literdrnych pramenov poznania prava. Zachytenie pravnej obycaje v textovej
podobe m4, len“ informacny vyznam a slizi nanajvys ako dokaz existencie a znenia, ale
nie zdroj existencie a zavidznosti pravnej obycaje. Vsetko co ju tvori sa nachddza a prebieha
v fudskych mysliach. E. Pattaro v§ak vo vztahu k pravnej norme vratane pravnej obycaje
nema pravdu, ked tvrdi, Ze , Norma ,a‘ existuje dovtedy kym je aspori jeden veriaci ,b’, ktory
veriv,a' "33 Pre existenciu normy obycajového prava nestaci presvedcenie/viera jediného

N

cloveka o jej existencii a pravnej zavaznosti. KedZe tu niet oficidlneho a zaviazného textu

32 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtoveda. Praha: Yan Leichter, 1906, s. 364.
33 PATTARO, E. The Law and the Right A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands,
Springer, 2005, s. 402.

288 PRAVNIK 4/2015



KDE JE PRAVO? 281-295

ako nosi¢a pravnej normy, tak je viac ako pri pravnych norméch obsiahnutych v inych
formalnych pramenoch prava potrebna vSeobecnost presvedcenia o jej zdvdznosti.
Vseobecnost tu znamend podla charakteru danej spolo¢nosti nieco medzi tradnikmi
a sudcami aplikujtcimi prévo a spolocenstvom vsetkych ¢o su podriadeni danému préav-
nemu poriadku. Prdvna obycaj predstavuje dokaz, Ze prdvna norma moZe existovat aj
vylu¢ne v ludskych mysliach, ¢o jej vSak zdanlivo paradoxne neubera spolocensky cha-
rakter ani heteronémnost. Aj ked ¢lovek normu obyc¢ajového prava prijal za svoju, tak pre
neho plati bez ohladu na ttto interiorizéciu pre spolocensky charakter svojej zavaznosti.

Zo zorného uhla umiestnenia pravnej normy, ¢iZe pri hladani odpovede na otazku
¢i sa nachadza v ludskej mysli alebo vo formalnom prameni prava predstavuje protip6l
pravnej obycaje normativny pravny akt. Tento je ex definitione vysledkom ludského
konania zameraného na vytvorenie prava, teda konajuci si uvedomuje co robi a ciela-
vedome vytvara pravo. Nim vytvorené pravidla spravania sa eSte pred tym ako sa stantd
pravnymi normami nachadzaji v jeho mysli. ... prdvo pred svojou objektivizdciou pre-
chddza vedomim ludi...“34 a objektivizuju i stabilizuju sa v texte normativneho pravneho
aktu. Je uz vecou zrucnosti zdkonodarcu, ¢i iného tvorcu normativneho pravneho aktu,
¢i a ako vystizne sa mu podarilo pravidlo spravania nachédzajtce sa v jeho mysli vtelit
do textu normativneho pravneho aktu. Jednotné cislo pouzité v predchadzajticej vete
azda az prili$ zjednodusuje situdciu a zavadza, lebo tvorca prava v skutocnosti skoro
nikdy nebol a v sticasnosti nikdy nie je jedinou osobou. Pravidlo spravania ktoré sa ma
stat pravom sa pred svojim zachytenim v texte a ndslednou premenou na pravnu normu
nachadza v mysliach mnohych Iudi, kde ma nevyhnutne aspori ¢iasto¢ne odlisné podoby.
Politik, ktory rozhodol o priprave navrhu zakona, legislativec, ktory pripravil jeho névrh,
Ucastnici pripomienkovych konanfi a jednotlivi poslanci, ktori z neho hlasovanim spravili
objektivne pravo maji nevyhnutne ¢iasto€ne odlisné predstavy o v iom obsiahnutych
pravnych normach. Text normativ neho pravneho aktu je vsak jediny a osamostatnil sa
od svojich tvorcov.3s , Autor je relevantny ako normativne predikcia obmedzenej mnoZiny
interpretdcii.“,36 ale vyznam a obsah textu normativneho pravneho aktu sa od neho osa-
mostatnili. S tym ¢€o do textu vlozil, ale neraz je prekvapeny, ¢o v nim vytvorenom texte
ini ndjdu. Text normativneho pravneho aktu teda mé svoj vyznam a obsah, ktoré do neho
70 svojej mysle viac, ¢i menej tspesne vloZil jeho tvorca. ,Z normativneho hladiska sa
prdvny predpis skladd z normativnych prdvnych viet, ktorych obsahom sti prdvne normy.“37
Pravne normy su teda obsiahnuté (pritomné) v texte normativneho pravneho aktu. Tieto
st vyznamom jazykovych vyrazovss z ktorych sa sklada text normativneho pravneho aktu.
Preto text normativneho pravneho aktu predstavuje ,nosica“ pravnych noriem a nie je
len predmetom interpretacie, ktorej vysledkom ¢i ,dielom“ je pravna norma. Ulohou
vykladu prava je jej poznanie, a tak mozno stéle plati Savignyho formulacia o vyklade
ako rekonstrukcii myslienky obsiahnutej v zdkone.3® Rekonstruovat sa da len to, ¢o je

34 SAMALIK, E Prdvo a spolecnost. Praha: Academia, 1965, s. 49.

35 Kolektiv: Pravovaja sistema socializma. Kniga 1. Ponjatie, struktura, socialnyje svjazi. Moskva: Juridiceskaja
literatura 1986, s. 25.

36 SKOP, M. Hledani pribehu. Narativni obrat v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 178.

37 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 175.

38 HOLLANDER, P Ustavnéprzivm’ argumentace. Ohlédnuti po deseti letech tistavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9.

39, Ulohou vykladu moéZeme urcit ako rekonstrukciu myslienky obsiahnutej v zdkone ...“ SAVIGNY, E C. von.
System des heutigen romischen Rechts. Bd 1. Berlin, 1840, s. 213.
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v texte normativneho pravneho aktu uz pritomné. Jednym z vdZnych, i ked v zapale pre
dobrt vec casto prehliadanych pravnych argumentov je, Ze do textu normativneho préav-
neho aktu alebo medzindrodnej zmluvy sa nema vykladom dopliat to ¢o v iom nie je.

Zachytenie pravnej normy v pisomnej podobe znamena jej ujasnenie a stabilizaciu.
To plati zvlast vtedy, ked toto pisomné zachytenie predstavuje oficidlnu a zdvdznu po-
dobu pravnej normy, ked je pramenom prava vo formélnom zmysle. N. Luhmann vSak
upozornuje: , Neexistuje pisomnd fixdcia platného prdva bez toho, aby vyvolala potrebu
vykladu.“* Polemizuje tym, sice asi nechtiac, s rimskopravnou zasadou , clara non sunt
interpretanda“. Pre tieto ivahy nie je dolezité Ci existuju ustanovenia, ktoré st aspon
v danom historicko-kultirnom kontexte tak jednoznacné a jasné, Ze ich skoro vsetci pri-
slusnici spolo¢nosti chapu rovnako. Je vSak nesporné, Ze existuji podstatné casti prav-
neho poriadku, ktoré sa spominanej jednote a jednoznacnosti chédpania netesia.

Aristotelova veta , KaZdy prdvny a zdkonny predpis je k jednotlivému pripadu v takom
istom vztahu ako vsSeobecné k zvldstnemu“#! pripomina zabtidani samozrejmost, Ze
vo obdobnych skutkovych stavov. Samozrejme nie je vylticené ani uplatnenie pravne;j
normy jediny raz, ale ide o vynimku potvrdzujicu pravidlo. Si zndme i prdvne normy,
ktoré sa nikdy neuplatnili. Paradoxne ani to nemusi dokazovat ich zbytocnost. Ak sa
trestno-pravna norma nikdy neuplatni preto, lebo odstrasila potencialnych pachatelov
nou zakotveného trestného ¢inu, tak prispela k zabraneniu zavazného protispolocen-
ského konania, hoci sa neuplatnila.

Charakteristika pravnej normy ako pravidla konania upravujiceho pripady rovnakého
druhu a neurcitého poctu tiez vychddza zo skiisenosti, Ze pradvna norma sa uplatiuje
opakovane a viac razy, Ze nie je v zadsade rieSenim jediného pripadu, i ked nim moéze
byt in§pirovana.

»Kliicovd dekonstruktivna myslienka je, ze iterability alebo spbsobilost opakovania
v novych kontextoch vytstuje do zmeny.“42 Pravna norma sa teda uplatiiuje a eSte pred-
tym vykladé v r6znych kontextoch Ciastocne odlisne. Na tomto mieste je vzhladom na
tému tejto tivahy vhodné upozornit na rozdiel medzi vykladom pravnej normy v rdmci
¢i s priamym cielom jej uplatnenia na urcity pripad alebo skutkovy stav a bez takého
»praktického“ kontextu. Pravna norma alebo modernejsie vyjadrené pravny text sa
vykladaju aj bez zretela k nejakému skutkovému stavu. Ide napriklad o tzv. doktrindlny
vyklad, ktorého v nasich podmienkach pravdepodobne najzndme;jsim prikladom sa
komentare k zdkonom, hlavne ku kédexom.

Pri svojom opakovanom uplatiiovani vratane aplikacie sa prdvna norma ako relativne
vSeobecné a vSeobecne zavdzné pravidlo lTudského konania vztahuje k mnohym a vzdy
c¢iastocne odlisnym pripadom (skutkovym stavom) rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Tento vztah pravidla spravania a skutkového stavu, ktory mé regulovat, vyjadruje tzv.
hermeneuticky kruh, ¢i azda vystiZnejSie hermeneutickt 3pirdlu, kde sa opakovane
upresnuje, rozsiruje ¢i postva pravidlo spravania a zo skutoc¢nosti sa Specifikuju jej asti

40 LUHMANN, N. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, s. 362.

41 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, s. 130.

42 BALKIN, J. M. Transcendental Deconstruction. Transcendent Justice, Part I. http://www.yale.edu//lawweb
ljbalkin/articls/transO1lhtm, 9. 4. 2002, s. 2.
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¢i stranky, ktoré st relevantné vzhladom na takto konkretizované pravidlo spravania.
Nacrtnuty proces je samozrejme dielom ludského myslenia a poznévania, kde i prebieha.
Jeho vysledkom nie je prdvna norma ako pravidlo konania vztahujtice sa na pripady rov-
nakého druhu a neurcitého poctu, ale subsumpcia vymedzenej skutkovej podstaty pod
vyloZenu pravnu normu, ¢iZe pravne rieSenie pripadu. Ide o proces poznavaci i tvorivy.
Poznéva sa v iom prava norma zo zorného uhla urcitého skutkového stavu a z nekonec¢-
nej skutoc¢nosti sa zo zorného uhla pravnej normy vyclenuje relevantny skutkovy stav.

Ak je defini¢nym znakom pravnej normy vSeobecnost, tak to umoznuje jej uplatnenie
na Ciastocne rozdielne skutkové stavy a zaroven zabranuje, aby toto uplatnenie, ktorého
stcastou ¢i predpokladom je vyklad prava (pravnej normy v kontexte) bolo samo pravnou
normou. Aj v systému preceden¢ného prava je touto normou azZ abstrakcia a zov3e-
obecnenie konkrétneho rozhodnutia, ktoré moze byt pritomné uz v jeho odévodneni.
Vseobecnost pravnej normy dodava podstatnu cast zmyslu jej vSeobecnej zavaznosti.

Pravna norma je pritomna v texte normativneho pravneho aktu a vyklad préva je jej
pozndvanim a rekon3trukciou. Vzhladom na vSeobecnost pravnej normy a azda i na
nevyhnutnd mieru neurcitosti prirodzeného jazyka, v ktorom sd pravne normy skoro
vzdy vyjadrené spravidla niet jediného spravneho vykladu a skutkov situdciu mozno
neraz riesit v stlade s prdvnou normou ¢iasto¢ne odlisnym spdésobom. Inspirativne tu
moZe posobit starsi Razov pokus rozlisit pravidld a principy, ktoré obe pokladé za nor-
my... Rozdiel medzi pravidlami a principmi zavdzku spociva v rdmci prdva i mimo neho
v charaktere predpisanej normy — aktu. Pravidla predpisuju relativne Specifické akty;
principy vysoko nespecifické konania.* Dalsi vyvoj pravneho myslenia postavil rozlise-
nie pravnych principov od ostatnych pravnych noriem na inych kritériach, ale uvedena
formuldcia pripomina, Ze pravne normy sa vyznacuju velmi rozdielnou, ale v zasade
nejakou mierou vieobecnosti. Ulohou vykladu pravnej normy zameraného na jej apli-
kaciu v urcitom skutkovom stave je najst z mnoziny normou prikdzanych ¢i povolenych
konani to, ktoré zodpoveda (ak je to mozné) danému skutkovému stavu.

Vyklad prava sa nemusi viazat na jeho uplatnenie v nejakej situécii. Vtedy ide o pozna-
nie obsahu textu normativneho pravneho aktu, ktorym je prdvna norma nie len v casti
potrebnej pre toto uplatnenie ale obvykle v celosti. Hermeneuticky kruh alebo $pirala
tu prebiehaji medzi textom a myslou interpreta, ¢i skor v jeho mysli medzi textom,
kontextom a jeho predporozumenim. Ani tu niet ¢asto jediného spravneho vysledku,
lebo interpreti sa rozni. Aj tento vyklad reaguje na prostredie v¢itane interpretacného
spolocenstva.

Vysledok interpretécie prdva moZe byt a spravidla i byva zachyteny v pisomnej podobe,
ale eSte pred tym musi prejst ludskou myslou, kde mo6ze skoncit alebo sa stat ndvodom
pre konanie. Interpretacia je neraz kolektivnym dielom a hermeneutickd Spiréla sa v ta-
kom pripade odvija v rdmci diskurzu. Cesta pravidla konania do pramena prava, Cize
jeho premena na prdvnu normu i pésobenie prdvnej normy na Ifudské konanie, a tym
i na spolocenské vztahy vedie cez ludskd mysel, ale ,sidlom*“ pravnej normy, ktord ma
vonkaj$iu formu normativneho pravneho aktu, je tento normativny pravny akt.

Z hladiska témy tejto tivahy nie je vyznamny rozdiel medzi normativnym pravnym
aktom a pravotvornou, v praxi hlavne medzindrodnou zmluvou. V oboch pripadoch

43 RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Law Journal, 1972, Vol. 81, s. 838.
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ludia vkladajua zo svojich mysli pravidl4 spravania do urcitého textu, ktory sa stava pra-
menom préava vo formalnom zmysle a tieto pravidla spravania sa svojim zakotvenim ¢i
obsiahnutim v tomto texte stdvaji pravnymi normami. Pred svojim uplatnenim vratane
aplikacie musia opét prejst ludskou myslou a v nej v zdsade i interpretéciou. Ich vyklad
sa vSak nemusi viazat na uplatnenie.

Urcitymi zvlaStnostami dolezitymi pre rieSenie otdzky ¢i sa pravna norma nachéadza
v ludskej mysli alebo v prameni préva vo formalnom zmysle sa vyznacuji sidne a admi-
nistrativne precedenty teda pramen prava, ktorého vyznam (Zial) narasta.

Organ rozhodujuci konkrétny pripad a zaroven tvoriaci nové pravo, predovSetkym
vyssi siid,# si je samozrejme vedomy €o robi. Jeho ,personélny substrat” ¢iZze hlavne
sudcovia vedia, ze rozhoduju urcitt vec a neraz si zaroven uvedomujy, Ze vytvaraji nové
a/alebo menia dovtedy platné pravo. Na rozdiel od tvorby prava normativnych pravnych
aktov a normativnych, skoro vylu¢ne medzindrodnych, zmlav vSak nie je nevyhnutné,
aby si boli vedomi, Ze vytvaraji/menia pravo a teda paradoxne v ich vedomi méze ale
nemusi existovat pravidlo sprévania, ktoré “vlozenim“ do precedenc¢ného rozhodnutia
ako forméalneho pramena prava ziska kvalitu pravnej normy. Podobne ako pri prdvnom
obycaji moze i sidny precedens vznikntit bez toho, aby si jeho tvorcovia boli vedomi,
Ze tvoria pravo, to dokonca bez toho, aby v ich mysliach existovalo pravidlo konania,
ktorému dodaji povahu pravnej normy.

Pravna norma je v texte sidneho precedensu zachytend, pritomna a objektivizovana
obdobne ako v texte normativneho pravneho aktu, ale, a toto je podstatné, je tu spravidla
skrytd, ba je tu pritomné neraz len implicitne a treba ju v ilom néjst ¢i z neho vyvodit
narocnou interpretaciou. Ratio decidendi ¢i americky , holding“ nie st totozné s nasimi
pravnymi vetami.

Treba vSak zdoraznit, Ze st obsiahnuté v rozhodnuti, v jeho texte a je vecou vykladu
ich v nom n4jst, rekonstruovat ich ako pravnu normu obsiahnutt v texte. Tato prece-
dencna norma musi pri svojom uplatneni vratane aplikdcie prejst myslou adresata rov-
nako ako keby bola obsiahnuté v inom formélnom prameni prava. Pre vSetky pravne
normy, bez ohladu na to v ktorom formalnom prameni prava st obsiahnuté plati:
»Pokyny verejnej moci a prdvne normy sa do konania ludi neprendsaju automaticky,
ale prostrednictvom ich vedomia.“45 Adresat pravnej normy teda mozZe vo svojej mysli
vytvorit viac ¢i menej spravny obraz pravnej normy, nasledne pod jej vplyvom riesi svoju
konkrétnu situdciu. Kedze podla hermeneutiky ... neexistuje zZiadne objektivne chdpanie
textu, kazdy interprét pri svojom chdpani textu vychddza z predporozumenia daného
Jjavu dobou, kultiirnym kontextom, i Zivotnymi sktisenostami.“46 su i obrazy, ¢i podoby
pravnej normy obsiahnutej v texte pramena prava Ciasto¢ne odlisné. To v§ak nezna-
meng3, Ze text je bezobsaznym impulzom pre akikolvek interpretaciu. Prave kultirny
kontext spoloc¢nosti, kde pravo posobi kladie v skutocnosti neprekrocitelny ramec jeho
prijatelnym (korektnym) a azda i moZnym variantom vykladu.

44 Stidy common-law plnia dve funkcie. Jednou je aplikovat prdvo na fakty ... Ale druhou a déleZitejSou funkciou
bolo tvorit prdvo.“ SCALIA, A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1997, s. 6.

45 KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 71.

46 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 184.
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Pocas predchéadzajucich dvoch desatroci sa vyskytli argumentmi podporené nézory,
Ze pravne principy sd formalnym pramenom prava. Tato Givaha vychéadza z inej kon-
cepcie. Pravne principy poklada za druh pravnych noriem, ktoré mézu byt obsiahnuté
v roznych inych pramenoch prava vo formalnom zmysle. Preto sa nimi ako forméalnym
pramenom prava nezaobera.

5. PRESVEDCENIE O ZAVAZNOSTI

Cast problematiky umiestnenia pravnej normy, ¢iZe hladania odpovede na otazku, ¢i
sa nachadza v pramenoch prava vo formalnom zmysle alebo v ludskej mysli sa nespéaja
s jednotlivymi formalnymi pramerimi préva. Asi najrozpracovanejsia teéria situujica
pravnu normu do Iudskej mysle (E. Pattara) spdja existenciu normy s presvedc¢enim ¢i
vierou v jej existenciu a normu umiestriuje vylu¢ne do l'udskej mysle. V mysli cloveka sa
nachdadzaju iba tie pravidla spravania, ktoré pozna. Nie st tu pritomné normy, o ktorych
existencii iba vie a uz vobec nie tie o ktorych ani nevie. Znalost pravidla spravania tu
znamend, Ze Clovek vie ako sa mé podla neho konat alebo ho dokaze reprodukovat.

Zvlast vo vztahu ku pravnym normam plati, Ze ¢lovek je presvedceny o existencii
a zavaznosti mnohych pravnych noriem (pravidiel spravania), ktoré sa nenachadzaju
v jeho mysli, lebo ich nepozna. Ani profesionalny pravnik nepoznd, nema4 teda vo svojej
mysli vSetky prdvne normy platné v jeho krajine. Je vSak presvedceny o ich zaviznosti,
veri v ich zavdznost, lebo st obsiahnuté v niektorom z formalnych pramenov préva,
kde ich v pripade potreby dokaZze vyhladat a vylozit. Clovek modernej a postmodernej
spoloc¢nosti veri v zavdznost masy pravnych noriem, z ktorych kazda je v zadsade pristup-
nd jeho poznaniu, ale ich mnoZstvo umoziuje poznat len ich malé percento. Pre pred-
stavitela pravneho realizmu bola smutnym faktom rastica ,,... bariéra neznalosti medzi
ludmi a ich subjektivnymi prdvami, medzi ludmi a ich objektivnym prdvom“.47 Pravo
mozZe napriek tejto bariére neznalosti posobit a plnit v spolo¢nosti svoje funkcie iba, ak
nim nie je len to, ¢o jednotlivi fudia poznaji. Na rozdiel od E. Pattara teda podla mojej
mienky treba oddelit presvedcenie, Ci vieru v zavédznost a pravnost urcitych pravidiel
spravania (noriem) od ich umiestnenia do ludskej mysle. Pravdu ma A. Peczenik:
»Prdvo existuje, lebo ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami*
(presvedceniami — doplnil E. B.).48

Normativny systém pravo by neexistoval, keby Iudia a zvlast , personédlny substrat“
systému inStitucii verejnej moci neverili v jeho existenciu. Tato viera, ¢i toto presvedcenie
v3ak nie je identické so znalostou masy pravnych noriem. Pre existenciu normy patria-
cej do individualnej mordlky jednotlivca staci, ked je v jeho mysli a veri v jej zavdaznost,
ale pre pravnu normu je to velmi malo.

Pravo nie je individuélny, ale spolocensky normativny systém, a preto potrebuje spolo-
¢enské uznanie za pravo. Zvlastny vyznam tu md uznanie uz spominanym , personalnym
substratom*“ instittdcii neverejnej moci, ale presadzovat pravny poriadok, ktory vdcsina
spoloc¢nosti nepovaZzuje za pravo a preto ho odmieta je tazké a na hranici nemoznosti.

47 LLEWELLYN, K. N. Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. Chicago: The University of Chicago Press,
1962, s. 207.
48 PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. Vol. 14, No. 1, March 2001 (75-105), s. 89.
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Préavna norma nie je hmotnou vecou, ale myslienkou a informéciou, a preto moze byt
a obvykle i je sticasne na viacerych miestach, v texte i v udskej mysli. Pre jej pravnost
vsak nie je rozhodujice umiestnenie v Iudskej mysli (okrem préavnej obycaje), ale v pra-
meni prava vo formalnom zmysle, ktory je tym ¢im je preto, lebo ludia si presvedcenti,
Ze pravnou normou je to ¢o je vo formélnom prameni prava obsiahnuté. Pre pravnost
jednotlivej normy je urcujica vonkajSia forma pramena prava vo formalnom zmysle.
Pramenom prava vo formélnom zmysle je to ¢o dodava svojmu obsahu, norme jej prav-
nost. Moznost existencie pradvnej normy na viacerych miestach zaroven zdanlivo zniZuje
vyznam otazky jej situovania. Skuto¢nym problémom sa stéva, ktoré z jej umiestneni
dodéva norme pravnost, ¢iZe robi ju prdvnou normou.

Umiestnenie normy do individuélnej ludskej mysle vedie k osobnému normativne-
mu systému,4® ktory ma kazdy clovek, ale tento nie je pravnym. Takato individualizacia
pravnych noriem, ba i pradvnych systémov by asi bola vyvaZovand len spolocenskym
kontextom a obdobnymi vysledkami socializacie prislu§nikov spolo¢nosti. Pravo by sa
stalo prvkom forum internumkazdého a stratilo by okrem iného svoju heteronémnost.
Dosledok naznacenej hypotetickej situdcie opisal M. Skop: ,, Pokial by si adresdt sam tvo-
ril predpis, obecnost a zdvdiznost reguldcie by bola iluzérna.“s0

Text sa stdva nosiCom normy az vtedy, ked k nemu ludia ako k jej nosicu pristupujt.
Tito k nemu pristupujui ako k nosi¢u pravnych noriem preto, lebo ma vonkajsiu formu
niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle. Uznanie za pravo neprebieha na
arovni jednotlivej normy, ale na tirovniach prameniov prava vo formalnom zmysle a prav-
neho poriadku (systému).

Koncepcia umiestniujica pravnu normu do ludskej mysli zahfiia vnitorné napitie.
Jej subjektivny rozmer znamena, Ze pravom je to, ¢o Clovek, ¢iludia pokladaji za pravo.
Ak je pravna prax vyrazom toho, ¢o ludia pokladajui za pravo, tak tito pravne normy hla-
dajt v pramerioch prava vo formalnom zmysle. Standardna pravna argumentacia sa
odvolava na pravidlo konania - prdvnu normu obsiahnuta v ur¢itom ustanoveni prav-
neho predpisu alebo tvoriacu ratio decidendi sidneho rozhodnutia. Vychadza z nazoru,
Ze pravna norma je v texte pramena prava obsiahnuta. Te6rie umiestriujtice pravnu nor-
mu do Iudskej mysle upozornujy, Ze samotn4 existencia a zvlast vdeobecna zavéznost
prava maju jeden zo svojich vyznamnych korenov v presvedceni a postoji ludi, v tom, Ze
vytvorili a zachovavaju pravo, Ze su presvedceni o jeho zaviaznosti pre seba i pre inych.

»Prdvo md poévod v normativnom postoji, a to vtedy, ak je normativita fixovand insti-
tucionalizdciou, ktord az definuje tu oblast, v ktorej mozno ocakdvania opriet o - tak-
povediac — predpokladané (dévodne predpokladané) ocakdvania ocakdvant , tretich®,
resp. ¢o je dalsi stuperi institucionalizdcie, ,tretej strany".“5! Petfickovo spojenie norma-
tivneho postoja, ¢iZe nie€oho koniec koncov individuélneho a subjektivneho s institu-
cionalizéciou ako formou objektivizacie odhaluje vyznamnu cast spojenia postojov
mnohych individui s objektivizaciou prava, ktord znamena skoro bezvynimocne jeho
pisomné zachytenie a stabilizaciu.

49 PATTARO, E. The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht — Netherlands,
Springer, 2005, s. 127.

50 SKOP, M. Hledani pribehu. Narativni obrat v prdvu. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 81.

51 PETRICEK, M. Majestdt zdkona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha: Herrmann & synové, 2000,
s. 159.
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Nie ndhodou sa téza o pravnej norme v ludskej mysli objavuje castejsie vo (vicSinou
kvalitnych) pracach o vyklade prava nadvéizujicich vlastne na tézu H.-G. Gudamera:
»-.. UYklad zdkona v prdavnom zmysle je tikonom vytvdrajiicim prdvo.“52 Ved ak je inter-
pretacia prava tvorivym procesom, ¢o nesporne je, tak ¢o je vysledkom ¢i produktom
tejto tvorby ak nie prdvna norma vyvodena z textu formalneho pramena prava? Tvorivym
vSak je i poznévanie a porozumenie. Komentare k zdkonom a zvlast ku kédexom patria
v pravnickej obci k cenenym vedeckym dielam a ich autorom prinasaji tictu a vSeobecné
uznanie. Pritom ide o diela, ktorych zmyslom je poznanie a porozumenie textu zakona,
¢ize vyklad Casti prava ako systému pravnych noriem a ich vztahov. Tento vyklad sa v§ak
neviaZe na urcity existujici skutkovy stav.

Ak mé pravdu H.-G. Gadamer, Ze ,,... zmysel textu, vSeobecne vzaté, daleko presahuje
to, ¢o mal na mysli jeho tvorca“s3 a hlavne ,, zmysel nejakého textu sa tyka toho, co chce
povedat“,54 tak text ma svoj zmysel a obsah, ktory sa r6zne spravne pozndava a dotvara ¢i
pretvara v kontexte interpretdciou. Obsahom a azda i zmyslom textu pramena prava st
potom pravne normy, ktorych poznanie a rekonstrukcia predstavuju ont rekonstrukciu
myslienky obsiahnutej v zakone.

Norma je pravnou len na zdklade svojho situovania v ludskej mysli iba vtedy, ked
zdrojom jej platnosti a tym i zavdznosti nie je jej zachytenie ako obsahu, ¢i vyznamu
nejakého textu, ale bezprostredne spolocenské presvedcenie o pravnej zadvaznosti urci-
tého pravidla konania. Uvedenej charakteristike vyhovuji len normy obyc¢ajového préava.
Préavna norma sa teda nachddza v niektorom z pramenov prava vo formélnom zmysle,
¢o iba u noriem obycajového prava znamena koniec koncov mysle mnohych Iudi.

Ostatné pramene prava vo formédlnom zmysle maja podobu textu, co okrem iného
znameng, Ze tu vyklad prava predstavuje zaroven vyklad tohto textu i v iom obsiahnutej
pravnej normy. Aj pravna obycaj je v zdsade zachytena v pisomnej ¢iZe v textovej podobe
atedaijej vyklad znamena ono spojenie vykladov textu a viiom obsiahnutej normy, ale
na rozdiel od ostatnych pramenov prava vo formdlnom zmysle tu zachytenie v texte
nema konstitutivny, ale,, len“ informacny a stabilizujtci vyznam. Mohla by teda existovat

i bez pisomného zachytenia.
* * *

Koncepcie umiestnujice pravnu normu do ludskej mysle a chapuce ju ako vysledok
vykladu préva, €i textu formélneho pramena prava si zasliZia pozornost. Va¢sinou sa
obsiahnuté v intelektuédlne pritazlivych pravno-teoretickych dielach a ich pripadna
spravnost by mala viest ku prepracovaniu vyznamnych casti Standardnej teérie prava.
I ked by neboli spravne, ¢o je nédzor autora tychto riadkov, obohatili pravne myslenie.

Tento prispevok vznikol v rdmci projektu VEGA ,,Nové v pravnom mysleni. (Reakcia prdvneho myslenia na nové
v spolocnosti, inych vednych oblastiach a prirode)*c. 2/0073/14

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied

52 GADAMER, H. G. Pravda a metoda. II. Praha: Triada, 2011, s. 334.
53 GADAMER, H. G. Pravda a metoda. 1. Ndrys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 322.
54 GADAMER, H. G. Pravda a metoda II. Praha: Triada, 2011, s. 25-6.
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Where is the Law?

Abstract: Legal theory increasingly accepts the idea that a legal norm is not contained in formal
sources of law but in human mind. Legal norm is thus not the object or starting point of interpre-
tation of law or of legal texts but its result. This article argues that locating legal norms in human
mind is not compatible with the traditional definitions of law as a normative system with particular
features; a general acceptance of this idea would require fundamental changes in legal theory.
It presents arguments against this new concept, by way of suggesting that: 1. the functioning of law
is based on traditional legal concepts, 2. Women and men believe in the binding force of many legal
norms, which they didn’t know, because this norms are contained in the formal sources of law.
Legal norm is an idea and information and as such it can exist simultaneously in many places, but
in order for it to become a legal norm it has to exist in some formal source of law.
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