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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z celostatniho sjezdu polskych civilistti v Poznani

Ad generalia

2y

Ve dnech 26. a 27. zafi 2014 probéhl v Poznani 5. celostatni sjezd polskych civilistt
(5. Ogdlnpolski Zjazd Cywilistow). Tematicky byla akce vénovéana soucasnym problémiim
zdvazkového prdva (Wspdlczesne problemy prawa zobowigzar). Je nabiledni, Ze v ¢ase sou-
stfedénych praci na osnové nového polského obcanského zdkoniku byly jednotlivé piispévky
orientovany pravé na pripravovany kodex. Jeho obecnd ¢ast zdvazkového prava byla jiz pub-
likovdna! a na zvlastni ¢4sti se usilovné pracuje.2

V rdmci konference pochopitelné dominovala klasicka civilistickd témata — byt ne vzdy
se autofi drZeli hlavni ndplné konference, tedy zédvazkového préava. Vyjimkou vsak nebyly
ani pfispévky tykajici se prava financ¢niho, spravniho apod., respektive urcitych vzédjemnych
vazeb téchto pravnich disciplin a prava obcanského.

Uvodem prvniho jednactho dne byla vzpomenuta osobnost nejvétsiho polského civilisty
2. poloviny 20. stoleti, hlavniho podporovatele myslenky nového obc¢anského zakoniku, dlou-
holetého predsedy rekodifika¢ni komise civilniho prava, profesora Univerzity Adama Mickie-
wicze v Poznani, dr. Zbigniewa Radwanského,3 zesnulého koncem roku 2012.V rdmci samo-
statného panelu se k dilu profesora vyjadrili a na jeho Zivot zavzpominali prof. M. Pazdan,
prof. B. Ziemianin, prof. S. Sottysiniski, prof. J. Panowicz-Lipska a dr. J. Jacyna.

Nasledoval obecny (spolecny) panel tii prispévkd, jehoZ jadrem byl referat prof. J. Pisuliri-
ského O projektu obecné Cdsti zdvazkového prdva. Jiz v rdmci tohoto obecného panelu se
pomérné jasné ukézalo, kdo s osnovou nového OZ sympatizuje a kdo se naopak fadi k jejim
kritikim. Revnivost se projevila zejména mezi — fe¢eno slovy moderétora tohoto panelu —
»konzervativni“ LodZ{ a ,avantgardnim“ Krakovem.4 Nutno vSak dodat, Ze debata — i kdyzZ
misty vypjatd — zdsadné nevykrocila z mezi odborné vécnosti a korektnosti.

Po obecném panelu se konference rozpadia do dvou paralelné probihajicich blokii; chtélo
by se fici ke Skodé véci“, nebot v mnoha pripadech se piekryvaly tematicky velmi zajimavé
prednasky. V rdmci nich postupné vystoupili fe¢nici z vétsiny pravnickych fakult v Polsku —
zejména vsak z Varsavy, LodZe, Poznané, Krakova, Vratislavi, Katovic a Toruné. Béhem dvou
dnti postupné zaznélo 31 referati v rdmci obou specializovanych paneli. VZdy po predne-
seni Ctyt prispévkl nasledovala bohata diskuse.

1 Krom toho i obecna ¢ést a ¢ast upravujici vécna prava. Obecnd ¢ast je vsak momentalné opét ve stadiu pfe-
pracovani.

2 Vroce 2006 byla publikovéna tzv. Zelend kniha (Zielona ksigga) predstavujici optimalni vizi nového kodexu.
0Od té doby kontinualné probihaji prace na paragrafovém znéni zakona.

3 Zbigniew Leon Radwariski (31. 8. 1924 — 20. 12. 2012). Dlouholety feditel Institutu civilniho prava a vedouci
katedry civilniho prava Pravnickeé fakulty Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Vletech 1966-1972 dékan
fakulty, v letech 1982-1984 rektor University v Poznani. Dlouholety ¢len Polské akademie véd a v letech
1993-1995 jeji mistopiedseda. V letech 1986-1992 predseda Legislativni rady zfizené pii pfedsednictvu Rady
ministri. V letech 1997-2010 piedseda Rekodifika¢ni komise civilniho prava pii ministerstvu spravedlnosti.
Hlavni redaktor a spoluautor dvacetisvazkového Systému soukromého prdva.

4 Tedy situace velmi podobna pfistupu ¢eskych pravnickych fakult k nasi rekodifikaci pred nékolika méalo
lety.
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Ad specialia

Pro vytvoreni lepSitho obrazu konference déle pfibliZuji nékteré zajimavé prispévky ¢i
alesporn myslenky, které zaznély at jiZ v rdmci oficidlniho programu ¢i v kuloérech.

Dispozitivnost regulace smluvniho prdva

Opakované byla pretfdsédna otazka dispozitivnosti regulace smluvniho prdva.V sou¢asném
polském OZ je obsazena konstrukce ceskému pravnikovi diivérné zndm4. Na radé mist totiz
zékon stanovi pravidlo s dovétkem ,neni-li ujednano jinak“ ¢i s jinym dovétkem obsahové
shodnym. Pak se ale klade otdzka, zda je mozné odchylka od takového pravidla, kde uvedeny
dodatek chybi?V tomto ohledu tidajné vznikaji vdZné pochybnosti a polské doktrina a praxe
tapou. Obecné shoda je na tom, Ze smluvni prdvo mé byt regulovdno prevazné dispozitiv-
nimi normami. Proto se navrhuje konstrukce, dle niz zdkon v obecné ¢asti smluvniho prava
stanovi, Ze od jednotlivych ustanoveni budou mozné odchylky tam, kde to zdkon vyslovné
nezakaze.5

Definice ,sluzby” a snaha obecné regulace plnéni , dluhu spocivajiciho ve sluzbé”

Velky rozruch vyvolal piispévek Regulacja Swiadczenia ustug jako wyzwanie legislacyjne
(Regulace plnéni sluzeb jako legislativni vyzva), jehoz autofi (dr. hab. Marlena Pecyna a prof.
dr. hab. Fryderyk Zoll) si piedsevzali velmi neskromny cil: vymyslet definici pojmu sluzba
(ustuga) avnovém OZ vypracovat systém obecné vipravy splnéni dluhu, jehoZ obsahem je prdvé
sluzba (tedy napt. zpusob plnéni, vady plnénti aj.). V pozadi iniciativy stoji tivaha, Ze regula-
ce jednotlivych smluvnich typ1, jejichZ obsahem neni vysledek, nybrz jen urcit4 ¢innost, je
nejednotnd a rozporna. Proto je zde snaha vyabstrahovat urcité nosné prvky z jednotlivych
»smluv o poskytovani sluzeb“ a pfevést je na spole¢ného jmenovatele. Uprava jednotlivych
smluvnich typti by samoziejmé méla prednost pred ,,obecnou ¢ésti sluZzeb“. V ptipadé mlceni
zékonodarce u jednotlivych smluvnich typt ¢i v pifipad€ absence odlisné dohody stran by se
vsak aplikovala ,obecna cast“.

Netfeba zastirat, Ze tyto tendence jsou inspirovény zejména existenci DCFR.6 Neni v§ak
nutné jim podléhat a vzorovat podle nich za kazdou cenu domaci ipravy — neni k tomu podle
mého ndzoru zZadny rozumny d@vod (viz dédle). Po prispévku nésledovaly predvidatelné
negativni reakce — argumentovalo se napf. tim, ze i kupni smlouva muze byt pojata jako
smlouva o splnéni sluzby s obsahem, jimz je prevod vlastnického prdva k véci; pak by stacila
obecnd tiprava kupni smlouvy, kterou by bylo mozno aplikovat i na jiné smluvni typy (popf.
na smlouvy nepojmenované). Je symptomatické, Ze spoluautor ptispévku, prof. E Zoll, svoji
pozici proti kritikiim hajil, nebot, jak zndmo, je jednim z tviircti a komentatortt DCFR.

Mam za to, Ze v této iniciativé se jasné zrcadli prfesvédceni nékterych pravniki o legisla-
tivni moci zdkonodérce a o tom, Ze pravem lze definovat a regulovat naprosto vSechno. Kon-
struovat Upravu ,,obecné ¢asti sluZeb“ je podle mého ndzoru nesmyslné.” Lze si pfeci pomoci
analogickou aplikaci ustanoveni nejblizsich smluvnich typt, které nesméruji k vysledku, nybrz
pouze k urcité ¢innosti, popfipadé aplikaci obecné ¢asti smluvniho (zdvazkového) prava,

5 Shodné tak i na§ novy OZ opustil v naprosté vétsiné vech piipadti uvedené dovétky, nebot mély na praxi
neblahy vliv.

6 Srov. jeho ¢l. IV.C.-1:101.

7 O definici pojmu ,sluzba“ nemluvé. Ani na§emu prostiedi se viak pfed ¢asem nevyhnula absurdni debata na
téma, zda sluzba je véci v pravnim smyslu (§ 489 OZ). Diskuse vsak brzy skoncila predvidatelnym zptisobem —
totiZ zjiSténim, Ze se vlastné nevi, co to sluzba je.
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v€etné odpovédnosti za vady.8 Jaky bude vysledek uvedenych snah nasich sousedti, ukaze
az finalni verze osnovy.

Podstatna zména okolnosti

V ptispévku Klauzula rebus sic stantibus w XXI w. (Klauzule rebus sic stantibusve 21. stol.)
dr. Grzegorz Gorczynski v prvé fadé poukdzal na to, Ze uvedend figura je v soucasnych prav-
nich fadech naSeho geografického prostoru spiSe mrtvou édsti zdkonii. V praxi se idajné
uplatiiuje zfidka — pakliZze viibec. Zaroven vSak plédoval pro ponechani uvedené figury
v novém polském OZ. Upozornil pfitom na aktudlni spolecenské udalosti, jeZ smysl této
Upravy odlivodiiuji — zejména pak na situaci na Ukrajiné, kterd by mohla mit vliv napf.
na ceny urcitych komodit. Dle autora spravné uchopeni regulace vlivu zmén okolnosti
na obsah, respektive trvani obligace musi splnit dva zakladni poZadavky: stanovit zdkladni
ramec toho, co se rozumi podstatnou zménou okolnosti a déle specifikovat, jaké nasledky
jsou s témito zménami spojeny. Dr. Gorczynski varoval pied pfrili§ Sirokym (abstraktnim)
vymezenim zmény okolnosti, nebot takovy pfistup by mohl vést k neurcitosti klauzule, a tim
i jeji neaplikovatelnosti. Upozornéno bylo na neschopnost (¢i nechut) soudti toto pravidlo
blize vykladat.

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze novy cesky OZ reguluje vlivzmény okolnosti
na obsah, respektive trvani obligace na mnoha mistech. Vedle obecné tipravy (§ 1765 a 1766)
to je napf. § 1244 odst. 2, § 1429 odst. 1, § 2000 odst. 1, § 2059 atd.

Novy pohled na pravo stavby

Zajimavy byl pfispévek dr. hab. Kamila Zaradkiewicze na téma Prawo zabudowy (Prdvo
stavby). V nynéjsim polském OZ existuje tiprava tzv. vé¢ného uzivani® (uzytkowanie wieczyste),
které umoznuje stavebni vyuZiti ciziho pozemku, aniz by se stavba stala jeho souc¢ésti. Institut
vSak neni konstruovén dle klasickych principti préva stavby — napf. v tom, Ze zatizit timto
zplisobem lze pouze pozemky ve vlastnictvi omezeného vyctu vefejnych subjekti. Krom
toho jde o préavo, které neni chapano jako ¢isté vécné pravo k véci cizi, nybrz jako institut na
pomezi vlastnického prava a limitovanych vécnych prév. To ¢inf v praxi pomérné zasadni
problémy - pfikladem je otédzka, zda lze na vécné uzivani aplikovat ¢l. 246 KC, dle néhoz je
pripustné jednostranné zieknuti se vécnych prav k véci cizi. Dr. Zaradkiewicz se zamyslel nad
otdzkou, zda je vhodné ponechat v novém OZ institut vé¢ného uZzivani, ktery by byl doplnén
pravem stavby, ¢i zda by vé¢né uZivani mélo byt novym institutem zcela nahrazeno.

Aktudlni podoba regulace préva stavby v osnové polského OZ je pozoruhodna. Na jedné
strané vychazi z tradi¢nich principtl, na druhé strané obsahuje urcité odchylky. Tak napf.
préavo stavby nema byt chdpano jako samostatna nemovitd véc (vécmi jsou v ndvrhu zdkona
pouze hmotné predméty). Ptijde o vécné pravo k véci cizi. Stavba se sice nestane soucasti
pozemku, avSak ani soucasti prava stavby (srovnej § 1242 ¢eského OZ). Dle pfislusného
ustanoveni je navrhovana nésledujici konstrukce: , Stavby a jind zarizeni postavend na nebo
pod povrchem zatizeného pozemku nebo existujici v okamziku ziizeni prdva stavby jsou vlast-
nictvim oprdvnéného z prdva stavby (stavebnika) jako prdva svdzaného s prdvem stavby.“

8 Konec koncti ¢esky OZ mé obecnou regulaci rddného plnéni dostate¢né Sirokou na to, aby byla pouZitelna
ina plnéni sluzeb. Konkrétné § 1914 an. uzivaji spojeni ,,pfedmét plnéni*, které dovoluje vztdhnout pravidla
ina plnéni ,sluzeb“, neni-li to z povahy véci vylouceno.

9 Konstrukce zaloZend na socialistické myslence, Ze vlastnikem pozemkii bude pouze stét, ktery je bude dlou-
hodobé (byt pouze doc¢asné) ,svéfovat“ do uzivani lidem.
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Ditisledkem této koncepce je, Ze dispozice s pravem stavby budou automaticky zahrnovat
i vlastnické pravo ke stavbé. Plijde tedy o dvé samostatna prava, kterd budou neoddélitelné
spojena.

ProtoZe névrh polského kodexu obsahuje obecny princip, Ze vlastnik véci nemtiZe mit na
této véci zfizeno ve sviij prospéch vécné pravo k véci cizi (nemini res sua servit), stanovi se
vyslovné jako vyjimka z pravidla, Ze v momenté, kdy se vlastnik pozemku stane vlastnikem
stavby postavené na zdkladé préva stavby, nestdvd se stavba soucdsti pozemku, nybrz zlistava
ve vlastnictvi vlastnika pozemku jako samostatnd véc. Cesky OZ vyslovnou vyjimku z uvede-
ného principu nema. Tento fakt obcas zptisobuje zbytecné interpretacni problémy a nepo-
chopeni pfi vykladu § 1248 a 1254 (zejména u posléze jmenovaného ustanoveni se tdpe v tom,
zda pfi vyuziti pfedkupniho prava pravo stavby zanik4 a stavba se stava soucasti pozemku,
¢i zda obé nemovité véci pokracuji ve své samostatné existenci).

Polsky zakonodarce hodla upravit i situaci vespolného prava stavby, na kterou cesky OZ
z nepochopitelnych déivodii rezignoval.

Shrnuti

Poznarnska konference by pro ¢eského pravnika musela byt osvéZenim a mozna i piekva-
penim. Nepredstavovala totiZ jen defilé piispévkd, které byly dopfedu napsany a posléze
precteny a ponechény bez pov§imnuti, jak jsme tomu z velkych domécich konferenci ¢asto
zvykli. Naopak — naprosté vétSina vystoupeni vyvolala reakce a polemiky — nékdy i velmi
ostré. Jasné se tak ukdzalo, Ze o novém OZ se v Polsku dlouhodobé a zasvécené diskutuje.
To je indicie, Ze pfipravovand tprava (spatfi-li kdy svétlo svéta) mtiZe byt legislativnim dilem
vysoké urovné, které bude schopno regulovat lidské déni v postmoderni spolecnosti rozum-
né a ucinné.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Zprava z kolokvia ,,Rekodifikace obchodniho prava
a mezinarodniho prava soukromého v evropském kontextu”

V pétek 14. listopadu 2014 probéhlo na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
kolokvium na téma Rekodifikace obchodniho prdva a mezindrodniho prdva soukromého
v evropském kontextu. Kolokvium, které usporadala katedra obchodniho préva, se konalo
v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu - projekt ¢. 260004 (dale rovnéz jen ,SVV*).
Jedna se o spole¢ny projekt dvou obort, obchodniho préva a mezinarodniho prava soukro-
meého, ktery je zameéren na stéle vysoce aktualni problematiku rekodifikace soukromého prava
a jeji promitnuti do obou obort. Cleny fesitelského kolektivu jsou kromé uciteldi katedry
obchodniho prava studenti doktorského studijniho programu a studenti magisterského
studia. A pravé studenti méli v rdmci jednodenniho kolokvia moznost prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Kolokvium zahéjila a moderovala prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc.,
které je hlavni fesitelkou projektu SVV.

Po tivodnich slovech prof. Pauknerové pifednesla jako prvni sviij pfispévek na téma Mimo-
soudni teseni sporti v CR se zamétenim na med-arb a mediaci JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.
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