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Ditisledkem této koncepce je, Ze dispozice s pravem stavby budou automaticky zahrnovat
i vlastnické pravo ke stavbé. Plijde tedy o dvé samostatna prava, kterd budou neoddélitelné
spojena.

ProtoZe névrh polského kodexu obsahuje obecny princip, Ze vlastnik véci nemtiZe mit na
této véci zfizeno ve sviij prospéch vécné pravo k véci cizi (nemini res sua servit), stanovi se
vyslovné jako vyjimka z pravidla, Ze v momenté, kdy se vlastnik pozemku stane vlastnikem
stavby postavené na zdkladé préva stavby, nestdvd se stavba soucdsti pozemku, nybrz zlistava
ve vlastnictvi vlastnika pozemku jako samostatnd véc. Cesky OZ vyslovnou vyjimku z uvede-
ného principu nema. Tento fakt obcas zptisobuje zbytecné interpretacni problémy a nepo-
chopeni pfi vykladu § 1248 a 1254 (zejména u posléze jmenovaného ustanoveni se tdpe v tom,
zda pfi vyuziti pfedkupniho prava pravo stavby zanik4 a stavba se stava soucasti pozemku,
¢i zda obé nemovité véci pokracuji ve své samostatné existenci).

Polsky zakonodarce hodla upravit i situaci vespolného prava stavby, na kterou cesky OZ
z nepochopitelnych déivodii rezignoval.

Shrnuti

Poznarnska konference by pro ¢eského pravnika musela byt osvéZenim a mozna i piekva-
penim. Nepredstavovala totiZ jen defilé piispévkd, které byly dopfedu napsany a posléze
precteny a ponechény bez pov§imnuti, jak jsme tomu z velkych domécich konferenci ¢asto
zvykli. Naopak — naprosté vétSina vystoupeni vyvolala reakce a polemiky — nékdy i velmi
ostré. Jasné se tak ukdzalo, Ze o novém OZ se v Polsku dlouhodobé a zasvécené diskutuje.
To je indicie, Ze pfipravovand tprava (spatfi-li kdy svétlo svéta) mtiZe byt legislativnim dilem
vysoké urovné, které bude schopno regulovat lidské déni v postmoderni spolecnosti rozum-
né a ucinné.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Zprava z kolokvia ,,Rekodifikace obchodniho prava
a mezinarodniho prava soukromého v evropském kontextu”

V pétek 14. listopadu 2014 probéhlo na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
kolokvium na téma Rekodifikace obchodniho prdva a mezindrodniho prdva soukromého
v evropském kontextu. Kolokvium, které usporadala katedra obchodniho préva, se konalo
v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu - projekt ¢. 260004 (dale rovnéz jen ,SVV*).
Jedna se o spole¢ny projekt dvou obort, obchodniho préva a mezinarodniho prava soukro-
meého, ktery je zameéren na stéle vysoce aktualni problematiku rekodifikace soukromého prava
a jeji promitnuti do obou obort. Cleny fesitelského kolektivu jsou kromé uciteldi katedry
obchodniho prava studenti doktorského studijniho programu a studenti magisterského
studia. A pravé studenti méli v rdmci jednodenniho kolokvia moznost prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Kolokvium zahéjila a moderovala prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc.,
které je hlavni fesitelkou projektu SVV.

Po tivodnich slovech prof. Pauknerové pifednesla jako prvni sviij pfispévek na téma Mimo-
soudni teseni sporti v CR se zamétenim na med-arb a mediaci JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.
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Zameéfila se zejména na problémy, se kterymi se mediace v praxi potyka po dvou letech exi-
stence vnitrostatni zdkonné regulace (zakon ¢. 212/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych
zédkont). Poukézala napf. na problémy, které se tykaji zdkonné povinnosti mlcenlivosti
medidtora, kdy soudy v nékterych pripadech poZzaduji od mediédtora informace o divodech
neuspéchu mediac¢niho procesu. Dale uvedla, Ze v pfipadech, kdy soud vyuZije zdkonné
moznosti a posle strany sporu na prvni informacni schtizku s medidtorem, strany konfliktu
o schtizku ¢asto pozadaji az na samém konci tiimeési¢ni lhity. Velmi zajimavé byly informa-
ce tykajici se pfipravované unijni tiipravy, kterd by méla v urcitych piipadech zakotvit povin-
nou mediaci. JUDr. Dolezalova se ve svém prispévku dale vénovala i hybridni formé ADR,
kterd v Ceské republice neni zatim piili§ znam4, metodé med-arb. V tomto piipadé si stra-
ny sporu mohou dohodnout, Ze v pfipadé, kdy by mediace nebyla tGspésnd, bude spor
autoritativné vyfeSen rozhodcem. Ne zcela jednoznacné je, zda by v takovém pripadé mél
mediator a rozhodce byt jedna a tdZ osoba, a to zejména s ohledem na zcela dtivérné infor-
mace, které mediatorovi mohou strany vramci mediacniho procesu sdélit béhem oddélenych
jednéni.

Dalsi pfispévek s ndzvem Perspektivy ndvrhu spolecné evropské prdvni tipravy prodeje ve
svetle zmén jeho vécné piisobnosti ptednesla JUDr. Marie Kori¢anskd. Pfednésejici podrobné
hovofila o projedndvani navrhu nafizeni, které by mélo unifikovat pravni dpravu mezina-
rodni kupni smlouvy v rdmci EU (ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni ipravé prodeje, KOM (2011) 635 v konecném znéni), (CESL). Upozornila na
usneseni Evropského parlamentu, které vyznamnym zptisobem zuZuje vécnou plisobnost
navrhované pravni dpravy, jez by tak mohla dopadat pouze na preshrani¢ni smlouvy uzavi-
rané na délku. Dle JUDr. Koricanské je navrhované natizeni z hlediska praxe pomérné proble-
matické, a to zejména vzhledem k dvoustupnové aplikaci, komplikované strukture a zakot-
vené poucovaci povinnosti obchodnika.

Na zavér prvni ¢asti kolokvia vystoupila se svym prispévkem Mgr. Lucie Pichlerova. Ve svém
prispévku na téma Odpovédnost leteckého dopravce ve svétle rekodifikace evropského mezind-
rodniho prdva soukromého analyzovala ipravu odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé
usmrceni a zranéni cestujicich, v pfipadé ztraty zavazadel a v piipadé zpoZdéni cestujicich ¢i
zavazadel v Montrealské dmluvé a relevantnich unijnich nafizenich. Poukézala na vjznamnou
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a sezndmila posluchace s pfipravova-
nymi legislativnimi zménami unijni dpravy.

Druhou ¢ast kolokvia otevrel svym piispévkem s ndzvem Obvykly pobyt sportovce z pohle-
du dariovych a dalSich praktickych aspekti: JUDr. Petr Vybiral, Ph.D. Ustfednim bodem jeho
piispévku bylo misto pobytu profesionalnich sportovct, které jednotlivé pravni predpisy
zavazné v Ceské republice oznacuji napk. jako ,,obvykly pobyt, ,rezidentstvi“, ,bydliste“ ¢i
,obvyklé bydlisté“. Uvedl, Ze misto pobytu, tedy misto skutecného vyskytu fyzické osoby, byva
individudlnimi sportovci v urcitych pfipadech ménéno tcelové, a to ¢asto zejména s cilem
dosdhnout co nejnizsiho daniového zatizeni piijmi ziskanych v souvislosti s vikonem spor-
tovni ¢innosti, a Ze tyto zmény pobytu je nutné reflektovat kromé dariové oblasti rovnéz
v oblasti soukromopréavnich smluvnich zavazka a v oblasti procesni, kdy je tfeba vliv mista
pobytu na piislusné pravni vztahy posuzovat oddélené v zavislosti na znéni relevantnich
pravnich pfedpisi.

JUDr. Toma$ Dockal hovofil na téma Sikandzni vykon oprdvnéni spolecnika obchodni
korporace. Ve svém prispévku se zabyval konkrétni formou zneuziti prava spole¢nikem v rdmci
obchodni korporace, otdzkou proc je takovy vykon prava v rozporu s pravnim fddem a jakymi
nésledky soukromé pravo hmotné stiha Sikanézni vykon opravnéni spolecnika. Zajimavé
bylo srovnéni platné ¢eské pravni tpravy s némeckou.
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Kolokvium uzaviela Aneta Bernardova. Vystoupila s pfispévkem na téma Vyjimky z piisob-
nosti Videriské umluvy se zamérenim na pocitacovy software, ve kterém mj. uvedla, Ze po his-
torické diskusi, zda se Videniska iimluva o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi vztahuje
na prodej softwaru, se nazory ustdlily ve prospéch jeji aplikace. Vyjimkou dle pfednésejici je
software vyvinuty pro potieby jediného klienta, nicméné pfi posuzovéni aplikace Videriské
umluvy v téchto ptipadech je tfeba primarné vychdazet z aplikace tiimluvy, jeji vylouceni ma
byt krajni vyjimkou.

Kolokvium bylo provézeno Zivou diskusi k pfednesenym piispévkiim. V prvni poloviné
padly napt. ve vztahu k prispévku, ktery se tykal odpovédnosti leteckého dopravce, dotazy
ohledné pravniho postaveni zvifete podle pfislusnych unijnich nafizeni a Montrealské timlu-
vy ¢i dopadu Montrealské imluvy na kosmické lety. Dale se diskutovala mozna role nasi nové
eurokomisarky pro spravedlnost, ochranu spottebitelti a otdzky rovnosti pohlavi Véry Jourové
pfi prosazovani pfijeti navrhu nafizeni CESL. Ohledné mediace v ramci Ceské republiky se
diskutovalo o pfipravované smérnici ,Rebooting the Mediation Directive“, kterd by méla
pomoci prekonat relativné pomalé prosazovani se mediace v rdmci ¢lenskych stati Evropské
unie. S tim souvisi i pomérné sporné otézka, zda by bylo vhodné volit cestu povinné mediace.
V druhé poloviné se diskuse sousttedila zejména na pojem loajality v ¢eském obchodnim
pravu a ve vztahu k poslednimu piispévku na otazky softwaru, rozliSeni kupni smlouvy
a smlouvy o dilo.

Velmi pratelska atmosféra, ve které kolokvium probihalo, jen potvrdila, jak pfinosna
je nejen v ramci tohoto projektu SVV tizka spoluprice studenti a pedagogl. Zavérem
prof. Pauknerovéd podékovala v§em tc¢astnikiim a organizdtordm za mimofadné vydarené
kolokvium; ticastniklim za podané vykony a organizatortim za jeho peclivou piipravu.

Vystoupeni v ramci kolokvia pfedstavuje pro studenty cennou zkusenost, v ramci které
si mimo jiné osvojuji a zdokonaluji své rétorické a formulacni dovednosti, jejichz zvladnuti
je velmi dulezité v jakékoliv pravnické profesi. Toto féorum jim rovnéZ pomaha prekonévat
leckdy zbytecné obavy z vystupovani pfed publikem a buduje ve studentech nezbytnou
sebedtivéru a schopnost nejen své znalosti a myS$lenky jasné€ a srozumitelné prezentovat,
ale i schopnost je obhajit.

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava ze slavnostniho predani cen vyhercim soutéze Randovy nadace
pri Spolku ¢eskych pravnikd Vsehrd

Letos$ni slavnostni vyhldSeni soutéZe Randovy nadace o vynikajici diplomovou praci v oboru
préva obcanského, obchodniho, finan¢niho, evropského, mezinarodniho prava soukromého
a pracovniho ¢i v nékterém oboru souvisejicim, obhdjené na nékteré z pravnickych fakult
v Ceské republice v akademickém roce 2013/2014 se uskute¢nilo dne 30. fjna 2014 v 18:00
hodin v prostorach Vlasteneckého sélu Karolina, Ovocny trh 3-5, Praha 1.

Leto$nimi vyherci prestiZzniho ocenéni se stali Mgr. Jaromir Zajic za diplomovou praci s té-
matem Objektivni dobrd vira v eském soukromém prdvu, Mgr. Viktor Szabo za préci na téma
Vlastnictvi energetickych zarizeni a Mgr. Lucie KrtouSovd za diplomovou praci s tématem Péce
rddného hospoddre jako kritérium pro posouzeni prdvni odpovédnosti (prdvné komparativni
analyza).
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