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K méne viditelnym témattim, které bylo otevieno v ramci kampané pred volbami do Evrop-
ského parlamentu, patfila otézka, jak vyrazné se ¢innost této instituce promita do obsahu
pravnich fadd clenskych stati. Néktefi kandidati se pfitom ve snaze ilustrovat vyznam
Evropského parlamentu pokouseli tento vliv kvantifikovat. C4st z nich hovofila o tom, Ze tato
instituce rozhodovala o 60 % soucasné ceské legislativy, druzi hovofili o 80 %, zaznamenat
se nicméné dala i jina cisla. Znalost pfesného tidaje v§ak podle mého soudu neni zcela pod-
statna: dulezitéjsi bylo obecnéjsi sdéleni, podle néhoz Evropsky parlament zasadnim zptiso-
bem ovliviiuje podobu nérodnich pravnich rada.

S tim lze zajisté souhlasit, byt s vytkou, Ze vzhledem k charakteru pravotvorby v Evropské
unii je postaveni Evropského parlamentu vyznamné, rozhodné vsak ne vylu¢né. Znacny vliv
na podobu prava ma4 totiZ nejen Evropsky parlament, ale také dalsi orgdny Evropské unie.
Patfi k nim také Evropsky soudni dvtir (ESD), a to v rozsahu, ktery je patrné nesrovnatelny
s vrcholnymi soudy ¢lenskych statti. V poslednich desetiletich jeho rozhodnuti ovlivnila prav-
ni postaveni jednotlivce na evropském kontinentu zcela mimofddnym zptsobem.

Na rozdil od Evropského parlamentu, kterému je Sirokou vefejnosti vénovéana pozornost
alesporni v Case voleb, pfitom ESD ztistava zcela stranou pozornosti. Diskuze o jeho rozho-
dovaci ¢innosti jsou doménou odbornych kruht, $irsi spolecensko-politické diskuzi (pfinej-
mensim v Ceské republice) se vyhyb4 — zjevné nezaslouzené, coZ vynikne pravé ve srovnani
s doméci diskuzi o tiloze Ustavniho soudu. Odbornou reflexi, jeZ mé potenciél podnitit spole-
¢enskou debatu, pfedstavuje publikace nazvanéa The Power of the European Court of Justice,
které vysla v loriském roce v Londyné péci nakladatelstvi Routledge.

Sbornik sestavajici z pfispévka celkem deseti autor, jejichZ jména nejsou zdjemctim
o problematiku soudni moci nezndma (napt. Alec Stone Sweet, Damian Chalmers), je uvozen
konstatovanim, podle néhoz ESD nepochybné sehrél zdsadni roli pfi prohlubovani evropské
integrace, nicméné v poslednich letech jsou jeho rozhodnuti pfijimana stéle kritictéji. Proto
se klade otdzka, zda Ize v budoucnu v dtisledku zvedajiciho se odporu (at jiZ ze strany ¢len-
skych stéatti nebo v disledku jinych pficin) o¢ekavat jeho ochabnuti, ¢i snad — pouZijeme-li
oblibené pfirovnani k motoru evropské integrace — jeho postupné zadirani. Pravé témito
a pfibuznymi problémy se pravnici a politologové na nasledujicich necelych sto padesati
strankach zaobiraji.

Kterym aspektim cinnosti ESD se jednotlivi autofi vénuji — a kterd zjisténi prinase;ji?
Zacnéme poportadé. Susanne K. Schmidtve svém piispévku Who cares about nationality? The
path-dependent case law of the ECJ from goods to citizens oznacuje ESD za hlavniho tahou-
na evropské integrace. K tomu podle ni pfispivé také skutecnost, Ze zptlisob, jakym ve své
rozhodovaci ¢innosti vyloZil svobodu volného pohybu zboZi, nasledné aplikoval i v oblasti
ostatnich svobod, a to presto, Ze argumenty pro odlisny pfistup byly nejen nezanedbatelné,
ale patrné silnéjsi nez ty, které nakonec zvitézily. Path-dependence, kterou autorka povazuje
za nejlepsi zptisob vysvétleni pristupu ESD, miiZe byt nepochybné vniména pozitivné ze
strany recipientt, jak nicméné Schmidt upozornuje, neni prosta hluchych mist.

O identifikaci vzorct, které se uplatiiuji v soudni politice na trovni Evropské unie, se
v dalsi kapitole pod ndzvem The reference points of EU judicial politics pokouSeji Damian
Chalmers a Mariana Chaves. Tendence, které se v této oblasti uplatiuji, identifikuji na zékla-
dé studia rozhodnuti o prfedbéznych otdzkach z let 2007-2009. Poskytuji tak nastroj, diky
némuz je (se znalosti prisluSnych proménnych) mozno pfedpovédét, zda vznikajici rozhod-
nuti bude mit zdsadni dopad, ¢i nikoli.
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R. D. Kelemen, dalsi z autort, v pfispévku nazvaném The political foundations of judicial
independence in the European Union hledd pticiny znacného stupné politické nezavislosti
ESD. Dospivé k zavéru, Ze ve srovnani s ndrodnimi staty (Kelemen vychazi predevsim z po-
znatkt ziskanych studiem realif Spojenych statti) je ESD lépe chranén pred mechanismy,
které politicti aktéti uzivaji, aby soudy udrzely na uzdé. Vjznamné tomu napomaéhaji napfi-
klad silné politickd fragmentace v institucich EU a vysoky pocet ¢lenskych statt.

Do ECJ judges all speak with the same voice?, klade si v ndzvu svého textu otazku Michael
Malecki, ¢tvrty z prispévatell v pofadi. Vychézi z tvrzeni, Ze instituciondlni nezévislost ESD
stoji za tim, Ze jeho rozhodnuti jsou ve prospéch integrace, a v ndvaznosti na to se ptd, zda
v piipadé néklonosti k hlubsi integraci 1ze skute¢né mluvit o preferenci sdilené v§emi soud-
ci ESD. To zjistuje za pomoci statistického modelu — a dospivé k zavéru, podle néhoz jsou
néazory soudcti rozprostfeny od eurooptimistickych k europesimistickym.

Gareth Davies v pojednédni nazvaném Activism relocated. The self-restraint of the European
Court of Justice in its national context upozoriiuje na zajimavou skutecnost, a sice Ze ptipadné
vytky ohledné aktivismu je tfeba adresovat nejen ESD, ale také soud@im narodnim, které se
v nékterych pripadech maji tendenci podnikat velmi pfekvapivé kroky, které od nich pfitom
evropské instituce nevyzaduji.

V dal$im pfrispévku (Rights adjudication and constitutional pluralism in Germany and
Europe) Alec Stone Sweet a Kathleen Stranzhodnoti dopady interakce mezi ndrodnimi obec-
nymi soudy a ESD. Hovof{ napfiklad o némeckych pracovnich soudech, které si podle jejich
hodnoceni pocinaji jako dokonale prodlouzené ruce evropskych organti. Instituci, na jejiz
ukor se tak déje, je pak narodni Gstavni soud.

Michael Blauberger se v pojedndni pojmenovaném With Luxembourg in mind... the rema-
king of national policies in the face of ECJ jurisprudence zaobira podobou reakci ¢lenskych
statl na rozhodnuti pfijata evropskymi soudnimi organy. Zajimaji ho predevsim strategie,
které clenské staty voli ve snaze vyhovét poZadavkim vyslovenym v rozhodnutich ESD.

V poslednim z ptispévkd, ktery byl otistén pod ndzvem Perpetual momentum: directed and
unconstrained, Fritz W. Scharpf dospiva k zavéru, Ze rozpor mezi republikdnskymi principy
politického sebeurceni, jimZ odpovida pfijimani pravidel na narodni trovni, a liberalnimi
principy ochrany individuélnich prav se v praxi prohlubuje. Evropsky soudni dvir ve své
rozhodovaci ¢innosti klade prilis velky diiraz na posléze uvedené principy, ¢imZ narusuje
potfebnou rovnovéhu, coZ miiZe mit destruktivni nasledky pro evropsky integracni proces
jako celek.

Z pohledu $irsi vefejnosti se muiZe jevit jako zajimavé, Ze zdsadni kroky, které patrné maji
potencidl rozbourat celou Evropskou unii, ¢ini organ, jehoZ ¢innost je spiSe stranou vefejné
diskuze. Odbornou vefejnost pak mtiZe zaujmout zavérecné pesimistické tvrzeni, které si
jisté zaslouZzi diikladnéjsi pozornost. Zainteresovani jedinci ddle jist€ oceni fadu myslenek,
jimiZ se lze inspirovat pfi tivahach o pozadi fungovani instituci vefejné moci, a to ne nutné
jen soudnich. Shrnuto a podtrzeno, ttla publikace pfedstavuje zdarily pocin, ktery by nemél
zlstat nepovSimnut.

Tento cldnek vznikl v ramci SVV projektu ¢. 260014/2014 ,,Vyznam osobnosti v prdvu a politice®.
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