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Jan Provaznik

TRESTNEPRAVNI POMER A TRESTNEPROCESNI VZTAH VE SVETLE
OCHRANY ZAKLADNICH PRAV - POSUN PARADIGMATU?

Abstralkt: Tento cldnek se zabyvd teoretickou koncepci trestnéprdvniho pomeéru a trestnéprocesniho vztahu
s pFihlédnutim k postaveni obéti ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva. K tématu cldnek pristupuje se zietelem na vyznam teorie spolecenské smlouvy
pro oblast trestniho prdva a ndsledné predklddd analyzu judikatury vyse zminénych soudii. Zdver uka-
zuje, Ze nejen stanoviska, kterd vytvorila tyto dva pristupy, nemusi nutné byt v naprosté vzdjemné shode,
ale Ze i praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidskd prdva vykazuji rozdily.
Po tomto dilcim zdveru se cldnek zameéruje na samotnou moznost obéti byt subjektem trestnéprdvniho
poméru s prihlédnutim k pristupu zahranicnich prdvnich rddil k této problematice, a vytvdri nékolik
tivah zaloZenych na povaze postaveni obéti a jejiho vzdjemného vztahu ke stdtu, jakoz i k vzdjemnému
vztahu stdtu a pachatele se zdvérem, Ze trestnéprdvni pomér miize i naddle pretrvdvat ve své dvoustranné
podobe, ackoliv se k nemu priddvd jesté dalsi — mezi obéti a stdtem.

Kli¢ovd slova: obét, pachatel, trestnéprdvni pomer, trestnéprocesni vztah, teorie spolecenské smlouvy

uvoD

V poslednich desetiletich na poli trestnépravni teorie! dochazi neustale k debatdam
o vztahu retributivni a restorativni justice, jejichZ centralni otazku Ize vhimat mimo jiné
jako povahu konfliktu, ktery vznika v dtisledku spachéni trestného cinu. Tato otézka se
bytostné dotyka i postaveni subjektu, jehoz zajmy se staly pfedmétem ttoku trestného
¢inu, respektive pomér statu a pachatele k této osobé. Dnes jiz patrné nelze zpochybnit
posun od ¢isté retributivniho pojeti trestniho prava, v némz se vyznam této osoby scvr-
kava pouze na tu soucast spolecnosti, jejimz prostfednictvim byla cela spolecnost napa-
dena; (tedy pouze na jakousi zasazenou buriku v téle ,Leviathana“), a v némz je tedy
vyhradné stat tim, komu byla findlné zptisobena tijma a kdo je tedy opravnén (a vzhle-
dem ke své povaze i povinen) tento Cin trestat, k pojeti restorativnimu, které priznava
osobé ¢inem zasazZené i autonomni postaveni a dtilezitost.

RovnéZ ovSem nelze piisné vzato zpochybnit, Ze pfes tento posun v zasade stéle sys-
témy trestniho prava transatlantické civilizace vychézeji z pojeti retributivniho, které je
novymi restorativnimi trendy toliko ,naleptavano®, byt do té miry, Ze dnes jiZ nelze prvky
restorativni justice vnimat pouze jako jakési dopliky ¢i jemné finesy systému trestniho
préva, ale jako zcela plnohodnotné jeho soucésti, bez nichz by nebyl pfi soucasném
stavu poznani ani dosti dobte myslitelny.

Do interakce restorativni a retributivni koncepce navic zasahuji jesté jiné koeficienty,
vychazejici z rostouci irovné ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod. Tento ¢lanek
si klade za cil analyzovat pravé plisobeni téchto koeficientt, realizujici se zejména roz-
hodovaci ¢innosti ESLP a Ustavniho soudu.

L Pro ucely tohoto ¢lanku se pfidrzim terminologie Solnafovy, citace viz niZze.
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1. TEORETICKA A KONCEPCNIi VYCHODISKA

Jakékoliv koncepce, kterd neni monolitickd, ale snaZzi se v sobé kompromisné smifit
dveé heterogenni vychodiska, do nichz navic budou primichavany ,vedlejsi produkty*
ochrany lidskych prav, tj. jeji derivaty, bude s sebou vzdy pfinaset rizika v podobé , kouz-
la nechténého®, tedy takovych aspekti, které neodpovidaji ve vysledku ani jednomu
z prolinajicich se vychodisek. V systému trestniho prava je situace navic o to slozitéjsi,
Ze tenze mezi obéma vychodisky se odehrava na pozadi dvou vzajemné propojenych,
ale presto diferencovanych subsystému trestniho préava, tedy v subsystému trestniho
prava hmotného i trestniho préva procesniho.

Retributivni pfistup k trestnimu pravu je zaloZen na vychodisku svobody vtile jakozto
diivodu, pro¢ miiZe byt trestny ¢in vniman jako svobodné rozhodnuti pachatele narusit
spolecnosti obecné uznavané mordlni ¢i naboZenské normy; trest je pak odplatou za
toto naruseni.2 Nema tak vlastné zadny jiny Gcel, nez ,vyrovnat Gcet“ mezi pachatelem
a statem. Presto tento Gcel nelze chédpat jednostranné jako urcitou reakci statu, nepfi-
poustéjici pachani urcité spolecensky nebezpecné cinnosti v dosahu jeho ovlivnéni,
ale je tfeba ptrihlédnout i k expiacni funkci,? jiz plni vii¢i pachateli.

Restorativni pfistup k trestnimu prévu vychdazi z predpokladu, Ze trestny ¢in je prede-
vsim konflikt mezi jednotlivci, tj. pachatelem a obéti, jehoZ uspokojivé feseni vyzaduje
aktivni participaci vSech dotCenych stran, jakoz i socidlnich skupin, z nichZ pochéazi.
ODbéti je tedy pfiznana v této koncepci vyznamna tloha, a je mozZno na ni nahliZet jakoZto
na jeden ze zékladnich stavebnich prvk( restorativniho vztahu. Tu se ovsem ihned supo-
nuje otdzka, zda proto obéti nalezi i postaveni subjektu v zdkladnich trestnépravnich
pomeérech ¢i vztazich.

V pojeti trestnépravniho poméru a trestnéprocesniho vztahu existuje Siroka varieta,
coz se odrdzi i vroviné terminologické. Pro tcely této prace vyjdéme z terminu trestné-
pravniho pomeéru v pojeti Solnafové, v némz se jednd o vztah, vznikajici spachdanim
trestného ¢inu, mezi pachatelem a statem, reprezentovanym prislusnymi organy, jehoz
obsahem je pravo a zaroven povinnost statu uplatiiovat na pachateli omezeni plynouci
z trestni legislativy, povinnost a pravo statu postupovat pfitom zakonnym zptisobem,
coZ je zaroven i pravem pachatele, ktery ma oproti tomu povinnost takto uloZené opat-
feni snaset.6

Trestnéprocesni vztah se oproti tomu naléza v roviné procesni, vznika obvinénim ze
spachéni trestného Cinu a jeho subjekty jsou organy ¢inné v trestnim fizeni a osoba
obvinénd ze spachéni trestného ¢inu, kdy obsahem je rovnéz pravo a povinnost téchto

2 VANDUCHOVA, M. In: V. Solnaf a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. Cast IIL.,
s. 13.

3 Tj. k funkci ocistné, spocivajici ve znovupfijeti pachatele do spole¢nosti, lapidarné ¢asto vyjadfované jako
»splaceni dluhu spolecnosti“.
proti jejimZ zajmtim byl trestny ¢in namifen, nikoliv ve smyslu legdlni definice zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int.

5 Napt. KALVODOVA, V. Sankéni systém trestniho préava v evropském prostiedi. In: T. Machalova a kol. K odkazu
Jaroslava Kallaba: pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzeni: Ales Cenék,
2007, s. 237.

6 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského tresiniho prdva, €ast 1., s. 29.
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organt uvalovat na obvinénou osobu omezeni, vyplyvajici z trestni legislativy, zde zejmé-
na z trestniho fadu, povinnost této osoby tato omezeni snéset, a obdobny pozadavek na
zékonny postup jako v pfipadé trestnépravniho poméru.” Toto plati pouze pro trestné-
procesni vztah hlavni, nebot v trestnim fizeni se realizuje celd fada trestnéprocesnich
vztahtl i s jinymi subjekty, nezZ jen tim, proti komu se fizeni vede. Takto vymezené pojmy
je ovSem tieba pfijmout s vyhradou, Ze se jimi nevycerpava celd mnozina vztahu, realizu-
jici se v souvislosti s aplikaci trestnépravni legislativy, nebot jsou pfiléhavé pouze vzta-
hiim odpovédnostnim,8 jelikoZ operuji s otazkou viny. RozliSovani mezi odpovédnostnimi
a mimoodpovédnostnimi vztahy by vSak ¢inilo nasledujici text zna¢né neprehlednym
amalo by prospélo jeho cili, proto, uvédomujice si tuto simplifikaci, ponechme mimo-
odpovédnostni vztahy stranou.

Abychom mohli postoupit déle, je tfeba alespon strucné objasnit filosofické zaklady;,
0 néz se pojeti trestnéprocesniho vztahu opird, nebot nebyl-li by spravny predpoklad,
nemohli bychom se spokojit s jakymkoliv, byt spravnym zavérem, nebot jeho spravnost
by v takovém piipadé byla pouze dilem Cirociré ndhody. Soucasné pojeti trestnéproces-
niho vztahu vyplyva dle mého nézoru stéle z klasické teorie spolecenské smlouvy. Trestni
prévo je tteba vnimat jako nastroj zabranéni valky vSech proti v§em, kvtili Cemuz viibec
dle Hobbesovy teorie lidé pomyslnou spolecenskou smlouvu uzavreli.? Historicky vyvoj
telné jako normy pravni od jinych normativnich systémii) vélku vSech proti vSem nevy-
mycovaly, ale jen ji jistym zptisobem stanovovaly mantinely. Ackoliv tak za velky historic-
ky tspéch bylo tedy moZno povazovat zavedeni uZ z dnesniho pohledu stéle velmi primi-
tivniho konceptu ius talionis a trvalo pak jesté mnoho set let, nez stat ziskal monopol
na ius puniendi, ptece nelze tomuto vyvoji jiZ od poc¢atku upfit, Ze trestni pravo mélo
ptisobit a ptsobi proti bellum omnium contra omnes, coZ lze shrnout do vystiZzného az
mnemotechnického bonmotu, Ze ,, kdyby nebylo prdvo trestni, bylo by prdvo péstni“.10
Ac by se mohlo zdat, Ze odkazy na konsensualistické teorie, staré nékolik set let, jsou
v dne$ni dobé jiZ neaktualni, domnivam se, Ze pfestoZe byla u¢eni Thomase Hobbese ¢i
Jeana Jacquese Rousseaua v mnohych aspektech prekonana, ve svém gros, tedy v mys-
lence spolecenské smlouvy jakozto zékladu existence statu, ztistavaji doposud platna.
O tom svédci ostatné i ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery deklaruje,
Ze zdrojem veskeré moci ve stateé je lid.

I zastanci jiné nez na bellum omnium contra omnes zaloZené konsensualistické teo-
riell musi pak uznat, Ze spole¢enskou smlouvou prendsi jednotlivci na stét ¢ast svych
prirozenych nezadatelnych prav, a to v rozsahu, v némz tato jeho prava bude stat napl-
novatlépe nez oni. Ve sféfe trestniho prava to neznamenad jen, Ze stat bude schopen v pfi-
padé protispolecenského €inu potrestat i pachatele, siln€jsSiho neZ obét, ale nepochybné
i to, Ze tak ucini prfimérenéji a objektivnéji, nez jak by ucinila ona. Tedy monopol statu
na ius puniendi je vyhodnéjsi pro vSechny zicastnéné. Na tyto vyklady pak reflektuje

7 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva, Céast 1., s. 29.

8 KRATOCHVIL, V. In: V. Kratochvil a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 4 an.

9 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 88.

10 Autor ma za to, Ze tento vyrok byva pfipisovan prof. Augustu Mific¢kovi.

11 Reprezentovani napf. J. J. Rousseauem.
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trestni teorie imluvy, kterd v trestném ¢inu spatfuje poruSeni spolecenské smlouvy
a trest je ji pak nahradou za toto poruseni.12

Této teorii konvenuje pojeti ve vyse uvedeném ,retributivistickém“ duchu, nebot vztah
mezi obéti a pachatelem jizZ nemiiZe ve svétle spolecenské smlouvy byt piimy, nebot obét
se vzdala préva potrestat pachatele ve prospéch statu a rozhodla-li by se jej vykonat,
timto vykonem by zaroven porusila spoleCenskou smlouvu. Zaroven vsak neni mozno
odhlédnout jednodus$e od toho, Ze trestny €in predstavuje vyznamny zdsah do zajmi
obéti, ktery nelze prejit ml¢enim. Zatimco zejména starsi Skoly trestniho prava stavély
do popfredi skutek ¢i osobnost pachatele, tedy nepopréavaly dostatecného zajmu praveé
otazce obéti, dnes jiZ je obéti vénovéana vétsi pozornost, a to i v souvislosti s tvahami
o trestnépravnim pomeéru, byt se autor nesetkal s tim, Ze by néktera nase publikace obét
pfimo oznacila za jeho subjekt a vychédzela z pojeti trestnépravniho pomeéru jakozto
vztahu trojclenného. Pfi vykladech o vztazich trestnéprocesnich je situace ponékud jind,
nebot obét jako poskozeny je stranou trestniho fizeni,3 nicméné vétsina autorti i zde
povazuje poskozeného za subjekt vedlejsiho trestnéprocesniho vztahu, kdy stranami
hlavniho tresnéprocesniho vztahu jsou stale orgdny ¢inné v trestnim fizeni a osoba,
proti které se fizeni vede.

Obét je tak v souladu s prfedchazejicim vykladem vyloucena z uplatiiovani ius puniend;,
nebot stoji stranou hlavnich pravnich vztah, realizujicich se v trestnim pravu hmotném
i procesnim. Jelikoz tak kazdy ticastnik spolecenské smlouvy pozbyl ve prospéch statu
préavo branit se dtokim proti sféfe svych zdjmu a odplacet ty Gispésné z nich svépomoci,
nabizi se otazka, do jaké miry miZe na statu vymahat, aby tak ¢inil misto néj. Pijde nam
tedy o to, zda obét ma pozitivni pravo viici statu na kvalifikovanou reakci viici pachateli.
Tuto otézku rozsté€puje bifurkace na pravo obéti na stihani pachatele a pravo obéti na
potrestani pachatele. Tato préva jsou spolu spojena do té miry, Ze druhé je podminéno tim
prvnim, nicméné jde o podminku z logického hlediska nutnou, nikoliv v§ak postacujici.

Absenci obéti v trestnépravnim pomeéru uz tradicné nauka spojovala s tim, Ze v trest-
nim pravu (na rozdil od prava soukromého) neexistuje narok obéti na ochranu svého
zasazeného prava vici statu.14 Toto pojeti pretrvalo velmi silné zakofenéno az do dnes-
nich dni, kdy nase nauka stéle za subjekty trestnépravniho poméru povazuje toliko stat
a pachatele a za subjekty hlavniho trestnéprocesniho vztahu organy €inné v trestnim
fizeni a toho, proti komu se fizeni vede.!5 Vyznam obéti zejména v poslednich desetile-
tich ovSem poutal zaslouzenou pozornost a nabyval na dtlezitosti, zejména s tim, jak se
postupné rozvijel akcent na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Ze trestnou ¢innosti
takovato zdkladni prava zasaZena byti mohou (a to pravidelné dosti citelné), to netfeba
dokazovat. Nepiekvapi proto vzriistajici tenze mezi tradicnim pojetim subjektti trestné-

12 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva, ¢ast 1., s. 39.

13 Ustanoveni § 12 odst. 6 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, samoziejmé oviem
s vyhradou, Ze obét v konkrétnim piipadé pod definici poskozeného spada.

14 CISAROVA, D. Nékolik zamysleni nad Kallabovou praci ,Zaklady nauky o zptisobilosti byti stranou a o pfislus-
nosti soudu v trestnim fizeni rakouském®. Praha, 1907. In: A. Nett a kol. Sbornik z konference k vyroci imrti
prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 17.

15 Kromé v tvodu citované literatury napt. JELINEK, J. In: J. Jelinek a kol. Tresini prdvo procesni. 2. aktualizo-
vané vydani. Praha: Leges, 2011, s. 19 an., FENYK, J. In: D. Cisafové - J. Fenyk — T. Gfivna a kol. Trestni prdvo
procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 13 an., MUSIL, J. In: P. Samal - J. Musil - J. Kuchta a kol. Trestni prdvo procesni.
4. prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 4.
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pravniho poméru a trestnéprocesniho vztahu a nartistajici ochranou prav obéti, hrozici
do tohoto tradi¢niho pojeti vpadnout.

2. PRISTUP USTAVNIHO SOUDU K POSTAVENI OBETI

Neni ve sféfe pozitivniho prava povolanéjsi organ k posuzovani této otazky, nez Ustav-
ni soud. Ten se hozené rukavice jiZ mnohokrate chopil a v jeho judikatufe je tak mozno
vysledovat relativné koherentni pravni nazor na danou otézku. Ustavni soud vyvodil ze
znéni ¢lankd 39 a 40 Listiny zdkladnich prév a svobod zavér, Ze stihani trestného ¢inu
ijeho potrestani je véci vztahu mezi statem a jeho pachatelem!6 a tento vztah tedy obét
neinkluduje, nebot neexistuje zaddné zédkladni pravo obéti na ,satisfakci, jez by ji stthani
a eventudlni potrestani pachatele mohlo pfinést. Ustavni soud tak jiz pomérné velmi
z&dhy odpovédél na obé vyse uvedené otazky negativné a na tomto svém stanovisku
houzevnaté setrvaval. Jakkoliv jasny a jednoznacny tento zavér byl, jeho odiivodnéni
jiz bylo podstatné koncisnéjsi a reliéfné;jsi.

Obcas se Ustavni soud spokojil pouze s konstatovanim neexistence vyse uvedenych
préav (Ci alespon prvého z nich) s tim, Ze znakem moderniho pravniho statu je monopol
statu v oblasti trestniho praval? a jemu odpovidajici monopol vefejné zZaloby na zahajo-
vani a vedeni trestniho stihani'8 bez uvadéni blizsich pravnich ¢i filosofickych vychodi-
sek, z jejichz pozic by bylo mozno takovy zaveér ucinit.

Za dalsi argumentac¢ni podklad Ustavnimu soudu poslouzily nékteré zasady, na nichz
je Ceské trestni fizeni postaveno, zejména zasada legality a zdsada obzalovaci, ve spojeni
s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky.19

Dalsi z argumentacni linie, po niZ Ustavni soud dospél ke zminénému zavéru, bylo
koncep¢ni vymezeni postaveni obéti v naSem trestnim fizeni. A na jednu stranu Ustav-
ni soud uznal, Ze postaveni obéti (respektive v téchto konotacich poskozeného) se nevy-
Cerpava naroky v adheznim fizeni,20 odpiré obéti pfiznat v radmci trestniho fizeni préavo
na spravedlivy proces a procesni rovnost, které svédci ,,zejména“ obvinénému.2! Sliivko
»Zejména“ je pomérné piekvapivé, nebot kromé obvinéného v fizeni dalsi subjekt, ktery
by byl vzhledem ke své podstaté zptlisobily byt nositelem zdkladnich prév a svobod,
predstavuje prave obét jakozto poskozeny, nicméné vzhledem k tomu, Ze jemu jsou tato
prava upfena, mél Ustavni soud na mysli pravdépodobné je$té zicastnénou osobu,
eventudlné osobu obhdjce.

Ustavni soud se tak ustalil na pozici, nepfiznavajici obéti pravo na trestni stihani, jiz
odpovida zésada statniho monopolu na trestni stihani. V jejim ramci pak Ustavni soud
popréava orgdntiim veiejné zZaloby pomérné Sirokou volnost pii vykonu svého tstavné
vymezeného poslani2? a nezasahuje do néj s vyjimkou markantnich excest, které pred-

16 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1997, sp. zn. II. US 361/96, publ. jako U 5/7 SbNU 343,

17 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. I. US 84/99, publ. jako U 29/14 SbNU.

18 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. IV. US 264/06.

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. US 249/2000, publ. jako U 34/19 SbNU 303.

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 1. US 570/99, publ. jako N 87/22 SbNU 227.

21 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. III. US 587/04, publ. jako U 53/35 SbNU 621.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. IV. US 264/06, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
24. 4.2009, sp. zn. I11. US 8/03.
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stavuje napft. absence dostate¢ného odtivodnéni pfezkoumévaného usneseni;?3 ovsem
zretelné dale Ustavni soud deklaroval, Ze moZnost takovychto zdsahti ma byt pojata
velice restriktivné.2+

Neni-li mozno pfiznat obéti pravo na trestni stthani ¢i potrestani pachatele na tstavni
drovni, neni tim jesté dano, Ze obéti nesvédci viibec zadné tistavné garantované pravo
na ochranu pfed trestnou ¢innosti. Nelze-li totiZ zdsadné shledat moZnost obéti brojit
proti nedostatecné aktivité statu pti stthdni a trestani trestné ¢innosti prostiednictvim
prokazovaného zasahu do prava na spravedlivy proces, neni ji tim jeSté upfena moznost
domahat se téhoZ prostfednictvim prokazovaného zdsahu do jinych jejich zédkladnich
prév a svobod. Ackoliv jiz dfive musel Ustavni soud pravo tzv. G¢inného vysetiovani ve
své rozhodovaci praxi zvazovat, frapantné je v ceském kontextu zdtraznil Evropsky soud
pro lidska prava (déle jen ,, ESLP“) v notoricky zndmé kauze EremidSova a Pechova proti
Ceské republice.zs V tomto ptipadu ESLP shledal poruseni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déale jen ,Umluva*), a to ackoliv k vlastni
skute¢nosti Umrti se nevyjadfoval a toto poruseni shledal toliko ve sféfe procesni, nebot
dospél k zavéru, Ze toto umrti nebylo dostatecné prosetfeno.

3. PRISTUP ESLP K PRAVU NA STIHANI

Zminénd kauza poukazuje na skutecnost, Ze ELSP nahliZi na pravo na trestni stthani
obéti ponékud odlisné. Judikatura ESLP v téchto souvislostech vychdzi ze skutec¢nosti,
Ze stat ma pozitivni povinnost chrénit jednotlivce pred zasahy do jejich zakladnich prav
(¢i svobod), zejména do prava na zZivot.26 Dal$im krokem je pfizndni prava ucinného
vySetfovani v piipadé, Ze k takovému zdsahu mélo dojit ze strany nositel( vefejné moci,
typicky policistti i vojékt a jednotlivec vznesl ,hdjitelné“ (tzn. do urcité miry plausibilni)
tvrzeni o tom, Ze do jeho zakladnich prav bylo zasaZeno ze strany takovychto nositel(1.27
Nasledovalo pfiznani prava na konkrétni opatfeni k ochrané fyzické integrity jednotlivce
v piipadech, kdy je diivodné se domnivat, Ze by tato mohla ze strany jiného jednotlivce
byt narusena.28 Toto pravo ovSem bylo ztZeno pouze na situace, kdy divody, zakladajici
potfebnost této ochrany, byly bezprostfedni povahy a vyplyvaly z aktualnich okolnosti.2
Odtud byl jiz jen krok k rozsifeni prava na G¢inné vysetfovani i pro pripady, kdy se tako-
véhoto zdsahu neméli dopustit nositelé verejné moci (ptivodcem zasahu byl tedy jiny
jednotlivec), ale tito méli v souladu se svymi pravomocemi takovyto zésah fadné pro-
Setfit.s0

Takovéto Gcinné vysetfovani musi pak spliovat nékolik atributti, napf. byt vedeno
nezavislym a nestrannym orgdnem s urcitou mirou vefejné kontroly,3! musi byt dosta-

23 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. I11. US 511/02, publ. jako N 105/30 SbNU 471.

24 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. I11. US 554/03, publ. jako U 4/32 SbNU 467.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, &. stiznosti 23944/04.

26 Rozsudek ESLP ve véci L.C.B. proti Spojenému krélovstvi ze dne 9. ervna 1998, sp. zn. 23413/94.

27 Rozsudek ESLP ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. fijna 1998, sp. zn. 24760/94.

28 Rozsudek ESLP ve véci Osman proti Spojenému Krélovstvi ze dne 28. 10. 1998, €. stiznosti: 23452/94.

29 Rozsudek ESLP ve véci Mastromatteo proti Italii ze dne 24. 10. 2002, ¢&. stiznosti 37703/97.

30 Viz i pfedchozi rozsudek ve véci Osman, déle rozsudek ESLP ve véci M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12. 2003,
¢. stiznosti 39272/98.
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Cujici k identifikaci pachateli, obét k nému musi mit G¢inny piistup,32 musi si drZet sviij
minimalni standard nehledé na mimoradnost okolnosti, v nichZ je vedeno,33 v urcitych
specifickych pripadech se jeho standardy zvysuji3 atd.

V odkazované véci M. a C. proti Bulharsku zérover dale ESLP vyslovil poZadavek kri-
minalizace urcitych intenzivnich zdsahti do nejdtlezitéjsich zakladnich prav a svobod
(v pfedmétné véci Slo o tvrzené znasilnéni) jakozto predpokladu jejich Gc¢inného postihu.
Toto rozhodnuti rozvinulo dfivéjsi doktrinu ESLP, Ze k ti¢inné ochrané pfed urcitymi
zasahy do zakladnich prav a svobod nepostaci jejich postih v mezich soukromopravni
odpovédnosti, ale Ze miniméalni droven ochrany pfed nimi nutné vyZaduje odpovédnost
trestnépravni.ss

Dosud uvedena judikatura ovSsem nevytvari jakousi jednotnou linii ochrany zaklad-
nich prév a svobod en bloc, nebot se tyka toliko velmi intenzivnich zdsaht do prav
z ,tvrdého jadra“ zdkladnich lidskych prav (typicky prdvo na Zivot a pravo nebyt mucen).
U z&sahti méné zavaznych postaci nizsi standard ochrany. Naptiklad v pripadé nedba-
lostniho zasahu do prava na Zivot postaci tak odpovédnost soukromopravni.36

Abychom se dostali stru¢né k jadru véci,37 ESLP pfiznava obéti pravo na i¢inné vyset-
fovani, které je ovsem vzhledem k postaveni obéti v fizeni v nékolika aspektech relativni.
Jak je uvedeno vyse, prvnim omezenim je uplatnitelnost (ve vztahu k trestnimu fizeni)
jen v piipadé nékterych zasahti do zédkladnich prav ¢i svobod jednotlivce, nékde postaci
pouze uplatnitelnost v civilnim fizeni. Neni bez zajimavosti, Ze ESLP v téchto intencich
vychazi z dichotomie soukromopravni/trestnépravni fizeni (Rajkowska, Ciechonska,
Calvelli a Cigliovd), tedy nezvaZuje dostatecnost ¢i nedostate¢nost napt. spravniho
postihu. Déle je podstatné, Ze jde o pravo na fizeni, nikoliv na vysledek,38 navic obét
nemuze uplatriovat toto pravo samostatné, ale musi je spojit s urcitym svym formalnim
postavenim v fizeni, jimZ uplatiiuje né€které své pravo, pfiznané obéti v jejim posta-
veni jejim Clenskym statem (typicky uplatnéni prav poskozeného, naroku v adheznim
fizeni).39

Oba tyto relativizujici zavéry jsou ovSem samy do zna¢né miry relativizovany. ESLP
totiz pfiznava obéti zvlastni zajem v fizeni, odliSny od zajmu vetejné Zaloby, viici némuz
neni ani apriorné antagonisticky, ani apriorné koopera¢ni# (a neni redukovatelny jen na
pouhy zdjem na tspéchu adhezné uplatnéného néaroku), coz by svéd¢ilo pro pfiznani
i zcela samostatného postaveni obéti, nepodminéného uplatnénim jakychsi ,,zaminko-
vych* prav. Uspé&sné zrelativizovat lze dokonce i zdanlivé neotiesitelné tvrzeni, ze obét

31 Rozsudek ESLP ve véci Audrey a Paul Edwardsovi proti Spojenému krélovstvi ze dne 14. 3. 2002, stiZnost
C. 46477/99.

32 Rozsudek ESLP ve véci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ze dne 18. kvétna 2000, ¢. stiZznosti 41488/98.

33 Rozsudek ESLP ve véci Kaya proti Turecku ze dne 28. bfezna 2000, €. stiznosti 22535/93.

34 Napt. je-li zde podezienti, Ze tGtok na obét byl rasové motivovan — rozsudek ESLP ve véci Menson a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 6. 5. 2003, €. stiZnosti 47916/99.

35 Rozsudek ESLP ve véci X. a Y. proti Nizozemi ze dne 26. biezna 1985, stiznost ¢. 8978/80.

36 Rozsudek ESLP ve véci Calvelli a Cigliova ze dne 17. 1. 2002, &. stiZznosti 32967/96, rozsudek ESLP ve véci Cie-
choriska proti Polsku ze dne 14. 6. 2011, stiznost ¢. 19776/04.

37 Nebot moZnosti studia riiznych konotaci prava obéti ve vztahu ke statu zacinaji v judikatufe ESLP byt témér
neomezené.

38 Rozsudek ESLP ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27. 11. 2007, stiznost ¢. 37393/02.

39 Rozsudek ESLP ve véci Perez proti Francii ze dne 12. 2. 2004, stiZznost ¢. 47287/99.

40 Rozsudek ESLP ve véci Bergerova proti Francii ze dne 3. 12. 2002, &. stiznosti 48221/99.
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nema pravo na potrestani pachatele. V tomto sméru je pfelomovy rozsudek Velkého
senatu ESLP ve véci Géfgen proti Némecku.4!

Zde ESLP dospél k zavéru, Ze ackoliv bylo tvrzené poruseni prava stéZovatele nebyt
mucen ze strany organti vefejné moci dostatecné prosetreno a oficidlnim vySetfovanim
zjisténo, tresty, které za né byly uloZeny pachateltim, byly neprimérené nizké, ¢cimz bylo
stézovatelovo zakladni pravo nebyt mucen poruseno. ESLP zde tak pfiznal nejen pravo
na ucinné proSetieni potencidlnich neopravnénych zdsaht do nékterych zakladnich
préav, ale dokonce i pravo na Gc¢inné potrestani takovych zdsahi pfi jejich konstatovani.
Odtvodnéni spocivd v nutnosti generdlni prevence prostfednictvim prevence indivi-
dudlni, nebot jinak by nebyly pfipadni ,narusitelé“ dostatecné odstraseni.

4. REFLEXE ZAVERU ESLP USTAVNIM SOUDEM

Ustavni soud presné v intencich judikatury ESLP pfiznava pravo na dostate¢né pro-
Setfeni v pfipadé zésahti do téch zédkladnich prav, u nichz dle judikatury ESLP toto prévo
pripousti,s2 oviem k radikalnimu pfehodnoceni svych dosavadnich zavérti Ustavni soud
nepfikrocil. Je tedy tfeba vytknout zde fragmentarni pristup, kdy povinnost ti¢inného
vysetfovani statu (a ji korespondujici pravo na Gcinné vysetrovani jednotlivce) byla dovo-
zena induktivné jako derivat jinych zdkladnich prav, nikoliv deduktivné z urcité koncepce
vzajemnych vztaht statu, obéti a pachatele. Jinymi slovy, na koncep¢ni trovni nedoslo
k prfehodnoceni otazky tresnépravniho pomeéru a trestnéprocesniho vztahu a je tak mozné
klast si otdzku, zda je pravo icinného vySetfovani derivatem vsech zékladnich prav, zaru-
¢enych Umluvou a pakliZe ano, zda to plati i o téch zékladnich pravech, zarucenych
jinymi pravné zédvaznymi zdroji. Jen v pfipadé obou kladnych odpovédi by byla vylou-
¢ena moznost rozdilného pfistupu k riiznym kategoriim obéti. Jelikoz ESLP ani Ustavni
soud nikdy explicitné nevyjadfily, Ze pravo na ti¢inné vysetifovani je pravem obecnym, ale
zvolily induktivni, parcidlni pfistup, je tfeba na prvou z otdzek odpovédét zdporné. Tim
se ovSem ihned nabizi ndmitka tohoto pfistupu, Ze dochdzi k diskriminaci jednotlivych
skupin obéti. Domnivam se, Ze tuto namitku by bylo mozno snadno prekonat poukazem
na to, Ze jednotliva zakladni prava a svobody poZivaji riznou troven ochrany, a tudiz Ze
se 1iSii prostredky této ochrany. Ostatné i v rdmci skupiny obéti, u nichz bylo zasaZeno
do jejich prava na Zivot, existuje diferencovany pfistup stran pfiznani prava na G¢inné
vysetfovani, jejz zrekapituloval Ustavni soud v odkazovaném usneseni 1. US 2886/13.

Soucasnou pozici Ustavniho soudu by tedy bylo mozno uzavfit na tom, Ze podle
dosavadniho nézoru Ustavniho soudu obét neni subjektem trestnéprocesniho vztahu
a Ze ochrana obéti pred trestnou €innosti je realizovédna na zdkladé zvlastniho (tedy od
trestnéprocesniho pomeéru odlisného) vztahu mezi obéti a statem, realizujiciho se pro-
stfednictvim prava na ic¢inné vysetfovani poruseni nékterych zakladnich prav ¢i svobod
obéti zdsahem v podobé trestného ¢inu.43

41 Gifgen proti Némecku (Velky senat) ze dne 1. 6. 2010, . stiZnosti 22978/05.

42 Pravo na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy — napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. ffjna 2013,
sp. zn. I. US 2886/13; pravo nebyt mucen ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu naklddani &i trestani dle
¢l. 3 Umluvy — napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 745/11.

43 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10, publ. ve sbirce zdkont pod
¢.232/2011 Sb., odst. 61, 62.
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5. K MONOPOLU NA TRESTNIi STIHANI V MODERNiM PRAVNIM STATE

Takto strohému tvrzeni by jisté bylo moZno oponovat piifklady zahrani¢nich pfistupt
nékterych vyspélych statt. Jakkoliv by bylo nesmirné obtizné posuzovat tyto priklady
v roviné hmotnépravni, kterd je velmi abstraktni, v roviné procesni bude z konkrétnich
préav obéti a jejich systematického zakotveni moZno usuzovat i na postaveni, jaké obét
ma v trestnéprocesnim vztahu, respektive pfi jeSté vyssi mife abstrakce ve vztazich
pachatel-stat-obét, vyplyvajicich z vySe uvedenych tivah o spolecenské smlouve.

Tak napt. v Némecku ma obét hned nékolik nastroj, jakymi mtiZze dosdhnout stthani
pachatele. Existuji tam tzv. navrhové delikty, které je mozno stihat pouze na explicitni
navrh poskozeného,# jedna se vét§inou o méné zavazné trestné ciny, na jejichz stihani
neni velky vefejny zdjem. V zasadé vsak tyto trestné ¢iny primarné na névrh obéti stihaji
organy ¢inné v trestnim fizeni jako soucast vefejné moci, ackoliv, jak uvddime nize,
vétsina z nich je ndvrhovych. Obecné (tedy nejen v pripadé navrhovych delikt() plati,
Ze neni-li obét spokojena s tim, Ze pfipravné fizeni neskoncilo obzalobou (tam, kde se
statni zastupce rozhodne zastavit trestni stthani), svédci ji pravo stiznosti, jiz miize do-
sahnout toho, Ze soud naridi staitnimu zastupci, aby obzalobu podal.4> Obdobné pravo
stiZznosti zakotvuje i nés trestni fad, ov§em za urcitych okolnosti miiZe obét dle némec-
kého trestniho fadu dokonce podat ryze soukromou obzalobu, aniz by ji stihala povin-
nost dodrzet zasadu subsidiarity, tedy aniz by véc nejprve vysetfovaly prislusné organy
vefejné moci.46 Tuto moznost ma obét pouze v pfipadé, Ze viici ni byl spachén néktery
z taxativniho vyctu trestnych ¢inti (poruseni domovniho miru, pomluva, poruseni tajem-
stvi pfepravovanych zprav, ubliZeni na zdravi, nebezpecné pronasledovéni, vyhrozovani,
podpléceni, poskozeni cizi véci, opilstvi4” plus nékteré trestné ciny souvisejici s trestné-
pravni ochranou hospodarské soutéze a prav dusevniho vlastnictvi), jimz je spolecné,
Ze jejich objektem je néktery z opravnénych individudlnich zdjmu jednotlivce. Vzhledem
k niz8§i mife zainteresovanosti spole¢nosti jako celku na ochrané pied témito trestnymi
¢iny neprekvapi, Ze vétSina téchto ¢inti spada rovnéz pod kategorii navrhovych deliktt
(vyjimku tvofi napf. né€které pripady nebezpecného pronasledovani ¢i vyhrozovani).
Posledni z moZnosti némecké obéti, jak dosdhnout stihdani a pfipadného odsouzeni
pachatele, je pfipojeni se k fizeni na stranu verejného Zalobce s tzv. vedlejsi Zalobou
(die Nebenanklage).* Toto pravo svédci obéti jen nékterych, zpravidla téch zavaznéjsich
trestnych ¢ind (sexudlni trestné ¢iny, pokus vrazdy ¢i pokus vrazdy se zvla$tni mirou
viny, jind nésilna trestné cinnost atd.).

Jakkoliv je z hlediska procesniho institut vedlejsi Zaloby velmi zajimavy, prizmatem
zkoumani pozice obéti v trestnéprocesnim vztahu a trestnépravnim pomeéru se jevi jako
podstatné pouze pravo obéti dle § 400 némeckého trestniho fadu, které ji umoznuje
kvalifikované brojit proti pfipadtim, kdy soud odmitne ,otevrit“ hlavni liceni a pravo
obéti dle § 401 némeckého trestniho fadu, ktery dokonce obéti, je-1i vedlejsim Zalob-
cem, priznava samostatné pravo odvolani, coz je jistou indikaci nejen prava na trestni

44 Napf. §§ 243 odst. 2, 247, 248a némeckého trestniho zédkoniku.

45 § 172 an. némeckého trestniho fadu.

46 § 374 an. némeckého trestniho fadu.

47 Postupné dle §§ 123, 185-189, 202, 223 a 229, 238, 241, 303, 323a némeckého trestniho zdkoniku.
48 § 395 an. némeckého trestniho fadu.
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stihéni, ale i na potresténi (jistéZe nikoliv v absolutnim slova smyslu, tedy na bezpodmi-
necné potrestani dle predstav obéti, ale pfiznani prava zpochybnit rozhodnuti soudu
nezéavisle na vefejné Zalobé je nepochybné markantni prvek, vtahujici obét do trestné-
procesniho vztahu, nebot tato neni odkdzana zcela na vefejnou Zalobu, ale svou aktivi-
tou béhem procesu pred soudem prvého stupné i pred odvolacim soudem mutze velmi
ucinné podporovat vysledek fizeni v podobé odsouzeni pachatele).

Obdobné je tomu i v Rakousku, kde rovnéz existuje kategorie navrhovych delikt(,*®
ohledné nichZz ma prévo iniciovat trestni fizeni jediné obét svou soukromou obzalobou
a pripravné fizeni pod taktovkou orgénii ¢innych v trestnim fizeni se v takovém pripadé
vlibec nekond.5 Déle v Rakousku funguje institut subsidiarni Zaloby, ktery umoziuje
obéti prevzit obzalobu tehdy, jestlize verejny Zalobce obzalobu vezme zpét.5!

Polsky trestni fad umoziiuje jak podani soukromé obzaloby,52 tak i vedlejsi Zalobu po
boku vefejného Zalobce ¢i pro pfipad, Ze by snad vefejny Zalobce ve vedeni obZaloby
nepokracoval.’ Ve Spanélsku existuje nejen moznost konkrétné zasazené obéti podat
soukromou obzalobu na ,svého“ pachatele, ale je moznd i tzv. actio popularis, tedy
trestni obZaloba ve vefejném zdjmu, podana soukromym subjektem (zpravidla nevladni
obecné prospésnou organizaci), ktery nebyl trestnym ¢inem piimo zasaZen,5* v zemich
s angloamerickou pravni tradici rovnéz stéle existuje moznost poddni soukromé obza-
loby v trestnich vécechss (i kdyZ v sou¢asné dobé nejsou soukromé Zaloby pfilis obvyklé
vzhledem k existenci specializovanych organt vefejné moci, zastupujicich vefejnou
zalobu, vzhledem k jejich zkuSenostem a ptisobeni).

Ve Francii existuje pomérné specificka tiprava, kdy pravo obéti podat trestni obZalobu
za podminek stanovenych zdkonem predjima jiz ¢l. 1 véta druh4 trestniho fadu, nicmé-
né déle se text tohoto predpisu zaobiréd spiSe moznostmi poskozeného uplatnit narok
na néhradu Skody v adheznim fizeni (I'action civile).56 Francouzsky trestni fdd ovSem
upravuje zvlastni postup, jimz mutiZe obét ,obejit“ pripravné fizeni, jeZ se odehrava
zésadné v gesci organtl ¢innych v trestnim fizeni, a pomoci tzv. pfimého piedvolani
(citation directe) dosdhnout u méné zévaznych kategorii trestnych ¢inti57 projednani
trestného ¢inu, jenz byl proti ni namifen, pfimo soudem.58

Jak vyplyva z téchto viceméné ndhodnych prikladd, v zahrani¢nich Gpravach do jisté
miry obéti pravo na stihani pachatele svédci, byt ve vétsiné z nich je toto pravo néjakym
zpusobem omezeno. V podobé pfimé soukromé obzaloby se typicky vztahuje pouze
k urcité kategorii trestnych ¢inti, které chrani dominantné individualni soukromy zdjem

49 Napf. trestny ¢in svémocné 1écby dle § 110, poruseni listovniho tajemstvi dle § 118, poru$eni obchodni
tajemstvi dle § 122, ,snatecniho klamu“ dle § 193 atd. rakouského trestniho.

50 § 71 odst. 1 rakouského trestniho fadu.

51 § 72 rakouského trestniho radu.

52 Cl. 59 an. polského trestniho fadu.

53 Cl. 53 polského trestniho fadu.

54 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. In: K. J. Heller - M. D. Dubber a kol. The Handbook of Comparative
Criminal Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 495.

55 FENYK, J. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 455.

56 CI. 2 an. francouzského trestniho fadu.

57 Ve Francii se uplatiiuje dle ¢l. 111-1 francouzského trestniho zdkoniku tripartice trestnych ¢int dle zévaz-
nosti sestupné na zlociny, preciny a prestupky (crimes, délits et contraventions), pfiCemz pfimé predvolani
pripadd v ivahu jen u pfecinti a prestupki.

58 Cl. 389-392-1 a 550-556 francouzského trestniho fadu.
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aizde vétSinou existuje moznost vefejného Zalobce obZalobu ptevzit, dospéje-li k zaveé-
ru, Ze na stihani je vefejny zdjem. V podobé moznosti prevzit trestni stthani ¢i alespon
iniciovat pfezkum rozhodnuti vefejného zZalobce obzalobu nepodat je takovymto ome-
zenim préavé subsidiarita (vefejna obZaloba ma tedy jakési pfednostni pravo) Dal$im
obvyklym omezenim je sloZeni finan¢ni zdlohy na nédklady provedeného stihani, nebot
v pripadé soukromych zalobcli neni zaruceno, Ze prostfedky, vynaloZené na fizeni
z vefejnych prostfedkii, budou vynaloZeny tc¢elné. V nékterych statech (napft. Francie)
Ize v pripadé zprostujiciho rozsudku v pfipadech, iniciovanych soukromym Zalobcem,
tomuto ulozit dokonce i pokutu.

Nelze tedy vzit za prokdzané, Ze jiz sama koncepce moderniho pravniho stétu je
nerozluc¢né spjata s bezvyjimecnym monopolem statu na vysetfovani a stithani trestné
¢innosti. Jisté by bylo velice liché tvrdit, Ze napt. Némecko, zemé, v niZ ma koncepce
pravniho statu sviij ptivod a jeZ byla a stéle je naSemu pravnimu mysleni v otazkach
ustavniho préva (jakoZ i vSech ostatnich pravnich disciplin) zdrojem neutuchajici inspi-
race, by nespadalo pod pojem ,,moderniho pravniho statu“, stejné jako Francie, kolébka
lidskych prév, ¢i Velkd Britanie, liheri moderniho parlamentarismu. JelikoZ tedy existuji
moderni pravni staty, které do jisté miry umoznuji soukromou iniciaci trestniho fizeni,
bylo by zapotiebi hledat jiné divody, jez by vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu oprav-
novaly. Tyto divody by pak patrné mély specificky vyplyvat z ¢eskych poméra.

6. K ARGUMENTACI ZAKLADNIMI ZASADAMI CESKEHO
TRESTNIHO RIZENI

Tyto zékladni zasady vyplyvaji ve své konkrétni podobé ov§em ,pouze” z pozitivni
pravni tGpravy a nikoliv z tstavnich maxim a bylo by mozno je tak tistavné konformné
modifikovat, navic jsou aZ projevem urcité zakladni koncepce trestnépravniho poméru
(respektive trestnéprocesniho vztahu, ktery ovS§em z koncepce trestnépravniho poméru
vychézi), nikoliv jeji pfi¢inou, tedy argumentovat jimi je podobné, jako vyvozovat pevnost
zékladti z pevnosti stfechy. Ve vySe citovaném usneseni uvadény ¢l. 80 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky zase netraktuje vice, nez Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou
zalobu v trestnim fizeni. I pti respektu k 1. 8 odst. 2 Listiny tedy neni a priori vylouceno,
aby v trestnim fizeni existovala de lege ferenda i jina neZ vefejna zZaloba, predstavovana
néjakym jinym subjektem. V této souvislosti se jevi vhodnym uvést historickopravni
argument, Ze ac, jak uvedeno vyse, ani starsi nauka nepfiznavala obéti narok na ochranu
jejiho prava, zasazeného trestnou ¢innosti, jiZ od dob Rakouska-Uherska az do obdobi
tzv. pravnické dvouletky, tedy v¢etné obdobi prvni republiky,® klasického obdobi nasi
pravni védy, se u nés vyskytovala jak soukromé Zaloba pro urcité trestné ¢iny,60 tak i sub-
sidiarni zaloba v pfipadé, Ze statni zastupce fizeni nezah4jil ¢i nepodal obzalobu.6!

59 Je ov§em pravdou, Ze prvorepublikova tstava, tedy zdkon 121/1920 Sb. Narodniho shromaZzdéni, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, obdobné ustanoveni o postaveni statnich zastupitelstvi
(respektive prokuratur) neobsahovala a pouze se v ¢l. 101 odst. 3 omezila na formulaci: , V fizeni pred soudy
trestnimi plati zdsada obZalovaci“.

60 § 46 zak. ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se uvadi trestni fad.

61 § 47 zék. ¢. 119/1873 1. z., jimZ se uvadi trestni fad.
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Nejedn4 se tedy v podminkdch naSeho doméciho pravniho vyvoje o institut exotic-
ky, s nimz by nase jurisprudence neméla zkuSenosti. Jistéze vzhledem k dobé, kterd
uplynula od dob, kdy mohla byt u nas vznesena posledni soukromé obzaloba, nelze
argumentovat zakofenénou pravni tradici,é2 pfesto tento argument tiplné na relevanci
nepozbyvd, nebot tstavni poradek zejména prvni republiky byl vyznamnym inspirac-
nim zdrojem pfi tvorbé naseho soucasného tstavniho poradku. Nadto se slusi zminit,
Ze pokud prévo soukromeé iniciovat nebo vést trestni stthanit3 pfiznédval stat v pocat-
cich vyvoje moderniho pravniho stétu, jehoz zdkladni hodnotou je respekt k zakladnim
praviim a svobodam jednotlivce, pak neni zcela zfejmé, pro¢ po navratu ad fontes
po sametové revoluci, po niZ se vyvoj ubiral prozatim vzdy ve smeéru rozsifovani
obsahu a zvySovani standardu ochrany lidskych prav, toto pravo ,vypadlo“. Jednim
z moznych vysvétleni by pfedstavovala jeho redundance v diisledku dostatecného sys-
tematického zajiSténi prav obéti ¢innosti organt vefejné moci, jez je vice rozvedena
nize.

7. K PRAVU NA POTRESTANI PACHATELE

Jestlize tedy Ustavni soud posud neuzndva pravo obéti na trestni stthani pachatele,
je zfejmé, Ze neuzndva ani pravo obéti na potrestani pachatele. OvSem toto pravo by
patrné ani pri Gstavni garanci prava obéti na vySetfovani uznano byt nemobhlo (viz k to-
mu ovSem vySe). A€ stat tiZi povinnost chranit pfed zadsahy do zdkladnich prév a svobod
vsechny jejich nositele, pod niZ nepochybné spada i povinnost chranit své obyvatelstvo
pred zasahy trestnou ¢innosti do jejich opravnénych z4jmi, otdzka potrestani pachatelt
této Cinnosti se dle mého ndzoru obéti netykd. Statu vznikd povinnost potrestat kazdého
pachatele, respektive statu lépe vyjadieno vznika povinnost s prihlédnutim k z4jmtm
spolecnosti — a zohlednéni z4jm1 jednotlivce tu neni zase nic vic, nez parcialni aspekt
prihlédnuti k z4jm@m spolecnosti, nebot respekt k individudlnim z4jmtm jednotlivcti
prospiva i spolecnosti jakoZzto celku — na kazdy neopravnény zasah do nécich zakladnich
prav nebo svobod adekvatné reagovat,s+ ale obéti identické pravo toto po statu vyzadovat
nevznika.

Za povsimnuti stoji, Ze argument ELSP v rozsudku Velkého senétu ve véci Géfgen se
neopird nijak bezprostfedné o Gjmu, jiz zdsah do prava nebyt mucen vyvolava, nybrz
o potifebu ochrany spolecnosti ptisobenim generalni prevence. Ackoliv tak paradoxné
doslo k omezenému uznani prava obéti na potrestani pachatele, nebylo to viibec kviili
obéti samotné, ale kviili prospektivni ochrané spolec¢nosti jako celku.

62 Bylo by to stejné liché, jako argumentuji-li dnes néktefi ve prospéch nového ob&anského zékoniku, Ze se jim
navracime k nasim prvorepublikovym pravnim tradicim, nebot pravni tradice mé sama o sobé smyslu pouze
tam, kde je pevnou soucasti obecného pravniho mysleni, a tedy si ji uvédomuje a cti vétsina pravnického
stavu; tam, kde v dlisledku zmény pomeérti takova tradice zcela zapadla a prakticky nikdo si ji neuvédomuje
a necti, ztraci svou argumentacni silu.

63 A to v ,,plném lesku®, kdy soukromy Zalobce byl tipIné stejné dominus litis p¥ipravného Fizeni, jako verejny
Zalobce — viz MIRICKA, A. Trestni prdvo procesni. Praha: Vsehrd, 1932, s. 73. I zde mél ovéem veiejny Zalobce
moznost do fizeni kdykoliv vstoupit, uznal-li vefejny zadjem na ném.

64 Adekvatni reakce v kazdém jednotlivém piipadu totiZ nemusi byt pouze trest, protoZe ne vzdy je adekvatni
reakci aplikace trestniho prava a i je-li, neni vzdy v jeho ramci adekvatnim prostfedkem trest.
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Ani pravo a zaroven povinnost statu potrestat vSechny pachatele trestnych ¢inti neni
absolutni, nebot je limitovana pomérovanim i jinych opravnénych zajmi (a zdvazkt
statu viici svému personélnimu substratu) v konkrétnim pripadé. V konkrétnim piipadé
tak muiZe byt spravnym feSenim i takové, v némz vinny pachatel je zprostén obZaloby
pro nedostatek pouzitelnych diikazti ¢i zdvazné procesni pochybeni, a¢ o jeho viné soud
nepochybuje. Zajem na ochrané jednotlivce pred svévoli verejné moci zde mtze piebit
pravo obéti na kvalifikovanou reakci statu na vi¢i ni spachané bezpravi. Tato situace je
v intencich moderniho pravniho statu nevylucitelna, a proto stat obéti pravo na potrestani
pachatele garantovat ani nemiize, nemaje je sam. Tak Ustavni soud napf. konstatoval,
Ze zpro§téni viny za aplikace zdsady in dubio pro reo nezaklada poruSeni povinnosti
statu prosetfit eventudalni zdsah do zakladnich prav a svobod jednotlivce.5 Je otdzkou,
zda vyjadieni Ustavniho soudu, Ze v tomto piipadé ... je tim stdt zprostén své mezind-
rodnéprdvni odpovédnosti“ je dostatecné, nebot stat k ochrané opravnénych zajmu
jednotlivet nezavazuji pouze mezinarodni zévazky, k nimz dobrovolné pristoupil, ale
i jiz naznacené povinnosti, vyplyvajici pro néj ze spolecenské smlouvy, kterd je jeho
prvotnim zdkladem. A¢ uvedenda formulace tedy neni zcela vSeobjimajici, 1ze s jejim
duchem souhlasit na zdkladé nastinénych tivah o nutnosti pomérovani riiznych zajmut
jednotlivcd, které stat musi zvazovat.

Je tfeba zastavit se rovnéZ na dtivodu, proc stét viibec pfiznavé pravo na spravedlivy
proces obvinéného. Dle mého nazoru nelze tento diivod spatfovat opét v nicem jiném,
nez v konsenzualistické teorii vzniku stétu a respektu, ktery stat pfiznava prirozenym
praviim jednotlivce. JestliZe tak stat vyjadtuje sviij pozitivni zavazek vii¢i jednotliveim
jednak uplatnovat na né prostiedky trestniho prava pouze tam, kde méli objektivni
moznost se dopfedu sezndmit s chovanim, jez je prostiedky trestniho prava zapovézeno,
a jestlize vyjadiuje i zavazek stihat je pouze postupy secundum et intra legem, pak je
ziejmé, Ze stét cti zdroj, z néhoz Cerpa své ius puniendi. Timto zdrojem je ptivodni suve-
renita kazdého jednotlivce, ktera stat nuti garantovat jednotlivci ochranu, Ze via¢i nému
vefejnd moc nebude uplatiiovdna svévolné, tedy Ze nebude podroben prostiedkiim
trestniho prava, bude-li se chovat konformné, i Ze bude stihan pouze urc¢itym zptisobem,
umoznujicim mu G¢innou obranu svych zajma.

Mohli bychom se tedy zcela analogicky ptat, pro¢ stat neciti za nutné respektovat
zavazek vici obéti, jeZ se vzdala své suverenity potrestat pachatele sama, ve prospéch
statu, a pro¢ zde stat neciti nutnost garantovat i této osobé, Ze jeji odtivodnéné zajmy
budou ochranény. Ochrana pied svévoli vefejné moci i ochrana pfed svévoli silné&jsitho
(respektive agresivnéjsiho) jedince se zdaji pfitom byt zcela rovnocenné legitimnimi cili.
Ceska republika pfitom (a na to upozornuji i odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu)
koncipuje své trestni fizeni na zasadédch oficiality a legality, které pfikazuji orgdniim
¢innym v trestnim fizeni stihat vSechny trestné iny, o nichz se dozvi.s¢ Tézko by bylo
mozno tyto zésady vykladat s prihlédnutim k praviim obéti jinak, nez Ze maji zajistit, aby

65 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. IV. US 1455/12, publ. jako U 3/65 SbNU 669.

66 Respektive nestanovi-li zakon ¢i mezindrodni smlouva jinak (srov. ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu), tedy
priléhavéji Ize tuto povinnost formulovat jako povinnost kvalifikované reagovat na kazdy trestny ¢in, o némz
se dozvi, nebot véc muize byt nakonec vyfeSena adekvatné i jinak, nez trestnim stthanim (ackoliv vétsSinou
minimdlné bude zahajeno, byt by rezultovalo napf. v podminéné zastaveni).
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zadny trestny ¢in nezlistal nepotrestan, tedy naplnit zdvazek statu k ochrané odtivod-
nénych zajmua jednotlived, ktefi k této ochrané nadale zdsadné sami opravnéni nejsou.
Vyklad, Ze na$ stdt ma monopol na trestni stthdni i na potrestani, a proto k zavedeni
téchto zdsad mtZe mit i jiny divod (tedy Ze jimi haji néktery jiny sviij zdjem), zda se byt
velmi neakceptabilnim, nebot moderni a pravni stat, jimz CR nepochybné je (¢i alespori
usiluje o to, aby jim byla), nem4 jinych vlastnich z4jmu, nez slouzit svym obcantim,
a proto by jiny takovy zdjem musel byt silnéjsi, neZ zajem jednotlivce na ti¢inné ochrané
svych odiivodnénych zajmi pied trestnou ¢innosti.

8. K MONOPOLU STATU NA TRESTNI STIHANI

Monopol statu na trestni stithani Ize navic ispésné relativizovat poukazem na institut
souhlasu poskozeného s trestnim stthdnim, upraveny v ustanoveni §§ 163 a 163a trest-
niho fadu. JestliZe stat obéti (v procesnim postaveni poskozeného) priznava tak silnou
ochranu nékterych jeho z4jmt (zejména urcitych vazeb na obvinéného67), Ze mu umoz-
nuje ,zneutralizovat* trestni stthani (a to dokonce bez povinnosti uvést jakykoliv dtivod)
presto, Ze stat shledava vefejny zajem na stihani pachatele, pak se lze tdzat, pro¢ analo-
gicky nepriznéava stat obéti ochranu opacné i jejim z4jmam na stihani tam, kde verejny
z4jem na stthani neni. Odpovéd zni, Ze stat coby ochrance a realizator vefejného zajmu
a zéroven ochrdance opravnénych zajmi kazdého jednotlivce mtize v konkrétnim pii-
padé pfi stfetu obou téchto zajm1 (jeZ nutné predpoklada také existenci obou) pfiznat
tomu individualnimu vétsi daleZitost. Pfi quasi stfetu individudlniho zajmu na stihani
a absence vefejného zdjmu na ném nemuze individualni zajem prevazit, nebot to, s ¢im
by se mél pomérovat, v konkrétnim pfipadé neexistuje. To ovSem niceho neméni na tom,
Ze monopol statu na trestnim stihdni je relativni a je-1i terminaliza¢ni zdsah obéti do néj
projevem ochrany jejich z4jmu, kterouZto ochranu stat timto kvalifikovanym zptisobem
vyjadiuje, pak z tohoto plyne, Ze obéti a jejim z4jm{m pfece jen jisté samostatné misto
v rdmci trestnéprocesnich vztaht pfiznéva (jind situace by byla, kdyby pravo odepfit
souhlas s trestnim stithdnim stat obéti nepfizndval pfimo, ale napf. nechal statnimu
zéastupci moznost v trestnim stthani dle své ivahy nepokracovat, jestliZe by zajem obéti na
nepokracovani prevazil vefejny zdjem na pokracovani — takova Gprava by jednoznacné
svédcila o monopolnim postaveni statu na strané verejné zaloby).

Ackoliv to takto Ustavni soud neformuluje, bylo by moZno ucinit zavér, Ze soucasné
koncepci trestniho fizeni je vlastné intrinsicka garance ochrany obéti pred trestnou ¢in-
nosti, pfipadné optimalni reakce na ni, a proto nevyvstava potieba na trovni podustav-
niho pozitivniho prava reglementovat konkrétni prava obéti, jimiz by bylo mozno téchto
hodnot dosdahnout. Jakkoliv by toto vychodisko bylo v leps§im piipadé neobhajitelné
optimistické, v horsim pak zcela naivni, mohlo by alesponi teoreticky odtivodrovat, pro¢
obét v CR zadna hmatatelnd prdva na iniciaci trestniho stihani nema. Za povsimnuti
stoji, Ze i tomuto vychodisku je vlastni respekt k zavazku statu k vyse popsané ochrané
obéti, tedy vlastné uznéni prava obéti na trestni stthani de lege ferenda, které se ovsem
de lege lata neprojevuje, nebot je zajisténo jinymi prostredky, nevyzadujicimi nizadnou
participaci obéti.

67 FENYK, J. In: D. Cisafova - J. Fenyk - T. Gfivna a kol. Trestni prdvo procesni, s. 192.
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9. K ARGUMENTACI POTREBY ODLISNE UROVNE OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Toto pojeti trpi dle mého nézoru nekoncepénosti, nebot ackoliv ani Ustavni soud, ani
ESLP ve svych tivahéach problematiku trestnéprocesniho vztahu vyslovné nezminuji, nelze
jiignorovat pouze proto, Ze k pravu na G¢inné trestni stthani obé instituce ochrany lidskych
prav pristoupily z jiné strany. Zakladni vztah mezi statem a jeho obyvatelstvem je totiz
stéle pouze jeden a vychdézi z tolikrat jiz zminované spolecenské smlouvy. Ta je zaroven
i uznanim pfirozenych prav ¢lovéka, na jejichz ochranu cili i Umluva. Nelze proto dospét
k zavéru, Ze otazka ochrany prirozenych prav obéti a otazka jejiho vztahu ke statu a pachateli
(tzn. otazka, zda obét je ¢i neni subjektem tresnépravniho pomeéru), jsou otazky separatné
uchopitelné, protoZe existujici vnezéavislych systémech a majici rozdilny ptivod. Ba naopak,
obé tyto otazky jsou tizce provazany, nebot ochrana piirozenych prav clovéka dle meziné-
rodniho smluvniho systému je podminéna existenci statu, ktery by disponoval mezina-
rodnépravni subjektivitou, nutnou k samotnému vstupu do takového systému. Pfedpo-
kladem statu je pak opét spolecenska smlouva. JelikoZ tedy obé zminéné otazky vyplyvaji

s vz

z jednoho jediného zdroje, neni Zddouci, aby mezi nimi existovala takovato disparita.

10. K POSTAVENI OBETI V POZITIVNIM PRAVU

Nedozvédéli-li jsme se jednozna¢nou odpovéd na otdzku na vymezeni obéti jakoZto
subjektu v trestnépravnim poméru a trestnéprocesnim vztahu deduktivné, zbyva jesté
postupovat induktivni metodou. Od téch prav, kterad nas pravni fad obé&ti nepriznava, 1ze
tedy prejit k praviim, ktera obéti nas pravni fad pfiznava a které i Ustavni soud ve svych
odtvodnénich zminuje. Specificky k postaveni obéti jakozZto poskozeného v trestnim
fizeni se vztahuji ustanoventi trestni fadu, zejména § 43 an. Kromé toho dalsi préava obéti,
nespojenda pouze s jejim postavenim poskozeného jakoZto strany trestniho fizeni, upra-
vuje zvlastni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Detailni rozbor prav obéti
podle téchto pfedpisti neni pro GiCely této prace nutny, postaci omezeni na urcité shrnu-
jici zobecnéni.

Trestni fad se zabyva zejména procesnimi pravy obéti v uzsim slova smyslu (byt pri-
tomna pfi jednéni, k véci se vyjadrit atd.), jakoz i jejimi pravy na ndhradu veskeré penézi
substituovatelné Gjmy, kterd ji trestnym ¢inem vznikla (ndhrada $kody vcetné uslého
zisku, nemajetkové Gjmy, bezdtivodného obohaceni). Neni zde ovsem upraveno zZadné
prévo obéti na tc¢inny zasah do fizeni (s vyjimkou moznosti predkladat diikazy a vyjad-
feni), obét napt. nema pravo na odvolani proti rozsudku co do vyroku o viné ani co do
vyroku o trestu. Jedinym signifikantnim pravem obéti v trestnéprocesnich konotacich
z hlediska fizeni jako celku a nejen jejich parcidlnich zajm, je vySe zminéné pravo obéti
odepfit souhlas s trestnim stithdnim v nékterych ptipadech.

Zakon o obétech trestné ¢innosti pfiznava obétem radu prav, zejména pravo na infor-
mace, na odbornou pomoc (pravni, psychologickou, socidlni), na urcité citlivé zacha-
zeni v fizeni (napft. iprava vyslechu zvlasté zranitelné obéti) na penéZitou pomoc a na
fyzickou ochranu pred dal$imi pfipadnymi Gtoky pachatele na jeji osobu. Z hlediska
moznosti obéti Gi¢inné zasahovat do trestniho fizeni pfi napliiovani jeho Gcelu jsou tato
prava téméf bez vyznamu.
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Ptizobecnéni téchto informaci se naskyta zaveér, Ze Cesky pravni fad pfistupuje k obéti
spise kompenzacné-terapeuticky. Obét se tak jevi byti pasivnim subjektem, jemuz se
snazi stat pomoci odc¢init nasledky trestné cinnosti, ktera viici nému byla spachéna, a to
zasSit jeji v dlisledku trestného ¢inu potrhany $at, jakoz i rany na téle, ale i jeji potrhané ego;
tedy vytvofit ji i podminky k tomu, aby se mohla vyrovnat s traumatizujicim prozitkem
zpusobem, ktery ji nejlépe vyhovuje. I po pfijeti nové tipravy prav obéti je tak patrny trend
drzet obét mimo hlavni trestnéprocesni vztah i trestnépravni pomér. Tento piistup je ve
svétle naznacenych tvah celkem logicky — pojeti obéti jakozto plnohodnotného subjek-
tu trestnépravniho poméru je inherentni rovnéZ urcity poZadavek na racionalni autono-
mii, tj. Ze obét je vybavena dostatecné nezakalenou svobodnou vili k tomu, aby mohla
svou vyznamnou roli plnit. Jestlize pak na obét nahliZime jakoZto na traumatizovaného
jedince, jemuZ bylo ubliZeno a ktery nejprve musi podniknout sérii formalizovanych
i faktickych krokt k tomu, aby obnovil sviij status quo pied trestnym cinem, tézko jej
muzeme z filosofického hlediska nazirat jakozto plné autonomniho jedince, schopného
svou tlohu v trestnépravnim pomeéru zastavat. K tomu je tfeba upozornit na to, Ze stej-
nym prizmatem®s stat vyjadiuje, Ze pachatele (spliuje-li vSechny nélezitosti subjektu)
za takto autonomniho jedince povazuje a byt by k trestnému ¢inu byl dohnén z jakych-
koliv pohnutek, na otdzku jeho viny to nebude mit Zadny vliv.

Nelze dale vyloucit ani to, Ze v nejlepsim zajmu obéti je prosetfeni pachatele zcela
v gesci organti vefejné moci, v€etné pripadného ulozeni trestu. Obét jakoZzto ¢len spo-
le¢nosti mé teoreticky (ac si to pravdépodobneé ve své faktické situaci ani nebude uveé-
domovat) stejny zajem na procesnich garancich prav pachatele (které mohou vytustit
az v to, ze fizeni neskonc¢i odsouzenim, prestoze pachatel ¢in skutecné spachal), jako
pachatel sam, nebot ma identicky zdjem na dodrZovani podminek préavniho statu jako
kazdy jiny jednotlivec. I v oblasti potrestini ma obét zajem na nezavislém verdiktu,
zohlednujicim objektivné vSechny relevantni faktory, nejen ty, které by zohlednila patrné
obét, a to nikoliv jen ze stejného dtivodu (tj. z4jmu na dodrZovani podminek pravniho
statu), ale i proto, Ze u obéti lze predpokladat na jedné strané tendenci soudit zaujate,
prisné a nespravedlivé a na druhé strané osobni zdjem na tom, nebyt nespravedlivym.

Nadeto je vztah pojeti obéti jakoZto subjektu trestnépravniho poméru a jakoZto trau-
matizovaného jedince antagonisticky i z toho hlediska, Ze zatimco prvé z nich vyzaduje
v sobé mnohou ingerenci v rdmci trestniho fizeni, to druhé naopak povazuje zdsadné
znovuvybaveni si prozitku trestného ¢inu za néco sobé kontraproduktivniho. Jinymi
slovy feceno, je-li nékdo subjektem urcitého vztahu, je jim proto, Ze v tomto vztahu ma
urcity zajem, jehoz se snazi dosdhnout (byt v pfipad€ obéti nikoliv dobrovolny, ale vhu-
ceny okolnostmi) a k naplnéni tohoto zdjmu ma rovnéz i urcité prostfedky v podobé
z tohoto vztahu vyplyvajicich prav a povinnosti, v jejichZ ramci se bude neustale potykat
se skutkem, jehoz se stal obéti. Napf. postaveni soukromého Zalobce tak, jak existuje
v zahranici, bude proto vyZadovat pomérné ¢asové i odborné néro¢nou ¢innost, vyza-
dujici neustalé vraceni se k okolnostem spachani trestného ¢inu pfi pripravé obzaloby.

68 A zdtraziiuji, Ze se jednd o pojeti ryze koncep¢ni a filosofické, neberouci v tivahu nejnovéjsi poznatky psycho-
logické ¢i antropologické.
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11. DOUSKA EVROPSKOPRAVNI

Na z4avér je tfeba zminit i souvislosti s prdvem Evropské unie. Evropsky zdkonodéarce
predstavuje nového autonomniho hrace na poli trestnépravnich norem, s nimz je tieba
pocitat. Napr. smérnice EU o pravech obéti®? stanovuje obéti celou fadu prav, kterd ma
Ceska republika povinnost do svého pravniho fadu zavést. Vyse jsme popsali, Ze v inten-
cich ¢eského pravniho fadu neexistuje pravo obéti na trestni stihani a ze Ustavni soud
dospél k zavéruy, Ze pro toto pravo neni opora mezi uzndvanymi a chranénymi zékladni-
mi pravy a svobodami. Nelze ovSsem vyloucit, Ze by Evropska unie nékdy v budoucnosti
obéti toto préavo priznala. Jisté by to nemohlo byt v rozporu s nasim tstavnim poradkem,
nebot standard prav obéti by se tim toliko zvysil (hrozil by jen konflikt s pravy obhajo-
vacimi, ktery ovSem nevyzniva prili§ emfaticky ve prospéch téchto prév), nicméné mohlo
by to mit neblahy vliv na celou koncepci pozice obéti v nasem trestnim fizeni. To zejmé-
na v piipadé, Ze by zdkonodéarce nereflektoval pripadny akt sekundarniho prava, pfina-
Sejici takovou zménu rozsahlejsi novelizaci a peclivou zménu celé koncepce, ale ucinil
by pouze minimum nutného.

V obecné roviné je rovnéz otazkou, do jaké miry tfiSténi pravomoci v oblasti trestniho
préava napomitZe jednotnosti a koncepcnosti tpravy, kdyZ nelze vyloucit (a naopak lze
predpokladat) situace, kdy zakonodarce na tirovni ¢lenského statu bude mit na urcitou
otazku odlisny nézor, nez zdkonodarce evropsky, pricemz z koncepcniho hlediska bude
otazka z¢4sti spadat do vyluéné pravomoci ¢lenského stétu a z ¢asti do vylu¢né pravo-
moci Evropské unie.

12. SHRNUTI

Ucinit syntézu dosavadnich poznatki se jevi pomérné obtiznym. Pokud tedy dosa-
vadni vyklady pres vSechny praktické a aplika¢ni problémy teoreticky svédci pro zavér,
Ze obéti pravo na trestni stithdni a za urcitych okolnosti dokonce i na potrestani pacha-
tele (byt uz z jakéhokoliv zdroje) vznikd, pak by se mohlo zd4t, Ze nelze setrvat na tradi¢-
ni koncepci, v niZ pro obét v trestnépravnim poméru neni mista. Pokud bychom ovsem
obét do trestnépravniho poméru vpustili, vytvorili bychom z néj trojstranny vztah,
a knému schézi pfima pravné relevantni vazba mezi pachatelem a obéti. VeSkerd prava
obéti, ktera dovodil ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti, se odehravaji totiz vylucné
v kulisach vztahu stat — obét, tedy obét nema zadného pifimého prava proti pachateli
(i napf. pravo na Gcast na procesech restorativni justice dle citované smérnice je vlastné
jen pravo vuci statu, ktery tyto procesy iniciuje a s pachatelem vede).

Domnivam se proto, Ze i naddle Ize hovoftit o tom, Ze subjekty trestnépravniho pomeé-
a obéti, jehoZ obsahem je pravo obéti na ti¢inné vySetfovani. Toto pravo by ovSem mélo
byt univerzalni, tedy nezavislé na povaze zdsahu do zakladniho préva ¢i svobody obéti
ajeho druhu.

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.
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Ohledné prava obéti na Gcinné potrestani bych ovSem byl podstatné skeptictéjsi,
nebot vySe zminény pfenos prava kazdého jednotlivce trestat zI€, které se mu déje, na
stat, bylo opodstatnéno také tim, Ze stat ius puniendibude uplatiiovat spravedlivéji, nez
obét. Z jistého hlediska je toto pozitivni i pro kazdou konkrétni obét, nebot stat timto
zpusobem obét chrani pred bezpravim, jehoz by se mohla na pachateli dopustit. Bud
jak bud, tucelem statu pfi vykonu ius puniendi je v kazdé konkrétni situaci aplikovat
optimalni (tj. reflektujici vSechny relevantni faktory, namnoze stojici i zcela mimo zajmy
obéti) kvalifikovanou reakci na spachany trestny ¢in. Tomuto t¢elu by mohlo byt pravo
obéti na Gcinné potrestani teoreticky protismyslné.

ZAVER

Prisné vzato k posunu paradigmatu v pojeti subjektti trestnépravniho poméru ani
hlavniho trestnéprocesniho vztahu nedochazi, nebot pies veskery vyvoj prav obéti nelze
dovodit skute¢né uzavieny trojstranny vztah mezi pachatelem, statem a obéti, kdy exis-
tuji vazby mezi kazdymi dvéma jeho subjekty zvlast. To nicméné neznamend, Ze by ne-
existoval zna¢ny posun ve vztahu obét — stat co do prav obéti a pozitivnich povinnosti
statu jim odpovidajicich. JelikoZ tento postup vyvérd z judikatury ESLP, ktera ovSem
k praviim obéti pfistupuje z jiného, lidskopravniho thlu, trpi tento posun notnou davkou
nekoncepcnosti. Bylo by proto zdhodno na zédkladé nové vymezenych prav nékterych
skupin obéti pristoupit k hlubsi analyze soucasnych limit{ trestnépravniho poméru
a hlavniho trestnéprocesniho vztahu a pfipadné je prehodnotit s obecné platnymi
ZAvery.

Mgr. Jan Provaznik
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Substantive and Procedural Relation in the Criminal Law in the Light
of the Protection of Human Rights - a Shift of a Paradigm?

Abstract: This article focuses on the theoretical conception of substantive and procedural relations
of the criminal law with particular focus on the status of the victim in the light of the decisional prac-
tice of the Constitutional Court of the Czech Republic and of the European Court of Human Rights.
It approaches the topic through the lense of the social contract theory in the field of criminal law and
later it presents an analysis of the jurisprudence of the aforementioned courts. The conclusion shows,
that not only these standpoints that these two approaches have created, might not be altogether in
perfect congruence, but that the practice of the Czech Constitutional Court and that of European
Court of Human Rights differs.

Following this partial conclusion, this article focuses on the very possibility of the victim to be a subject
of the substantive relation in the criminal law with regards to the approach of foreign jurisdictions
and introduces a few ideas based on the nature of the victim'’s status and its mutual relation to the
state, as well as to that of the perpetrator and the state with the conclusion that the substantive
relation in the criminal law can persist in its two-sided form, although there is now another one —
between the victim and the state.

Key words: victim, perpetrator, substantive relation in the criminal law, procedural relation in the
criminal law, social contract theory
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