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Jifi Kasny

VYTVARENI USTAVNICH PRINCIPU V HEBREJSKE BIBLI

Abstrakt: Tento cldnek studuje vytvdreni zdkladnich tistavnich principiti v deuteronomistickém zdkoniku
hebrejské Bible, konkrétné Dt 16,18-18,22, a zkoumad, nakolik jsou prvky tistavniho prdva v deuterono-
mistickém zdkoniku jedinecné a nakolik souvist s jinymi tradicemi v hebrejské Bibli. Cldnek analyzuje
a srovndvd rozdéleni verejné moci a vykon téchto moci podle prdva z hlediska stdtovédy a tistavniho prdva.
Vychdzi z vysledkti studii predevsim Lohfinka (1971) a Levinsona (2006), publikovanych na toto téma.
Analyza ukazuje, Ze prdvni ustanoveni v Dt 16,18-18,22 tvoii listinu, kterd konstituuje institucni uspo-
fdddni verejné moci v Izraeli tak, ze ji rozdéluje mezi soudni vrady, krdlovsky virad, trad kneézi a urad
prorokii a zdroveri zduirazriuje, Ze tirady jsou konstituované a vykondvané vzdy podle ustanoveni Tory.
Komparace ukazuje, Ze listina ve srovndni s jinymi biblickymi tradicemi neobsahuje radikdlni zmény,
spise jen jednotlivé tpravy. Cldnek dospivd k zdvéru, Ze rozdéleni moci a prdvni stdt patii mezi zdkladni
principy tstavniho uspordddni, jak jsou formulované v listiné prdavnich predpisti v Dt 16,18-18,22.
Klicovd slova: zdkladni tvistavni principy, hebrejskd Bible, deuteronomisticky zdkonik, rozdéleni moci,
soudy, krdlovsky virad, knézsky tirad, virad prorokii

uvoD

Tento clanek! se vénuje studiu zdkladnich tdstavnich principli v hebrejské Bibli.
Vychozim studovanym textem jsou pravni ustanoveni v deuteronomistickém zékoniku,
konkrétné v Dt 16,18-18,22.2 Clanek zkouma, nakolik jsou prvky tistavniho préva v deu-
teronomistickém zdkoniku jedinecné a nakolik souvisi s jinymi tradicemi v hebrejské
Bibli. Analyzuje a srovndva rozdéleni vefejné moci a vykon téchto moci podle prava
kontextuélné a nepouZziva diachronni metodu, i kdyZ bere v potaz vysledky historicko-
kritického badani.3 I kdyz se jedna o studium posvatného textu zidovského a kiestan-
ského nabozenstvi, studie se nezaméruje na religionistické ¢i teologické aspekty toho-
to zadkoniku, ale zkouma tuto problematiku o¢ima a metodou statovédy a tstavniho
préava.

Vychézi a navazuje na vysledky studii pfedevsim Lohfinka a Levinsona, jiz publikovali
na toto téma. V tivodu své studie z roku 1971 Norbert Lohfink zmiriuje, Ze Charles Baron
de Montesquieu formuloval vyznam rozdéleni verejné moci a ilohu prava ve staté a od-
kazoval na dil¢i kofeny tohoto uspofddani v antickych civilizacich, av§ak kofentim rozdeé-
leni vefejné moci v pravu hebrejské Bible nevénoval pozornost. Lohfink se tedy zaméfil
predevsim na studium casti deuteronomistického zakoniku, konkrétné Dt 16,18-18,22,
ktera stanovi kompetence jednotlivych Gradi verejné moci a jejich vztah k ustanovenim
Toéry pti vykonu moci.4 Po vice neZ tfech desetiletich Bernard Levinson znovu pfipomenul

1 Clanek vznikl na zékladé podpory Internal Grant Policy of the Anglo-American University v Praze pro rok
2014-2015.

2 Citace z Bible i zpfisob citovéni je pievzat z Ceského ekumenického piekladu Bible.

3 Uvedeni do dé&jinnych souvislosti biblického Izraele, v€etné pravnich aspekt najde Cesky Ctendf napf.
v RENDTORFE Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Praha: VySehrad, 2003.

4 LOHFINK, Norbert, Die Sicherung der Wirksamkeit des Gottewortes durch das Prinzip der Schriftlichkeit der Tora
und durch das Prinzip der Gewaltenteilung nach den A'mtergesetzen des Buches Deuteronomium (Dt 16,18-18,22).
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toto téma s cilem ziskat pozornost historikii istavniho prava pro tuto opomenutou kapi-
tolu déjin principti istavniho prava antického Blizkého vychodu.5 Soucasné ceské studie
z oblasti statovédy a Gstavniho prava v tiivodnich kapitolach zpravidla vénuji pozornost
prvkiim dstavniho prava v antickych civilizacich Blizkého vychodu, ale mozné kofeny
ustavniho préava v hebrejské Bibli zminuji jen mimochodem.

1. PRAVNI USTANOVENI V DT 16,18-18,22

Deuteronomisticky zdkonik (Dt 12-26) obsaZeny v hebrejské Bibli, v P4té knize Moj-
ZiSové, oznacované také Deuteronomium, pravdépodobné souvisi s knihou zdkona,
kterd byla nalezena v Jeruzalémé v 18. roce vlady krale Josijase v roce 622 pt. n. 1.6 Jadro
Deuteronomia tvori texty, které mohou pochdzet ze severniho kralovstvi a dostaly se
do Jeruzaléma po padu severniho kralovstvi v roce 721 pf. n. 1. Dne$ni podoba Deute-
ronomia vSak nese znaky jeruzalémské redakce. Tato studie je zamérena predevsim na
¢ast deuteronomistického zdkoniku — Dt 16,18-18,22, jejiZ kone¢nd redakce pochézi
pravdépodobné z doby babylonského zajeti v poloviné Sestého stoleti pt. n. 1.7

Nazev Paté knihy MojziSovy — Deuteronomium pochézi z feckého Deuteronomion,
tj. druhy zdkon, a odkazuje na termin pouzity v feckém piekladu hebrejské Bible (Sep-
tuaginta), v sedmnécté kapitole této knihy, kde je stanovena povinnost kréale pecovat
o knihu zdkona: , Kdyz dosedne na sviij krdlovsky triin, dd si napsat do knihy opis tohoto
zdkona (devtepovouiov) ... bude jej mit u sebe a bude v ném cist po vSechny dny svého
Zivota“ (Dt 17,18-19). Zatimco fecké slovo dsvtepovéurov znamena druhy zakon, origi-
nalni hebrejsky termin na tomto misté (misneh) znamena zdvojeni, opakovani, tzn. opis
zékona, nikoli druhy, tj. jiny zdkon.

Svitek zakona, ktery byl podle zminky v Tére (2 Kr 22,8-23,3) nalezen v Jeruzalémeé
vroce 622 pt. n. 1., se stal zakladem reformniho programu za vlady kréle Josijase s cilem
znovu sjednotit izraelsky lid. Obnoveni smlouvy Hospodina s Izraelem bylo vychozim
a podstatnym momentem pii uskutecniovani tohoto programu. Soucésti obnovené
smlouvy bylo odstranéni pohanskych bohosluzebnych mist a chrdmt po Izraelské
a judské zemi a soustfedéni Hospodinova kultu do jediného chrdmu a také uplatiiové-
ni zakona Tory jak v Zivoteé lidu, tak i pfi vykonu vefejné moci v Izraelském kralovstvi.s
V prorokovani Sofonjase je mozné Cist vyzvu k reformeé zivota lidu i k reformé knézské-

Z % o

ho a prorockého tifadu a to vSechno v souvislosti s obnovenim smlouvy.? Jeremjasav

In: H. Wolter ed. Testimonium Veritati. Festschrift Wilhelm Kempf, Frankfurt: Knecht, 1971, s. 143-155; také
in: Norbert LOHFINK. Studien zum Deuteronomium und deuteronomistischen Literatur I, Stuttgart, 1990,
s. 305-323. Lohfink si kladl v té dobé diskutovanou otdzku, zda je mozné v deuteronomistickém zdkoniku
hledat kofeny tstavniho prava v cirkvi v rdmci pfipravy Lex ecclesiae fundamentalis.

5 LEVINSON, Bernard. The First Constitution: Rethinking the Origins of the Rule of Law and Separation of Powers
in the Light of Deuteronomy. Cardozo Law Review 27:4, 2006, s. 1853-1888.

6 Srov. 2 Kr 22,8-23,3.

7 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 149.

8 2Kr21,26-23,30. Srov. také 2 Pa 34,1-35,26 a SWEENEY, Marvin. King Josiah of Judah. The Lost Messiah of Israe.,
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 315-323.

9 Srov. Sf 1,1; 3,3-5 a 3,11-20. Nadpis knihy Sofonjas zafazuje ¢innost tohoto proroka do zacatkt viady mladého
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prorocky tfad alespon ve svém prvnim obdobi je rovnéZ spojen s vladou a reformou
krale Josijase.10 Kniha Nahum zachycuje dalsi prorocké slovo, které je ve sluzbé Josija-
Sovy reformy, a povzbuzuje lid k nadéji na konec nebezpeci a nasili ze strany Asyranti.1!

Zminovany svitek zakona, ktery je povazovan za zaklad textu, ktery dnes cteme v deu-
teronomistickém zakoniku (Dt 12-26), opakuje pravo rozsdhlejsi, nékde mirné pozmé-
nénou formou ve srovnani s historicky drivéjsi Knihou smlouvy (Ex 21,1-23,33). Zaroven
je v§ak evidentni, Ze redaktorovi Deuteronomia velmi zaleZelo na tom, aby ospravedlnil
tento zdkonik jako ten, ktery je autenticky zaloZzen na smlouvé Hospodina s Izraelem
a byl zprostfedkovan skrze proroka MojziSe.12 Deuteronomisticky zdkonik neni nijak
systematicky usporadany, ale postupné prindsi normy, které se tykaji nejriiznéjsich
oblasti zivota. Pravni ustanoveni v Dt 16,18-18,22 vytvareji samostatny celek, vztahuji se
k pravnimu usporadani vlady v Izraeli. Latinské slovo constitutio znamend v ptivodnim
smyslu ,sestaveni, ¢i ,uspofadéani casti“ néjaké véci, a vtomto smyslu mtiZeme hledat
prvky tstavniho préva v Dt 16,18-18,22. Konkrétné tato pravni ustanoveni obsahuji
zékon pro soudce, zédkon pro krale, zdkon pro lévijské knéze a zdkon pro proroky.13 Zre-
telné konstituuji vykon moci ve spolecnosti tim, Ze ji rozdéluji mezi rizné tfrady, a to
soudy, kralovsky trad, urad knézi a irad prorokd, a podfizuji tyto tirfady zdkontim Téry.
Tato ustanoveni omezuji autoritu jednotlivych Gradd, ale zaroven jim zarucuji autono-
mii. Zadny z téchto Gfadt neni zdsadné nadfazen jinému z téchto tGfadt a kazdy z nich
je vykonéavan podle pravnich ustanoveni Tory. Cilem této studie je analyzovat ustano-
veni ohledné rozdéleni moci v deuteronomistickém zdkoniku a podfizeni jednotlivych
uradid pravnim predpistim Toéry, a dale komparativni metodou tato ustanoveni porovnat
s jinymi tradicemi v hebrejské Bibli a poukdzat na podobnosti a rozdily.

V souvislosti se souc¢asnym chdpanim prava je tfeba prfipomenout dva dilezité roz-
dily: prvni se tyka zdkladu legitimity moci a prava v Izraeli. Moc v Izraeli nebyla odvo-
zovana z lidu, ale legitimita prava byla zaloZena na smlouvé Hospodina s Izraelem.14
Druhy rozdil se tyka piistupu k psanému prévu. Deuteronomisticky zdkonik se odvo-
l4va na zakony a pouceni Toéry, nikoli vSak ve smyslu moderniho pravniho pozitivismu.
V dobé sepsani deuteronomistického zakoniku nebyla totiz Téra — pét knih MojziSovych,
kompletné uzavienym textem, jak ho ¢teme v hebrejské Bibli dnes. V té dobé se tento
text jeSté proménoval pravé na zdkladé novych zkuSenosti s hleddnim prava a spravedl-
nosti pfi naplnovani smlouvy s Hospodinem. Psana Téra ziskala formu uzavieného
textového celku pravdépodobné az v dobé Ezdrasové pred rokem 400 pf. n. 1.15

10 podle odkazii v knize Jeremjas Ize soudit, Ze Jeremjas prorokoval v letech 627-587 pf. n. 1. (Jr 1,1-3; 3,6 a 25,3).
Srov. také 2 Pa 35,25.

11 7Zvlasté Na 2,1-3. Mésto Ninive, na které odkazuje tato kniha, padlo v roce 612 pi. n. 1.

12 LEVINSON, Bernard. Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation. Oxford: Oxford University Press,
1997. RENDTORFE op. cit., s. 200-201.

13 Podrobné synchronni ¢teni textu viz CHALUPA, Petr —VLKOVA, Gabriela Ivana. Svoboda ve vztahu k sluzbé
a poslusnosti. Olomouc: CMTF UP, 2011, s. 100-116.

14 Srov. KASNY, Jiii. ,,Zaklad legitimity prava v hebrejské Bibli“. Revue cirkevniho prdva. 2014, ¢. 59, s. 24-33.

15 BROWN, Raymond. ,Canonicity“. In: Englewood Cliffs. The New Jerome Biblical Commentary, New Jersey,
1990, s. 1037-1040.
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2. ZAKON PRO SOUDCE

Soudni moc je v Paté knize MojZiSové, v deuteronomistickém zakoniku kli¢ovou insti-
tuci pfi uplatiiovani spravedlnosti a prava a pfi obnové naruseného poradku v Izraeli.
Zakon pro soudce (Dt 16,18-17,12) navazuje na Mojzistv pokyn soudctim v Dt 1,16-18.
Uklad4a povinnost ziidit soud v kazdém meésteé tak, aby tato instituce byla dostupna kaz-
dému v Izraeli. Mistem vykonu soudni moci byla brana do mésta, respektive z mésta.
Bréana jako verejny prostor byla tim mistem, kde se schézeli starsi, aby vykonavali tifad
soudcti, a brana byla tedy mistem, kam se méli dostavit ti, kdo chtéli vymahat sv4 prava
nebo fesit spory.16 Co se tykalo vybéru soudcti, mistni izraelsky lid byl kompetentni
k tomu, aby si ustanovil za soudce ty, kdo spliiovali kritéria stanovend zdkonem.

Zakon pro soudce klade dtiraz na pfipravenost a povinnost soudcti nestranné vyslech-
nout kazdou stiZznost a rozhodovat podle spravedlnosti a prava: ,, Budes usilovat o spra-
vedlnost a jen o spravedlnost“ (Dt 16,20) a smysl tohoto zdvojeni — zdiraznéni by bylo
mozno vyjadrit i formulaci: , Budes usilovat o spravedlnost jen spravedlivymi cestami.“17
Zakon vyslovné vyzaduje od soudce nestrannost béhem soudniho jednéni a zakazuje
prijiméni aplatkd, protoze , tiplatek oslepuje oci moudrych a prekrucuje slova spraved-
livych“ (Dt 16,19).18

Zakon stanovi soudctlim povinnost prosetfovat podezieni (Dt 17,4), ale zakazuje vyna-
Set rozsudek pouze na zdkladé svédectvi jednoho svédka. Vyslovné stanovi povinnost
vyslechnout svédectvi dvou az tii svédkd, a teprve na zdkladé racionédlniho zvézeni
jejich vypovédi vynést rozsudek (Dt 17,6). Procesni zasada dvou svédki méla zaroven
odrazovat od prili$ horlivého, nebo falesného svédectvi jednotlivce.

Zakon pro soudce dale rozdéluje kompetence soudni moci: béZzné pripady rozhoduji
mistni soudy v brané meésta (Dt 17,2-7). Mimoradné pravni pripady rozhoduje tstfedni
soud?? slozeny z 1évijskych knézi (Dt 17,8-13). Tento Gstifedni soud v§ak nema charakter
odvolaci instance, kterd by revidovala rozhodnuti mistniho soudu. Pravni ustanoveni
ohledné vykonu soudni moci jsou jesté podtrzena zdtivodnénim, Ze totizZ Gsili o spra-
vedlnost nema smysl jen samo v sobé, ale je zaroven predpokladem pro sporadané ziti
v izraelské zemi (Dt 16,20).20

3. SOUDNI MOC V PRIBEZICH PATRIARCHU (GN 12-50)

V Prvni knize MojziSove, v pribézich patriarchii (Gn 12-50),2! jsou Abraham, 1zak a Jakob
predstaveni jako mirumilovni, neusazeni, ale putujici nomédi, ktefi se pohybovali ve
skupiné tvofené svazkem rodin. Rodinné vztahy urcovaly vzajemné postaveni jednot-
livclt uvniti rodiny, ale také vné rodiny viici vzdélen€jsim pribuznym, viici sousedim

16 Srov. také Dt 25,7 a Zalm 127,5 a TYDLITATOVA, Véra. Symbolika hradeb a bran v hebrejské Bibli. Praha: Triton,
2010, s. 100-102.

17 Srov. BENES, Jifi. Smérnice a ddy. Zdkonik v Pdté knize MojziSové. Praha: Advent-Orion, 2012, s. 73. Tento
»pravné-politicky” program zfetelné navazuje na uceni prorokd, napi. Micheés 6,8.

18 Diiraz na nestrannost a netplatnost je charakteristikou Hospodinovy spravedlnosti in Dt 10,17.

19 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 144.

20 Srov. BENES, op. cit., s. 73.

21 Historikové se pokouseji datovat toto obdobi mezi 18. a 15. stol. pf. n. 1.
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i vici prichéazejicim soukmenovctim, €i cizincm. Rodina byla zpravidla oznacovana
jako ,dam otce“?2 nebo jednoduse jako ,,diim*“, kde spolu zili nejenom muz a jeho Zena
a jejich potomci, ale i jejich sluhové a Sirsi rodina, tj. Zenati synové se svymi rodinami
a dal3i pifibuzni. KaZdodenni vSedni Zivot v rodiné se ukazuje jako zdklad existence
Izraele v této dobé.

V ramci instituce rodiny, ¢i klanu mél klicové misto muz - otec, a toto postaveni mu
dévalo, fe€eno dneSnim jazykem, jistd prdva a povinnosti. Otec byl hlavou a padnem
rodiny, to je autoritativni instanci, a byl tak zodpovédny za dodrZovani rddu i za napravu
pfipadného bezpréavi mezi ¢leny rodiny. Konkrétni epizody naznacuji, Ze patriarchové
podle obycejového préva vykondvali soudni moc a autoritativneé fesili spory mezi ¢leny
své rodiny: vyslechli obZalobu i obhajobu a vynaseli trest, popifipadé osvobozeni.2s Piibé-
hy rovnéz dokladaji, Ze nespravedlnosti a konflikty nebyly feSeny intuitivné a emotivné,
ale zptisob feSeni obsahoval jisté prvky procesni spravedlnosti. Kdo se citil poSkozen, mél
moznost vznést obzalobu u kompetentni autority. ObzZalovany mél mozZnost promluvit,
vyjadrit svoji ,pravdu” ve véci a byl slySen. Patriarcha mél moc soudit, byl si védom své
autority a nevyhybal se své povinnosti vynést rozhodnuti. V jeho rukou se soustiedila
veskera lidska autorita, proti jeho rozhodnuti nebylo odvolédni.24

evov

Srovnani zdkona pro soudce z Paté knihy MojziSovy a uplatiiovani soudni autority
patriarchd, jak je zachyceno v Prvni knize MojZiSov€, vykazuje podobnosti i rozdily.
Spravedlnost, a nikoli pouha moc je zakladem rozhodovani. Zakladni procesni prvky,
které respektuji dlistojnost obou stran ve sporu, totiz pfedneseni obzaloby, vyslechnuti
obhajoby a jejich vécné zvaZeni byly vychodiskem k rozhodnuti. Zatimco v dobach patri-
archi byla veskera moc soustfedéna do rukou patriarchy, ktery rozhodoval podle oby-
cejového prava, deuteronomistickd tradice zretelné rozdélila vykon moci mezi nékolik

nezavislych urada a konkrétné rozhodovani sporti a obvinéni vlozila do rukou soudt.

4. SOUDNI MOC V EXODU

Deuteronomistickd tradice neodvozuje ptivod soudni moci od autority monarchy —
patriarchy, ¢i pozdéji krdle, ale zakldd4d soudni moc na principu uplatiiovani nestranné
a netplatné spravedlnosti mezi Izraelci, coz je zietelné zachyceno uz v knize Exodus.2s
Ve Druhé knize MojziSové je stanoveno usporadani soudni moci v souvislostech s vy-
svobozenim Izraelského lidu z egyptského otroctvi a jeho povolanim ke svobodé.26 Toto
uspofadani bylo zavedeno MojzZisSem. Inspirace k nému pfisla z ciziho (ne-izraelského)
prostiedi od MojziSova tchana (Ex 18,13-27). Toto usporddani pifedchézelo uzavieni
smlouvy na Sinaji, které byla zdkladem legitimity préva izraelského lidu.2? Usporadani
soudni moci zahrnovalo rozdéleni kompetenci: bézné piipady byly vkompetenci mist-

22 Srov. napt. Gn 12,1: I fekl Hospodin Abramovi: Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce...“

23 Napf. spor Saraj a Hagar v Gn 16,1-15; konflikt mezi Judou a Tamar v Gn 38-26.

24 Viz KASNY, Jifi. Procesni spravedInost v hebrejské Bibli. Revue cirkevniho prdva. 2011, €. 50, s. 20-23.

25 Srov. ECKART, Otto. Das Deuteronomium. Politische Theologie and Rechtsreform in Juda und Assyrien. Berlin:
Walter de Gruyter, 1999, s. 238-249.

26 Ex 18,13-27. Srov. LARSSON, Goran. Bound for Freedom. The Book of Exodus in Jewish and Christian Traditions.
Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1999, s. 124-125.

27 Srov. KASNY, op. cit., s. 24-29.
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nich soud®, mimofadné pripady fesil MojZis. Slo o jednostupriovy soudni systém, MojZi-
Sova kompetence nebyla kompetenci odvolaciho soudu.

Srovnéni zdkona pro soudce z Paté knihy MojziSovy a z Druhé knihy MojziSovy nevy-
kazuje podstatné, obsahové rozdily. Co se tyka kontextu zdkonti pro soudce, je vSak tfeba
poukézat na dva rozdily. Zaprvé, deuteronomisticka tradice (Dt 1,9-18) zminuje, Ze toto
uspofadani bylo zavedeno Mojzisem, avSak rada MojziSova tchana v této souvislosti
neni zminéna. Zodpovédnost za toto uspofadani je tedy pfipsana vyhradné MojZzisovi.
Zadruhé, zavedeni zdkona o soudcich je v deuteronomistické tradici zminéno az poté,
co kIzraeli promluvil Btih na Chorebu, tedy po uzavfeni smlouvy Hospodina s Izraelem,
nikoli pfed uzavienim smlouvy na Sinaji, jak je to zachyceno v knize Exodus. Vyzna-
move je zakon pro soudce zaloZzen na smlouvé Hospodina s Izraelem v obou tradicich,
avSak v deuteronomistické tradici je tato zavislost zdtraznéna i tomu odpovidajicim
sefazenim udélosti — nejdifve smlouva, ktera je zdkladem legitimity prava, a potom zdkon
pro soudce. Ve dvoji zpravé o usporadani soudni moci, ve Druhé a Paté knize MojZiSove,
a zvlasté ve zminovanych rozdilech nemusime spatfovat pokus o dosazeni historické
pfesnosti. Deuteronomistickd (novéjsi) redakce zdkona pro soudce zdtraznuje pfijeti
uspofadani soudni moci za vlastni, i kdyby inspirace k tomu uspofadani pfisla z ciziho
zdroje. Zatazenim zakona pro soudce az po uzavieni smlouvy na Chorebu zase stvrzuje
smlouvu Hospodina s Izraelem jako zdklad legitimity prava izraelského lidu.2s

5. SOUDNI MOC VE SPISECH

Zakon pro soudce se stal soucasti moudrosti Izraele. Procesni spravedlnost je opa-
kované zmifiovand ve Spisech (K'tuvim), a to jak z hlediska vécného, tak i formélniho.
Autofri spisti znali pravni poZadavky na soudce i na Gc¢astniky fizeni, zvlasté na svédky.2?
Zivot podle prava a spravedlnosti byl Zivotni cestou, konkrétnim tikolem i zaslibenim
izraelského lidu.3¢ Dvé knihy Paralipomenon kronikéafskym zptisobem misty opomijeji
nékteré udalosti a jinde zase doplnuji déjiny predevsim jizniho krélovstvi tak, aby je inter-
pretovaly a vyzdvihly jeho vyznam a slavu, a konkrétné , akcentuji primé zdsahy Bozi do
dejin a jasnou odplatu za kondni ¢lovéka* 3! Text o ustanoveni soudcti v 2 Paralipomenon
19,5-11 obsahové odpovida deuteronomistickému zakonu pro soudce z Deuteronomia:
judsky krél J6safat32 nechal ustanovit soudce ve vSech opevnénych méstech po celé zemi
a zarucil tak dosazitelnost tohoto tifadu vefejné moci po celé zemi. Posledn{ kritérium
spravedlnosti — vérnost Hospodinus33 nijak neumensuje dtraz na lidskou odpovédnost
béhem soudniho jednani a rozhodovani: na peclivost v praci soudce, nestrannost a ne-
uplatnost.34 Kral ustanovil také soud 1évijskych knézi a starSich pro mimotadné piipady

28 LEVINSON, op. cit.

29 Srov. Rut4,1.9a11.

30 Srov. KASNY, op. cit, s. 33-37.

31 DOHMEN, Christopher - STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika zZidovské Bible a Starého zdkona. Praha: Vyse-
hrad, 2007, s. 37. Dvé knihy Paralipomenon patfi pravdépodobné mezi posledni knihy, které byly jesté zara-
zeny do kanonu hebrejské Bible. Jejich posledni redakce saha pravdépodobné do druhého stoleti pt. n. 1.

32 V1adl v Jeruzalémé béhem 9. stol. pf. n. 1.

33 2 Pa 19,6: , Vzdyt nevykondvdte soud lidsky, ale soud Hospodintw.“

342 Pa 19,7: ,Konejte vSechno bedlivé. U Hospodina neobstoji Zddné bezprdvi ani stranéni ani tiplatky.“
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téch, kdo by se se svymi zdleZitostmi obratili do Jeruzaléma. Nejvyssi knéz Amarjas byl
ustanoven, aby dohliZel na pripady, které se tykaly nabozenskych véci, a Zebadjas byl
kompetentni ve vécech krdlovského domu. Ve srovnani s deuteronomistickym zdkonem
pro soudce zpréava o ustanoveni soudcti v Paralipomenon nepfinési nic nového, ale jeho
interpretace zdliraznuje vérnost Hospodinovu zakonu jako kritérium i jako cil soudniho
rozhodovani: , Budte rozhodni a jednejte. A Hospodin bude s tim, kdo je dobry*“ (2 Pa19,11).

6. ZAKON PRO KRALE

Deuteronomium vysvétluje, Ze stabilni, ne uz kocovny zZivot izraelského lidu v zasli-
bené zemi vyzadoval instituci krdle a zdkon pro krale. Tento zptisob vedeni lidu byl odvo-
zovan ze zkuSenosti okolnich nérodid. Deuteronomisticky zdkonik (Dt 12-26), jehoZ je
zékon pro krale soucasti, souvisel se socialnimi a naboZenskymi reformami, a s obran-
nou strategii proti invazi Asyrant kolem roku 621 pf. n. 1.35 Judsky kral Josijas v té dobé
pokracoval v soustfedovani obrany v Jeruzalémé proti invazi ze severu. Do Jeruzalém-
ského chramu centralizoval kult z celé zemé. Posileni a soustfedéni naboZenského kultu
§lo ruku v ruce s upevnénim moci kréle a knézi v Jeruzalémeé a v Judsku, a s dislednym
uplatiiovanim ustanoveni knihy Zdkona, kterd byla nalezena v chramé (2 K 22,8).36

Zakon pro kréle (Dt 17,14-20) pak piedevsim stanovi pozadavky, podle kterych mél byt
kral vybran. Za krale smél byt ustanoven ten, kdo byl vyvolen Hospodinem, tj. mél pod-
poru proroka. Musel byt rodily Izraelita, nikoli cizinec, tj. smél byt vybrdn pouze z bratif,
z izraelského lidu. TrebazZe se v Deuteronomiu zminuje zneuziti kralovské moci, deute-
ronomisticky zdkonik neprikazuje, ani nezakazuje dédicné predavani kralovské moci.
Mezi standardnimi kvalitami kandidata do kralovského tradu neni vyjimecnost, ale spise
obycejnost. Vyslovneé za krale nemél byt vybran ten, kdo mél mnoho koni, mnoho Zen,
¢i prilis mnoho stfibra a zlata, a to proto, aby pfili§ nespoléhal na tyto vnéjsi hodnoty.37

Zé&kon pro kréle neddvé krali ani moc zdkonodérnou, ani soudni, ani nezmiruje obvyk-
1é tkoly krale v oblasti kultu, hospodéfstvi, obrany zemé.38 Zakon krali vyslovné uklada,
Ze ma poridit a uchovévat opis zédkona, ¢ist ho, tzn. jednat a rozhodovat podle zdkona.3?
Opis si méa poridit podle zdkona uchovavaného lévijskymi knéZimi, kterym vSak neni
déna zadna moc nad zdkonem, ale pouze tkol stfezit tento zakon.4 Podobné kralovsky
urad nedéva krali moc ménit zdkony nebo vyhlasovat nové zdkony. Kral neni nad zako-
nem, ale pod zékonem a vykonéva kralovskou autoritu pravé jen v souladu se zdkonem
Téry.41 Podle zédkona pro krale krdlovskému titadu nenéleZi soudni moc. Soudni moc je
vykonéavanda nezavisle na kralovském tfadu. Timto vymezenim krélovského tradu se

35 2 Kr 22,8-23,3. Srov. BRENNER, Michael. Malé déjiny Zidii. Praha: Paseka, 2014, s. 21-22.

36 Srov. LEVINSON, op. cit, s. 1871-1874.

37 VLKOVA, op. cit, s. 104-107.

38 Nicholson upozoriiuje na absenci obvyklych tkolt krdle v Dt 17,14-20 v kontrastu s aktivitami krale Josijase,
a soudi, Ze JosijaSova reforma se vztahovala pfedev§im na obnovu tfadi soudct, knézi a prorokd. Srov.
NICHOLSON, Ernest. Deuteronomy and Judean Diaspora. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 101-117.

39 Pofizovéani opisi ustanoveni Tory, jejich uchovavani a vefejné ¢teni bylo zptisobem tradovani Téry. Srov.
Joz 8,32-35.

40 Srov. Dt 10,8.

41 Srov. SONNET, Jean-Pierre. The Book Within the Book: Writing in Deuteronomy. Leiden: Brill, 1997, s. 71-83.
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zfetelné 1i81 od tradic kralovskych aradt u okolnich narodi blizkého vychodu té doby
a také se distancuje od drivéjsi tradice kralovského tradu v Izraeli.+

7. KRALOVSKA MOC V PROROCICH

V knihéch Pfednich prorokti poslani a autorita kralt zahrnuje moc vykonnou a soudni,
nikoli v§ak zdkonodarnou. V déjinach izraelskych kralt je mozné identifikovat pozadavky
deuteronomistického zadkona pro krale: Rozhodnuti proroka Samuela ustanovit izrael-
skému lidu Saula jako prvniho krale vychdazi ze zkuSenosti okolnich narodt i z tehde;jsi
situace lidu (1 S 8,1-22). Saul je vyvolen Hospodinem, a lidem je prohlasen za krale
(1S10,17-23). Prvni Kniha Samuelova zachycuje jeho vitézstvi a prohry, a nakonecijeho
odvolani Hospodinem prostiednictvim proroka. 1 S 15,13-16,1 zachycuje formalni dia-
log mezi krdlem a prorokem, a na zakladé zakonti a skutecnosti z doby jeho kralovani
je kral zavrzen.

Podobné je zachyceno i kralovani Davida a jeho syna Salomouna. David byl vyvolen
nikoli na zakladé dédi¢ného préva, ale na zadkladé Hospodinova slova k proroku Samue-
lovi (1 S 16,12-13). Byl pomazén lidem za krale (2 S 2,4) a , kraloval nad celym Izraelem
a zjedndval prdvo (mispat) a spravedlnost (sedaqah) vSemu svému lidu“ (2 S 8,15).43
Salomoun byl synem krale Davida, ale podle zakona se stal krdlem na zékladé vyvoleni,
prorockého slova a provoléni lidu (1 Kr 1,11-40). Davidv syn Salomoun, a zvl4sté jeho
soudcovska moudrost se stali piislovecnymi.+ Od pocatku Salomounovy vliady bylo jasné,
Ze dilezitost, jakou pfisuzoval kral tkoltim vladnout a soudit, tedy zjednavat pravo
a spravedlnost, presahovala lidské schopnosti, a proto si potfebné schopnosti zadal od
Hospodina: ,Hospodine, kézZ bys dal svému sluZebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit
tviij lid a dovedl rozlisovat mezi dobrem a zlem. Nebot kdo by dokdzal soudit tento tviij lid,
Jjemuz je tak tézko vlddnout?“ (1 Kr 3,9). Zaroven je zfejmé, Ze tento kraltiv ndbozensky
postoj ho nevyvazoval z lidské odpovédnosti za vykonavani vlady podle T6ry.45

Pri Cteni svitki Pfednich prorokil je mozné vsechny udalosti shrnout a fici, Ze nic
lidského, hrdinského i podlého, nebylo krdlm cizi. Autor text nékdy az schematicky
zachycuje udélosti podle hlediska: kralovani podle zdkona Téry pfindasi tispéch a prospe-
ritu, zatimco svévolna vlada v kralovském tfadu kon¢i netispéchem a zanikem.

8. KRALOVSKA MOC VE SPISECH

Obé knihy Paralipomenon v jednotlivych pfibézich potvrzuji deuteronomisticky
zékon pro kréle. Krdl David je protagonistou druhé poloviny prvni Paralipomenon.
Nedostatky jeho osobniho Zivota a vefejného vladnuti jsou opomenuty a zdliraziuje se
pouze jeho vérnost tifadu krale. Nastoleni Davida krélem je sepsdno piimo vzoroveé:
»Pak prisli vSichni izraelsti starsi ke krdli do Chebrénu a David s nimi v Chebrénu uzavrel
pred Hospodinem smlouvu. I pomazali Davida za krdle nad Izraelem podle Hospodinova

42 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 147 a LEVINSON, op. cit., s. 1878-1882.

43 Srov. také 1 S 8,5-6; 2 S 14,1-33 a 15,2-6.

44 Srov, 1 Kr 3,16-28.

45 Srov. poZehnani, které vyslovila kralovna ze Saby (1 Kr 10,9 a Zalm 72,1-2).
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slova skrze Samuela“ (1 Pa 11,3). Kandidat na kréle byl vybran Hospodinem, a prorok
to oznamil lidu a star$im, ktefi ho pfijali a nechali pomazat za krale.

1 Pa 28,5 zdtiraziiuje moment vyvoleni Hospodinem v piipadé ustanoveni krale Salo-
mouna. Prosperitu jeho kralovani ddva do souvislosti s dodrzovdnim ustanoveni Tory.

Pribéh krale Uzijase (2 Pa 26,1-22) ilustruje explicitné nékolik momentt deuterono-
mistického zakona pro kréle. Krdlovskd moc je podfizena zakonu: kralovska rozhodnuti,
kterd jsou v souladu s ustanovenimi Téry, vedou k prosperité, zatimco krélovskd rozhod-
nuti, kterd porusuji zakon, konc¢i destrukci. Kralovskd moc je oddélena od pravomoci
knéZi. Kréal neni kompetentni vstupovat do chrdmu, aby tam ¢inil rozhodnuti v rozporu
s autoritou knézi. Naopak text vyzdvihuje statecnost knézi, ktefi rozdéleni pravomoci
a tkoll haji i tvari v tvar ispésnému a mocnému krali.

Podfizeni jednotlivych moci ustanovenim Tory je zietelné i v pripadé kralovského
uradu. Tento poZadavek deuteronomistického zdkona se stavéd zakladnim interpretac-
nim schématem udélosti v Zadnich prorocich i ve Spisech: vldda podle ustanoveni Téry
znamend moudrost a pfindsi prosperitu a poZehnani, avSak svévolnd, protizdkonna
rozhodnuti vedou do zkézy.46

9. ZAKON PRO KNEZE

Dt 18,1-8 stanovi pravni postaveni Léviova kmene v izraelském lidu. Zatimco ostatni
kmeny dostaly jednotliva tzemi, na kterych a ze kterych Zily, Lévijci nedostali vlastni
tzemi a méli zit z obéti, které ostatni prinaseli Hospodinu.4” Toto ustanoveni mélo zabez-
pecit 1évijské knéze, aby mohli nezévisle vykonavat své specifické poslani v rdmci izrael-
ské spolec¢nosti. Ukoly a pravomoci lévijskych knéZi zahrnovaly troji oblast: vykon kultu
a rozhodovani v oblasti posvatnych zalezitosti (Dt 18,5),48 rozhodovani mimotadnych
soudnich pripadt (Dt 17,8-10),49 a dohled nad ¢tenim, tj. vyucovanim a zachovavanim
Tory (Dt 17,11).50

Soucasti socidlnich a ndboZenskych reforem za kréle Josijase v letech 631-630 pf. n. L.
bylo soustfedéni vykonné moci do rukou kréle a soustfedéni kultu do jeruzalémského
chramu.5! Drivéjsi venkovsti 1évijsti knézi, ktefilegitimné vykondvali kult v mistnich sva-
tynich, tim ztratili nejenom svijj tkol, ale také zdroj obzivy. Deuteronomisticky zakon
pro knéze jim oteviel moZnost se pfemistit na jiné misto kultu, které Hospodin vyvolil,
tj. do Jeruzaléma.52 2 Kr 23,4-25 zachycuje obtiZné momenty obnovy ndboZenského kultu
a jeho soustredéni do Jeruzaléma, a ukazuje, Ze mnozi knézi byli mnohem liknavé;jsi
v uskutecnovani reformy, nez to vyzadoval horlivy kral Josijas.ss

46 Srov. 1 Pa 29,19; 2 Pa 1,10; 2 Pa 29,2-11 a 31,21; 34,14-28.

47 Také Dt 10,8-9 a Dt 12,19.

48 Také Dt 21,5a: ... knézi Lévijovci, protoZe je vyvolil Hospodin, tviij Biih, aby mu slouzili a jménem Hospodi-
novym dévali poZehnani.“ Také Dt 10,8.

49 Také Dt 21,5b: , Podle jejich vyroku se stane pii kazdém sporu a pii kazdém ubliZeni na téle.”

50 Také Dt 24,8; Dt 31,9-13; Dt 27,14n.

51 Srov. 2 Kr 23,4-25.

52Dt 18,6-8.

53 Ve Spisech a zvlasté v 1 a 2 Paralipomenon je vyzdvihovana role Lévijcli v ramci centralizovaného kultu.
Srov. 2 Pa 35,2-6.
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Zakon pro knéze v oblasti soudniho rozhodovani navazoval na radu MojZiSova tchéna,5
i kdyz ji nezminuje, a na MojziSovu zkusenost:55 , Naskytne-li se ti néjaky mimorddny
prdvni pripad, rozsoudit, kdo je vinen vraZdou, rozepri, ublizenim na téle, tedy jakykoli
sporny pripad ve tvych brandch, vydds se k mistu, které ti Hospodin, tviij Biih, vyvoli.
Prijdes k lévijskym knéZim a k soudci, ktery tam bude v téch dnech, dotdzes se a oni ti
ozndmi prdvni ndlez* (Dt 17,8-9).56 Tento soudni tribundl rozhodoval ve sloZeni jednoho,
nebo vice knézi5” a jmenovaného soudce. Z textu se ned4 fici, Ze se jednalo o odvolaci
soud. Jednotlivé piipady se k tomuto tribunalu nedostaly na zdkladé odvolani proti roz-
hodnuti, mistntho“ soudu v brané, ale v pripadé, zZe se jednalo o mimofadnou zélezitost,
byl takovy pfipad pfimo pfedloZen k tomuto tribunélu.58

Treti kompetence byla nov4, a zfetelné posilovala autoritu knézského tradu. Nava-
zovala na Mojzistv kol ucit izraelsky lid nafizenim a praviim, aby je dodrZovali v zemi,
ve které méli zit.59 Ukladala knéZim, aby dohliZeli na ¢teni a zachovavéni Tory: , Budes
Jjednat podle zneni zdkona, o nemz té pouci a podle prdva, které ti vysvetli“ (Dt 17,11).
Zakon pro knéze vSak podobné, jako v pfipadé ostatnich dradt tohoto institu¢niho

v~

uspofadani statni moci, podrizoval autoritu knéZi pod ustanoveni Tory.60

10. ZAKON PRO PROROKY

Zietelné posilend autorita knézského tiradu byla vymezena ustanovenimi Tory a déle
uradem proroki. Deuteronomisticky zdkonik nové zafazuje mezi fddné trady vykonu
vefejné moci také prorocky tifad, jehoz tikolem bylo zprostiedkovéani spojeni s Hospodi-
nem.6! Dt 18,9-22 obsahuje prfedev§im normy o funkci, ptivodu, ustanoveni a tikolech
prorokd. Jejich tiloha se zietelné liSila od tlohy véstcti a od role magie, jak byla obvykla
mezi narody, které obklopovaly Izrael.62 Funkce proroki nesmeérovala k predpovidani
budoucnosti a uhybani pied vlastni odpovédnosti v d€jinach, ale byla zameétfena k hle-
déni feSeni pfitomnych zéleZitosti podle zakona Téry. Ptivod tohoto tfadu je odvozen
od zadosti izraelského lidu nekomunikovat s Hospodinem bezprostfedné, ale skrze
prostiednika, a odpovédi Hospodina komunikovat s lidem prostfednictvim proroka
MojziSe a dalSich prorokt: ,, Povoldm jim proroka z jejich bratri, jako jsi ty. Do jeho tist
vlozim svd slova a on jim bude mluvit vse, co mu prikdzi“ (Dt 18,18).63

54 Srov. Ex 18,22.

55 Srov. Dt 1,17.

56 Podle zépisu ve druhé Paralipomenon judsky kral Josafat (870-848 pf. n. 1.) ustanovil soudy ve vSech opev-
nénych méstech a také vJeruzalémé. Tento soud byl sloZen z 1évijskych knézi pod vedenim nejvyssiho knéze
a jeruzalémského guvernéra. Srov. 2 Pa 19,5-11.

57 Srov. 1 Pa 26,29.

58 Srov. BLENKINSOPP, Joseph. Deuteronomy. In: Englewood Cliffs. The New Jerome Biblical Commentary,
New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 103. StéZi lze hajit Blenkinsopptiv nézor, Ze se v tomto pfipadé jednalo
o nejvyssi odvolaci soud.

59 Srov. Dt 4,14; Dt 5,1 a Dt 6,1.

60 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 150-152.

61 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 150-151.

62V 2 Kr 23,24 je zprava o vymyceni véstcti a magu z Jeruzaléma a z Judska podle ustanoveni v nalezené knize
Tory (Dt 18,9-13). Srov. také Dt 20,18.

63 Srov. Dt 5,23-31; Dt 18,15.17 a Ex 20,18-21.
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Pravym prorokem byl tedy ten, koho povolal Hospodin a on toto osloveni pfijal,s¢
kdo patfil k izraelskému lidu a pokracoval v prorockém poslani MojziSové. Na rozdil od
aradu 1évijskych knézi, ktery mohli vykonavat pouze piislusnici kmene Lévi, proroci
mohli byt vybrani z celého izraelského lidu nezévisle na prislusnosti ke kmenu ¢i rodu.
Zakladnim kritériem pravdivosti proroctvi byl soulad proroctvi se zdkonem Téry, a nikoli
zéazrak, ¢i znameni, kterym by prorok podporoval svoje prorocké slovo. Naopak prorok,
ktery by prorokoval v rozporu se zédkonem Tory, mél byt potrestdn smrti.65

Deuteronomisticky zdkonik pripousti, Ze rozpoznani prorokovych slov pravdivych od
téch smyslenych je ndroc¢né, a klade fecnickou otazku: ,, V srdci si asi rikds: Jak pozndme
slovo, které Hospodin nepromluvil? NuZe, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym
a veéc se nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin. Opovdzlive je mluvil ten prorok
sam* (Dt 18,21-22). Z této priznané té€zkosti pfi rozpoznavani pravosti slov prorokt
vyplyva, Ze kazdy jednotlivy Izraelita mél naslouchat proroktim, a zaroveni mél hledat
a naslouchat Tére a osobné se rozhodovat a jednat podle prava a spravedlnosti Téry.
Hospodinovo slovo potvrzuje autoritu prorokt: , Odvratte se od svych zlych cest, dbejte
na mé prikazy a na md narizeni podle celého zdkona, ktery jsem prikdzal vasim otcitm
a ktery jsem vdam poslal skrze své sluzebniky proroky* (2 Kr 17,13).

s sy

Deuteronomisticky zadkonik tak v¢lenil prorocky tifad do stdtopravniho usporadani
vidla stavéla poslani prorokii do kontrastu,$¢ do kritické opozice viici vefejné moci, podle
deuteronomistického zakoniku jsou proroci statnimi tifedniky. Vyznam prorockého ara-
du v rdmci tstavniho prava je jesté zvyraznén v knihach Zadnich proroksé? a ve Spisech,
v knihach Paralipomenon.

11. VYKON URADU PODLE PRAVA

¥~

Rozdéleni vefejné moci v Izraeli mezi ifady soudt, krale, knéZi a proroki je zfetelné
provazeno ustanovenimi, ktera podrizuji vykon jednotlivych tGradt ustanovenim Toéry.
Tato ustanoveni na jedné strané udélovala a garantovala specifickou autoritu jednotli-
vym trad@im, a zaroven vZdy jejich moc omezovala. Soudni tribundly pfijimaly stiZnosti
a obvinéni, posuzovaly je a vynasely rozhodnuti podle zdkona. Kral nebyl nad zakonem,
ale vykonéval svoje poslani podle zdkona. Ani knézi nebyli nad zdkonem, ale byli opat-
rovateli a uciteli zdkona, a pfipadné porusovéani zdkona jim proroci dtisledné, vhod
i nevhod, vycitali.69 Rovnéz prorocky tifad byl podfizen zdkonu a za zpronevéru zakona
pri vykonu prorockého dradu zdkon stanovil piisny trest.?o Pravni zadvaznost vykonu
arada v Izraeli byla zdtraznovéana zvlasté v situacich, kdy bylo pravo opomijeno a pre-
krucovano. Slova proroka Sofonjése, ktera jsou velmi kritickd vii¢i vykonavateltim jed-

vvvvv

64 Srov. Jr 20,7: , Pfemlouvals mé, Hospodine, a dal jsem se pfemluvit. Zdolal jsi mé a premohl.“
65 Dt 18,20.

66 Napft. 2 S 12,1-14.

67 Napt. Sf 1,1; 3,3-5a 3,11-20; Jr 1,1-3; 3,6 a 25,3 a Na 2,1.

68 Napf. 2 Pa 34,20-28.

69 VLKOVA, op. cit., s. 111. Srov. Jr 6,13, 8,10, 23,11, Ez 22,26, Oz 5,1, Mal 2,6-9 a dalsi.

70 Dt 18,20 a Mi 3,11.
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reformy: ,,Jeho velmoZové jsou uprostied ného jako fvouci lvi, jeho soudcové jak vici za
vecera, do jitra nenechaji nic neohryzaného; jeho proroci jsou chvastouni, muzi vérolomni;
jeho knézi znesvécuji, co je svaté, zndsilriuji zdkon. Spravedlivy Hospodin je uprostred

s s

neho, bezprdvi neucini, kazdé jitro vyndsi na svétlo sviij soud.“ (Sf 3,3-5).71

ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku je studium principt tstavniho préva v hebrejské Bibli se zamé-
fenim na deuteronomistickou tradici. Nejedné se vS§ak o studium historického vyvoje
prvki tstavniho préava béhem staleti biblického Izraele, tfebaZe by takovy pristup byl
zcela legitimni a velmi zajimavy zvlasté pro odborniky v oblasti studia d€jin biblického
Izraele a starovékého Blizkého vychodu. Cldnek zaméfuje pozornost na kratky text
z Deuteronomia, Dt 16,18-18,26, ktery obsahuje v kompaktni formé ustanoveni ohledné
vykonu statni moci v Izraeli, a potom hleda a srovnava ustanoveni z této listiny s usta-
novenimi z jinych, dfivéjsich i pozdéjsich textt hebrejské Bible. Clanek vénuje pozor-
nost Ustavnépravnim ustanovenim této listiny, aniz by si zaroven kladl otazky, nakolik
se je v konkrétnich historickych obdobich darilo uvadét do praxe, ¢i nakolik byla spise
politicko-naboZenskym ideédlem,2 napliiovanym jen ¢astecné, ¢i nakolik z{istala snad
jen utopickym modelem.? Vysledky tohoto ¢lanku mohou byt uZite¢né historiktim,
a zaroven mohou doplnit opomenutou kapitolu z déjin statovédy a tstavniho prava
v zépadni tradici.

Pravni predpisy v Dt 16,18-18,22 tvoii listinu, ktera konstituuje institu¢ni usporadani
verejné moci v izraelské spolecnosti. Vefejnd moc je tu rozdélend mezi Grad soudct, trad
krale, ufad knéZi a tifad prorokd. Zadny ze zmifiovanych tradt si nesmi délat pfednost-
ni narok na vykon moci, at uz na zakladé tradice, postaveni, dédi¢nosti, ¢i v€ku nositele
daného tradu, nebo na zakladé jinych vyjimec¢nosti a privilegii. Tyto tifady vefejné moci
nejsou podiizeny jeden druhému, ani nejsou odvozeny jeden od druhého. TfebaZe jsou
tyto trady, co se tyka autority, nezavislé a autonomni, tvoii spolu jednu vladu v Izraeli.
Co je spojuje, je skutecnost, Ze jsou konstituovany a vykonavany podle Tory.

Z hlediska principti Gstavniho préava je vyznamné, Ze listina pravnich predpisti v Dt
16,18-18,22 byla redaktorem Deuteronomia zafazena do deuteronomistického zakoni-
ku jako samostatny a kompaktni celek. K porozuméni predpistim této listiny neni tfeba
predchozich ani nasledujicich kapitol Deuteronomia. Listina formuluje principy dstav-
niho usporddani, a nepredpoklada dalsi drady, které by odvozovaly svoji moc odjinud.
Ustanoveni této listiny rozdéluji politickou a ndbozenskou moc v zemi mezi tifady souda,

71 Srov. také Mi 3,9-12: ,Slyste to, predstavitelé domu Jdkobova, viidcové izraelského domu, vy, kteri si hnusite
prdvo a prekrucujete vsechno, co je primé! Sijon budujete krveprolitim, Jeruzalém bezprdvim. Jeho predstavitelé
soudi za tiplatek, jeho knéZi uci za odmeénu, jeho proroci vésti za stiibro. ... Proto bude Sijon kviili vdm zordn
Jjako pole, z Jeruzaléma budou sutiny...“

72 Srov. RUTERWORDEN, Udo. Der Verfassungsenwurf des Deuteronomiums in der neueren Diskussion. Ein
Uberblick. In: Peter Mommer — Winfried Thiel (eds). Festschrift fiir Henning Graf Reventlow. Altes Testament
Forschung und Wirkung, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1994, s. 313-328.

73 Srov. LEVINSON, op. cit., s. 1853. VLKOVA, op. cit., s. 115 se zminuje o charakterizovani ustanoveni v Dt 16-18
jinymi biblisty jako o ,utopickych“ a o ,idealnim systému*, ve kterém je moc ,podivuhodnym* zptisobem
distribuovdna mezi riizné autority, ale nepokousi se o blizsi vysvétleni.
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urad krale, urad knéZi a ufad prorok a stanovi, Ze moc kazdého z ufadt je vykonavana
podle veiejné vyhlaseného zdkona Téry. V naplnovéani Tory hraly jednotlivé tGrady svoji
roli. Knézi bdéli nad zachovanim Téry a vyucovali ji. Proroci ji svym slovem uvadéli do
praktického Zivota lidu a interpretovali ji do soucasnosti. Krédlové se starali o jeji zacho-
vavani. Soudcové hledali spravedlnost a pravo v rozhodovani sporti a Zalob praveé podle
Tory.

Listina v Dt 16,18-18,22 ve srovnani s jinymi biblickymi tradicemi neobsahuje radikél-
ni zmény, spiSe jen jednotlivé tipravy. V listin€ je zachovan systém mistnich soudii a cent-
rélniho soudu pro mimofradné piipady. Zakon pro kréle svéfuje krali pouze vykonnou
moc a nezmituje uz soudni moc, jak je tomu u Pfednich prorokii. Urad knéZi je centra-
lizovan a kromé kultovnich povinnosti zahrnuje také povinnost soudit mimoradné pfi-
pady a pecovat o ¢teni a dodrzovéni zakona. Urad proroki se stava fadnym tiadem ke
zprostfedkovani Hospodinova slova do jednotlivych konkrétnich situaci. Listina zda-
raznuje, Ze jednotlivé irady jsou ustaveny podle Téry a nositelé tifadt jsou odpovédni
vykonévat trad ve shodé s ustanovenimi Tory. V soucasné terminologii bychom mohli
shrnout, Ze rozdéleni moci a pravni stat patii mezi zadkladni principy tstavniho usporé-
déni, jak jsou obsaZené v listiné pravnich predpisti v Dt 16,18-18,22.
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Jifi Kasny
The Creation of Constitutional Principles in the Hebrew Bible

Abstract: This paper studies the creation of basic constitutional principles in the Deuteronomic Code
(Dt 16,18-18,22) in the Hebrew Bible. It explores the uniqueness of the elements of constitutional law
in the Deuteronomic Code and examines to what extent are they linked with the laws of various bib-
lical traditions. It analyzes and compares the separation of powers and the rule of law from the point
of view of state and constitutional law. It proceeds from the studies by Lohfink (1971) and Levinson
(2006). The analysis demonstrates that the norms in Dt 16,18-18,22 form a list of rules which consti-
tute the institutional arrangements of public powers in Israel, which are distributed among judicial
offices, the office of king, the priestly office, and the office of prophets, and points out that every office
is constituted by the law of Torah and that the office holders are liable to the Torah. The comparison
shows that the list of rules includes no radical innovations but only particular modifications in com-
parison with various biblical traditions. It concludes that the separation of powers and the rule of
law belong to the basic principles of the constitutional arrangements formulated in the list of rules
in Dt 16,18-18,22.

Key words: basic constitutional principles, the Hebrew Bible, Deuteronomy Code, the separation of
powers, the courts, the office of king, the priestly office, the office of prophets
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