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Jifi Malenovsky

PULSTOLETIi OD ROZSUDKU COSTA/ENEL: JE UNIJNi PRAVO
(STALE) ZVLASTNIM PRAVNIM RADEM?

Abstrakt: Soucasné unijni prdvo splriuje vsechny znaky, jimiz prdvni véda definuje pojem prdvniho rddu.
Je soudrznym, formdlnim, ucelenym, tiplnym a efektivnim souborem zdvaznych pravidel upravujicich
chovdni Unie, jejich ¢lenskych stdtii i osob, jez Unii podléhaji. Uchovdvd si rozhodujici vliv v poméru
k vnitrostdtnimu prdvu. Je viici nému v postaventi ,ustredniho systému* a usmeérnuje chovdni clenskych
stdtil i obsah jejich prdvnich rddu. Disponuje k tomu ticinnymi procesnimi i sankcnimi prostredky. Pres
obcasné , revolty” jednotlivych clenskych stdtii a jejich tistavnich soudii zatim nebyla nezdvislost unijniho
prdvniho fddu v ohledu prdva vnitrostdtniho vystavena zdvaznému ohrozeni. Vztahy mezi unijnim prd-
vem a prdvem mezindrodnim jsou naopak mnohem sloZitéjsi. Soudni dviir pred puilstoletim komuni-
tdrni prdvo ponékud voluntaristicky z mezindrodniho prdva vydelil a presunul je k prdvu vnitrostdtnimu.
V diisledku toho se prdvo ES/EU stalo satelitnim systémem mezindrodnéprdvniho rddu. Cdst ¢lenskych
stdtii, nékteré tistavni soudy, ale i judikatura ESLP zachdzeji v urcitych ohledech s unijnim prdvem jako
s tzv. autonomnim rezimem, propojenym s obecnym mezindrodnim prdvem. To s sebou nese, ze ve vztazich
mezi Unii a clenskymi stdty, jakoz i mezi clenskymi stdty v rameci piisobnosti unijniho prdva, jsou prdavné
relevantni pravidla obecného mezindrodniho prdva. Ta nesystémove vytvdreji konkurenci unijni uipravé
a eroduji ptisobnost zdsad vylucnosti a prednosti unijniho prdva, na nichz je jeho nezdvislost zalozena.
Soudni dviir na toto ohrozeni nezdvislosti unijniho prdavniho rddu reagoval ve svém posudku slucitelnosti
ndvrhu dohody o pFistoupeni EU k EULP s primdrnim unijnim prdvem. Tento posudek lze oznadit za
»manifest” autonomie unijniho prdavniho rddu.

Kli¢ovd slova: prdvni tdd, intersystémové vztahy, Soudni dviir EU, Evropsky soud pro lidskd prdva, dohoda
o pfistoupeni Unie k EULP

UvoD

K1vaham na vySe nadepsané téma mée inspirovaly dva podnéty, které spolu konkrétné
nesouviseji a jsou i riizné zardmovany v ¢ase. Prvni z nich mi pfipomnél, Ze uplynulo
pulstoleti od vyhldseni slavného rozsudku ve véci Costa/ENEL, v némz Soudni dvir
Evropskych spole€enstvi, nyni Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir“) dovodil, Ze ,na
rozdil od béZnych mezindrodnich smluv Smlouva o Evropském hospoddiském spole-
censtvi zavedla vlastni prdvni 7dd“.! Rozsudek na jedné strané ,vyvedl“ komunitarni
préavo z prava mezinarodniho, na strané druhé ale stanovil i pfedély mezi komunitarnim
pravem a pravnimi rady clenskych stati. Druhym podnétem se stala stru¢na poznamka,
ucinéna pod ¢arou Karlem ElidSem v jeho studii, ktera vy3la v jednom z poslednich ¢isel
Prdvnika. Autor se v nékolika bliZe nerozvinutych tezich vyslovil k tomu, zda je pravo EU
pravnim fddem. PovaZuje toto pravo sice za , specificky prdvni systém* (stejné jako mezi-
narodni prévo verejné), soucasné vsak dodavi, ze jde o, pravo mezinarodni organizace“
a,z toho ditvodu na né Ize nahliZet jako na segment prdva mezindrodniho“. Pravé srov-
nani nékterych vlastnosti unijniho prava se specifiky , klasického“ mezinarodniho pra-
va autora vzapéti privadi k zavéru, Ze unijni pravo se z ,odbornych diivodi“ povazuje
za ,samostatny védni obor", pficemz v tomto ohledu maji svou vdhu i ,pragmatika

1 Rozsudek z 15. ¢ervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66.
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a vyznam* préva EU pro ¢lenské staty Unie.2 Prof. Elid$ tedy kvalifikuje pravo EU dvo-
jim zptisobem. Jednak jako specificky prdvni systém, jednak vyslovné jako , samostatny
vedni obor*, pro jehoz samostatnost hovofi vyznamné ,odborné“, ale i ,pragmatické
divody (pfipomina zvlastni povahu prévni regulace, pfimou aplikovatelnost , ve vnitro-
statnim pravu“, specificky obsah, zvlastni nastroje a prameny).

Citovana tvrzeni vystihuji spletitost postaveni prava EU v pravu obecné a ve spojeni
s mezindrodnim pravem ¢i pravem vnitrostdtnim zvlasté. Cilem tohoto ¢lanku je
nabidnout (pochopitelné nevycerpavajici) odpovéd na otazku poloZenou v jeho nézvu:
Jje unijni prdvo (stdle) zvldstnim prdvnim fddem?3

1. POJEM ,,PRAVNIHO RADU"

Véda ma vcelku jasno v tom, Ze pravni fad je uspofadanym a souladnym souborem
pravnich norem.4 Pokud jde o vnitrostatni ¢i mezinarodni pravo, o jejichz systémové
povaze se vesmés nepochybuje, 1ze s takovou lakonickou definici zajisté vystacit. Pro
Ucely kvalifikace prava EU, u néhoZ samostatna systémova povaha neni evidentni, se
ovSem zadaji méritka exaktnéjsi i komplexné;jsi.

Pojem pravniho fadu lze charakterizovat nejméné péti konstitutivnimi prvky. Jedna
se za prvé o systém axiologicky, vytvoreny k ochrané strukturovaného souboru hodnot,
spolecné sdilenych danym pravnim spolecenstvim. Tato vlastnost pravniho fadu je zdro-
jem jeho ptivodnosti a jedinecnosti, a to jak v poméru k jinym pravnim fad@im, tak co se
tyka usporadani jeho vlastnich subsystémii.> Axiologicky komponent zajistuje pravnimu
fadu nélezitou stabilitu.

Pravnifad je, za druhé, systémem formdlnim. Jeho pravidla jsou obsaZena ve formach,
jez sam zpravidla s velkou preciznosti definuje. Forméalni komponent vystupuje jednak
jako nositel pravni zavaznosti stanovenych norem, jednak slouzi jako nastroj k jejich jed-
noznacné identifikaci. Z obou divodti piedstavuje zdroj vylucnosti, exkluzivity daného
pravniho fadu.

Pravni fad ma byt, za treti, systémem koherentnim, cozje nutnym predpokladem jeho
jednoty. Koherence 1ze doséhnout vicerym zptisobem. V zavislosti na zvlastnostech da-
ného systému ji zajistuje bud jeho hierarchické uspordddni (vertikalni struktura) nebo
alespon operativni ptisobeni regulativnich maxim, jez rozhoduji o prednosti urcitych
pravidel systému pfi konkurenénim pouZiti s jinymi jeho pravidly (lex specialis, lex pos-
terior atd.). Pravni systém rovnéz disponuje mechanismy ,samocisténi“, jez eliminuji
pravidla, ktera jeho koherenci narusuji. ,Cisténi“ se odehravé na tirovni samotné exi-
stence dotcenych pravidel (jejich platnosti) nebo alespori vede k nepouZzivani takovych
pravidel. Koherenci systému podporuje také aplikace uceleného souboru metod vykladu,
uznanych danym pravnim spolecenstvim jednotlivé i vcelku.

2 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého préava na uplatiiovani prava verejného.
Prdvnik. 2014, €. 11, s. 1010, pozn. 12.

3 Pojmy ,pravni fad“ a ,pravni systém* se v tomto ¢lanku pouZivaji promiscue, jako synonyma.

4 KNAPB V. Teorie prdva. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.
Kvnitfnimu uspofddéni vnitrostatniho prava srov. KNAPP V., op. cit pozn. 4., s. 67-69; k systémovému uspo-
Fadani mezinarodniho prava srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. vydani, Brno-Plzeni: Doplnék a Ale§ Cenék, 2014, s. 370-375.
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Za cturté, pravni fad je systémem jurisdikcnim. Tento komponent posouvéa pravni rad
ke stale dokonalejsi iiplnosti. Ochrana prav subjektt systému patfi prisluSnym nezavis-
Iym a nestrannym soudtim. Ty v zdjmu a ve jménu individualni ochrany sméfuji k odstra-
novani piipadnych mezer v pravni tipravé, aby tim omezily na nutné minimum riziko
odmitnuti spravedlnosti.

Konecneé, za pdté, pravni systém charakterizuji mechanismy organizovaného donucen.
Jeho pravidla stanovi podminky, za nichz jsou jednotliva chovani subjekt(i kvalifikovana
jako poruseni, a urcuji nasledky takovych zavadnych chovéni, véetné sankci. Donuceni
je podrobeno fadu, i kdyZ je zdsadné irelevantni, zda v jeho provadéni dominuji rysy
centralizace (vnitrostatni pravo), nebo naopak prevladaji prvky decentralizace (meziné-
rodni pravo). Organizované donuceni proptijcuje pravnimu radu naleZitou efektivitu.

2. VZTAHY MEZI PRAVNIMI RADY

Popsané konstitutivni prvky pojmu préavniho fadu determinuji povahu a zakonitosti
vztahtl mezi jednotlivymi pravnimi systémy. Mechanismy k podpofe a ochrané vlastni
jedinecnosti, vylucnosti, koherence, tplnosti i efektivity, zabudované do kazdého z nich,
v podstaté znemoznuji vzajemnou kooperativni relaci. Nevyhnutelnym dtisledkem téch-
to vlastnosti je, Ze kazdy pravni fad pristupuje ke svym ,konkurentim* jednostranne,
a tedy nezdvisle. Svou nezavislost projevuje tim, Ze v pfipadech materidlniho konfliktu
s normami jiného pravniho fadu tyto jiné normy zdsadné ignoruje. Upira jim pravni
povahu i zédvaznost, nepfipousti jejich aplikaci ve vztazich mezi vlastnimi subjekty,
ledaze je sdm recipuje, tedy je cilené vtahne do vlastni pravni dpravy. Odmit4 rovnéz
zésadné pfiznat svou Gpravou subjektiim jinych préavnich fad prévni status i pravni
ochranu, jez by z takového statusu nutné vyplyvala.

Za téchto okolnosti nejsou dany podminky pro to, aby se mohla konstituovat , meta-
prévni“, mezisystémova pravidla, a tedy ani pro to, aby mohla existovat néjakd instituce
soudniho typu, jez by takova pravidla vykladala a fesila na jejich zakladé konkrétni mezi-
systémoveé strety.6 Kdyby se urcity pravni fad podridil externim pravidltim, popfrel by svou
vylu¢nost a potazmo svou nezdvislost.” Pokud se redlné ve vztazich mezi riznymi prav-
nimi systémy piece jen vyskytuji obdobné pristupy nebo typové stejné interakce, nejde
o projev existence oboustranné zavazného mezisystémového pravidla, nybrz o vyraz
jednostranného rozhodnuti piislu§ného ,tstavodarce” nebo ,zdkonodarce” chovat se
prave timto zptisobem (napft. v zdjmu efektivity).

Vazby mezi pravnimi systémy zkratka charakterizuje a determinuje nezdvislost kaz-
dého z nich. Nejevi se jako zcela pfiléhavé pouzivat v téchto souvislostech vyrazu ,,auto-

nomie*, jakkoli ten se vétSinou uziva k postizeni specifického systémového postaveni
prava EU, a to jak v nauce,? tak i v judikatech Soudniho dvora.? M4 se jim totiz spiSe na

6 Nemdm tu na mysli smluvni pravidla o fe$eni konfliktti mezi vnitrostatnimi pravnimi fady, jeZ objektivné
tvori soucdst systému mezindrodniho prava verejného.

7 Srov. téZ PERNICE, 1. The Autonomy of the EU Legal Order-Fifty Years After Van Gend. Court of Justice of the
European Union. 50t anniversary of the judgement in Van Gend en Loos. Organising Committee A. Tizzano,
J. Kokott, S. Prechal, Union européenne, 2013, s. 61.

8 Ibidem. Sdm jsem tohoto pojmu ov§em také dfive pouZil. Srov. Duvéfuj, ale provéfuj: Provérka principu
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mysli situace, kdy urcity organ obdrZel svou pravomoc z viile jiného, ktery ji na néj
delegoval (napt. izemni celek nadany na zikladé dstavy autonomii uvnitf statu), coz
neodpovidd povaze vztahti mezi pravnimi fady. Mimo to, teorie mezinarodniho prava
pouziva vyrazu ,autonomni“ k pojmenovani urcitych, ,zapouzdienych® rezimt (régimes
autonomes),0 jezZ se nachazeji uvnitr tohoto prava, nikoli za jeho hranicemi. Jde tak
o vztah systému a subsystému, nikoli o pomér mezi dvéma rovnocennymi systémy.!!

Pokud jde o pravo EU, ma vyraz ,autonomni“ popsat jeho misto v §ir§im pravnim
prostiedi. To postaveni prava EU coby pravniho fadu determinuje. V tomto smyslu je
»autonomie“ unijniho préva iidajné ,zardmovana*“ (,embedded*).1>2 Domnivam se nic-
méng, Ze nikoli ,autonomie”, nybrZ nezdvislost a s ni spojend vylu¢nost pravniho fadu
je conditio sine qua non jeho existence. Tyto vlastnosti musi pravni rad navenek nejen
narokovat, ale i efektivné obhgjit. Chova se tak i unijni pravni fad. Soudni dvir mj. zda-
raznil, Ze uznat , jakoukoli prdvni ticinnost vnitrostdtnich zdkonii“, které vstoupily do
oblasti, v niZ Spolecenstvi vykonéva legislativni pravomoc, by zpochybnilo , samotné
zdklady Spolecenstvi“.13V nedavno vyhlaseném posudku 2/13 Soudni dvir pfipomnél,
Ze v otdzkach, v nichZ ¢lenské staty prfedaly pravomoci Unii, tyto staty akceptovaly, Ze
jejich vzdjemné vztahy budou upraveny unijnim pravem a — vyzaduje-li to unijni pravo —
s ,vyloucenim jakéhokoli jiného prdva“.14

Skutecnost, Ze jednotlivé pravni fady narédzeji pii své regulativni ¢innosti na obdobné
projevy existence jinych pravnich fadu, v zddném pripadé neznamend, ze musi cizim
normdam propujcit urcité pravni nasledky nebo se jim dokonce podridit.

Kazdy préavni fad se fidi ve svém ptisobeni zejména imperativem efektivity. Pokud
konkrétni regulativni ¢cinnost jinych konkurujicich pravnich fada nejen neoslabuje jeho
vlastni efektivitu, ale pfipadné ji dokonce jesté znasobi, neklade zpravidla takové cizi
regulaci prekédzky. Jako piiklad uvedme tstavni ¢i poduistavni vnitrostatni tipravu recepce
mezinarodnich smluv. Ta zajistuje plnéni a provadéni smluv uvnitf statu, tedy efektivni
aplikaci pravidel mezinarodniho prava, a proto mezindrodnépravni fad jeji ptisobeni
toleruje. Pokud naopak z ptisobeni vnitrostatniho prava hrozi efektivité mezinarodniho
prava Gjma, tento pravni fad vliv vnitrostatniho prava eliminuje (napf. svou tpravou
jurisdik¢éni imunity cizich stati pfed narodnimi soudy).

K obdobnému z4véru sméfuje analyza interakce pravnich fddu ve svétle imperativil
koherence a tiplnosti kazdého z nich. Méné vyspélé, pozdéji konstituované pravni rady
zpravidla hledaji i nachazeji normativni vzory v tpravach, jeZ v minulosti zavedl jiny,

prednosti unijniho prava pfed pravem vnitrostatnim méritky pramenti mezinarodniho prava. Prdvnik. 2010,
¢.8,s.778-779.

9 Srov. rozsudek ve véci Costa/ENEL (, prdavo vychdzejici z autonomniho zdroje; ,le droit... issu d’une source
autonome*), op. cit. pozn. 1 nebo rozsudek ze 17. prosince 1970 ve véci Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70, EU:C:1970:114.

10 BILKOVA, V. In: Pavel Sturma — Michal Tomasek et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. III. Promény
verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 29 an. MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 5, s. 366-368.

11 K problematice régimes autonomes srov. zpravu o fragmentaci mezinarodniho prava z r. 2006 vypracovanou
finskym profesorem mezinarodniho prava Koskenniemim, jiz Komise OSN pro mezinarodni pravo vzala na
védomi. In: Rapport de la Commission du droit international, 58éme session, 2006, dok. Valného shromézdéni
OSN, dodatek ¢. 10(A/61/10).

12 Srov. PERNICE, 1., op. cit. pozn. 7, s. 62-63.

13 Rozsudek z 9. biezna 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

14 posudek 2/13 z 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 193.
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historicky starsi, rozvinutéjsi pravni fad, jimz je obvykle vnitrostatni pravo. Nalezend
inspirace jim umozni zaplnit mezery ve vlastni tipravé. Piikladem jsou ,,obecné zdsady
pravni uznéavané civilizovanymi staty“ coby pramen mezindrodniho prava, importovany
do né&j v podobé ,zprimérnovaného obsahu“ vnitrostatnich pravnich rada (¢l. 38 Statu-
tu Mezindrodniho soudniho dvora), nebo ,obecné zasady prava EU*, které , vyplyvaji
z Ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim* (€l. 6 [3] Smlouvy o EU).

Zadny z popsanych piikladti intersystémové komunikace se nevyznacuje v pravém
smyslu koordinovanosti vzajemné interakce systému. Za konkrétnim chovanim daného
préavniho fadu se spise skryvé jeho snaha prosadit vlastni zajmy, coz ovSem nevylucuje,
Ze v nékterych pfipadech mohou byt zdjmy konkurujicich pravnich fadd soubézné,
a tudiz vzajemné nekonfliktni.

3. PRAGMATICKY ZAKLAD KOMUNITARNIHO PRAVNIHO RADU
A JEHO NEPRESVEDCIVE ZDUVODNENI SOUDNiIM DVOREM

Jak se spravné domniva K. Elias, ma pravni rad ES/EU pragmaticky zaklad.!> Soudni
dvir acelové dovodil jeho existenci, kdyz to vyhodnotil jako funkéni k tomu, aby si otev-
fel prostor k Sirokému dialogu s ndrodnimi soudy, ¢emuz ale branily Gistavy ¢lenskych
statt.

V dobé rozsudku v nizozemské véci van Gend en Loos stanovila nizozemska tstava
prednost mezindrodnich smluv (a tedy i Smlouvy EHS) pred vnitrostatnim pravem, avsak
podminovala prednostni pouziti smlouvy jeji pfimou aplikovatelnosti. Rozhodnout
o tom, zda je urcité smluvni ustanoveni uvnitf statu pifimo aplikovatelné, prisluselo pri-
tom nizozemskym orgdntim. S ohledem na tuto tstavni situaci i na to, Ze nizozemska
vlada prfimou pouzitelnost ustanoveni Smlouvy EHS aplikovatelného v dané véci zpo-
chybriovala, Soudni dvir v rozsudku van Gend en Loos na jedné strané zdtraznil, Ze pri
uplatiiovani prejudicidlni pravomoci je jeho tlohou zajistit jednotny vyklad Smlouvy
vSemi narodnimi soudy, a na strané€ druhé pripomnél, Ze se komunitarniho prava mohou
dovolat nejen clenské staty, ale i jejich prislusnici. Z obou téchto skutecnosti spolecné
vyvodil pfimou pouzitelnost (pfimy ti¢inek) norem komunitédrniho prava uvnitf ¢len-
skych stati, a potazmo tak uvolnil prostor k pfednostnimu pouziti Smlouvy EHS pred
nizozemskym pravem nejen v dané véci, nybrz obecné.

Ustavy dalsich ¢lenskych statt nicméné byly koncipovéany jinak neZ ta nizozemska.
Némecka a italska tstava jednak nerozliSovaly mezindrodni smlouvy podle toho, zda
jsou ¢i nejsou jejich ustanoveni pfimo pouzitelnd, jednak ani nestanovily prednost mezi-
narodnich smluv pfed vnitrostatnim pravem (zdkonem). V pfipadech nesouladu mezi
Smlouvou EHS a pozdéjsim zakonem byl proto tamni soud povinen aplikovat zakon.
Nemeél tak divod k tomu, predlozit jakoukoli pfedbéznou otazku ve véci vykladu uve-
dené smlouvy nebo sekundarniho komunitarniho pravidla vydaného na jejim zakladeé.
Popsany dstavni model v podstaté vyradil G¢inky rozvijejiciho se komunitarniho prava
uvnitf obou ¢lenskych stat a decimoval vyznam institutu predbézné otazky.

15V tomto smyslu srov. i WEILER, J. H. H. Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Indi-
vidual, op. cit. pozn. 7, s. 12-13.
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Ve snaze uvolnit zablokovany stav a pifekonat prfekazku v podobé pozdéjsich nesou-
ladnych zédkont Soudni dvir v italské véci Costa/ENEL vytkl, Ze , clenské stdty nemohou
feni, jehoz se tak nelze proti nému dovoldvat“. Proti pozdéjsimu zakonu (lex posterior)
tak postavil zdsadu prednosti (primatu) komunitarniho prava a v rozsudku ve véci Inter-
nationale Handelsgesellschaft (1970) deklaroval vyslovné jeji ptisobnost i na tistavnim
stupni prava clenskych statti. Nebot prednost je vlastnosti imanentni samotnému komu-
nitdrnimu pravu, Soudni dvir vyjadril presvédceni, Ze jeji uplatinovani nesmi podléhat
jakékoli jednostranné regulaci i cenzufe ze strany prdva vnitrostatniho.

Obé zasady komunitérniho préava (pfimého Gc¢inku a pfednosti) tvoii spolecné zaklad
jeho jedinec¢nosti a Zddnou z nich nelze oznacit jako prvotni v poméru ke druhé. Je pou-
hou historickou nahodilosti, Ze podle svého rozvrhu prace Soudni dviir projednal dfive
nizozemskou véc neZ véc italskou a vyjadril se tak nejprve k pfimému ucinku.16

Soudni dvir povazoval za nutné zasadit obé zasady do Sir§tho koncep¢niho ramce.
Dovodil, Ze pravo Spolecenstvi tvori vlastni prdavni idd, odliSny od mezindrodniho préva.
Vyzval jej k tomu ostatné nepiimo generdlni advokat K. Roemer, jenZ v odtivodnéném
stanovisku ve véci van Gend en Loos poznamenal, Ze komunitarni smlouvy predstavuji
»2hlubokou inovaci“ (eine tiefgehende Neuerung) a Ze by bylo ,chybné zkoumat je toliko
ve svétle obecnych principi mezinarodniho prava“. Dalekosahly systémovy zaveér lucem-
burskych soudcti ve véci Costa/ENEL pochopitelné soustfedil pozornost tehdejsi nauky.1?

Propojeni zasad pfimého tc¢inku a pfednosti se zdvérem o systémové povaze komuni-
tarniho prava zdaleka nebylo nesporné. Z hlediska pfesvédcivosti soudni argumentace
to zajisté nebylo nezbytné, ale ani jednoznacné prospésné pro efektivitu budouciho
evropského integracniho prava, a to pfesto, Ze bezprostfedni dopady obou rozsudki
byly v tomto ohledu pfiznivé.

Soudciim mnohem vice svéd¢i zaujimat postoje v konkrétnich sporech nez nalézat
obecnd koncepc¢ni feSeni. Zkusenost z rozsudku ve véci Costa/ENEL to plné potvrzuje.
K systémovému rozmeéru komunitarniho préva se tento rozsudek vyjadfuje na nékolika
mistech a pouzitd argumentace budi neodbytny dojem eklekticnosti. Soudni dvir
dovodil, ze

¢ komunitarni pravni fad tvoii , soucdst prdavnich systémii clenskych stdtii“ a zavazuje

jejich soudy;

e komunitarni pravni fad predstavuje soubor norem, cilici na , clenské stdty i jejich

prislusniky*;

¢ tento pravni fad je pravem Spolecenstvi, jez bylo zaloZeno , na neomezenou dobu,

md vlastni orgdny, prdvni subjektivitu, zpiisobilost k prdavnim vikontim, k mezind-
rodnéprdvnimu zastoupeni a zvldsté skutecné pravomoci vyplyvajici z omezeni
svrchovanych pravomoci nebo jejich prenosu ze stdtit na Spolecenstvi*;

e prenos prav a povinnosti, uskuteénény stéty z jejich vnitrostatniho préva do prav-

niho fddu Spolecenstvi, zptisobuje kone¢né omezeni svrchovanych prav clen-

vvvvv

neslucitelny s pojmem Spolecenstvi.

16 ZILLER, J. Les réactions des milieux institutionnels, nationaux et scientifiques de 1'époque, op. cit. pozn. 7, s. 48.
17 Ibidem, s. 46-47.
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Soudni dvir citovanou definici komunitarniho pravniho fadu, disperzné rozhozenou
v textu rozsudku Costa/ENEL, pozdéji ,ucesal“ a do urcité miry i revidoval v posudku
1/91, v némz Smlouvu EHS oznacil za ,, novy prdvni idd, v jehoz prospéch stdty omezily
ve stdle rozsdhlejsich oblastech svd svrchovand prdva a jehoz subjekty jsou nejen clenské
stdty, nybrz i jejich prislusnici“.18

Definice vénuje velkou pozornost prdvnimu postaveni Spolecenstvi. Vlastnosti, jez
této organizaci Soudni dviir pripisuje, maji prokézat trvalost jeji existence, rovnost jeji-
ho postaveni s ¢lenskymi staty i zptisobilost k vlastni normotvorbé. Pravo Spolecenstvi
je vdtisledku téchto vlastnosti zptisobilé pietvofit se v celistvy soubor pravnich norem,
rovnocenny se systémy vnitrostatniho prava, jenZ se obraci jak na clenské stdty, tak i na
jejich prislusniky. Smlouvu EHS lze v tomto poslednim ohledu pfirovnat k astavé, jez
paralelné koexistuje s Gstavami vsech clenskych statt.

Takovy ,istavni“ model mezindrodnépravnich povinnosti byl vyzkouSen jiz v minulos-
ti, a to zejména mirovymi smlouvami uzavienymi po 1. svétové valce. Cl. 178 némecké
»vymarské“ tstavy upfesnil, Ze tato tistava nebude ptisobit Gjmu ustanovenim Versailleské
mirové smlouvy. Vyplyva z néj, Ze mezinarodni smlouva stanovi své Gc¢inky uvnitf statu
sama, a proto jak piislusny stét, tak i jeho pfislusnici jsou jejimu normativnimu ptsobeni
pfimo podrobeni. Ustava nesmi takovému piisobeni mezinarodni smlouvy nijak brénit.19
V dobé zavedeni tohoto mirového smluvniho experimentu nikdo ovsem nezpochybrioval,
Ze dané smlouvy tvoii soucast mezinarodnépravniho fadu a takto také cely model teore-
ticky zpracoval H. Kelsen ve svém kurzu pro Akademii mezinarodniho prava ve 20. letech
20. stoleti.20 Nebylo divu. Zdsadu prednosti mezinarodniho prava zakotvilo jiz v 19. stoleti
obycejové pravidlo, artikulované a soustavné aplikované mezinarodni arbitrazni praxi,
podle néhoz se stat nesmi dovolavat svého vnitrostatniho prava, véetné své tistavy, jako
davodu, pro néjz nesplnil povinnost plynouci mu z mezinarodniho prava.

Zasada prednosti komunitarniho prava prosazovand v rozsudku ve véci Costa/ENEL
se tedy zjevné inspirovala primatem mezinarodniho prava. Soudni dviir ovSem v uvede-
ném rozsudku specifikoval jesté casovou plisobnost zasady prednosti. Ta se neuplatni
ve vztahu k aktiim vydanym pfed vstupem statu do Spolecenstvi, tedy pfed omezenim
jeho svrchovanosti ve prospéch této organizace. Posteriorita coby podstatna naleZzitost
prednosti komunitdrniho prava nicméné s rostoucim ¢asovym odstupem od zaloZeni
Spolecenstvi postupné ztratila na vyznamu a v novéjsi judikature jizZ neni vyslovné zmi-
novéna (viz napt. jiz zminény rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschafft).

Definice komunitdrniho pravniho fddu podand v rozsudku Costa/ENEL vyvozuje
disledky z omezeni svrchovanych prdv clenskych stdtii a z prenosu prdv a povinnosti
clenskymi stdty z jejich vnitrostdtniho prdvniho rddu do prdvniho fddu Spolecenstuvi.
Je zajimavé, Ze rozsudek ve véci van Gend en Loos se odvolava jen na omezeni svrcho-
vanych prav, kdezto prenos prav a povinnosti z vnitrostatniho prava nezminuje. Totéz
ostatné Cini i vySe citovana ,ocisténd“ definice v posudku 1/91. Naznacuje to, ze Soudni

i

dvir mohl zprvu povazovat ,omezeni“ za obecny, nezastupitelny komponent systémo-

18 Srov. Posudek 1/91 ze 14. prosince 1991, EU:C:1991:490.

19 Viz té7 odst. 14 preambule francouzské dstavy zr. 1946 (, la République frangaise, fidéle a ses traditions, se con-
forme aux régles du droit public international) nebo ¢l. 1 [2] Ustavy CR (, Ceskd republika dodrZuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdava“).

20 KELSEN, H. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. RCADI, sv. 14, 1926.
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vé povahy komunitarniho prava, zatimco ,pfenos* toliko za zvlastni prvek, vlastni jen
nékterym c¢lenskym stéttim, hlavné Némecku.

Pokud jde o omezeni surchovanych prdv, mirové smlouvy, uzaviené po 1. svétové vélce,
pocitaly i s touto operaci, mj. ve vztahu k Ceskoslovensku. N4§ stat se zavéazal v Malé
smlouveé st. germainské k tomu, Ze uzna mnohd jeji ustanoveni, relevantni pro ochra-
nu narodnostnich mensin, za ,zédkladni zakony* a Ze proti nim pravné neprosadi Zadny
predpis ani akt zaloZeny na svém vnitrostatnim pravu. Obdobné byla ostatné pojata ve
40. letech i Charta Spojenych narod, jez napf. omezila svrchované pravo c¢lenskych
stati na sebeobranu a usmérnila pouZiti sily pfi kolektivnich donucovacich opatfenich.
Operaci omezeni svrchovanych prav cestou mezinarodni smlouvy byly Gstavy riznych
clenskych stat Evropskych spolecenstvi uzptisobeny ihned v letech po vstupu Charty
OSN v platnost. Ustava francouzska z r. 1946 (odstavec 15 preambule), italska z r. 1947
(€l. 11) i Zakladni zakon némecky z r. 1949 (¢l. 24 [2]) vyslovné pocitaly s omezenim
svrchovanosti dojednanym v zdjmu ochrany miru.

Proto to, Ze se Soudni dvtir ve svém rozsudku ve véci van Gend en Loos dovolaval
omezeni svrchovanych prav, nelze samo o sobé chapat jako nosné odtvodnéni svébyt-
nosti komunitarniho pravniho fadu, nybrz naopak spise jako diikaz soundlezitosti prava
Spolecenstvi k pravu mezindrodnimu. Teprve svym pozdéjSim akcentovanim , prenosu
prdv a povinnosti clenskymi stdty* z jejich vnitrostatniho prava do prava komunitarniho
dal Soudni dviir najevo, Ze pravé tato operace je zpusobild vytrhnout pravo ES z jeho
mezinarodnépréavniho lina. PouZitim vyrazu ,pfenos“ chtél patrné€ pouze podpofit své
zavéry o pfimém Gcinku a pfednosti komunitdrniho prava pred pravem vnitrostatnim.
Zjevné nezamyslenym diisledkem zmény v akcentu argumentace Soudniho dvora bylo
to, Ze operace ,pfenosu” zlistala vézet, a to jak ve své materidlni, tak i procesni dimenzi,
v pisobnosti Gistavni Gipravy, a mohla proto byt teoreticky podrobena kontrole ze stra-
ny ustavniho soudu pfislusného ¢lenského statu. To platilo hlavné pro Némecko, jehoz
Zakladni zdkon zmocnoval k pfenosu vysostnych prav Spolku na ,mezistatni“ (nikoli
ovSem, a contrario, na ,supranaciondlni“) instituce zdkonem (cl. 24 [1]).2!

Definici komunitéarniho prava, kterou nacrtl rozsudek ve véci Costa/ENEL a jezZ méla
odtivodnit jeho postaveni samostatného pravniho fadu, nemilosrdné nahlodal ¢as. Jeji
Zivotnost za prvé zkratila skutecnost, Ze ji Soudni dviir vyslovné navazal na Spolecenstuvi,
jeho organy, pravni subjektivitu a zptsobilost. Jak se pozdéji ukazalo, vyzvy postupujici
integrace si vyzadaly transformaci Spole¢enstvi v Unii, ktera vstoupila do prav a povin-
nosti predchozi organizace, avsak o totalni identité obou subjektti nebylo mozno hovofit.
Obdobné se uskutecnila transformace komunitarniho prava v pravo unijni, pficemz
nedoslo kjejich tiplnému prekryti. Ve svétle této pozdéjsi udalosti by proto byvalo uvéaz-
livéjsi zalozit definici evropského integracniho rfadu vylu¢né na pravnich vlastnostech
integrac¢nich norem, nikoli na charakteristice instituce, v jejimz ramci tyto normy ptisobi.

21 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho smluvniho projektu
k jeho némeckému , poddstavnimu® provadéni. Pravnik, 2012, €. 7, s. 688-692. To je ostatné jeden z dtivodd,
pro¢ némecky Ustavni soud pohliZi (a to i po doplnéni Zakladniho zékona vr. 1990 novym ,evropskym* ¢lan-
kem 23) na unijni fdd ve znacné mifte jako na pravo mezivladni organizace, a tudiz jako na subsystém mezi-
narodniho prava. Toto nazirdni prostupuje zvlasté cely ,Lisabonsky nélez“ Spolkového tistavniho soudu. Srov.
iHANE D. Lencadrement constitutionnel de 'appartenance de I'Allemagne al’Union européenne. Lapport
de l'arrét « Lisbonne » de la Cour constitutionnelle fédérale. Cahiers de droit européen, 2009, NS 5-6, s. 698.
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Za druhé, Soudni dvir trvé ve své definici vyslovné na, konecném* omezeni svrchova-
nych préav ¢lenskych statt. Pravé nezvratnost icinkili prenosu prav a povinnosti z vnitro-
statniho préva byla zfejmé povolédna stét se v jeho ocich dostatecnym diivodem bezvy-
hradné prednosti komunitarniho préva, které mélo jednou provzdy vytésnit z pfislusnych
oblasti vnitrostatni pravni ipravu. Soudni dvir vyvodil své tvrzeni o definitivnosti ome-
zeni svrchovanosti z nékolika skute¢nosti, z nichZ nékteré ostatné explicitné pripomnél.
Zalozil je zajisté na zdkladnim cili integrace, vyhldSeném v preambuli smluv, spocivaji-
cim ve ,vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy*“, a signalizujicim tedy jedno-
smérny pohyb k supranacionalizaci kontinentu. Soudni dviir pfitom nepochybné vzal
na védomi, Ze — na rozdil od Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli —
byla Smlouva EHS sjednana na dobu neurcitou a soucasné bez tpravy postupu, ktery
by ¢lenskym statm dovolil integracni proces opustit.

S odstupem padesati let nyni vime, Ze proces integrace mé své vécné meze, cudné
vyjadiené v ¢l. 4 [2] SEU (Unie cti ,ndrodni identitu“ ¢lenskych statt, ktera spociva v jejich
»zakladnich politickych a tstavnich systémech®). RovnéZ vime, Ze z procesu vedouciho
ke ,stéle uzsimu svazku“ 1ze jednostranné vystoupit, jak to nedvojsmyslné garantuje
¢l. 50 SEU (bez ohledu na pfipadnou dohodu v kazdém pripadé dva roky poté, kdyz
prislusny clensky stat oznami Evropské radé sviij zdmeér vystoupit z Unie). Noveé specifi-
kované vécné hranice evropské integrace i zvratnost dosazeného pravniho stavu otfdsaji
soudcovskou definici komunitarniho prava v jeho postaveni pravniho fadu v zakladech.

Za treti, nemalé otazky vzbuzuje i dalsi stézejni prvek této soudcovské definice, a to ji
postulovana tplnd, bezvyhradna prednost nového pravniho fadu viici veskerému pravu
vnitrostatnimu. Soudni dvtr upfesnil jeji plisobnost v celé skéle zdsadnich rozsudkdi,
z nichz nékteré jiz tu byly zminény. Nicméné, nyni existuji sotva zpochybnitelné dikazy,
Ze se zasada prednosti ,droli“. Pfednost nejen neni upravena ve stavajicich unijnich
smlouvach, ale clenské staty védomeé upustily od zapocatého pokusu smluvné ji kodifi-
kovat, coz lze povazovat za projev ,negativni“, obycejoborné praxe.22

S jistou mirou nadsézky si dovolim uzaviit tuto ¢ast pojednéni s tim, Ze aktudlné by unijni
préavo coby zvlastni pravni rad zrejmé verifikaci ve svétle kritérii, stanovenych Soudnim
dvorem vr. 1964, v rozsudku Costa/ENEL, neproslo. V minulém piilstoleti se totiz oslabily
nebo se dokonce vytratily nékteré komponenty, které tehdy pro Soudni dviir pfedstavo-
valy dtivody nebo garance jeho samostatné systémové existence. Tento ponékud tristni
7&veér je nicméné tfeba vzapéti korigovat ve svétle analyzy unijniho prava z hlediska prvki,
jimiZz nauka zpravidla definuje pravni systémy a jeZ byly shrnuty vySe v tomto ¢lanku.

4. DOGMATICKY ZAKLAD UNIJNIHO PRAVNIHO RADU

Prévo EU vykazuje dostatecnou pevnost i konzistenci. Konstituovalo se v oblastech,
v nichz se ¢lenské staty vzdaly pfesné vymezenych pravomoci, a rozviji se v souladu
s jasné stanovenymi cili, které m4a Unie plnit. Soubor hodnot, které unijni pravo chrani,
je determinovan témito cili. V jadru axiologicky pojatého systému unijniho prava jsou
ukotveny zdkladni svobody jednotného trhu, pravo EU v8ak postupné absorbovalo i dalsi

22 MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 8, s. 793-794.
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hodnoty, které nyni ucelené chrani, napf. demokracii ¢i zdkladni préva evropského
obcana. Systém chranénych hodnot je specificky strukturovédn, coz prokazuje nejen
symbi6za pater primarniho a sekundarniho préva nebo jedinecné postaveni Listiny
zékladnich prav EU, ale i koncep¢ni prekondni diivéjsi ,pilifové“ konstrukce Unie.
Ta v sobé kombinovala ,,mezivladni“ a ,komunitarni“ metodu regulace,?3 pripoustéla
tedy vzdjemny prunik a prolindni unijniho a mezinarodniho préva, a relativizovala tak
samostatnost unijniho pravniho fadu.

Unijni pravo disponuje svébytnou soustavou pramenti, jejiz vrcholny stupen tvori
unijni smlouvy. Ty Ize sice oznacit prima facie za mezinarodni smlouvy, av3ak jejich
vyklad, aplikace i kontrola jejich plnéni jsou podrfizeny regulaci unijniho prava, nikoli
normam prava mezinarodniho. Parametry pravni zavaznosti a pravnich G¢inkt, jez v sobé
jednotlivé formy unijniho préva nesou, jsou stanoveny vylu¢né timto pravem. To plati
i pro pramen obecnych zasad unijniho prava, které sice jsou extrahovéany z vnitrostatni-
ho préva ¢lenskych stath, neredukuji se vSak na prostou generalizaci prislusnych vnitro-
statnich pravnich pravidel a principt, ale syntetizuji se v novou kvalitu.

Prévo EU je koherentni, coZ je zajiStovano hierarchizaci pravniho fadu, byt ne v mife,
kterd prislusi pravu vnitrostatnimu (myslenka unijni ,istavni smlouvy* se u ¢lenskych
stati nakonec neprosadila). Unijni pravo obsahuje i uceleny véjit nastrojt k soustavné-
mu ,¢isténi“ souboru jeho norem, jimiZ se tento systém zbavuje norem vadnych nebo
vzdjemné neslucitelnych. Cini tak jednak cestou ruseni zavadnych norem ¢i vysloveni
jejich neplatnosti, jednak uplatnénim prevalence, prednostniho pouziti nékterych inkor-
porovanych norem (mezindrodniho prava) prfed normami vlastniho sekundarniho prava.
Obsah unijnich pravidel podléha vykladu dosahovaného specifickymi metodami, mezi
nimiz je, na rozdil od préva vnitrostatniho, posilen vliv metody teleologické.

Vyklad i aplikace unijniho prava jsou provadény a usmérnovéany soustavou soudt,
a to na jedné strané unijnimi soudy stricto sensu (Soudni dvir EU), na strané druhé
soudy narodnimi, propojenymi s prvné uvedenou kategorii soudt hlavné prostrednic-
tvim fizeni o pfedbéZné otdzce. Unijni pravo upravuje specifické pravni prostfedky na
ochranu jim zarucenych prav. Teleologicky orientované metody vykladu (v€etné metody
maximalniho uzitku — effet utile) dovoluji zajistit ziplnost garantované ochrany prav.

Prévo EU konecné vykazuje ndleZitou troven organizovaného donuceni, a potaZmo
efektivity svého plisobeni. Obdobné jako pravo mezinarodni kombinuje nastroje centra-
lizovaného i decentralizovaného donuceni,?* na rozdil od tohoto prava se v§ak vmecha-
nismech donuceni vice akcentuji prvky centralizace. Efektivitu unijniho pravniho radu
zajistuji nejen pravomoci sank¢ni povahy (zejména cl. 260 SFEU), ale i pravidla pouzi-
vana ke zjistovani protipravniho chovani a ke stanoveni a realizaci odpovédnosti za né.
Efektivité napomdh4, jak jiZ bylo zminéno, mnoZina dominantné teleologicky oriento-
vanych metod vykladu, zvlasté metoda effet utile, jezZ pochézi pravé z prava mezinarod-
niho, k jehoz efektivité rovnéz ptispiva (ut res magis valeat quam pereat).25

23 LENAERTS, K. -VAN NUFFEL, P European Union Law. Third edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 67-68.

24 LENAERTS, K. The Decentralised Enforcement of EU Law: The Principles of Equivalence and Effectiveness.
In: Scritti in onore di Giuseppe Tesauro. Napoli: Editoriale Scientifica, 2014, s. 1057-1085.

25 SEYR, S. Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH. Berlin: Duncker & Humblot, 2008; STREINZ, R.
Der ,effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften. In: O. Due —
M. Lutter - J. Schwarze (ed.). Festschrift fiir Ulrich Everling, Band 2. Baden-Baden: Nomos, 1995, s. 1491-1510.

202 PRAVNIK 3/2015



PULSTOLETI OD ROZSUDKU COSTA/ENEL: JE UNINI PRAVO ... 193-215

Tato zhudténé a zkratkovité podana analyza odtivodiiuje zavér, Ze pravo EU spliiuje
podminky nutné k tomu, aby mohlo byt kvalifikovdno jako pravni fad bez ohledu na to,
Ze jiz nedisponuje nékterymi vlastnostmi, na jejichz zakladé dospél ke stejnému zévéru
pfed ptlstoletim Soudni dvtir. Otdzkou nicméné i presto zlistavd, zda unijni pravni rad
splnuje vSechny dogmatické nélezitosti nejen sim o sobé, ale zda je schopen obhajit
svou systémovou povahu i vii¢i navazujicim a konkurujicim systémm vnitrostatniho
prava a prava mezinarodniho.

5. UNIUNI PRAVNI RAD A SYSTEMY VNITROSTATNIHO PRAVA

Unijni pravni fdd ma obdobné jako mezinarodni pravo plnit vii¢i mnoziné pravnich
fada vnitrostatnich dlohu udstfedniho systému, jakkoli v mens$im meéfitku nez prévo
mezinarodni. Jednotlivé vnitrostatni pravni fady vystupuji ve vztahu k pravu EU
v odpovidajici mife jako systémy satelitni. Pomér mezi tistfednim systémem a soubory
satelitnimi md asymetrickou povahu a dominuje v ném jednostranna aktivita astfedniho
pravniho fadu.26

Unijni pravo vladne riznymi prostfedky k tomu, aby se jako tstfedni systém efektiv-
né prosadilo. Jeho normy zdsadné disponuji v pravnich fddech ¢lenskych statt pfimym
ucinkem a prednosti pred veskerym pravem vnitrostatnim. Piislusi jediné jemu — nikoli
préavu vnitrostatnimu — stanovit uvnitf ¢lenskych statt své tcinky. Uklada clenskym sté-
tlim, aby vyloucily vesSkeré tc¢inky svého vlastniho préva tam, kde by to unijnimu pravu
brénilo prosadit se. Neucini-li clenské staty tomu odpovidajici opatieni, 1ze pouZzit na-
pravné postupy podle smluv, v€etné Zaloby Komise na poruseni povinnosti ¢lenského
statu podle ¢l. 258 SFEU.

Diisledkem asymetrie ve vztazich tstfedniho systému a systému satelitnich je skutec-
nost, Ze pripadna ,revolta“ nékterého vnitrostatniho pravniho fadu ohrozi nezavislost
¢i efektivitu unijniho pravniho fddu zdsadné jen v omezené mife. Negativni dopady pro
unijni pravo coby uGstfedni systém by se staly citelnymi teprve tehdy, kdyby jeho auto-
ritu nerespektovaly pravni fady vSech nebo témér vSech clenskych stétl, zejména téch
velkych. Tato asymetrie ve vzajemnych vztazich vysvétluje ,velkorysost“ Komise, ale
i Soudniho dvora, v reakcich na obcasné ,vystielky“ jediného ¢lenského statu ¢i jeho
soudd, zpochybnujici tc¢inky unijniho prava, pfipadné na takové vystrelky v nékolika
malo ¢lenskych statech.

K velkorysosti v reakci unijnich organti mtize prispét i ticel sporného chovani zaloze-
ného na vnitrostatnim pravu. Nelze nevidét, Ze clenské stéty, které se chovaji ,zdvadné®,
jsou mnohdy vedeny ,, dobrou virou“. Chtéji ve skutecnosti synergicky pouzit svlij pravni
fad s cilem umocnit vliv unijniho prava v socialnich vztazich, jez ptivodné podléhaly jejich
regulaci. Opatfeni statu ucinénd s timto Gcelem nejsou sice zcela konformni se zdsadou
prednosti unijniho prava a do urcité miry tak oslabuji jeho nezdvislost, mohou vsak sou-
casné amplifikovat efektivitu unijniho prava pii jeho aplikaci v doty¢ném clenském stéte.
Komise je proto pfi svém hodnoceni sporného chovéni konfrontovana s nejednoznac-
nou situaci, coZ volé po zdrZenlivosti pfi jejim rozhodovéni o pfipadném zdkroku.

26 MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 5, s. 383-384.
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Komplikovanost situace 1ze dokumentovat na piikladu postoje vnitrostatniho prava
k pfimému tcinku a prednosti unijniho prava. PIny respekt k nezavislosti unijniho prav-
niho fadu predpoklada, Ze Gstavy clenskych statt se k jeho G¢inkiim ani pfednosti viibec
nevyjadii, nebot k tomu nejsou kompetentni (to je i pfipad Ustavy CR). Méné spravné,
avsak z hlediska nezavislosti unijniho pravniho radu jesté inosné mezisystémové feseni
pripousti, aby tstava oteviela svym vyslovnym pokynem unijnimu pravu cestu dovnitf
statu tim, Ze neutraln€ stanovi, Ze unijni prdvo v ném poZiva postaveni, které toto unijni
pravo samo urci (napf. madarska tstava zr. 2011, €l. E [3]; polskd Gstava z r. 1997, ¢l. 91 [3]).
Systémoveé chybné feSeni nabizeji naopak ustavy, které samy urci Gc¢inky, kterych ma
unijni pravo v daném staté poZivat (napi. rumunska tstava z r. 1992, ve svétle pozdéj-
§ich zmén, vyhlasenych v r. 2003, ¢l. 148 [3], nebo slovenskd tstava z r. 2001, ¢l. 7 [2]).27
Komise na uvedeny jev nereaguje.

Pulstoleti po rozsudku Costa/ENEL existuji i dalsi ptiklady toho, Ze vnitrostatni pravo
a vnitrostatni soudy zachazeji s unijnim pravem nékdy sporné. Prvni velkou zkusenost
mezisystémového stietu pfinesla judikatura némeckého Spolkového tstavniho soudu
(dale jen ,SUS“), nazvand , Solange“ (1974).28 SUS dospél k zavéru, Ze komunitarni prav-
ni fad je netiplny v oblasti zakladnich prdv, a Ze proto nemtiZze v tomto ohledu respek-
tovat jeho nezdvislost. Podrobil své kontrole jednotlivd komunitarni opatfeni, jezZ mohla
ohrozit zdkladni préva osob podléhajicich svrchovanosti némeckého statu. Soudni dvir
amnohem pozdéji i unijni tistavodarce (Clenské staty), na tento vyznamny, byt odtvod-
nény zasah do nezavislosti, zareagovali nejprve roz§ifenim komunitarniho prava o obec-
nou zésadu ochrany zdkladnich prav a poté pripojenim Listiny zékladnich prav EU
k unijnimu primarnimu pravu. Tim byl mezisystémovy stiet zasadné vyresen.2?

Viceméneé jen zddnlivy problém v interakci prava EU a pravnich fdda clenskych statt
znamenala judikatura nékterych ustavnich soudt, véetné SUS nebo soudu ¢eského, jez
operuje s ,jadrem* (materidlnim ohniskem) Gstavy. SUS konstatoval, Ze pravomoci statu
zaru€ené tstavnimi normami klicového vyznamu nelze na Unii smluvné ani zdkonem
viibec prenést.30

Uvedenou judikaturou nejsou nicméné nezavislost ani dalsi konstitutivni komponenty
unijniho prava coby samostatného pravniho radu specificky ohrozeny. Jedné se o ome-
zeni, jeZ je normovano vnitrostatnim pravem a je tak situovdno vné unijniho pravniho
radu. Je totiZ spojeno s tstavnépravni operaci predchazejici vlastnimu prenosu pravo-
moci statd na Unii, nikoli s vikonem pravomoci, které jiz na Unii byly pfeneseny. V této
souvislosti je tfeba déle konstatovat, Ze vySe citovany €l. 4 [2] SEU o ustavni identité

27 Problemati¢nost ,,rumunského feseni“ dale umocriuji zasadni rozdily mezi anglickym a francouzskym ptekla-
dem tstavy, byt oba dva byly pofizeny pod kontrolou rumunského Ustavniho soudu. Anglicky preklad uvadi,
Ze ,provisions in the founding Treaties of the European Union, as well as other binding regulations under
community law shall prevail over any contrary provisions of domestic law*. Francouzsky preklad upfesiuje,
Ze , les dispositions des traités constitutifs de I'Union européenne ainsi que les autres réglementations commu-
nautaires a caracteére obligatoire, ont priorité devant les dispositions contraires contenues dans les lois internes*
(v prvnim piipadé ma tedy jit o pfednost pfed veskerym rumunskym pravem, v pfipadé druhém naopak jen
o piednost pred zakony). Pochybny je rovnéz ostatné odkaz na ,,odporujici“ ustanoveni vnitrostatniho prava.
Pojem prednosti unijniho prava je ve skutecnosti $irsi.

28 Srov. BVerfGE 37, s. 271.

29 Blize srov. MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 21, s. 694-697.

30 Jbidem, s. 700-701.
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clenskych statd relativné jasné delimitoval unijni i tistavni rovinu dotyku a zajistil tak
v této otdzce nalezité vzajemnou nezavislost obou systémti.

Naopak redlny mezisystémovy problém piredstavuje zplsob, jakym tstavni soudy né-
kterych c¢lenskych stata pristupuji k pfedbéZné otdzce, jez tvoii patefni procesni institut
unijniho prava. Tyto soudy, v¢etné ¢eského Ustavniho soudu, vstupuji necitlivé do unij-
niho prava vlastnim vykladem ¢l. 267 SFEU, ktery zaklada pravomoc Soudniho dvora
projednat pfedbéZné otdzky poloZené narodnimi soudy. Interpretuji jej ve svétle astav-
nich prav osob a s pouZitim tstavnépravnich metod vykladu, v disledku ¢ehoz docha-
zeji k jinému vysledku nez Soudni dvtr, jenz je vylu¢né povoldn unijnimi smlouvami
k autoritativnimu vykladu ¢l. 267.

Jedinou relevantni podminkou pro polozZeni predbézné otazky je z hlediska cl. 267
okolnost, Ze to narodni soud povazuje ,za nezbytné k vyneseni svého rozsudku®, a Soudni
dvir proto vyklada fizeni o pfedbéZné otazce vylucné jako nastroj ,dialogu mezi soudy*.
Zminénd dstavnépravni ,rekonstrukce* ¢i ,nadstavba“ ¢l. 267, zejména jeho odstavce 3,
provedend nékterymi tstavnimi soudy, vyustila naopak ve vyklad, Ze rozhodnuti o (ne)po-
déni predbézné otézky podléha dalsim poZadavkim, odtivodnénym udstavni ochranou
zéakladnich prav strany, kterd pfislusny narodni soud o podani predbézné otazky poza-
dala, zejména ochranou jejiho prava na spravedlivé fizeni nebo na zdkonného soudce.3!
Z toho dtivodu Ize pak postup dotc¢eného narodniho soudce pfezkoumat cestou tistavni
stiZznosti.32

Predmétem fizeni pied dstavnim soudem je pfezkum rozhodnuti ndarodniho soudu
nepodat pfedbéZnou otazku na zékladé ¢l. 267 3] SFEU, jenz stanovi podminky, za nichz
ma narodni soud povinnost ji podat.33 Aby vSak tstavni soud mohl viibec dojit k zavéru,
Ze prislusny narodni soud nepodal pfedbéZnou otazku v rozporu s povinnosti stanove-
nou mu ¢l. 267 [3], musi zpravidla znovu sdm, nezavisle na doty¢ném soudu, interpreto-
vat jednak ustanoveni unijniho prava, stran néhoz méla byt predbézné otédzka podéna,
jednak pfipadné k nému se vztahujici judikat ¢i judikaturu Soudniho dvora, a na zakladé
této své reinterpretace zpochybnit nésledné jeho zavér o absenci ,,nezbytnosti“ polo-
Zeni otazky pro vyneseni rozsudku v dané véci. K tstavnimu dohledu ovsem cl. 267
neposkytuje Zddnou oporu.34 Ustavni soud vykonéva v takovém pripadé ve skutecnosti
pravomoc, kterou doty¢ny ¢lensky stat prenesl na Unii, a smlouva jejim vykonem poveé-
fila na jedné strané Soudni dviir a na strané druhé vylu¢né narodni soud, pfed nimz
otazka vykladu nebo neplatnosti unijniho préava vznikla.

Nelze urcité vyloucit, Ze by Komise mohla ve zvlast exemplarnim pfipadé ,Gstavni
reinterpretace” unijniho prava vyvolat fizeni o poruseni povinnosti proti prislusnému
clenskému stétu, je to ale sotva redlné. Zakrok dstavniho soudu v nékterych svych dasled-
cich posiluje efektivitu unijniho prdva uvnitt daného ¢lenského statu, coz zdsadné pre-
vazi nad argumentem, Ze Ustavni soud prekrocil hranici mezi obéma pravnimi systémy:.

31 Blize srov. MALENOVSKY, J. Le renvoi préjudiciel percu par trois Cours ,souveraines“. Journal de droit euro-
péen. No 200 - 6/2013, s. 214-224.

32 K tomu souhlasné napt. GRMELOVA, N. NepoloZeni pfedbé&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie jako
poruseni prava na spravedlivy proces. Mezindrodni vztahy. 2014, €. 4, s. 104-108.

33 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 29. tinora 1984, ve véci CILFIT e.a., 77/83, EU:C:1984:91.

34 7a ,8kolsky pfiklad“ takového extenzivniho tstavniho p¥istupu lze povaZzovat nélez Ustavniho soudu CR ve
véci Travel Service, a.s., z 20. 11. 2014 (Srov. I11. US 2782/14).
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Nejcastéji zminovany typ stfetu unijniho a vnitrostatniho pravniho fadu se poji s vy-
konem tzv. Kompetenz-Kompetenz. Takovou ,konecnou“ kompetenci pozaduji nékteré
Gstavni soudy (vCetné ceského) a uplatnuji ji v fizeni, jeZ byva oznacovéno jako fizeni
ultra vires. Zakladaji ji na nesporném argumentu, Ze Unie vykondva pouze pravomoci,
jez ji sverily clenské staty (principe d'attribution). Proto jsou uvedené tstavni soudy tidaj-
né opravnény s konecnou platnosti ovéfit, zda Unie neprekrocila vdaném napadeném
piipadé svéfenou pravomoc. Doslo-li k pfekroceni, jednd se o akt ultra vires a piisludné
unijni opatfeni je v mezich jurisdikce doty¢ného ¢lenského statu zbaveno veskerych
Gcinkd, jeZ mu unijni pravo pripisuje. V kolizi s unijnim pravem ma tak mit dstava ¢len-
ského statu posledni slovo.

Predmétem fizeni ultra vires by mélo za vSech okolnosti byt rozhodnuti Soudniho
dvora, ktery ale musi s ohledem na poZadavek subsidiarity dostat prileZitost, aby napra-
vil dtisledky pfipadného piekroceni pravomoci, kterého se dopustil jiny orgdn Unie,
nejprve sam.35 V fizeni ultra vires 1ze ovsem také napadnout vylu¢né samo rozhodnuti
Soudniho dvora (aniz by byl napaden akt jiného organu Unie) a zpochybnit napf. metodu
vykladu, kterou Soudni dvtir ve svém rozhodnuti pouZil a kterou doty¢né vnitrostatni
pravo neuznava (zejména vyklad dosazeny metodou effet utile).36

Je zfejmé, ze vykon narokované kompetence ultra vires ma potencial ohrozit jak ne-
zavislost unijniho pravniho fadu, tak jeho efektivni uplatiiovani uvnitt lenskych statt.
Kdyby byla tato , kone¢néd kompetence“ uplatnovéana systematicky vSemi clenskymi staty,
mohl by to byt prima facie divod k obavam o dalsi osud unijniho prava coby samostat-
ného pravniho fadu.37 Ve skutec¢nosti ale zatim Zddné vyznamné riziko v tomto ohledu
neexistuje.

Vskutku, unijni prévo, za prvé, disponuje razantnim néstrojem, jimz muiZze reagovat na
piipadny vyrok tstavniho soudu, ktery by kvalifikoval urc¢ity unijni akt ultra vires a upiel
mu pozadované Gcinky. Komise miize Soudnimu dvoru predlozit Zalobu pro poruseni
povinnosti pfislusnym ¢lenskym stéatem, kterou miiZze podle okolnosti pozdéji podpofit
dalsi Zalobou, a to pro nesplnéni odsuzujiciho rozsudku (¢l. 260 [2] SFEU). Nezavislost
unijniho pravniho fadu je popsanym postupem patficné obhajena. Za druhé, spornou
kompetenci ultra vires si in abstracto osobuje jen relativné maly pocet tistavnich soud38
a ptipady jejiho uplatnéni v konkrétnich piipadech jsou zcela vyjimecné.3® Je zndm jediny
pripad, kdy urcity tdstavni soud konstatoval svym vyrokem existenci unijniho aktu ultra
vires (nalez Ustavniho soudu CR z 1. 2012 ve véci Holubec).*® Za téchto okolnosti nepie-
kvapi, Ze Komise zatim na uvedeny jev s nemalym konfliktnim potencidlem nereaguje.4!

35 Takovou tivahou se Fidil SUS, kdyZ podal 7. inora 2014 pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru, v niz vyslovil
pochybnost o slucitelnosti programu ménovych operaci Evropské centralni banky s pravem EU.

36 Blize srov. MALENOVSKY, J. Sur le passé, le présent et 'avenir du controle ultra vires. Mélange en 'honneur
de Vassilios Skouris, Bruxelles : Bruylant, 2015, v tisku.

37 MAYER, E C. La décision de la Cour constitutionnelle fédérale allemande relativement au programme OMT.
RTDeur, juillet-septembre 2014, s. 703.

38 SUS v této souvislosti jmenuje deset dal$ich soud (dansky, estonsky, francouzsky, irsky, italsky, lotyssky,
polsky, Svédsky, Spanélsky a cesky). Srov. BVerfG, BvR 2728/13, § 30.

39 Srov. zejména rozhodnuti SUS ze 6. cervence 2010 véci Honeywell, BVerfGE 126.

40 ZEMANEK, J. Larrét de la Cour constitutionnelle tchéque du 31 janvier 2012, Les Retraites slovaques XVII :
le principe de I'égalité de traitement — un motif de rébellion contre la Cour de justice de I'Union européenne ?,
Cabhiers de droit européen, 2012, No. 3, s. 709-732.
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6. UNIJNi PRAVNI RAD A MEZINARODNI PRAVO

Smlouvy zakl4ddajici Spolec¢enstvi neobsahovaly ustanoveni o svém poméru k mezi-
narodnimu pravu, coz lze vysvétlit tim, Ze v 50. letech, v dobé svého uzavieni, byly pova-
zZovany za bézné mezindrodni smlouvy, a tedy za soucast mezinarodniho prava. Potfeba
tyto smlouvy a mezindrodni pravo vzajemné delimitovat nepfimo vyplynula teprve z roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Costa/ENEL, ktery je z mezindarodniho prava prakticky
»ze dne na den“ vydeélil.42

Soudni dviir nésledné vybudoval bohatou judikaturu, v niZ upfesnil postaveni mezi-
narodniho prava v pravu unijnim (definoval jednotlivé prvky jeho recepce). Absence
»transformacniho“ ustanoveni ve Smlouvéch pfimeéla Soudni dviir k osvojeni inkorporac-
niho modelu recepce mezindrodnépravnich pravidel. Skute¢nost, Ze mezindrodni dohody
uzavira Rada svym rozhodnutim, tedy aktem sekundarniho prava (nyni ¢l. 218 [2] SFEU),
a ze zamyslena dohoda nemuze vstoupit v platnost, je-li neslucitelnd se Smlouvami
(nyni ¢l. 218 [11] SFEU), pfivedla Soudni dvir k zavéru, Ze uzaviené dohody poZivaji
v unijnim pravu toliko ,podustavni“ pravni sily. Z pravidla, které stanovi, Ze dohody uza-
viené Unii jsou zdvazné pro organy Unie, (nyni ¢l. 216 [2] SFEU), Soudni dvtr vyvodil,
Ze uzaviené dohody jsou nadfazené pravnim normam, které tyto orgdny samy schvaluji,
tj. sekundarnimu unijnimu pravu, a maji tak ,nadzdkonnou“ pravni silu.4 Soudni dvir
konec¢né vymezil kritéria, kterd urcuji pfimou pouzitelnost inkorporovanych dohod
uvnitf Unie a jejich dovolatelnost pfed organy Unie.4

Parametry recepce mezinarodniho prava pravem unijnim se tak nijak zdsadné nelisi
od podminek, za nichz recipuji mezinarodni pravo vnitrostatni pravni fady clenskych
statti Unie. Zajistuji Unii dostate¢nou kontrolu nad vstupem mezindrodnépravnich
pravidel do jejiho pravniho fadu i nad jejich ptisobenim uvnitf tohoto faddu. Garantuji
nélezitou nezavislost unijniho préva.

Primo ve vztazich mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty mezindrodni pravo nehraje
vyznamnou Ulohu, nebot vztahy uvnitf Unie jsou zasadné vylu¢né regulovany unijnim
pravem. Rozhodujici misto naopak mé v relaci Unie s tfetimi, neclenskymi stéty. Jak nyni
stanovi ¢l. 3 [5] SEU, ,ve svych vztazich s okolnim svétem Unie... pfispiva... k pfisnému
dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava“. Tato formulace neni evidentni. Citované

41 HEUSEL, W. Preserving National Identity: The Bundesverfassungsgericht between National Constitutional
Constraints and an Ever Closer European Union. In: A Tribute to Nial Fennelly, Of courts and constitutions:
liber amicorum in honour of Nial Fennelly. Oxford: Hart, 2014, s. 393.

42 7da se ovem, Ze Evropsky soud pro lidskd prava, jenZ je soudnim orgdnem mezinarodniho préva, neni ocho-
ten z této judikatury Soudniho dvora vyvodit vSechny ocekéavatelné dutisledky. Ve svém rozsudku Mathews proti
Spojenému krdlovstvi kvalifikuje Maastrichtskou smlouvu, tedy pramen primérniho prava, jako , mezind-
rodni instrument”, ,smlouvu*, k niZ ,,Spojené krdlovstvi svobodné svolilo“ (rozsudek z 18. tinora 1999, § 33,
Recueil des arréts et décisions 1999-1). V rozsudku Bosphorus proti Irsku ptitakdva k nezbytnosti clenského
statu dodrZovat komunitarni pravo, nebot ve svétle ¢l. 31 § 3c Videriské imluvy o smluvnim pravu Evropska
dmluva o lidskych pravech musi byt vykladéna s pfihlédnutim ke , vSem mezindrodnéprdvnim pravidlim*,
jez jsou pouzitelna ve vztazich mezi smluvnimi staty. Ztotoziuje tedy komunitdrni normy s mezinarodné-
préavnimi pravidly (rozsudek z 30. ¢ervna 2005, § 150, Recueil des arréts et décisions 2005-VI).

43V detailech srov. zejména KUIPER, P. J. It Shall Contribute to... the Strict Observance and Development of
International Law... The Role of the Court. In: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyse
and Perspectives on Sixty Years of Case-Law. The Hague: Aster Press, 2013, s. 589-612.

44 Srov. napf. DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. Leffet direct des accords internationaux. Ibidem, s. 637-657.
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ustanoveni mohlo pfece normativné prosté stvrdit — po vzoru mnohych tstav — Ze Unie
»prisné dodrzuje mezindrodni pravo“. Pouzity text ale zfejmé odrazi skutecnost, Ze ve
vztahu k mezindrodnimu prdvu vytvdri Unie symbiozu se svymi ¢lenskymi stdty, jejichz
(pouze) néktera svrchovand prava prevzala, a dodrZovani mezinarodniho prava tak neni
Cisté jeji zalezitosti.

Spojeni Unie a jejich ¢lenskych stati pfi uskutecniovani mezindrodniho préava je
zékladni konstantou pomeéru obou pravnich systém{, je v§ak zdrojem prdvni nejistoty
ve vztazich Unie k okolnimu prosttedi, nebot unijnimu pravnimu radu prekazi do urcité
miry v tom, aby se jeho pravidla mohla uplatnit volné a nezavisle v poméru k tfetim
statim i mezindrodnim organizacim. Vztahy Unie a ¢lenskych stati v externich stycich
navic nemalo trpi disharmonii.

Tu vyjadfuje jiz zplisob, jimZ vnitrostatni pravni fady rtiznych ¢lenskych statt zaché-
zeji s unijnim pravnim fadem. Zatimco samotné unijni pravo se v 60. letech od prava
mezinarodniho dasledné separovalo, tstavy mnohych clenskych statd toto oddéleni
nadale respektuji jen s vyhradami a nedtisledné. Pfistupuji k unijnim smlouvam v nékte-
rych ohledech jako k sou¢asti mezindrodniho prava4 a davaji tak prisluSnému tstavnimu
soudu prilezitost, aby z tistavniho textu dovodil primét tistavy nad unijnim pravem.46

Unie coby mezinarodni organizace nejen nepoZzivd v mezindrodnim pravu stejné, ale
dokonce ani rovnocenné normotvorné zptisobilosti jako jeji ¢lenské staty. Je proti nim
omezena nejméné ve tfech ohledech. Je, za prvé, opravnéna uzavirat mezinarodni doho-
dy jen v oblastech, v nichz ji ¢lenské staty svérily pravomoci, a ty jsou z povahy véci
limitované. Za druhé, Spolecenstvi (Unie) byla zaloZena relativn€ nedavno a jejich normo-
tvorna zpusobilost je tim omezena i v ¢ase. Nepodilela se na mezinarodnich dohodéch,
které clenské staty uzaviely pred zalozenim SpolecCenstvi. Za tfeti, aby se Unie mohla
stat stranou urcité dohody, musi to tato dohoda pripoustét. To ovSem zdvisi na jejich
strandch, v€etné neclenskych statd, jez jinak k Unii nemaji pravni vztah a na smluvnim
poméru Unie nemaji nutné zajem.

Unijni préavo se muselo s uvedenymi a dal§imi hendikepy Unie vypofadat. Vychodis-
kem ke korekcim se stala skutecnost, Ze Unie poziva samostatné subjektivity v obecném
mezindrodnim prdvu. Soudni dvir potvrdil v roce 2010 ve véci Brita, Ze Unie je vazana
obycejovym (obecnym) mezindrodnim pravem z titulu své vlastni mezindrodnéprdvni
subjektivity.4” Svébytna subjektivita dovoluje Unii oddélit vlastni mezinarodnépravni

N2

zé&vazky od téch, které tizi pouze jeji clenské staty. Unie tak napt. maze i musi ptizptiso-

45 To plati ostatné i pro Ustavu CR s jejimi nevyjasnénymi vazbami mezi ¢l. 1 [2], 10 a 10a.

46 Jako piiklad rafinovanosti v této souvislosti Ize uvést argument obsazeny v , lisabonském* nalezu SUS. Ten se
odvolal na pravni nadzor Soudniho dvora ve véci Kadi, v niz unijni soud odmitl G¢inky rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN s poukazem na to, Ze se nesluuji se zakladnimi tistavnimi principy Unie. SUS zaloZil na tomto pii-
stupu Soudniho dvora podporu pro sviij argument, Ze i on sdm je vyjimecné, za striktné ur¢enych podminek,
opravnén neaplikovat pravo EU, které by se pficilo principim chranénym ,jddrem*“ Zékladniho zdkona.
Vtip ale spociva v tom, Ze SUS srovnéavé nesrovnatelné. Soudni dviir totiZ zaujal v rozsudku Kadi stanovisko
k mezinarodni dohodé (Charta OSN), kdeZto SUS se naopak vymezoval k unijnimu prévu, jez soucasti mezi-
narodniho prava neni. Srovnani proto nebylo systémové odtivodnéné. Srov. nélez SUS z 30. Cervna 2009 ve
vécech 2 BVE 2/08, § 326.

47 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 25. tinora 2010 ve véci Brita, C-386/08, EU:C:2010:91. Srov. MALENOVSKY, J.
Le juge et la coutume internationale: perspective de 'Union européenne et de la Cour de justice. The Law
& Practice of International Courts and Tribunals. Vol. 12, No. 2, 2013, s. 224.
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bit své chovani Vidernské dmluvé o smluvnim pravu, kterd kodifikuje obycejové mezina-
rodni pravo, a to presto, Zze nékolik ¢lenskych statt tuto imluvu neratifikovalo.

Pokud jde o mezindrodni dohody uzaviené clenskymi staty s tfetimi staty pred zaloze-
nim Spolecenstvi, pfipadné pred vstupem daného ¢lenského statu do nich (nebo do Unie),
ty nejsou Smlouvami dotceny (¢l. 351 SFEU), coz vyjadiuje zasadu obecného mezinarod-
niho prava res inter alios acta.*® Soudni dviir ovSem v jisté chvili musel zaujmout postoj
k otazce, zda takové dohody prece jen nejsou za urcitych okolnosti zptisobilé prekonat
prekazku v podobé uvedené zasady a Unii, jeZ jejich stranou neni, zavazat. Odpoveédél
kladné. Pouzil pomérné slozity algoritmus funkcni sukcese, a to ve véci International
Fruit Company (1972). Ve vztahu k dohodé GATT dospél k zavéru, Ze Spolecenstvi zava-
zuje, protozZe byly splnény striktni podminky (jejimi stranami byli vSichni ¢lenové ES,
vSechny kompetence potfebné k jejimu plnéni svérily clenské staty Spolecenstvi a tiet
staty — strany dohody — nahrazeni ¢lenskych stat Spolecenstvim pfi jejim provadéni
akceptovaly). Je zfejmé, Ze teorie funkcni sukcese tu byla pouzita v zajmu emancipace
Spolecenstvi v jeho roli nového subjektu svétového obchodu.

Judikatura zaloZend rozsudkem ve véci International Fruit Company ma nicméné
v soucasné dobé nejspis uz jen historicky vyznam.4® Soudni dviir nikdy pozdéji ve vzta-
hu k jiné mezinarodni dohodé ke stejnému zavéru nedospél.5° V piipadé mezindrodni
dohody;, jeZ zavazovala vétSinu €lenskych statti, nikoli ale vSechny, dokonce odmitl, Ze by
obsahové korespondujici sekundarni unijni pravo mélo byt vykladdno konformné s ta-
kovou dohodou. Odvolal se pfitom na jinou obycejovou zdsadu mezinarodniho prava -
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, kterd podle néj nedovoluje cestou interpretace unij-
niho prava rozsitit pisobnost mezindrodni dohody na ty clenské staty, které se nestaly
jejimi stranami. Pfi stejné prilezitosti Soudni dvir odmitl Zadost strany, aby s ohledem
na zdsadu obecného mezindrodniho préva pacta sunt servanda posoudil platnost unij-
niho sekundarniho prava, idajné neslucitelného s urcitou dohodou, jejiz stranou Unie
na rozdil od ¢lenskych stati nebyla. Vylozil totiz zdsadu pacta sunt servandatak, ze ji lze
aplikovat toliko mezi stranami dané dohody.5!

Unijni pravni fad obhajuje slozité svou nezavislost v poméru k mezinarodnim doho-
déam, které uzaviely s tfetimi subjekty jak Unie, tak jeji clenské stéty (tzv. smiSené dohody).
Treba predeslat, Ze ptivodni konstrukce Spole€enstvi nebyla mezindrodnimu angazmé
nové organizace piili§ naklonéna. Zatimco pfi naplnovani cilti uvnitf Spolecenstvi (pri
budovani jednotného trhu) vlady clenskych statti zdsadné praly postupnému prohlubovani
supranacionalizace systému, jejich pfedstavy o vnéjsich stycich Spolecenstvi v oblastech
svérenych pravomoci se podobaly konfederacnimu modelu. Nebyly Spolecenstvi ochotny
vyhradit silné vlastni mezindrodni postaveni a snaZily se naopak uchovat si ve vztazich ke
tfetim statlim a jinym mezinarodnim organizacim rozhodujici vliv.52 Smlouva EHS proto
svérila Spolecenstvi pravomoc smérem navenek jen v nékolika konkrétnich pripadech.

48 Srov. KUIPER, P.J., op. cit. pozn. 43, s. 591.

49 Ibidem, s. 593.

50 To plati napt. i o Evropské imluvé o lidskych pravech, ktera zavazuje od r. 1974 viechny ¢lenské staty ES/EU.

51 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 23. ledna 2014 ve véci Manzi et Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11,
EU:C:2014:19.

52 EECKHOUT, P. Exclusive External Competences: Constructing the EU as an International Actor. In: op. cit.
pozn. 43, s. 634.
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Unijni judikatura, jeZ se utvarela od pocatku 70. let, vykazuje ale spiSe opacnou ten-
denci. Soudni dvtr usiluje v zdjmu efektivity vnéjsich aktivit Unie o to, zdtivodnit jeji
kompetence ve vztazich s tfetimi staty i v pfipadech, kdy Smlouvy s nimi vyslovné ne-
pocitaji. Vzorec implicitnich vnéjsich kompetenci, prosazovany systematicky Soudnim
dvorem, sice clenské staty postupné akceptovaly, avSak napéti mezi zdjmy Unie a jejich
clenti pietrvava. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 [2] SFEU nyni upfesniuje, Ze ,,ve vylu¢né pra-
vomoci Unie“ je uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je to stanoveno legislativhim
aktem Unie, nebo nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc,
nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecna pravidla ¢i zmeénit jejich ptisobnost,
transformuje se zminéné napéti v casté soudni spory o to, zda je ¢i nenf uzavieni dané
dohody ve vylucné pravomoci Unie. Komise (a Evropsky parlament) se pred Soudnim
dvorem zpravidla domahaji vyroku, Ze Unie k uzavieni dohody vylu¢nou pravomoc mé4,
kdeZto Rada a clenské staty tvrdivaji opak.53

Clenské staty obecné preferuji uzavirani smiSenych dohod, a to zejména, pokud jde
o dtlezité mnohostranné timluvy. Tato smluvni praxe pro né predstavuje , vstupenku®
k pohybu v ,8edé z6né“ kompetenci sdilenych s Unif, zachovavd jim moZnost udrZovat
individualni smluvni vztahy se tfetimi staty a dovoluje jim uniknout unijni metodé regu-
lace k metodé mezindrodnépravni, jiz samy kontroluji.5¢ Uzavirdni i provddéni smiSenych
dohod tak m& pomérné nepfiznivé tic¢inky na efektivitu unijniho pravniho radu.

Treba ale soucasné dodat, Ze Komise mutize vyuzit nékolika procesnich prostredki
anapadnout ,rozvoliiovaci“ pokusy Rady a ¢lenskych statti pfed Soudnim dvorem, ktery
jejich postupy nejednou pravné diskvalifikuje. Pfes politickd rizika, ktera s sebou tenze
v agendé vnéjsich stykil Unie nevyhnuteln€ nese, i pres prili§ castou protichtidnost prav-
nich nazord vétSiny orgdnti Unie na jedné strané a Rady i vlad clenskych statti na strané
druhéss svébytnost unijniho pravniho faddu uvedenymi skute¢nostmi tedy ve skutecnosti
nijak zdsadné netrpi.

Velkou vyzvu pro unijni pravni fad predstavuje jakékoli externi kontrola, providéna
mezindrodnim orgdnem (soudem) podle mezindrodniho prava. ZavaZznost jejich dopadt
na nezavislost unijniho prava je patrna jiz z toho, Ze unijni pravo vystupuje v poméru
k pravu mezindrodnimu v dloze satelitniho systému, obdobné jako pravo vnitrostatni.
Z charakteru vztahti mezi Gstfednim a satelitnim systémem vyplyvé, Ze mezindrodni pra-
vo jako tstfedni systém ptisobeni unijniho prava jednostranné ovliviiuje a usmeérnuje.

Soudni dviir externi mezindrodni kontrolu principialné akceptoval, kdyZ ve svych
posudcich opakované konstatoval, Ze , pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahii
a jeji zptisobilost k uzavirdni mezindrodnich dohod... nezbytné zahrnuji mozZnost pod-
ridit se rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného takovymi dohodami ve vécech

53 Mezi nejnovéjsimi ptipady tohoto druhu mozno uvést rozsudek ze 4. zaii 2014 ve véci Komise/Rada, C-114-12,
EU:C:2014:2151, jimZ Soudni dviir zrusil rozhodnuti Rady a zdstupcti vlad clenskych statti zasedajicich v Radé
o ucasti EU a jejich ¢lenskych stat na jednanich o Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilajicich organizaci,
a posudek 1/13 ze 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, vyzaddany Komisi, podle néjz souhlas s pfistoupenim tfetiho
statu k Umluvé o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti spadé do vyluéné pravomoci EU.

54 TIMMERMANS, Ch. W. A. The Court of Justice and Mixed Agreements. In: op. cit. pozn. 43, s. 662-665.

55 K tomu podrobné&ji ROSAS, A. The European Union and Mixed Agreements. In: A. Dashwood - Ch. Hillion
The General Law of E.C. External Relations. Centre for European Legal Studies, Cambridge: Sweet & Maxwell,
2000, s. 218.
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vykladu a pouZiti jejich ustanoveni .56 Principidlni souhlas nicméné neznamena souhlas
pausdlni, tedy takovy, jenz predem akceptuje libovolnou mezinarodni soudni kontrolu,
nezéavisle na jejich konkrétnich parametrech.

Ve zndmém pripadé MOX, v némz méla byt provedena kontrola upravena Umluvou
OSN o motském pravu, nebyla nezavislost unijniho fddu nijak zvlast ohrozena, nebot
kontrolni mechanismy v zdsadé dovolovaly respektovat prednost unijni ipravy.5” Jinou
povahu maé ale kontrola, kterou staty svéfily Evropskému soudu pro lidské préva (ddle jen
,ESLP“) na zékladé Evropské timluvy o lidskych prdvech (déle jen ,EULP“) a ktera ma
nyni byt adaptovana dohodou o piistoupeni EU k EULP (déle ,,dohoda o pfistoupeni®)
ina chovani Unie. Soudni dviir ve svém nedavném posudku navrhu této dohody konsta-
toval mozna nebezpedi pro ,autonomii unijniho prava“. U¢elem této studie neni uve-
deny posudek 2/13 diisledné analyzovat. Dalsi fadky si proto vS§imnou jen nékterych
zaveérl, k nimZ Soudni dviir v posudku dospél, a ucini tak vyhradné v optice mezisys-
témovych vazeb unijniho a mezinarodniho prava. Tento thel pohledu pfirozené kores-
ponduje jen malo jak se zadanim posudku (slucitelnost ndvrhu dohody o pfistoupeni
s primarnim unijnim préavem), tak s logikou jeho odtivodnéni.

Soudni dviir odtivodnéni uvozuje pripomenutim specifik unijniho prava. Klade v této
souvislosti diraz zvl4sté na to, Ze mnohd ustanoveni unijniho préva jsou pouzitelnd jak
ve vztahu k ¢lenskym statim, tak k pfislu§nikéim téchto stat.8 AniZ by to pfimo vyslo-
vil, tykd se to i unijni ochrany zakladnich prav, coz hraje roli pii provadéni kontroly
unijnich aktdi ze strany ESLP.

Kontrola ESLP se uskutec¢niuje ve dvou formdch. Prvni spoc¢iva v posuzovani mezistdt-
nich stiznosti (¢l. 33 EULP). Ty oznamuji pfitomnost mezinarodniho sporu, k jehoz feSeni
obecné vybizi své subjekty obecné mezinarodni pravo (lex generalis). Institut mezistat-
nich stiznosti v EULP je konkrétni variantou takového feseni, upravenou mezinarodni
smlouvou (lex specialis). Druhou formu predstavuje rozhodovani o individudlnich stiz-
nostech (¢l. 34 EULP), které je ESLP opravnén projednat az ,po vycerpani vSech vnitro-
statnich pravnich prostfedk( napravy podle vSeobecné uzndvanych pravidel mezina-
rodniho prava“. Musi tak respektovat posloupnost pozadovanou pravidlem obecného
mezinarodniho préava, na néz EULP odkazuje (€l. 35 [1] EULP).

ESLP ve své judikature utvatel a cizeloval prvky obou forem fizeni vyhradné v souvis-
losti s akty pricitatelnymi statu, jenz vykonava svou pravomoc bud vii¢i osobam, jeZ pod-
1éhaji jeho svrchované jurisdikci (jeho vnitrostatnimu prévu), anebo ve vztazich k jinym
smluvnim statim (podrobenych mezindrodnimu prévu). Unie v§ak neni statem, nybrz
mezinarodni organizaci, a jeji pravomoc je zaloZena systémem, jenz je odlisny jak od fadu
vnitrostatniho, tak i mezinarodniho. EULP i judikatura ESLP, jez Umluvu vyloZila, proto
nejsou bez dalsitho na chovéani Unie pouZitelné. Z toho divodu vyvstala potieba sjednat
dohodu o pristoupeni Unie k EULP, jeZ ma kontrolu aktt pFi¢itatelnych Unii umoznit.5

56 Srov. posudek 2/13, cit. pozn. 14, bod 182.

57 Ibidem, bod 205. Rozhod¢i tribunal pterusil fizeni v dané véci ve sporu Irska se Spojenym krélovstvim s argu-
mentem, Ze nejprve musi soudni orgény ES vyfesit jeho komunitérni rovinu. Srov. CAZALA, J. La contestation
de la compétence exclusive de la Cour de justice des Communautés européennes, RTDeur, juillet-septembre
2004, s. 505 an.

58 Ibidem, bod 166.

59 Ibidem, body 155 a 156.
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Posuzovany navrh dohody o pfistoupeni ale vyvolava etné problémy. V ohledu mezi-
stdtnich stiznostinebere na zretel predevsim to, Ze clenské stdty Unie coby subjekty unij-
niho prava nejsou naddny svrchovanou moci, nebot tuto moc svéfily v rozsahu dosazené
integrace Unii. Z toho vyplyva, Ze vztahy ¢lenskych statli Unie mezi sebou i k Unii, k nimz
dochazi v mezich ptisobnosti unijniho prava, nepodléhaji mezinarodnim pravu, jakkoli
mimo Unii vystupuji clenové jako subjekty nadané svrchovanou moci, a tedy podrobené
mezinarodnimu pravu. Proto, za prvé, nelze na intraunijni vztahy mezi ¢lenskymi staty
a na vztahy mezi ¢lenskymi staty a Unii pouZit pravidla obecného mezinarodniho préva,
vcetné onoho, jez dovoluje, aby si subjekty mezindrodniho préava zvolily na zakladé spo-
le¢né dohody zptisob feSeni svého vzajemného sporu, nebo si pfipadné dohodly né€kolik
takovych zptisobt, véetné soudniho, a zapojily pfitom do feSeni postupné vice mezi-
narodnich soudt (tzv. forum shopping).

Tento zavér potvrzuje ¢l. 344 SFEU, ktery vyminuje, Ze spory o vyklad nebo provadéni
unijniho prava nebudou feSeny jinak, nez jak stanovi Smlouvy, coZ zejména znamen4,
7e budou respektovany vylu¢né pravomoci Soudniho dvora. Cl. 344 SFEU tak v kone¢-
ném dusledku zakazuje jakoukoli externi kontrolu feSeni intraunijnich sport mezi
¢lenskymi staty i sporti mezi clenskym statem a Unifi, at uz predbéznou ¢i naslednou.s0
Navrh dohody o pfistoupeni obligatorni jurisdikci ESLP projednavat takové spory v§ak
vyslovné nevylucuje, ¢ili s jejim vykonem pocitd. Tim zasdhl do nezavislosti unijniho
pravniho radu.s!

Za druhé, institut mezistatnich stiznosti, upraveny v EULP, je implicitnim vyrazem
svobody kazdého stitu nezévisle posoudit, zda jiny stat dodrZel zakladni prava osoby,
jez tomuto jinému statu podléhd, chranéna platnym a aplikovatelnym mezinarodnim
pravem (lex generalis). V ndvaznosti na to ¢l. 33 EULP opraviuje kazdy stét, jenZ tuto
umluvu ratifikoval, pfedloZit ESLP stiZnost na jiny smluvni stat, a upravuje takovému
opravnéni odpovidajici povinnost ostatnich smluvnich statti podrobit se jurisdikci ESLP
ji projednat (lex specialis).

Nicméné, vzhledem k tomu, Ze ve vnitrounijnich vztazich se svobody ¢lenskych statti
garantované obecnym mezinarodnim pravem neuplatni, nemohou tyto staty nezavisle
posoudit chovani jiného ¢lenského statu méfitky stanovenymi mezinarodnim pravem
obecné, ani EULP zvlasté. Vskutku, unijni pravo charakterizuje zdsada vzdjemné diivé-
1y, jez Clenskému statu konkrétné uklada, aby ve vztazich s ostatnimi ¢lenskymi staty
predpokladal, Ze kazdy z nich dodrzuje zékladni prava osob, jeZ mu podléhaji.62 Navrh
dohody o pfistoupeni a potazmo i sama EULP nemohou ukladat ¢lenskym statiim, aby
v intraunijnich vztazich nerespektovaly zdsadu vzdjemné divéry zakotvenou unijnim
pravnim fddem.s3 Pokud by tomu tak mélo byt, byla by tim ohroZena nezéavislost unij-

60 Ihidem, bod 210.

61 Komise by mohla hypoteticky podat proti ¢lenskému stétu, jenz by nerespektoval ¢l. 344 SFEU a stéZoval by si
najiny ¢lensky stdt (nebo na Unii) k ESLP, Zalobu na poru$eni povinnosti. Jak vSak sprdvné poznamenali v sou-
vislosti s uvedenym piipadem MOXMELJEAN-DUBOIS, S. a MARTIN, J.-Ch., nejedna se o G¢inny prostiedek
népravy, nebot intervenuje az a posteriori a neni sim o sobé schopen podani mezistatni Zaloby zabranit.
Srov. jejich praci: L'affaire de I'usine MOX devant les tribunaux internationaux. Journal du droit international
(Clunet), n° 2/2007, doctr. 5, § 37.

62 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, body 191 a 192.

63 Pravé to ale vysvitd z nékterych rozsudki ESLP. Ve véci M.S.S. dospél ESLP k zavéru, Ze Belgie porusila ¢l. 3 EULP
tim, Ze odevzdala zadatele o azyl Recku coby jinému ¢lenskému statu Unie poté, kdyZ se pouze spokojila
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niho pravniho fadu.s4 Pfipoustéla by se tak derogace unijnich pravidel normami mezi-
narodniho prava, coz je malo slucitelné s povahou mezisystémovych vazeb, popsanou
vyse v tomto clanku.

Pravomoc ESLP projednat individudlni stiznosti je podiizena zasadé subsidiarity,
ktera predpokldda, Ze hlavni odpovédnost za dodrzovani EULP nesou samy smluvni
staty (¢l. 1 EULP). Ty jsou k tomuto Gc¢elu povinny jednak uzptisobit své vnitrostatni
prévo (inkorporaci, transformaci nebo adaptaci EULP), jednak poskytnout individuél-
nimu stéZovateli ti¢inné pravni prostfedky napravy pred svymi soudy (¢l. 13 EULP).
Pravomoc ESLP posoudit individudlni stiznost se aktivuje az tehdy, kdyz stéZovatel
vycCerpd vSechny takové vnitrostatni opravné prostiedky. ESLP rozhodne o individudlni
stiznosti vylu¢né na zakladé EULP, tedy podle mezindrodniho prava. Oba postupné
pouzité pravni rady - vnitrostatni i mezindrodni - jsou tedy od sebe ostie oddéleny, a to
v péci ,ustiedniho systému®, tj. normami mezindrodniho préava, konkrétné s pouZzitim
jeho zéasad vylucnosti (ESLP nesmi pfi svém rozhodovéani pouzit ani vylozit pravidla
vnitrostatniho prava zalovaného stétu) a predchoziho vycerpani vnitrostatnich oprav-
nych prostiedki (€l. 35 [1] EULP).

Klicovym institutem unijniho pravniho fadu je zvlastni procesni prostredek predbézné
otdzky, jimz disponuji narodni soudy. Soudni dviir nevydava v fizeni o predbéznych
otézkdch rozsudky ve véci samé (zda byla zdkladni prdva osoby porudena), nybrz jen
o vykladu a neplatnosti unijnich norem. Jeho rozhodnuti ovS§em zavazuji vnitrostatni
soudy pfi nasledném rozhodovéani o meritu sporu ¢i nesporné zdlezitosti. Vznika tak
otazka, jak mezinarodnépravni zdsadu subsidiarity a konkrétné pravidlo vyCerpani
opravnych prostiedki upravené v EULP aplikovat s ohledem na unijni pravo. Sama EULP
na ni nedava z dtivodi spojenych s okolnostmi jejtho vzniku Zddnou odpovéd. Pokusil
se o ni tedy ndvrh dohody o pfistoupeni. Ten zamysli zavést tzv. predbézné rizeni pred
Soudnim dvorem, jez bude vyvolano v pripadech, kdy tento soud nemél dosud prileZitost
rozhodnout o pravni otazce, jez je pfedmétem prezkumu ESLP. Rozhodovat o tom, zda
jde o takovou situaci, pfislusi v rdmci pfezkumu ESLP. To ov§em ve skute¢nosti zakldda
pravomoc ESLP vykladat unijni pravo, respektive judikaturu Soudniho dvora,$5 jak v roz-
poru se Smlouvami, tak s korektnim vykladem zasady subsidiarity.66 Ta mé pritom napfis-
té figurovat vyslovné v preambuli EULP, poté, aZ vstoupi v platnost 15. protokol k ni.s?

Mimo to, ndvrh dohody o pfistoupeni nepfipousti, aby Soudni dviir v rdmci predbéz-
ného fizeni vylozil konec¢nym zptisobem sporné pravidla sekundarniho unijniho prava

s domnénkou, Ze v Recku je korektné aplikovano v praxi azylové zakonodarstvi, a neovéfila konkrétni a redlna
rizika pro daného zadatele. Srov. rozsudek z 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, bod 359.

64 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, bod 194.

65 Ibidem, bod 239.

66 ESLP to nicméné ve svych rozsudcich nejednou ¢ini. Tak v rozsudku Michaud proti Francii (rozsudek z 6. pro-
since 2012, §§ 114-115, Recueil des arréts et décisions 2012) konstatoval, Ze francouzskd Statni rada nepodala
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, tfebaze ten se k dané otdzce dosud nevyslovil. ESLP v této souvislosti
interpretuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone et autres
(rozsudek z 26. ¢ervna 2007, C-305/05, EU:C:2006:390). Lze to vysvétlit jednak tim, Ze Unie neni stranou
EULP a ESLP tak nemé pravni moznost si od ni (od SD) vyzadat stanovisko, jednak tim, Ze v sou¢asné pravni
situaci ESLP posuzuje jen chovani Zalovaného ¢lenského statu a vii¢i nému zdsadu subsidiarity respektuje.

67 Protocole n° 15 portant amendement a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales, Traités du Conseil de I'Europe, ¢. 213, 24. 6. 2013.
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(smi mu byt pfedloZena otdzka toliko k platnosti sekundéarniho prava a k vykladu prava
primarniho).68 Zamyslena dohoda tak a contrario zmocnuje ESLP k tomu, aby namisto
Soudniho dvora, k tiZi nezdvislosti unijniho prdvniho radu, vyloZil sporna pravidla
sekundarniho unijniho prava.

Ve svych dtsledcich tprava tzv. predbézného fizeni v ndvrhu dohody o pfistoupeni
znamend, Ze mezindrodnépravni zdsada subsidiarity se v tomto fizeni pojima tak, Ze
opravnuje ESLP k tomu, vstoupit do unijniho préva a upfit icinky nékterym jeho usta-
novenim. To odporuje jak nezavislosti unijniho pravniho radu, tak korektnimu chapa-
ni uvedené zasady v mezindrodnim pravu, nebot jejim bytostnym tcelem je striktné
oddélit mezindrodnépravni kontrolu od pfedchozi kontroly vnitrostatni (unijni).

Symbiéza Unie a jejich clenskych stati v mezinarodnich vztazich si vyzadala, aby do
navrhu dohody o pfistoupeni vstoupil tzv. institut spoluZalovaného, jenz ma hlavné
zajistit, aby stiZnosti k ESLP byly podavany spravné proti Unii nebo proti jejim ¢lenskym
statm. Navrh dohody v tomto ohledu stanovi jako princip, Ze Zalovany a spoluzalovany
(podle konkrétnich okolnosti pfipadu Unie a jeji ¢lensky stat v jednom nebo druhém
postaveni) odpovidaji za zjisténé poruseni EULP spole¢né. ESLP je nicméné opravnén
vyjimecné rozhodnout o vylu¢né odpovédnosti bud Zalovaného, nebo naopak spolu-
obzalovaného, a to na zdkladé argumentu, které mu oba predlozi, a po vyslechnuti sté-
Zovatele. Respekt k nezavislosti unijniho pravniho fadu ovsem pfedpoklada, Ze vylu¢na
odpovédnost podle EULP bude uréena teprve tehdy, azZ bude nesporné, komu je Zalova-
né chovani pricitatelné podle unijniho prava. Tato otdzka musi byt feSena pod kontro-
lou Soudniho dvora.® NemtiZe o ni rozhodovat ESLP, jehoZ jurisdikce prameni z mezi-
narodniho prava.”0 Doslo by totizZ k zasahu do nezavislosti unijniho pravniho fadu
v disledku stejné nekorektni aplikace zdsady subsidiarity, jak tomu je i v souvislosti
s tzv. pfedbéZnym fizenim (srovnej supra).

ZAVERY

1. Unijni pravo od poloviny 60. let, kdy Soudni dvtir vydal sviij slavny rozsudek ve véci
Costa/ENEL, proslo rozsahlymi a hlubokymi zménami. V provérce vlastnostmi, s nimiz
tento rozsudek spojoval vznik a trvdni nového komunitarniho pravniho radu, by proto
dnes zfejmé neobstélo.

2. Bez ohledu na to spliiuje sou¢asné unijni pravo vSechny znaky, jimiz pravni véda
ustélené definuje pojem pravniho fadu. Unijni pravo je soudrznym, formalnim, ucele-
nym, Uplnym a efektivnim souborem zéavaznych pravidel upravujicich chovani Unie,
jejich ¢lenskych sttt i osob, jeZ Unii podléhaji.

3. Unijni pravni fad si uchovava rozhodujici vliv v poméru k vnitrostatnimu pravu.
Je totiz vii¢i nému v urcité mife v postaveni ,Gstfedniho systému“ a z tohoto titulu
usmérnuje s konec¢nou platnosti chovéani ¢lenskych statti i obsah jejich pravnich rada.

68 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, body 242-246.

69 Ibidem, bod 234.

70 ESLP se k tomu pfesto uchyluje jiz dnes. Ve véci Bosphorus konstatoval, Ze Irsko nemélo pfi plnéni povinnosti
plynoucich z unijniho prava zadny prostor k vlastnimu uvazeni, zatimco ve véci Michaud Francie takovy
prostor méla.
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Disponuje k tomu t¢innymi procesnimi i sankénimi prostfedky a mechanismy. Pies
obcasné ,revolty“ jednotlivych Clenskych statt a zvlasté jejich tstavnich soudt (v po-
dobé tstavni reinterpretace klicovych unijnich pravidel nebo fizeni ultra vires) zatim
nebyla nezdvislost (autonomie) unijniho pravniho fddu vystavena zavaznému ohroZeni.

4.Vyvoj ve vztazich mezi unijnim pravem a pravem mezinarodnim je naopak mnohem
pulstoletim komunitarni préavo z pragmatickych dtivodd, a tudiz ponékud voluntaristic-
ky, z mezinarodniho préva vydélil a pfesunul je k pravu vnitrostatnimu. V dtisledku toho
se pravo ES/EU stalo satelitnim systémem mezindrodnépravniho fadu, jenz vyuziva
svého postaveni Gstfedniho systému k jednostrannému modelovani mezisystémovych
vztaht k unijnimu pravu.

5. Cast ¢lenskych stétt, nékteré dstavni soudy, ale i judikatura ESLP, jez inspirovala
i néktera ustanoveni navrhu dohody o pfistoupeni Unie k EULP, zachazeji v ur¢itych
ohledech s unijnim pravem implicitné jako s tzv. autonomnim rezimem, propojenym
s obecnym mezinarodnim pravem. Takovy pristup ovSem relativizuje nezavislost unijni-
ho prava na pravu mezinarodnim. Nese s sebou totiz, Ze ve vztazich mezi Unii a ¢lensky-
mi staty, jakoZ i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty v ramci ptisobnosti unijniho prava, jsou
préavneé relevantni pravidla obecného mezinarodniho prava. Ta nesystémoveé vytvareji
konkurenci unijni tpravé a eroduji plisobnost zasad vylucnosti a pfednosti unijniho
prava, na nichz je jeho nezavislost zaloZena. Soudni dvtir na toto ohroZeni nezavislosti
unijniho pravniho radu ze strany mezinarodniho préva reagoval ve svém neddvném po-
sudku slucitelnosti ndvrhu uvedené dohody o pfistoupeni s primarnim unijnim pravem.
Jeho nepfiznivou odpovéd Ize bez nadsazky oznacit za ,manifest“ autonomie unijniho
préavniho radu.

prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc.
Soudnf dvar EU
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Half a Century after the Judgment of the Court of Justice in COSTA v ENEL:
Is European Union Law Still a Specific Legal Order?

Abstract: Since the famous COSTA v ENEL judgment was handed down in 1964, European Union law
(EU law) has substantially changed and transformed. As a consequence this law no longer possesses
several of the qualities which led the Court of Justice to affirm in that case the existence of a new
Community legal order. Nevertheless, EU law currently possesses and maintains all the indispensable
dogmatic elements which permit it to qualify as a specific legal order. It is a unique, consistent, inde-

pendent, formal, coherent, complete and effective set of legal rules. It is nonetheless imperative that
EU law can defend its independence in relation to other concurring legal orders, i.e. domestic law and
international law. As regards domestic law, EU law maintains the strong position of a central legal
order, while the domestic legal orders of the EU Member States are satellite systems in relation to it,

determined thus by EU law rules. Notwithstanding occasional “rebellions” by some Member States
and, in particular, by some of the Constitutional Courts of those States against the primacy of EU law
(constitutional reinterpretation of some crucial primary law provisions, such as Article 267 TFEU,

“ultra vires” procedures and so on), the independence of EU law continues to be preserved as it has at
its disposal a set of effective remedies and means of constraint which guarantee that in the case of
a clash or conflict between EU law and domestic law(s), EU law prevails. In relation to international
law, the situation is much more delicate, because it is international law which plays the role of
a central legal order, whereas EU law finds itself in the position of a satellite system. Certain Members
States, several Constitutional Courts and also importantly the European Court of Human Rights
treat EU law in some regards as a “self-contained regime” interconnected with international law.

The foregoing implies that even in intra-Union relations between Members States and between those
States and the Union, general international law should be relevant and applicable. Such an approach

threatens the independence of EU law. The Court of Justice has recently dismissed this perception

in its n° 2/13 Opinion from December 2014 concerning the draft agreement on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. This Opinion may be considered
as a true “manifesto” for the independence of EU law vis-a-vis international law.

Key words: legal order, intersystemic relations, Court of Justice of the European Union, European
Court of Human Rights, agreement on the accession of the European Union to the ECHR
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