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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Fundatio Europea: Quo vadis?
Souhrnna zprava o konani diskuse u kulatého stolu

s

Dne 5. z4t1 2014 se do Brna sjeli odbornici na nadaé¢ni pravo z Belgie, Nizozemi, Itélie, Irska,
Madarska, Slovenska a Ceské republiky, aby diskutovali o budoucnosti nada¢niho préva
v ramci sjednocené Evropy a ndvrhu nafizeni Rady o statutu evropské nadace (FE).
Diskuse u kulatého stolu nazvané Fundatio Europea: quo vadis? byla organizovano Prav-
nickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné v prostordch Kancelére vefejného ochrance
prév, jako soucést plnéni projektu , Prdvo do praxe, praxe do prdva — partnerstvi pro uzsi sepéti
vyzkumu a praxe“, reg. €. projektu CZ.1.07/2.4.00/31.0146, ktery byl v letech 2013 a 2014

realizovan timto akademickym pracovistém.

Vymezeni tématu diskuse

Vnoru 2012 Evropskd komise pfedstavila ndvrh natizeni Rady o statutu evropské nadace
(FE),! dale jen , Fundatio Europea“ (¢i ,FE“), na jehoz zékladé se uvazuje o zavedeni nové
prévni formy prévnické osoby, upravené evropskym pravem. Vedle jiz existujicich forem
»evropskych pravnickych osob“, zaklddanych predev§im za ticelem podnikéni, by v§ak mél
byt Gcel Fundatio Europea nevydélecny, respektive zaméfeny k podpofe obecného blaha.

Od zavedeni této nové formy si Evropskd komise slibuje nejen posilovani pfiznivého
a stabilniho prostfedi pro fungovani nadaci napfi¢ evropskym kontinentem, ale i akceleraci
podpory vefejné prospésného sektoru v ramci Evropské unie. Dal§im motiva¢nim faktorem
je taktéZ snaha o odstraniovani bariér, které brani pfeshrani¢ni spolupraci nadac¢nich a jim
podobnych subjektti, zejména v oblasti vyzkumu, zdravotnictvi a kultury. Zaroven se oce-
kava, Ze by zavedenim této nové pravni formy mohlo dojit ke sniZeni transakénich néklad
preshrani¢né ptisobicich nadaci a celkovému zvySeni pravni jistoty.

Navic by mohla Fundatio Europea, diky své ,evropské image“, zajistit nadacim urcitou
formu propagace, zvysit jejich atraktivitu a akceschopnost, a tim pfildkat vice zdroji finan-
covani pro obecné blaho.

Na rozdil od prava obchodnich korporaci, pro néz dnes na evropské tirovni existuje kromé
»evropskych® forem (Societa Europea, Evropské zajmové hospodaiské sdruzeni, Evropska
druZstevni spolecnost) pfijata i fada dalsich spole¢nych pravidel (pfedevsim ve formé evrop-
skych smérnic), kterymi se dlouhodobé snaZi eliminovat piipadné piekazky volného pohybu
osob a kapitalu v ramci EU, nadacni prévo takovou jednotici linii, respektive ,harmonizaci“
postrada.

Nadace totiz staly pomérné dlouhou dobu bez pov§imnuti mimo ,, main-stream* unijnich
politik a zajm, a to az do chvile, nez byla plisobnost evropského prava i pro oblast nadaci
navic dovozena judikaturou Soudniho dvora EU.

Nejprve se tak stalo v rozhodnuti ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt
Miinchen fiir Kérperschaften (2006),2 ve které byla feSena souvisejici problematika volného
pohybu kapitdlu a svoboda usazovani nadaci, a nasledné pak ve véci Persche Hein Persche v.

1 Névrh nafizeni Rady o statutu evropské nadace (FE), COM (2012) 35 final, viz <http://ec.europa.eu/internal _
market/company/eufoundation/index_en.htm>, citovano 20. 9. 2014.
2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2006, Case 386/04.
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Finanzamt Liidenscheid (2009).3 Po té nésledovaly dalsi rozhodnuti v podobném duchu, napt.
rozhodnuti ve véci Missionwerk Werner Heukelbach v. Belgie (2011), rozhodnuti Scheuenemann
v. Finanzamt Bremenhaven (2012),4 ¢i rozhodnuti Evropskd komise vs. Rakousko (2011).5

Preshrani¢né ptisobicim nadacim v Evropé tak svitla nadé€je na lepsi budoucnost a méné
bariér pro jejich ptisobeni. V praxi se vSak ukazuje, Ze i kdyZ byla svoboda usazovéni a svo-
boda volného pohybu kapitdlu pro nadace SDEU stvrzena a vét§ina ¢lenskych stati uvedla
predevsim (prozatim) své dariové predpisy do souladu s timto trendem, v aplika¢ni praxi se
ukazuji zna¢nd omezeni a limity.6

Jednim z nejsilnéjsich argumentt pro zavedeni ,nové“ a ,jednotné“ tpravy Fudatio Euro-
pea je pravé rtiznost koncep¢nich uchopeni nada¢niho prava v Evropé, nebot rozdily jsou
skute¢né nékdy az ,,propastné“.”

I kdyZ jsou zkuSenosti s jiz zavedenymi ,evropskymi“ formami® (typu SE, SCE apod.)
z podnikatelské sféry nékdy povazovany za spiSe ,rozpacité,® nebot jich neni vyuzivano
v rozsahu, jaky by ptivodné Evropskou komisi, 1ze mit za to, Ze pravé s ohledem na dosud
,neunifikované“ nada¢ni pravo v Evrop€, by mohla Fudatio Europea fungovat jako skute¢na
a potfend alternativa k ndrodnim tipravam, kter4 cili na pomérné tizce vymezenou, ale velmi
dilezitou vyse¢ nadacni sféry — vefejné prospésné nadace s preshrani¢nim prvkem.

Pro jednotny pfistup hovofti dnes i fakt, Ze taktéz zakladani a fungovani nadaci je ovliviio-
véano zvySenou mobilitou osob, zdjmem na feSeni globélnich ¢i regionédlnich problémt, bez
ohledu na hranice statt. Jejich aktivity vSak jsou Casto nepfimérené ,zatéZovany“ aplikaci
rtiznych (nérodnich) pravidel (pravnich, danovych), coZ nadacim zvySuje administrativni
néklady souvisejici se zakladanim pobocek, vyuzivinim pravniho poradenstvi, plnénim
pozadavkt stanovenych vnitrostatnimi predpisy, jakoZ i jazykovymi bariérami.

Proto pravé pro nadace, které ptisobi pfeshrani¢né, by mohla byt forma Fundatio Europea
nejvétsim prinosem, zejména co se tyce jejich ,uvéfitelnosti“ ¢i ,dtivéryhodnosti“ a prestize.
Predpoklada se, Ze moZznost vystupovat pod jednotnym a celoevropsky zndmym oznac¢enim
(,FE®) zvy$i $anci na ziskani podpory od zahranic¢nich, respektive nadnarodné ptisobicich
subjekt (v€etné mimoevropskych), které casto odrazuje nediivéra v ,cizi“ narodni pravni
upravu. S ohledem na pfetrvavajici financ¢ni krizi a postupné , vysychani“ vefejnych zdrojt
na podporu obecného blaha, je proto tfeba vitat kazdou moZnost zapojeni soukromych osob
pfi podpofe obecného blaha.

Cilem névrhu nafizeni tedy neni harmonizovat vnitrostatni pravni ipravu v jednotlivych
¢lenskych statech. Navrhu naopak respektuje jednotlivé pravni fady ¢lenskych statt tim, Ze
zavadi novou ,,mimobéZnou* pravni formu evropské nadace, kterd muiZze byt vyuzita jako
alternativa ke stavajicim narodnim dpravam nadaci.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2009, Case C-318/07.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 7. 2012, Case C-31/11.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2011, Case C-10/10.

Viz komparativni studie vydana EFC, Von HIPPEL, T. Taxation of cross-border filantropy in Europe after Persche

and Stauffer, From landlock to free movement. EFC, 2014, dostupné téz z: <http://www.efc.be/programmes_

services/resources/ Documents/TGE-web.pdf>, citovdno 20. 9. 2014.

7 Srovname-li napf. velmi liberdlni pfistup zvoleny v Nizozemi s rigidni ipravou ur¢ujici na Slovensku.

8 Existujici typy evropskych pravnickych osob: SE z roku 2001 a SCE z roku 2003. Naproti tomu evropsky spolek
(EA) byl ,ulozen k ledu“ v roce 2006, idea zavedeni spolecné Evropské soukromé spolecnosti (SPE) se (pro-
zatim) tak trochu rozplynula v roce 2014, a to pfedevsim zasluhou Némecka. Novinkou je ndvrh smérnice
o jednoclenné spolecnosti (SUP), kterd byla naopak predstavena v roce 2014, av§ak i tento pocin je pfijima
pomérné ,chladné” a jeji osud (i pfipadna budouci vyuzitelnost) bude zaviset na fadé faktort.

9 Viz napf. vyjadieni L. Hammer-Jaspersenna, na ERA konferenci nazvané , New legal form for European Phi-

lantropy*“, konané v Bruselu v fijnu 2012, v jeho pfispévku The FE in the light of the development of European

Company Law: Lessons from the SE, SCE and SPE.
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K prlbéhu jednani u kulatého stolu

Celym jednanim u kulatého stolu v Brné se tdhla, jako ¢ervend nit, snaha hledat odpovéd
na otédzku, zda je prijeti konceptu Fundatio Europea vhodnym feSenim, zda jiz uzrél ¢as pro
prijeti evropského natizeni o FE a kde je tfeba ndvrh jesté dopracovat.

Diskusi u kulatého stolu zahéjila Katerina Ronovskd z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, kterd i celé jednani ridila. K dal$im diskutujicim, ktefi ptijali pozvani a pfipra-
vili tvodni pfispévky pro nastinéni tématu, patfili:

Hanna Surmatz z Evropského centra nadaci v Bruselu (Belgie), kterd je nejvétsi a nejaktiv-
néjsi asociaci nadaci v Evropé€, Corrado Malberti (Italie), ktery aktudlné ptisobi v soucasnosti
na Pravnické fakulté University of Luxembourg a zabyvé se nada¢nim a korpora¢nim pravem,
Oonagh Breen z School of Law Sutherland School of Law v Dublinu (Irsko), kterd se vénuje
»Charity law* vkomparativnich souvislostech, Wino van Veen z Vrije Universiteit, Amsterdam
(Nizozemi), ktery se zaméfuje na pravo osob v pravnim smyslu a prof. Zoltdn Csehi, vedouci
katedry soukromého prava z Budapesti (Madarsko).

Mezi hosty a dal$imi diskutujicimi byli i Zuzana Magurovd z Ustavu $tatu a prava SAK
(Slovensko), Kldra Splichalovd z Féra darcti, Ivo Telec z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, Andrea Bartikovd z Nadace Partnerstvi, Vit Zvdnovec z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, Stanislav Kouba z Ministerstva financi Ceské republiky a dalsi zdjemci
z fad studentti Ceskych pravnickych fakult a odborné veiejnosti. Celé jednani bylo vedeno
v anglickém jazyce.

Hanna Surmatz (Belgie) na Gvod oznacila Brno za ,centrum diskusi o nadacich®. V roce
2013 totiz byla nada¢nimu pravu vénovana mezinarodni védecka konference Metamorphosis
of Foundation Law in Europe, kterou navstivilo bezmala 50 zdjemct z fad akademiki i odbor-
né verfejnosti cca 10 evropskych zemi.

Dale uvedla, Ze névrh nafizeni o FE byl diskutovan v pribéhu uplynulého desetileti na
mnoha politickych i nepolitickych férech. Potfebnost evropské , pravnické osoby* v oblasti
nadac¢niho préva je zjevna. Podle odhadt European Foudnation Centre je v Evropské unii
registrovano asi 100 000 vetfejn€ prospésnych nadaci nebo obdobnych entit, které zaméstna-
vaji vice nez 1 000 000 zaméstnancti na plny tivazek, a podili se cca 13 % na celkovém ekono-
mickém obratu.

I v Ceské republice tento sektor taktéZ roste a bude zajimavé sledovat, jakym smérem se
bude ubirat po zménéch v nada¢nim prévu, které s sebou ptinesl novy ob¢ansky zakonik od
1. 1. 2014. Dal$im trendem je internacionalizace a preshrani¢ni spoluprace nadaci. Pti realizaci
evropskych nadnarodnich projektti jsou problémem zna¢né odlidné piistupy k nada¢nimu
prévu vtélené do nérodnich tiprav, a to jak v oblasti soukromopravni, tak i v daniové regulaci.
Problém je rovnéZ s uzndnim pravni osobnosti v jednotlivych ¢lenskych statech (ackoliv teo-
reticky by nemél byt), jakoZ i zména sidla. Existuji nejen pravni, ale i psychologické bariéry.
V oblasti dani se situace pozvolna meéni, nebot diskriminace cizich vefejné prospésnych
pravnickych osob je s ohledem na dnes jiZ ustdlenou judikaturu SDEU v podstaté zakazana.
Nicméné uznani vefejné prospésnosti je ¢asto extrémné casové narocné a ndkladné.

Na zavér svého vystoupeni Hanna Surmatz shrnula, Ze je pfesvédcena o pfidané hodnoté
a uZiteCnosti pfijeti ndvrhu nafizeni o statutu FE. Za hlavni vyhody oznacila jednoduchy
piistup a odstranéni bariér. Evropskd komise ptivodné zamyslela automatické uznani datio-
vych vyhod pro Evropskou nadaci, které jsou poskytovany ¢lenskymi staty srovnatelnym
entitdm, nicméné clenské staty se postavily proti tomuto zaméru a ¢ast tykajici se dariového
rezimu byla z ndvrhu natizeni o EF vypus$téna. Tim se stal navrh nafizeni méné atraktivnim,
avsak o to akceptovatelnéj$im pro fadu c¢lenskych statti EU, které pravé pro tento piistup
oznacovaly névrh jako problematicky.
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Po vystoupeni Hanny Surmatz nésledovala bohata diskuse. Na otdzku z pléna, zda se domni-
v4, Ze Rada Evropské unie do konce roku definitivné rozhodne o dal§im postupu, Hanna Sur-
matz odpovédéla, Ze si nemysli, Ze by bylo k takovému kroku pfistoupeno. Zarovern odkazala
na webové stranky http://efc.be/efs, kde lze zjistit dalsi informace, znéni navrhu statutu FE.

Druhym fe¢nikem byl Corrado Malberti (Itdlie). Na ivod odpovédél na predchozi dotaz
obdobné, Ze si nemysli, Ze Italské predsednictvi (IT PRES) by mohlo zaujmout néjaké kon-
krétni stanovisko k navrhu, a to zejména s ohledem na nedostatek ¢asu. Zminil, Zze IT PRES
se soustfedi rovnéz na koncept jednoclenné obchodni spole¢nosti (SUP), coZ je navrZeno
jako smeérnice, takze neni tfeba jednomyslnost. Zda se, Ze ta bude pfijata snadnéji.

Dale se Corrado Malberti zaméfil na nékteré dilci otazky, které jsou aktudlné diskutovany
na politické tirovni, jako napt. vySe pocatecniho majetku FE, otazky subsidiarni pouzitelnosti
vnitrostatni ipravy, spolupréci organti dohledu nad nadacemi pfi pfihrani¢ni ptisobnosti atd.
V ramci diskuse byla oteviena otdzka, pro¢ lze mit za to, Ze je odli$na situace u ,evropskych*
prévnich forem podnikatelskych a FE, kterd je skute¢nou alternativou k Gpravé vnitrostéatni.

Po prestavce piednesl Wino van Veen zVU Amsterdam (Nizozemi) sviij pfispévek na téma
role nadaci na jednotném evropském trhu. Zduaraznil, Ze cilem Evropské unie je spole¢ny trh
a podpora podnikani. Proto je v hlavni sféfe zdjmu EU préavo korpora¢ni, soutézni a finan¢ni.
Cilem préavnich forem evropskych pravnickych osob je usnadnit pfeshrani¢ni mobilitu a tran-
sakce. Dal$i dimenzi je v§ak i socidlni ekonomika — hlavné u evropského druZstva. Proto se
mu snaha o pfedstaveni FE jevi jako dal3i logicky krok.

I,nevydélecnd sféra“ prispiva k rozvoji a ekonomické stabilité, hlavné v dobé ekonomické
krize. Zdtraznil, Ze volny pohyb osob se tyka i nadaci, zejména pokud provozuji podnikani,
nejen pro obchodni korporace. SDEU tento pravni ndzor potvrdil ve véci: Cartesio (sp. zn.
C-210/06) etc. Na zaveér svého vystoupeni uvedl, Ze s ohledem na rtiznost narodnich nadac¢nich
Uprav neni harmonizace na tomto poli moZn4, a proto se forma nafizeni jevi jako vhodna
a odiivodnénd. Zdtraznil zaroven, Ze velmi dilezité, ba nejdtlezitéjsi, je vyjasnit hierarchii
prava.

V ramci diskuse Stanislav Kouba z Ministerstva financi CR postavil najisto, Ze ¢eské danové
préavo neni prekazkou svobody usazeni a respektuje souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU.

Nasledné dostala slovo prof. Oonagh Breen (Irsko), reprezentantka angloamerického
»charity“ konceptu, s pfispévkem, ktery pfinesl pohled na FE o¢ima common law. Na tivod
uvedla, Ze v nékterych zemich je regulace , charities“ stard — napt. v UK Charities Act 1960,
jinde mlad4, napft. v Austrdlii z 2013, jinde zcela chybi, napft. v Irsku. Majetek je v common law
statech chdpan jinak neZ v kontinentélnich stitech a stejné pojmy znamenaji néco jiného.

Daéle uvedla, Ze v angloamerickém prostoru je pojem ,foundation“ (nadace) prili§ vagni
a v pravni terminologii nic neznamend. Vyznamné je pouze, odkud jsou ziskavany zdroje
na ¢innost a kam smétuji. Bud je to trust, anebo company limited by guarantee (spolecnost
se zarukami; obdoba komanditni spole¢nosti, ale bez komplementait); pouziva se pro né
vétSinou oznaceni NGOs.

Motivaci a divodem pro evropské préavo je, Ze vzdy fesi né€jaky problém — zde pfeshrani¢ni
mobilitu. Oonagh Breen vnim4 jako problém, Ze trusty nemaji pravni osobnost a tudiz je tipra-
va FE s common law velmi téZko kompatibilni a problém spatfuje ve vymezeni zdkladniho
parametru FE, Ze nema Cleny. , Charity* je v angloamerickém prostoru definovdna charita-
tivnim tcelem a prospéchem vefejnosti. Jsou to ale dvé velmi odlisné kategorie, ackoliv je
navrh FE smésuje.

Ve Velké Britanii a Irsku neexistuje, bohuZel, pfesvédceni o pfidané hodnoté€, kterou by
mohla FE pfinést. V rdmci diskuse byla vénovana pozornost rozdilnosti koncep¢nich piistupti:
kontinentélné evropského (FE) a , charity“ konceptu.
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Katerina Ronovskd uvedla, Ze , charity concept” se dostal do pravnich fadt rfady postko-
munistickych statti z USA a prili$ se neuchytil, nebot cesky pravni fdd tradi¢né vychézi z for-
malni koncepce ¢lenéni na nadace a korporace. Misto toho jsou v UK-US charity, kde neni
kritérium faktického zdkladu pravnické osoby rozhodujici.

Na zavér diskusniho féra vystoupil prof. Zoltdn Csehi z Budapesti (Madarsko) na téma
slucitelnosti nadvrhu nafizeni FE s madarskym konceptem nadac¢niho prava, obsazenym
v novém madarském obc¢anském zdkoniku, ktery nabyl i¢innostik 1. 1. 2014. Stranou pone-
chal danové aspekty. Zaméfril svou pozornost k moznym aktivitdm FE, které jsou omezeny
UcCelem a omezenymi moznostmi provozovat podnikéani.

Déle se vénoval nékterym dil¢im otdzkdm, napf. potfebnosti auditu, ktery s ohledem na
efekt, ktery pfinasi a souvisejici ndklady, neni v jeho oc¢ich vhodnym kontrolnim mechanis-
mem. Pokud by mél byt realizovan, navrhoval zvlastni zjednoduSeny audit pro subjekty
nevydélecné sféry.

Co Zoltdn Csehi v navrhu natizeni postrad4, je jasné vymezeni prostoru pro zakladatele,
respektive jasné stanoveni limit{i uplatriovani jeho autonomie vtile, s ohledem na hierarchii
norem, které FE reguluji. Po pfispévku nésledovala diskuse na téma nutnosti vénovat praveé
této otdzce zvySenou pozornost, nebot ac jde o otdzku zcela zdsadni, neni dosud v ndvrhu
uspokojivé vyjasnéna.

Na zavér konani diskuse u kulatého stolu shrnula Hanna Surmatz zévéry vzeslé z disku-
se a Corrado Malberti ptislibil, Ze je bude komunikovat IT PRES a zastupctim Evropského
parlamentu.

A blizkd budoucnost?

Aktudlné, na podzim 2014, by mél byt pro pokracovéni praci na navrhu o statutu FE vyslo-
ven predchozi souhlas parlamenty ¢lenskych stati EU. Jedna se totiZ o névrh, ktery je zalo-
Zeny na tzv. evolutivni klauzuli, a to doloZce flexibility (¢l. 352 SFEU), pfiCemzZ nepiedstavu-
je opatfeni nezbytné pro fungovani vnitfniho trhu. Proto pfislu§i narodnim parlamentim
clenskych stath zvysend kontrola nad obsahem navrhu.

Pfed pfijetim Radou je tak tfeba od ¢lenskych statt zajistit pfedchozi souhlas a to v okam-
ziku, kdy je mezi ¢lenskymi staty dosaZeno shody na podstatnych rysech navrhu. Ve vztahu
k dosud poslednimu znéni névrhu (z ervna 2014), sice ohledné nékterych dtleZitych otazek
zatim shody zcela dosaZeno nebylo, nicméné s ohledem na to, Ze IT PRES avizovalo, Ze na
konci listopadu hodla pfedlozit ndvrh Vyboru stélych zastupct k pfijeti, signalizuje, Ze vyjed-
néavani se jiZ presouvaji do zdvérecné faze, jevi se jako vhodné zapocit s procedurou na vyslo-
veni pfedchoziho souhlasu ndrodnimi parlamenty jesté jizZ do konce roku 2014.

Ceska republika se stavi (a vzdy stavéla) k idei Fundatio Europea oteviené a navrh podpo-
rovala. Jako problematické bylo ale vihiméno zavedeni jednotného danového reZimu pro FE.
Tato problematika vSak byla z ndvrhu béhem jeho projednavani na jare 2014 vypusténa.
Z ,Ceského” dhlu pohledu je dale diskutovdna zejména primérenost vyse pozadovaného
pocatecniho majetkového vybaveni nadace, ¢i nékteré otazky spojené s dohledem nad FE
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Zda vSak bude ddna névrhu,zelena“ ve vSech ¢lenskych statech, Ize jen velmi tézko pred-
vidat. Mam vsak za to, Ze existence jednotné ,evropské“ ipravy v oblasti nada¢niho prava,
existujici paralelné vedle ndrodnich tiprav pro nadace, mtiZe sehrét dtileZitou roli pfi rozvoji
filantropie napfic evropskym kontinentem.

doc. JUDr. Katefina Ronovskd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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