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EFFET UTILE V PRAVU EU
(KRITICKA SKICA)

Abstrakt: Pojem effet utile se v posledni dobé dostal do mddy, a to nejen v ceské prdavnické literature, ale
zejména téz v zahranici. Hlavnim diivodem je, Ze effet utile prostupuje celym prdvem EU, kdyz se nevysky-
tuje pouze v case law SDEU, ale téz v sekunddrnim prdvu, zejména v preambulich narizeni a smérnic,
a v neposledni radé téz v rozhodnutich Komise. Je tak nanejvys relevantni pokusit se o vysvétleni tohoto
pojmu popisem jeho vzniku a vyvoje, jakoz i analyzou jeho obsahu a funkce. K cemu slouzi pojem effet
utile? Jednd se o princip evropského prdva, vykladovou metodu ¢i svého druhu uméle vytvorenou klau-
zuli, kterd umozrniuje SDEU prosazovat jeho ticely? Jaké jsou podminky aplikace effet utile a jaké jsou jeji
ndsledky? Je tento pojem v rozhodovact praxi SDEU pouZivdn i tehdy, kdyz to v daném rozhodnuti neni
explicitné zminéno? Lze pripady jeho pouZiti typizovat podle urcitych kritérii? To vse jsou otdzky, na néz
se autori tohoto clanku pokusili najit odpovédi. Lze shrnout, Ze effet utile je specifickou vykladovou meto-
dou, jez je podminéna mimo jiné prdvné politickymi pomery v systémech uzndvajicich princip prdvniho
stdtu. Effet utile slouzi ke zdiiraznéni urcitého aspektu prdvni normy za ticelem jeji aplikace ve smyslu
tohoto aspektu a vychdzi tedy z teleologické metody vykladu, mnohdy pri reSeni konfliktu zdkladnich
zdjmil a principil, avsak vZdy v ramci té fundamentdlni zdsady, v jejimz smyslu je pouZit, a za soucasného
respektovdni ostatnich prdvnich zdsad, jeZ s jeho pouzitim nejsou v rozporu.

Klicovd slova: effet utile, zdkladni prdvni principy, metody interpretace, prdvo EU, konflikt prdvnich
zdsad

1. NACRT PROBLEMATIKY

1.1 Uvod

Pojem effet utile se v posledni dobé dostal v Ceské literatute do médy, a to nejen v €es-
ké pravnické literature. O tom svédci napt. i sbornik, jehoZ pocetné prispévky se sou-
stfedi pravé na tento fenomén.! Prisp€vky tohoto druhu lze jen vitat, i kdyz jejich vztah
k effet utileje mnohdy problematicky a svéd¢i spise o jeho povrchnim chédpéni, kdyz je
mimo jiné velkou vétSinou autorti pojiman jako synonymum teleologického vykladu.
Tim ovSem dochézi k ur¢itému zmateni pojmu, jak 1ze ilustrovat na prispévcich vjiném
sborniku.2

Iz tohoto diivodu je tfeba se effet utile zabyvat. Je totiz nanejvys relevantni pokusit se
o vysvétleni tohoto pojmu popisem jeho vzniku a vyvoje, jakoz i analyzou jeho obsahu
a funkce. I s ohledem na rozsah ptispévku to v§ak ¢inime pouze v ur¢itém omezeném
prostoru a koncentrujeme se predevsim na otazku fungovani effet utile v praxi Soudniho
dvora EU.

1 TICHY, L. - POTACS, M. - DUMBROVSKY, T. Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014.
2 ZOUFALY, V. (ed.). XX. Karlovarské prdavnické dny, Monografie ,effet utile“. Praha: Leges, 2012.

164 PRAVNIK 2/2015



EFFET UTILE V PRAVU EU (KRITICKA SKICA) 164-181

1.2 Pfedmét prispévku

Predevsim je tieba zdiraznit, Ze se effet utile oproti prevladajicimu minéni nevyskytuje
pouze v case law SDEU, ale téZ v sekundarnim pravu, zejména v preambulich narizeni
a smérnic, ale i v rozhodnutich Komise.3

~o o 2

V rdmci tohoto pfispévku se v§ak budeme zabyvat pouze jeho pouZivanim v judikatuie
SDEU a v souvislosti s tim si je mozZné polozit nékolik otazek:

a) K ¢emu slouZi pojem effet utile? Jedna se o princip evropského préva, vykladovou
metodu ¢i svého druhu umeéle vytvorenou klauzuli, ktera umoznuje SDEU prosa-
zovat jeho tcely?

b) Jaké jsou podminky aplikace effet utile a jaké jsou jeji nasledky? Je tento pojem
v rozhodovaci praxi SDEU pouzivan i tehdy, kdyZ to v daném rozhodnuti neni
explicitné zminéno? Lze pfipady jeho pouZiti typizovat podle urcitych kritérii?

V nésledujicim vykladu nejdiive podame vlastni pohled na pojem a fungovani effet
utile, abychom se nasledné mohli podrobné zabyvat vySe uvedenymi otdzkami, jeZ jsou
pro vlastni pfedmét tohoto referatu klicové. Pokusime se zjistit, jakd je funkce effer utile
v pravu EU a zda lze identifikovat néjaké rozdily pii jeho pouziti v evropském pravu
soukromém a verejném.

1.3 Pojem effet utile

Vychozim bodem tohoto pojednéni je rozsudek SDEU ve véci Manfredi,* jenZ zname-
nal prtlom v pravu odpovédnosti za Skodu. Jeho vyznam spocivéd v tom, Ze cili prava
hospodarské soutéze lze dosahovat nejen (dosud v Evropé prevladajicim) administra-
tivnim vymahanim, nybrz (jak je bézné v USA) i soukromopravnimi prostfedky. Podle
tohoto rozsudku maji ndrodni soudy za tikol chrénit prava ob¢anti, pfi¢emz konkrétni
charakter nastroju této ochrany je pfi neexistenci unijni ipravy véci narodniho prava
daného clenského statu. Takovy postup vSak nesmi znemoznovat nebo neprimérené
zatézovat vykon prav poskytovanych unijnim pravnim pofadkem (zadsada efektivity).
V tomto smyslu tedy zasada efektivity musi zajistit pfednost a i¢innost hmotného unij-
niho prava. Tato zdsada priméarné predstavuje pravni zadvazek clenskych statt k rovno-
meérnému a u¢innému prosazovani unijniho prava (¢l. 4 odst. 3 SEU) a je tak nezbytnou
soucésti feseni vztahu mezi unijnim pradvem a narodnimi pravnimi fady clenskych statt.

Vedle tohoto pojmu je v unijnim pravu téz zndm pojem effet utile, jenz je tradovan
jako obecnd vykladova metoda, ktera je iidajné blizk4 teleologické vykladové metodé,

3 Viz napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pfevzeti
(odst. 18 preambule), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou
se stanovi obecny rdmec pro informovéni zameéstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spole-
censtvi (€. 1 odst. 2), nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki
(€l. 7 odst. 2), nafizeni Komise (ES) ¢. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (odst. 23 preambule) nebo rozhodnuti Komise 2012/485/EU ze dne
25. dubna 2012 o statni podpore SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10), kterou Némecko poskytlo ve prospéch
ucelového sdruzeni Zweckverband Tierkorperbeseitigung v Poryni-Falci, v Sarsku a v okresech Rheingau-
Taunus a Limburg-Weilburg (oznameno pod ¢islem C(2012) 2557).

4 Spojené véci C-295/04 az C-298/04 [2006] Vincenzo Manfredi a ostatni v. Lloyd Adriatico Assicurazioni, marg.
¢. 62.
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respektive je dokonce jeji soucdasti.5 Poprvé byl tento pojem zfejmé pouZit v rozsudku
ve véci Grad,® termin prakticka ticinnost pak byl pouzit dokonce jiz ve véci Nebe.”

Potacs v souvislosti s vyuzivdnim effet utileupozornuje na splyvani teleologické, his-
torické a jinych vykladovych metod pfi praktické interpretaci a aplikaci pravni normy,?
¢imz dospiva k jejich znacné relativizaci. Jeho flexibilni pfistup, pfipominajici zakladni
pristup Wilburgtv (,bewegliches System*),® v§ak v sobé nese, at je jakkoliv atraktivni,
riziko zneuZiti, kdyZ svoji ,,bezbrehosti“ pripousti volny vyklad prava. Této zasadni kri-
tice lze ovsem celit tim, Ze i tato flexibilita se pripousti jen v urcitych hranicich, jez jsou
delimitovany zdkladnimi pravnimi principy (viz déle).

Pojem effet utile se v jednotlivych tfednich jazycich EU vyskytuje v nékolika rozdil-
nych terminologickych formach. Tak napt. v némciné soud pouziva vyrazt praktische
Wirksamkeit, volle Wirkung a dalSich!0 a obdobné je tomu dokonce i ve francouzstiné,!!
které je ,matefskym jazykem*“ tohoto pojmu, a samoziejmeé i v anglictiné.12V ¢estiné l1ze
alternativné hovorit napft. o ,,plném tcinku“, ,plné tcinnosti“ ¢i,,neomezené aplikova-
telnosti pravni normy*.

SDEU vs$ak dosud pfesny obsah tohoto pojmu nevymezil, a to vzdor skutecnosti, Ze
tento pojem pouziva relativné velmi casto a od samotnych pocatkt své rozhodovaci
¢innosti. Kromé tohoto diivodu je ¢asto pfedmétem znacné kritiky ze strany pravni

5 POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz. EuR. 2009, Nr. 4, s. 469. S teleologickou metodou vykladu je
effet utile ztotoZiiovan nejen vulgarnim vykladem (viz pozn. 2), nybrZz napt. i E Riifflerem (viz RUFFLER, E -
TOLD, J. Effet utilein Corporate Law beyond the European Union. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky.
Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 130). I v recentni pravnické literatufe jsou
¢inény pokusy definovat tento pojem zejména v ramci prava EU. Potacs spatfuje v effet utile prvek flexibility,
jenz dava soudci prostor k tomu, aby mohl zdtraznit relevantni obsah pravni normy. Rozeznava proto tento
pojem v uzsim a SirSim smyslu, nikoliv vSak jen to. Rebhahn zase akcentuje miru intenzity, s jakou se tento
vykladovy nastroj k vy$e uvedenému zvyraznéni obsahu pravni normy pouziva (viz REBHAHN, R. Effet Utile -
Towards a General Principle of Law? In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky. Effet utile. Praha: Centrum
pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 164).

6 Viz C-9/70 [1970] Grad v. Finanzamt Traunstein.

7 Viz C-24/69 [1970] Nebe v. Komise.

8 Viz POTACS, M. - MAYER, C. Effet utile as a Method of Interpretation. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky.
Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 22.

9 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht. Graz: Kienreich, 1950.

10 Viz piiklady u STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften. In: O. Due — M. Lutter —J. Schwarze (eds). Festschrift fiir Ulrich Everling. Sv. 11., Baden-Baden: Nomos,
1995, s. 1495 a SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 28.
Viz téZ rozsudky C-162/09 [2010] Secretary of State for Work and Pensions v. Taous Lassalnebo 187/87 [1988]
Saarland a ostatni v. Minister for Industry, Post and Telecommunications and Tourism a ostatni (, praktische
Wirksamkeit®), dale C-158/91 [1993] Ministere Public and Direction du Travail et de I'Emploi v. Jean-Claude
Levynebo C-409/06 [2010] Winner Wetten GmbH v. Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (,volle Wirkung") ¢i
konecné C-286/90 [1992] Anklagemyndigheden v. Peter Michael Poulsen a Diva Navigation Corp. (,,grofstmog-
liche Wirkung*).

11 S&dm SDEU pro pojem effet utile ve francouzstiné pouziva nasledujici alternativni oznaceni: , pleine efficacité*
ve véci 12/76 [1976] Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG, ,plein effectivité” ve spojenych vécech
C-397/01-403/01 [2004] Bernhard Pfeiffer a ostatni v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, , plein
effet“ve véci C-118/00 [2001] Gervais Larsy v. Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépen-
dants (INASTI), ,complet effet“ve véci C-165/82 [1983] Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené krdlovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irskanebo ,étre efficace et utile“ ve véci C-350/96 [1998] Clean Car Auto Services
v. Landeshauptmann Von Wien (Austria).

12 V angli¢tiné SDEU effet utilenékdy opisuje vyrazy ,, completely effective, , fully effective”, , truly effective*, ,no
restriction on the applicability“ nebo ,full effectiveness (viz k tomu judikatura uvedena v pozn. 11 vyse).
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nauky3 i proto, Ze je jeho pouZiti odiivodnéno jen velmi stru¢né. Effet utile tedy pred-
stavuje nedostatecné odtivodnény néstroj s vagnim pojmovym obsahem. Tato jeho
»temna stranka“ je spolu s pokracujici diskusi vedenou v odborné literatufe dostatecnym
divodem pro to, abychom se timto pojmem zabyvali. Pfitom podotykam, Ze ve vztahu
k effet utile nebylo ani v odborné literature doposud dosazeno jednotného nazoru, coz
doklad4, Ze jsou snahy o jeho pochopeni stale aktudlni a potfebné.14

To lze demonstrovat i na piikladu nevyjasnéného vztahu mezi effet utilea principem
efektivity.

2. STRUCNA ANALYZA

2.1 Effet utile a princip efektivity

Princip efektivity a pojem effet utile se relativné casto zaménuji, o cemz svédci i jejich
pouzivani ve standardni literatufe.15V odborném diskurzu se vyskytuje i ndzor, Ze zasa-
da efektivity je vlastné urcitou podkategorii nadfazeného principu praktické ti¢innosti
(effet utile), jejz je tfeba oznacit za zdsadu Gcinnosti v Sirokém smyslu slova.16

Podle naseho minéni viak jde o dva pojmy, jeZ se svym vyznamem prekryvaji, aniz
by ov§em platilo, Ze by jeden byl podfizen tomu druhému nebo byl jeho soucésti. Jejich
vzdjemnd rozdilnost mimo jiné vyplyva jiZ z toho, Ze zatimco effet utile byl vytvofen
judikaturou SDEU, tak zdsada efektivity byla pfed Lisabonskou smlouvou odvozovéna
z Cl. 10 SES, respektive 4 odst. 3 SEU, a po vstupu Lisabonské smlouvy byla zakotvena
v €l. 19 odst. 1 a 2 SEU. Princip efektivity je tak vlastné kodifikovan v psaném primarnim
pravu EU, zatimco existence a uZitecnost effet utile musely byt ze strany SDEU dovozo-
vany a zvlasté odtivodiiovany.

Princip efektivity dale vyzaduje to, aby zvlastnosti obsazené v pravu jednotlivych ¢len-
skych statli neohroZovaly ti¢innost unijniho prava.l” Zejména pak nesméji , prakticky
znemoznovat“ vytvareni stavu vyZadovaného unijnim pravem.18

2.2 Effet utile a Uuc¢innd pravni ochrana

Konecné je jesté tfeba od effer utile odliSit pojem Gcinné pravni ochrany. Tato zdsada
je obsazena jiz v Listiné (Cl. 47) a po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je zakotvena
téz v ¢l. 19 SEU. Konkrétné je jejim ticelem zabezpeceni vymahatelnosti subjektivnich

13 Kritéria pouziti effet utile jsou nejasna a absenci zdchytnych bodi nelze kompenzovat pouzitim effer utile
(VON DANWITZ, T. Zur Entwicklung der gemeinschaftlichen Staatshaftung. JZ. 1994, Nr. 49, s. 335 nn.).

14Viz 2.1.

15 BIEBER, R. - EPINEY, A. - HAAG, M. Die Europdische Union. 9. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 231
a244.

16 OPPERMANN, T. - CLASSEN, C. D. - NETTESHEIM, M. Europarecht. 5. Aufl. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 147,
marg. ¢. 178.

17 Tato zésada neimplikuje, Ze by byla nepfipustné kazdé narodni dprava, kterd omezuje pouZiti prava EU.
Podstatné je, Ze takovy predpis €ini i¢innost prdva nemoznou (viz pojem nemoznosti). P¥i pouZiti effet utile
jako mozného nastroje pro feSeni tohoto problému je tfeba se rozhodnout mezi autonomii rozvoje prava
¢lenského statu a zdjmem Evropské unie na efektivnim pravnim fadu (viz SEYR, S. Der Effet utile in der Recht-
sprechung des EuGH, s. 155).

18 Viz spojené véci C-205/82 az C-215/82 [1983] Deutsche Milchkontor GmbH v. Némecko.
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prav justiénim ¢i administrativnhim systémem, coZ znamend, Ze se minimalné v tomto
ohledu oba pojmy znacné lisi, ackoliv je SDEU uvadi pti dosahovéni svych tcel!? para-
lelné ¢i promiscue. Jak navic bylo naznaceno vySe, dokonce i v literatute existuji nazory;,
dle nichZ dochézi k vyznamnému sbliZzeni20 obou téchto pojmu a dokonce téz k vza-
jemnému prorustani zasady efektivity zahrnujici i effer utile se zdsadou G¢inné pravni
ochrany.2!

V této souvislosti se klade krucidlni otdzka vztahu effer utile, jenz byva nékdy pova-
Zovan i za obecny pravni princip,?? k jinym pravnim principtim. Potacs se domniva, Ze
effet utilenemtize zasahovat (tj. nemtze byt aplikovan) v pfipadech, kdy proti sobé stoji
zékladni pravni principy, respektive tento rozpor zdkladnich principti fesit.23 To nepo-
kladame za spravné. Poslanim effer utile je totiz umoznit vyklad pravni normy v zajmu
pusobeni relevantniho pravniho principu (v tomto ohledu je tfeba vzdy v zavislosti
na Gi€elu pravni normy rozhodnout, jakému principu ma pravni norma slouZit) a timto
zpusobem vlastné stfet principt vytesit. Proto je tfeba dat za pravdu Rothovi, jenz si
nutnost této funkce effet utile uvédomuje, kdyz tvrdi, Ze effet utile mize ptsobit proti
principu pravni jistoty.2+ Ucelem effer utile je totiz fesit konflikt pravnich principti
prolomenim urcité ustidlené praxe, ktera se ovsem v urcitém zlomovém obdobi jiz jevi
jako netinosnd. Tak SDEU ke svym prilomovym rozhodnutim casto dospivé pravé za
pouZiti effet utile.

2.3 Effet utile a teleologicky vyklad

V tomto prispévku vychdzime z toho, Ze je effet utile vykladovym, respektive aplikac-
nim néstrojem unijniho préva. Od teleologické interpretace se odlisuje ponékud odlis-
nym piistupem k cili prdvni normy nebo jiného interpretovaného aplikovaného usta-
noveni, jez je u effet utile mnohem vyraznéjsi a pfimocarej$i.25 Rozdil mezi nimi tedy
spociva zejména v dliraze na uskutec¢néni tohoto cile, k némuz - jak jesté uvidime a do-
kazeme - ovsem miiZe slouzit i dalsi nastroj, jako napft. vytvoreni urcitého specifického
institutu, pfipad obchdazeni prava (in fraudem legis) ¢i dokonce protipravni aplikace
(contra legem).

Effet utile primarné neni pouZzivan k pfeklenuti mezer v zdkoné ¢i v pravni normeé.
I tomuto cili vSak za jistych okolnosti mtiZe slouZit a jeho specifikum pfi tom je, Ze doka-
Ze preklenout i zdmérnou mezeru v pravni normeé ¢i systému prava, jestlize se nazor

19 STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, s. 1491
(viz téz C-68/95 [1996] T. Port v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung).

20 Viz HEINZE, C. Effektivitdtsgrundsatz. In: J. Basedow - K. J. Hopt — R. Zimmermann (eds). Handwdrterbuch
des europdiischen Privatrechts. Sv. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 339.

21 K ur¢itému sbliZeni téchto instrument dochdazi v piipadech, kdy jsou pravni zajmy na ochrané jednotlivce
ana prosazeni unijniho préava prostfednictvim EU soubéZné (spojené véci C-143/88 a C-92/89 [1993] Zucker-
fabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn
a C-465/93 [1995] Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a ostatni v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-
schaf).

22 REBHAHN, R. Effet Utile - Towards a General Principle of Law?, s. 158-161.

23 POTACS, M. - MAYER, C. Effet utile as a Method of Interpretation, s. 26.

24 ROTH, W.-H. Effet Utilein Competition Law. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky. Effet utile. Praha: Cent-
rum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 91.

25 SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 367.
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aplikatora na charakter této mezery v ¢ase zmeéni. V tom spociva dalsi zvlaStnost effet
utile jako nastroje interpretace a aplikace prava.

Dospivame tedy k nadzoru, Ze effet utile nelze s teleologickou vykladovou metodou
ztotoZnovat, jak se ¢asto uvadi v literatufe.26 V jeho pifipadé se totiZ jedné o relativné
samostatnou vykladovou metodu, kterd nehledé jen odpovéd na otdzku tcelu pravni
normy, ale ma za cil takovy vyklad pravni normy, ktery povede k co mozna nejicinné;jsi-
mu prosazen{ jejtho tcelu. Zpravidla pfedpokladé hodnoceni predkladanych nésledk
riznych zplisobtt mozné aplikace.2” V tomto smyslu effet utile teleologickou metodu
vykladu pfesahuje a zaroven je k ni komplementarni. Ndzortim prosazujicim identi¢nost
principu effet utiles teleologickou vykladovou metodou je proto tieba pfisvédcit alespon
v té mife, Ze shora uvedené rozdily mezi nimi nevytvéreji Giplné jasnou hranici, coZ vede
k tomu, Ze se tyto jevy nepochybné prekryvaji.2s

Podstatnym rysem, kterym se effet utile vymezuje od obecné teleologické interpre-
tacni metody, je diiraz na urcity aspekt pradvni normy a zejména pak na jeji aplikaci pri
zdaraznéni tohoto aspektu. Pravni norma tak ma mit vyrazné vyznamnéjsi dopad na
realitu prostfednictvim G€innéjsi regulace chovéni osob, tj. jejich adresatt1.2

2.4 Vztah effet utile k implied powers, respektive resulting powers

Vztah implied powers a effet utileje posuzovéan velmi rozdilné. Vymezeni mezi teleolo-
gickym vykladem, effet utile a implied powers totiz v judikatufe SDEU neni vzdy zretelné,
z cehoz plyne, Ze stejné rozsudky tohoto soudu jsou podle mnoha autort posuzovany jako
vysledek aplikace effet utile a nékterymi zase jako produkt ptsobeni implied powers.30
Ziejmé lze odmitnout nazory, Ze mezi témito dvéma jevy neexistuje podstatny rozdil
nebo Ze se odliSuji pouze svym ptivodem, nebot prvni z nich je vyplodem narodniho
ustavniho prava a druhy vychdzi z prava mezinarodniho. Alesponl pro tcely tohoto
prispévku lze uzavfit, Ze se v pripadé effet utile jedné piredevsim o vykladovou metodu,
kterd se pochopitelné aplikuje i na vyklad pravnich norem upravujicich kompetence
(pravomoci).

Aplikace effet utile na kompetencni normy miiZze samoziejmeé vést i k zavéru, ze kom-
peten¢ni norma obsahuje jakési dodatecnd zmocnéni ¢i opravnéni, kterd oznacujeme
jako implied powers. Implied powers jsou tedy pouze implikovanymi pravomocemi,
které lze z pravni normy vydedukovat, coz jisté neni primarnim tcelem effet utile, byt
to muze byt jeho Gcelem subsididrnim.

26 Viz BOHM, R. Kompetenzauslegung und Kompetenzliicken im Gemeinschaftsrecht. Diss. Frankfurt nad Moha-
nem, 1985, s. 403.

27 Viz k tomu BENGOETXEA, J. Reasoning from Consequences from Luxembourg. In: H. Koch (ed.). Europe.
The new legal realism. Essays in honour of Hjalte Rasmussen. Kodarn: Djgf Forlag, 2010, s. 39 nn.; HASSEMER, W.
Uber die Berticksichtigung von Folgen bei der Auslegung der Strafgesetze. In: N. Horn — K. LUIG - A. SOLLNER
(eds). Europdiisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart: Festschrift fiir Helmut Coing zum 70. Geburts-
tag. Band I. Mnichov: C. H. Beck, 1982, s. 493; MARTENS, S. Methodenlehre des Unionsrechts. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 478 nn., 544.

28 Seyr se pokousi stanovit kritéria pro pouZivani effet utile na irovni pouhého vykladu. Tvrdi, Ze pouZiti effer utile
nesmi byt v rozporu se znénim pravni normy (viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH,
s. 300).

29 Srov. REBHAHN, R. Effet Utile - Towards a General Principle of Law?, s. 149 a POTACS, v pozn. 5, s. 467 nn.

30 Viz Bohm, v pozn. 26, s. 418.
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2.5 Obecné predpoklady, mira potfebnosti a nasledky pouziti effet utile

Predpoklady ve smyslu podminek pouZiti effet utile nejsou pozitivnim pravem stano-
veny a nejsou ani bliZze vymezeny v judikatufe SDEU. Na rozdil od motivii (ad 2.6 niZe)
muzeme pouze dovozovat to, Ze jsou predpoklady v unijnim pravu obsazeny negativnim
zpusobem, tj. v podobé pripadd, kdy je pouziti unijniho prava zbytecné. V této souvislosti
mame na mysli pfedevsim piipady vétSinového charakteru, kdy pouZiti effet utile ani
teleologického vykladu neni na misté prosté z toho divodu, Ze je tiprava obsazena
v pravu EU jasnd, srozumitelna a ipln4 (tj. bez mezer). Jinym pfipadem pak je existen-
ce obecnych eviden¢nich omezeni ve smyslu zietelné aplikovatelnych zédsad a hodnot,
napt. existence konkrétnich zakladnich lidskych prav, zasady subsidiarity, zasady pro-
porcionality a jinych.

Obecnym pfedpokladem pro pouZiti effet utile mohou byt v zasadé dva rtizné typy
okolnosti. Predné se effet utile pouziva (viz dale) v pfipadé konfliktu prava unijniho
a préva clenského statu, tedy v pfipadech, které jsou mozna mylné oznacovany jako
situace nedostatec¢nosti legislativy EU.3! Jinym predpokladem je pak situace konfliktu
nékolika principt ¢i hodnot na drovni primarniho prava EU (viz nize ad 3.1).

Jiz z téchto ptipadi se podéava i urcita hranice, v niZ je pouziti néceho vyznamné;jsi-
ho neZ pouze teleologického vykladu potfebné. Je zfejmé, Ze k témto velmi intenzivnim
potfebdm, respektive piipadtim vykazujicim vysoky stupen potfebnosti, patii téz reseni
vztahu unijniho prava k pravu ¢lenskych stat(i, konflikt pravomoci uvnitt EU, zjistovani
podminek pravniho zdkladu pro vydani pravniho aktu, otazky rozporu sekundarniho
préava s pravem primarnim a dalsi. Do této skupiny patfi téz vsechny konfliktni situace
obecné. Naproti tomu vyklad pramene sekundarniho prava ¢i judikatury s omezenymi
potencidlnimi néasledky, napt. jenom na ptisobnost takového pramene prava, vykazuji

vvvvvv

Z ~z

Vétsina pripadli pouZiti effet utilenema zadny dalekoséhlejsi vyznam ¢i dopad, zejmé-
na pak v tzv. veobecnych pfipadech. Je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadli tohoto druhu bylo
daného tcelu pouzitim effet utile dosazeno. Od téchto pripadt se vsak lisi situace, v nichz
jde nejen o prelomové okamZziky, ale i o jiné vyznamné pripady pouZiti, kdy mtzZeme
sledovat i tzv. zprostfedkované i nepifimé pouzivani effet utile, a to zejména pfi realizaci
institutd vytvorenych na zékladé effet utile a s jeho pomoci. Témi jsou pravé uvedené
instituty pfimého a nepiimého tcinku. Méné vyznamné pripady pouZiti effer utile, které
v8ak maji urcity ohlas a vyznam v judikatufe, jsou pak vyznamné predevsim z pohledu
dalsiho vyuziti ze strany pravni védy.

Nasledky zasadniho charakteru maji zejména prelomové piipady v oblasti vefejného
prava. Ve vSech téchto pfipadech, at uz se jedna o zasady prednosti pifimé aplikovatel-
nosti, pfimého Gcinku nebo nepfimého Gcinku, respektive typt primého tcinku ¢i
odpovédnosti statu za Skodu, je judikatura v podstaté piimocara a konsekventni.

Zobecnénim judikatury SDEU Ize v neposledni fadé dojit rovnéz k ndzoru ohledné
pravné technickych podminek pouzivani effet utile.

31 Ibidem.
32 7 tohoto diivodu Potacs rozeznava effer utile v $irokém a tizkém smyslu slova, viz POTACS, M. —- MAYER, C.
Effet utile as a Method of Interpretation, s. 26.
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Muzeme tedy shrnout, Ze se zde prevazné jedna o piipady, kdy pravni norma unijni-
ho prava neni jasnd a jednoznac¢nd.33 Vnitini ambivalence takové pravni normy potom
pripousti vice vykladd. Druhou obecnou podminkou pak je, Ze pravni norma nemtize
rozvinout Ucinky, k jejichZ dosahovani byla zakonodarcem zamyslena. Jinak feceno se
jedna o situaci, kdy neni zajisténa dostatecna ticinnost pravniho predpisu unijniho prava.

Zejména druhé uvedené kritérium je vSak jablkem svaru a predmétem znacného vy-
voje. Je nepochybné, Ze ticel pravni normy, ktery je v konkrétni dobé zptisobil4 spliiovat,
se muze lisit od Gcelu, ktery této pravni normé ptivodné prikladal evropsky zakonodarce.34
O tom a zejména téZ o mezich takovéhoto vykladu viz déle ad 3. a 4.

2.6 Motivy a dlvody pouziti

Tento bod je mozn4 ze vSech otazek souvisejicich s uzivanim effet utile nejproblema-
tictéjsi a zaroven i nejzajimavéjsi. Jak jeSté niZze dokdZeme, nelze pro pouzivani effet utile
obecné stanovit jednoznacnou tendenci. Vyjimkou jsou pripady tzv. zlomovych novot
(viz dédle ad 3.1), avSak ani to neni zcela zfejmé, nebot v praxi je SDEU ndzorem nauky
motivovan jen v nemnoha piipadech.

Je vhodné predeslat, Ze se SDEU k pozadi divodi pro pouzivani effet utile nevyjadiuje.
Souvisejici otazky je proto tfeba zodpovidat na zakladé ,vnéjsich okolnosti“ kazdého
jednotlivého ptipadu, kdy k pouZiti effet utile v praxi dojde.35> Pfedné je zfejmé, Ze urci-
tou tendenci k ,,prohloubené“ teleologické metodé SDEU vykazoval jesté pred vydanim
rozsudku Grad,36 jak je patrno z rozsudku Costa,3” kde jesté pro vyjadreni nami zkouma-
né metody pouziva jiného nézvoslovi, jeZ viak oznacenim pouzivanym pozdéji prili§
vzdalené nebyly.

Pro vyreSeni vztahu komunitarniho préva k ndrodnim pravnim rfddim ¢lenskych
statti byla charakteristicka situace prednosti, ale kromé ni i dalsi jevy, které byly pozdé-
ji povazované za zakladni kameny ¢i dokonce principy evropského prava. To je pripad
zésad piimé aplikovatelnosti, pifimého tc¢inku a nepfimého tcinku, déle pak i druht
pfimého tcinku ¢i pozdéji odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu. VSechny tyto situace
a tendence jejich feSeni jsou jednoznacné. Maji za tcel jednak dosazeni vyssiho stupné
integrace v ramci EU38 a zadruhé téz zakotveni urcité ingerence evropského prava do
préavnich fadu clenskych stétt, kterd nasledné vede k jejich vzajemné harmonii.

Jinak je tomu vSak s posuzovanim pozadi uZiti effet utilev tzv. vSeobecnych pripadech
(viz shora), jejichZ mira mimofadnosti ¢i vyznamnosti je mnohdy ddna jenom sotva
seznatelnymi divody. Ty mohou spocivat v tom, Ze pouhym gramatickym ¢i systematic-

33 STREINZ, R. Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH. ZEUS. Sonderdruck, 2004, Heft 3,
s. 394-395.

34 STREINZ, R. Der ,Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften,
s. 1491 nn., zejména s. 1507.

35 V disledku nedostate¢ného odtivodnéni rozsudki SDEU jde o bézny kol (NETTESHEIM, M. Komentai k ¢l. 4.
In: E. Grabitz — M. Hilf - M. Nettesheim. Das Recht der Europdischen Union. Mnichov: C. H. Beck: 2010, marg.
C. 43).

36 Viz pozn. 4.

37 Viz 6/64 [1964] Flaminio Costa v. E.N.E.L.

38 Srov. odst. 14 a 15 Preambule SEU. K vyjznamu Preambule SEU pro pochopeni viile smluvnich stran ohledné
dalsi dynamiky evropské integrace srov. POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz, s. 474-475.
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kym vykladem daného ustanoveni nelze dosahnout jednoznac¢né aplikace anebo Ze je
tfeba preklenout urcitou nevyznamnou mezeru v pradvni normé. V téchto piripadech je
zvl&sté obtizné rozlisit situace, v nichz je — byt z nejasnych divodu — effet utile pouzit
vyslovné, od takovych situaci, které jsou sice obdobného charakteru, ale SDEU effet utile
i pres to vyslovné nezminuje. Domnivame se, Ze ve vSech téchto pripadech v podstaté
hovoiime o bézném teleologickém vykladu, ktery je pouzivan i tehdy, aniz by SDEU
pouZiti effet utile uvedl explicitné.

2.7 Pouzitd technika (explicitni ¢i implicitni pouziti)

Technikou chdpeme zptisob vyjadreni pouZivani effet utile. Jak jsme to podrobné;ji
rozebrali vyse, miiZe byt tato metoda v zasadé pouzita explicitné nebo implicitné. Napf.
vrozsudku Francovich je effet utile pouzit nejen pro prosazeni prav jednotlivce, ale i pro
lepsi ti¢innost evropského prava na trovni smérnic pfi jejich transpozici a implementaci
v Clenskych statech. Je tedy i soucasti urcitého spoustéciho sankéniho mechanismu.

V rozsudku SDEU ve véci Wienand Meilicke (C-262/09) se zasada efektivity objevuje
ve vyroku, v némz je uvedeno, Ze tato zadsada brani aplikaci vnitrostatni pravni dpravy
obsazené v druhé vété § 175 odst. 2 Abgabeordnung, kterd neumoznuje ziskat zdpocet
zahranic¢ni korporacni dané, a to se zp€tnym ti¢inkems3? a aniz je pro to stanoveno pfe-
chodné obdobi. V tomto pripadé byla tedy s pouZitim zésady efektivity vyloucena retro-
aktivita pravniho predpisu, ¢imz doslo k potvrzeni jedné ze zasad pravniho statu, a tedy
i evropského prava.

Vrozsudku SDEU ve véci Swoboda“® se argumentace effet utile ve vyroku objevuje za
Ucelem radné aplikace smérnice 92/50/EHS.

Naopak v takovych rozhodnutich, jez zdsadnim zptisobem posunula vyklad zejména
pracovniho prdva, se effet utilevyslovné neobjevuje, a to ani ve vyroku a ani v odtivodnéni.4!
Jde o rozsudky Palacios, Weber/ Putz, Mangold, Laval, Bartsch, Kiictikdeveci ¢i Viking.4
To samé plati i pro oblast vefejnych zakazek, kde ESD s nepfimou pomoci effet utile
precizoval toliko pojem tzv. in-house zadavani.s

Vétsina pripadd pouzivani effet utile je charakteristicka tim, Ze pfimocare sleduje
zfejmy Ucel, ktery je jediny a vyluc¢ny.

39 Srov. C-262/09 [2011] Wienand Meilicke a ostatni v. Finanzamt Bonn-Innenstadt, piiklad uvadény Streinzem,
viz STREINZ, R. Die Auslegung des Gemeinschaftrechts durch der EuGH, s. 387-388.

40 Viz C-411/00 [2002] Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische Nationalbank.

41 To neumoziiuje kontrolu rozhodnuti ESD, coZ ubird jeho rozsudkiim na presvédcivosti; je to piedmétem
kritiky v souvislosti i s nedostate¢nym odtivodnénim rozsudku a pouZivani effet utile (vizVON DANWITZ, T.
Zur Entwicklung der gemeinschaftlichen Staatshaftung, s. 338. Ve stejném smyslu i UKROW, J. Richterliche
Rechtsvorbildung durch den EuGH. Baden-Baden: Nomos, 1995, s. 98).

42 Viz C-411/05 [2007] Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA; spojené véci C-65/09 a C-87/09 [2011]
Gebr. Weber GMBH v. Jiirgen Wittmer a Ingrid Putz v. Medianess Electronics GMBH; C-144/04 [2005] Werner
Mangold v. Riidiger Helm; C-341/05 [2007] Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet;
C-427/06 [2008] Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH; C-555/07 [2010]
Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG; a C-438/05 [2008] The Rosella or International Transport Workers
Federation v. Viking Line ABP.

43 Viz C-26/03 [2005] Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-
und Energieverwertungsanlage TREA Leuna. BliZe k tomu vizVETTER, R. - BERGMANN, T. De-facto-Vergaben
und In-house-Geschifte im Lichte des effet utile— Kein Raum fiir Schlupflocher im Vergaberecht. EuZW. 2005,
Nr. 19, s. 589-591.
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V menS$iné piipadi se vSak stavd i to, Ze postup SDEU pifimocary neni. K dosaZeni
vlastniho tcelu zfejmé takovyto postup nepostacuje, a proto je vlastnim tcelem ve
skutecnosti néco jiného nez ticel, k némuz je effet utile explicitné pouzivan. O to je tedy
situace komplikovanéjsi. MtiZe se jednat o dva rtizné tcely, pfiCemZ dosaZeni jednoho
z nich je pri pouZiti effet utile vyslovné uvedeno, zatimco k dosahovani druhého tcelu je
effet utile pouzit tacitné ¢i implicitné. Jinou situaci je potom ptipad, kdy je sledovaného
ucelu dosahovano az v ramci pouZiti urc¢itého nového institutu, ktery je vytvofen za
pouziti effet utile. Ptikladem téchto situaci je vytvoreni pravnich institut charakteris-
tickych pro unijni pravo, jako jsou pfimy a nepfimy ticinek apod.

2.8 Typologie pouziti effet utile

Tak jako kazdy zptisob systémového mysleni i zpracovani jevu effet utile si vyzaduje
nutnost urcitého rozliSovani mezi konkrétnimi projevy jeho uZiti.

Predné uvedme, Ze se toto rozliSovani lisi od shora provedené typizace na pripady
mimoriadné a vSeobecné. Zatimco tam jako diferencia¢ni kritérium vystupoval vyznam
piipadu (a zejména jeho nasledktl), tak v nasledujici typologii roli kritérii plni faktory,
jez jsou charakteristické pro strukturu pouZiti effet utile. Je pravdou, Ze jednim z téchto
faktord, respektive kritériem je i intenzita potfeby pouziti jiného nez ,standardniho®
zpusobu vykladu. Na rozdil od kritéria vyznamnosti se v tomto piipadé jednad o miru
nutnosti fesit urcity problém v konkrétnim pfipadé jinym nez standardnim zptisobem.

Dalsim faktorem je zptisob pouziti effet utile ve smyslu konkrétniho cile, respektive
miry konkrétnosti takového cile. Je zfejmé, Ze v nékterych ptipadech se k feSeni kon-
krétni situace nesmétuje primo, ale nejdrive je vytvoren urcity institut, prostiednictvim
néhoz je takovy pfipad nasledné reSen.

Extrémnim piipadem4* uZiti effet utile je pouZzivani téZ dalSich néstrojli pro feSeni
konkrétni situace, coz se déje za predpokladu, Ze pouziti effet utile k prekonéni daného
problému nestaci, pfestoze je k dispozici i novy a za tim ticelem vytvoreny institut (viz
odpovédnost statu). Je viak také mozZné usuzovat na to, Ze i pro Gcely pouZiti takového
dalsiho nastroje byl aplikovan effet utile.

Konecné poslednim kritériem je otdzka pouziti effet utilei s ohledem na jeho nésledky.
Zde sledujeme charakteristicky rys effet utile spocivajici v tom, Ze sméfuje nejen k tcelu
pravni normy;, ale Ze tento Gcel téZ ,hmatatelnym zplisobem* realizuje.4

Z hlediska tucelu, ktery zékonodarce sledoval, 1ze z nejvyznamnéjsich rozhodnuti
provést nasledujici typizaci:
a) Bezprostfedni pouziti smérnic
Prikladem této praxe je rozhodnuti ve véci Grad, které slouzilo k tomu, aby byly pfimo
aplikovany nejen neprovedené smérnice, ale i primarni pravo.
b) Kartelové pravo
Pojem byl ze strany SDEU pouzit ve véci Walt Wilhelm46 v roce 1969 v souvislosti
s praktickou Gcinnosti soutéznich pravidel. Tato pravidla neméla byt ohrozovdna

44 Srov. spojené véci C-6/90 a C-9/90 [1991] Andrea Francovich, Danila Bonifaci a ostatni v. Itdlie.
45Viz 2.2 a6.
46 Viz v&c 14/68 [1969] Walt Wilhelm a ostatni v. Bundeskartellamt.
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tim, Ze by soudy jednotlivych ¢lenskych statt zakladni soutézni piedpisy aplikovaly
v riizném, rozdilném pojeti.

¢) Pfednost komunitarniho prava
Vrozsudku Costa*’ je zejména v judikatufe, kterd na toto rozhodnuti navazuje, zprvu
pouzivan nikoliv termin effer utile, ale jemu odpovidajici synonymum.

d) Bezprosttfedni aplikace primarniho prava
Zde jde o rozhodnuti ve vécech van Binsbergen a Reyners vztahujici se na vertikalni
aplikaci komunitarniho préva.

e) Uc¢inné provadéni komunitarniho prava
Tento pojem byl pouzit zejména v souvislosti se zdkazem diskriminace a zdsadou
stejného odmeénovani muzi a Zen za stejnou préci.

f) Rozsifovani kompetenci
V mnoha rozhodnutich byl tento pojem pouzit téZ na podporu tzv. implicitnich pravo-
moci Evropskych spolecenstvi (implied powers), napt. v rozsudku AETR.48

g) Odpovédnost ¢lenskych stath za Skodu
Zde SDEU vyvinul tzv. doktrinu Francovich.

3. MEZE EFFET UTILE
3.1 Effet utile a jiné Ucely

Jak jiZ bylo naznaceno shora,% jsou meze pouZzivani effet utile dany jinymi ticely, nez
jaké effet utile vdaném piipadé sleduje. Mohou to byt tcely sledované danou pravni
normou ¢i systémem jako celkem, zejména pak tcely zakotvené v nékterych zadsadéach.
Je zfejmé, Ze ne vSechny zdsady a cile plisobi paralelné a ve vzdjemném souladu, mnohé
jsou naopak kontradiktorni a vytvari tak pfi aplikaci dané pravni normy v pouZivani
effet utile urcité meze.

Pritom je tfeba brat v ivahu i protikladné zasady, jako napf. ochranu obhajovacich
prav, zasadu pravni jistoty a fadny priibéh fizeni.50

Z tohoto diivodu také SDEU vyslovné akceptoval, Ze piikaz Gc¢inného prosazovani
unijniho prava ohranicuji predpisy o pravni moci.5! Vyjadril se také k moznym vyjimkam
z tohoto feSeni,5 jakoZ i k odpovédnosti stat(.53 Omezovat ticinnost unijniho prava je
schopna téz dispozi¢ni zdsada ovladajici civilni proces, a proto museji narodni civilni
soudy z Ufedni povinnosti pfihliZet ke kogentnimu unijnimu prévu jen tehdy, jestlize
jsou podle nérodnich pfedpist z Gfedni povinnosti brany v iivahu téZ ndrodni kogentni
predpisy (zasada ekvivalence),5 déle pokud strany skutecné nemély moznost se unijniho
préva fadnym zptsobem dovolat pfed ndrodnim soudems5s a konec¢né téz tehdy;, jestlize

47Viz pozn. 37.

48 Viz C-22/70 [1971] Komise v. Rada.

49 Viz 2.5.

50 Viz C-312/93 [1995] Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Belgie.

51Viz C-324/04 [2005] Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH.

52 Viz C-111/05 [2007] Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato v. Lucchini SpA.

53 Viz C-224/01 [2003] Gerhard Kobler v. Rakousko.

54 Viz C-222/05 az C-225/05 [2007] J. van der Weerd a ostatni v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
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svoji aplikaci z tfedni povinnosti pfikazuji ochranny tcel a t¢innost konkrétni unijni
Upravy (viz napf. u ochrany spottebiteles). Stejné tak SDEU respektuje omezeni na fakta
tvrzend stranami, jakoz i omezeni rozhodovaciho opravnéni soudu na pfedmeét sporu.5?

Predevsim se jedna o piiklad feSeni vztahu ustanoveni o vnitinim trhu a ¢lanku Listiny
zakladnich prav EU a déle téZ o vztah unijniho prava k pravu ¢lenského statu. Relevantni
je nakonec zejména posléze uvedeny aspekt.

Plati zavér SDEU o tom, Ze ma pravo EU dlouhou historii v poskytovani ochrany, ktera
je nicméné ze své podstaty podptrna. Zasada Gcinnosti a dalsi (zdsady rovného préava
na tGc¢innou pravni ochranu a odpovédnosti statu za poruseni prava) jsou tak nastroji,
které se uplatni pouze tehdy, ukaZzi-li se vnitrostatni pravni pravidla jako nedostate¢na.
Tato podminka slouzi k udrZeni potfebné rovnovahy mezi autonomii clenskych statti na
jedné strané a uzite¢nym tcinkem prava EU na strané druhé.s8 I princip effet utileje tedy
podfizen zasadam subsidiarity a proporcionality prava EU, které spole¢né s principem
svéfeni pravomoci vytvareji urcitou hraz jeho neomezené aplikaci.5

Jinou mezi effet utile je rdimec kteréhokoliv dalstho zdkladniho principu préva EU,
v jehoZ smyslu je vykldddna urcita prdvni norma, byt i za pouZiti effet utile. Jestlize je
pouzivan pro feSeni stietu zakladnich pravnich principti (viz 2.2) a je jim rozhodovano
ve prospéch jedné z téchto soupeficich zasad, tak musi byt intepretace uskutecnéna
préaveé v jejim ramci.

Princip effet utile predstavuje specifickou metodu vykladu. Pti jejim pouzivani je tfeba
bréat zfetel nejen na dal$i v ivahu pfichazejici interpretacni metody, ale pfedevsim ref-
lektovat zakladni principy unijniho prava, v jejichZ radmci se pouZiva. Princip effet utile
musi byt interpretovan tak, aby byl s témito ostatnimi zakladnimi principy a zdsadami
v harmonii. Pfi feSeni mozného konfliktu ptisobnosti prava unijniho (jehoZ normy SDEU
vyklada pravé pti pouZiti effet utile extenzivné) a prava clenského statu hraji vyznamnou
roli narodni dstavni soudy, které maji v rdimci decentralizovaného tstavniho soudnictvi
EU povinnost kontrolovat, zda pouziti principu effet utile ze strany SDEU nevede k poru-
Seni zdkladnich pravidel definujicich integra¢ni proces, které pro rozhodovaci ¢innost
SDEU predstavuji nezpochybnitelny limit (tj. zejména zasad subsidiarity a proporciona-
lity a principu svéfeni pravomoci).

3.2 Effet utile a lidska prava

Jinym omezenim pouzivani effet utile jsou zékladni lidska prava. Charakteristickym
je proto napf. recentni vyvoj judikatury v kolektivnim pracovnim pravu,s° ktery se svym
zpusobem dostava do konfliktu se zakladnimi principy funkéniho vnitiniho trhu. V da-
ném pripadé vsak omezujici hranici nebylo zdkladni lidské préavo, ale naopak princip
volného pohybu.

55 Ibidem.

56 Viz C-168/05 [2006] Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL.

57 Viz spojené véci C-430/93 a C-431/93 Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornells van Veen v. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten.

58 Viz C-34/09 [2011] Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de l'emploi (ONEm).

59 Srov. POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz, s. 476-478.

60 Viz C-341/05 [2007] Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet.
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4. EFFET UTILE JAKO AKTIVISMUS — INTEGRACNI METODA
A ODPOVEDI NA OTAZKY

4.1 Effet utile jako néstroj aktivismu

V literatufe se uvadi zajimava statistikaé! podavajici svédectvi o tom, Ze bylo v roce
2007 prozkoumano 455 rozsudkti SDEU, v nichZ bylo pouzito argumentace prostfednic-
tvim effet utile, pticemz 289 piipadu patfilo do kategorie béZné interpretace, tedy niko-
liv do kategorie zdsadnich zmén. V 63 % z celkového poctu téchto pfipadi byla oblast
zéakladnich svobod zastoupena 57 piipady, oblast hospodarské soutéze 64 piipady, aby
nésledovaly pracovni pravo (44 piipad®), vyklad bruselské imluvy (27 pfipadii) a oblast
zemeédélstvi a rybolovu (27 pripadi).

Z toho je ziejmé, Ze se effet utile uplatiiuje zejména v oblasti vefejného unijniho prava,
pricemz 37 % z téchto pripadu se tykalo zékladnich cili zakladacich smluv. To naznacuje,
Ze je fenomén effet utile prevazné verejnopravni zalezitosti tykajici se zékladnich acelt
zaklddaci smlouvy, coZ z néj ¢ini vyznamny néstroj slouzici dalsimu rozvoji evropského
préva. To se ostatné projevilo napf. v tom, Ze byl effet utile u zrodu jeho zakladnich kon-
ceptl a tendenci (pfimy a nepfimy Gcinek, ptisobeni zdkladnich lidskych prav atd.).

SDEU pouziva pojmu effet utile (plny Gcinek) jiz od samého pocatku své ¢innosti.
Vjeho viibec prvni rozsudku (1/54 Francie v. Vysoky tirad) vyjadiuje myslenku, Ze prav-
ni normy komunitarniho prava (rozuméj ESUO) by mély mit prakticky dopad. Termin
effet utile je poprvé pouzit v rozsudku 34/62 Nemecko v. Komise. L.ze tak dovodit, Ze pro
néj charakteristicky vliv na pravo je viditelny jiz pfi prvnich zasadnich rozhodnutich.
Ve smyslu effet utile SDEU vylozil Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES) ve
svém rozhodnuti ve véci Costa, jeZ se odvolava na plnou tGc¢innost v ni uvedenych povin-
nosti a znéni a duch smlouvy.62 Princip prednosti je tedy nepochybné vyronem soudni-
ho aktivismu a nikoliv jen prostym vysledkem interpretace prava pomoci teleologické
metody vykladu. O to vic pouziti effet utile plati pti vytvoteni principt pfimé aplikova-
telnosti a pfimého tcinku, kdy byl v mnohych pfipadech téz explicitné zminén. O tom
svédcirozsudky Simmenthal®s a dalsi. Konec koncti i v rozsudku ve véci van Gend en Looss
SDEU pouziva slovni spojeni, Ze by pouziti predpist ztistalo neti¢cinnym (odst. 3 a 25).

vevs

Typicka jsou konec koncti i podstatné pozd€jsi rozhodnuti, a to nejen ve véci Pfeiffer,s5
ale pfedevsim téZ Mangold,s v nichZ SDEU pfinasi velmi sporné uceni o pfimém hori-
zontalnim vylu¢ném tcinku smérnice, ktery je ovsem umné ,,zabalen“ do aplikace zasady
zékazu diskriminace z dvodu véku.

Nejvyznamnéjsi piipady, které vZdy v ptisobnosti unijniho prava znamenaly urcity
prelom, svédci z hlediska vztahu unijniho prava a pravnich rad clenskych statti o tom,
Ze byl SDEU pii pouziti effet utile veden jednoznac¢nou snahou o proptijceni vyznam-
néjsich ucinkh unijnimu prévu, a to na tkor ptisobnosti prdva nédrodniho.

61Viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 203.

62 Viz pozn. 37.

63 Viz 106/77 [1978] Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA.

64 C-26/62 [1963] Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen.

65 Viz C-397/01-403/01 [2004] Bernhard Pfeiffer a ostatni v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.
66 Viz C-144/04 [2005] Werner Mangold v. Riidiger Helm.
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Z hlediska dosahovéni hlavnich cilti unijniho préva lze provést nésledujici typizaci:

a) Omezovani pravomoci ¢lenskych statt. Piikladem mtze byt rozsudek ve véci Kreil,67
ktery zasahuje do organizace ozbrojenych sil ¢lenskych statti, prestoZe tato proble-
matika neni v pravomoci EU, a to stejnym zptisobem, jako se to déje v oblasti kul-
tury, cirkve, sportu, zdravotnictvi, trestniho prava a trestniho fizeni nebo prava
osobniho stavu;6s

b) Vytlacovani pravnich norem narodnich pravnich radu. Déje se tak za predpokladu
aplikace pfednosti prava EU;69

¢) Vyklad dopliujici normy. Tak tomu je napt. u pouzivani zédkazu horizontalniho
ucinku smérnice;70

d) Modifikace pravni normy. To je pfipad zdsady nepfimého tcinku (vyklad ve svétle
smeérnice) nebo provadéni prava EU a pravni ochrany (napf. zdsada ochrany daveéry
a vraceni statni podpory).7!

Z této typizace pomérné jednoznacné vyplyva, Ze effet utile ve vztahu k pravu EU
ptisobi pfedevsim expanzivné a nikoliv jen omezujicim vlivem.

Obdobny rozdil je mozno pozorovat i pfi uplatiiovani zminéné zasady i¢inné pravni
ochrany. I zde se totiz SDEU za pomoci effet utile velmi vyrazné vymezuje vici pravu
clenskych stati, zatimco pfi aplikaci ve vztahu k organtim EU za ticelem uskutecnovani
a prosazovani prava pouZziva podstatné mirné€jsich metod.

To se projevilo napft. v rozhodnuti ve véci T. Port.7

4.2 Odpovédi na otazky

Effet utile mtizeme povaZzovat za specificky vykladovy nastroj unijniho prava, ktery
svoji flexibilitou, jeZ vyplyvé z nevymezeni tohoto institutu v psaném pravu nebo v judi-
kature, umoziiuje podporovat rozvoj unijniho prava pfi pouZzivani teleologické metody;,
a to i pfi zahrnuti ticelq, respektive cilt, které se béhem ptisobeni unijniho prava mohou
v Case ménit. Je nepochybné, Ze pouzivani této metody odpovida zdkladnimu ustano-
veni SEU o vytvafeni stdle uzstho svazku mezi narody Evropy (¢l. 1 odst. 1 SEU).

Podminky pro pouzivani effet utile jsou dvojiho druhu. Zaklad maji pfedevsim v pravni
technice a slouzi k vypliiovani mezer v tak nedokonalém a netplném systému, jakym je
unijni pravo. Druhou podminkou je poskytovani plné Gi¢innosti pravni normy, tedy krité-
rium znacné vagni, které je ,vypliiovano* riznymi tcely majicimi dva zakladni motivy:
1) prosazovani evropského prava vcetné jeho principti na tkor pravnich rada clenskych
statt, a tedy prispivani k integraci Evropské unie prostfednictvim harmonizace prava,
a 2) poskytovani prav unijnim ob¢antim a jejich ochrana.

67 Viz C-285/98 [2000] Tanja Kreil v. Némecko.

68 Viz rozsudky ve vécech C-285/98, 155/73,300/84, 196/87, 36/74, 13/76,376/98, C-274/96 a C-348/96, C-198/91.

69 Viz klasické piipady jako 6/64 [1964] Flaminio Costa v. E.N.E.L.

70 K vlivu effet utile na vyklad dopliujici pravni normy srov. napf. hodnoceni dtsledkii zahajeni fizeni o nedovo-
lené statni podpofte podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999/ES, viz SOLTESZ, U. Effet Utile
Taken to Extremes: Does an Opening Decision Already Trigger the ,Stand-Still Obligation“? European State Aid
Law Quarterly. 2013, Vol. 4, s. 643-645.

71 Viz rozsudky ve vécech spojené véci C-205/82 az C-215/82 [1983] Deutsche Milchkontor GmbH v. Némecko
nebo C-24/95 [1997] Land Rheinland-Pfalz v. Alean Deutschland GmbH.

72 Viz C-68/95 [1996] T. Port v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.
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Ne vzdy je effet utile v rozsudku SDEU zminén v tomto konkrétnim lingvistickém
tvaru. Mnohdy je nahrazen pojmem praktickd ¢i dokonala tGc¢innost, ale casto se se téz
objevuji terminy ,cil, ,duch” ¢i ,icel“. VSechna tato oznaceni lze zpravidla povazovat
za jiné terminologické vyjddreni téhoz, totiZ pojmu effet utile.

5. EFFET UTILE A SOUKROME A VEREJNE PRAVO

5.1 Effet utile a vnitrni trh

Zajimavé je, Ze v oblasti volného pohybu zbozi se SDEU effet utile explicitné nedovo-
lava. Vétsina pripada se tyka volného pohybu sluzeb a pracovniki. Tak napf. v oblasti
vyjimek z ¢innosti pfi vykonu vefejné moci se SDEU o zdsadu effet utile oprel ve véci
Reyners, kdyz dovodil, Ze vymezeni téchto povolani je sice zaleZitosti vnitrostatniho
prava, avsak je pfitom téz tfeba prihliZzet k tomu, Ze je témto vyjimkdm tfeba stanovit
urcité hranice, aby se zabrénilo tomu, Ze bude Smlouva v dtsledku jednostrannych
opatieni ¢lenskych stati zbavena své ticinnosti. Proto soud rozhodl tak, Ze rozsiteni
dovolenych vyjimek na povoléni jako celek pfichédzi v ivahu jenom tehdy, jsou-li ¢innos-
ti zahrnuté v tomto povolani v EU vzdjemné propojeny v takové mife, Ze by pfipadna
liberalizace tohoto povolani ¢lenskému statu prinesla zdvazek povolit vykon verejné
moci cizinctim. Pokud ovSem Ize tyto ¢innosti od sebe oddélit, pak pro takové omezeni
neni davod.

Tyto a obdobné pripady uziti effet utile jsou charakteristické tim, Ze jsou z hlediska
povahy pfijatych opatfeni pfimocaré a z hlediska své intenzity a nutnosti relativné slabé,
nebot i bez jejich aplikace by bylo ke stejnému zavéru mozné dojit cestou teleologického
vykladu. Z hlediska svého vysledku sleduji uskutec¢néni daného tucelu, tj. konkrétniho
vysledku spocivajiciho v rozpojeni ¢innosti daného povolani.

Jinym piikladem je pouZiti effet utile v oblasti kartelového prava. Ve véci INNO7 SDEU
poutil effet utile pti vykladu Smlouvy, a to tehdejsiho ¢l. 5 odst. 2 (povinnost loajality)
a ¢l. 86, v souvislosti s nimz uved], Ze i kdyz tento ,,¢lanek 86 se tyka podnikti, zaklada
Smlouva pro ¢lenské staty zavazek, aby necinily opatfeni, kterd by mohla vyloucit prak-
tickou Gc¢innost tohoto ustanoveni“. V tomto piipadé pak vyslovil, Ze slucitelnost opat-
feni statu spojenych se zavedenim minimdlnich prodejnich cen tabdkovych vyrobki
neni dédna ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g), ¢l. 10 a ¢l. 82 SES. Slo zde o pfimou aplikaci
za relativné vysoké intenzity pouziti, nebylo pfi tom pouzito Zddného jiného néstroje
a vysledek je naprosto pfimocary.

5.2 Soukromé pravo ve vztahu k ¢lenskym statim

V daném piipadé se soustfedime na analyzu pripadu Francovich,” ktery znamena
nejen vyklad soukromého préava (v némeckém chapani vefejnopravniho institutu), ale

73 Viz 2/74 [1974] Jean Reyners v. Belgie.

74 Viz napt. 33/74 [1974] Johannes Henricus Maria Van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid.

75 Viz 13/77SA [1977] G.B.-INNO-B.M. v. Association des de'taillants en tabac (ATAB).

76 Viz pozn. 44.
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téZ pripad pfelomového rozhodnuti. Je ziejmé, Ze zde byl effet utile vyslovné pouZit
pouze jako jeden z vice motivli daného rozsudku. Jeho pouziti v§ak vytvorilo predpoklad
pro odpovédnost statt za legislativni ijmu, ackoliv je zfejmé, Ze tento predpoklad k za-
kotveni odpovédnosti statu zdaleka nestaci. Zakotveni této odpovédnosti podle SDEU
vychazi z ,podstaty pravniho fadu vytvoreného SEHS“.

Vidime, Ze v daném ptipadé€ nebylo vyslovné pouziti effer utile jedinym néastrojem
pouZitym k vytvofeni nového prévniho institutu a vydani pfelomového rozhodnuti ve
véci Francovich.™

Na rozdil od vefejného prava lze v oblasti prava soukromého konstatovat, Ze zakladni
pfelomové rozhodnuti pouZivajici pojem effet utile méla svoje ucinky, respektive dopady
i v oblasti soukromého préva, jelikoz ve svém vysledku znamenala rozsiteni a zefektiv-
néni subjektivnich prav soukromych osob. Mnohdy byla tato prava ,vytvorena“ pod
roudkou véti u€innosti unijniho préva. Prava feSena ve véci Francovich, tedy narok na
nahradu legislativni Gjmy viici statu a jako pravo na nahradu skody viici kartelovému
soutéziteli a soucasné i strané kartelové dohody (viz niZe), nemaji v psaném evropském
pravu Zadnou oporu.

Pozoruhodny je zejména zptisob, jakym SDEU v téchto pripadech postupuje. Snad
nejpozoruhodnéjsim je pripad Courage.” Otdzka nadroku na ndhradu Skody z kartelové
dohody nebyla zodpovézena na zdkladé samotného soutéZniho préva, a tedy na zékladé
timto pravem sledovanych ochrannych tcel(, nybrz na zédkladé plné Gcinnosti,” tedy
effet utile unijniho prava jako takového. Ze samotného pojmu effet utile byl tedy vyvinut
néstroj slouzici nejen k uspokojeni soukromopréavniho néroku, ale i instrument zvy3u-
jici prosaditelnost evropskych soutéznich pravidel a ve svych dusledcich tedy posilujici
zésadu spravedlnosti ve smluvnich vztazich.80 Effer utile tedy vlastné zptisobuje, Ze je
druhym zédkladnim pfinosem rozhodnuti Courage to, Ze se evropské kartelové préavo
stava nastrojem obsahové kontroly smluv.

ZAVER

Effet utile je velkou casti nauky povaZovan za subkategorii teleologického vykladu,
avsak je tfeba ho pokladat za metodu samostatnou.s!

Effet utileje tak specifickou vykladovou metodou, jeZ je podminéna mimo jiné pravné
politickymi poméry v systémech uzndvajicich princip pravniho statu. Jeho tloha je pfi-
znacnd v mezinarodnim a nadnarodnim kontextu, jenz je stale urcitym stfetem ptisobeni
suverénnich statd. Proto nachézi uplatnéni predevsim v mezindrodnim pravu vefejném
av pravu EU, kde téZ hraje urcitou roli pfi délbé moci. Evropské préavo, které velmi reflek-
tuje vnéjsi spolecensko-politické faktory a je na nich zavislé, je pravnim systémem ve

77 Spravné podotyka Streinz (viz STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
pédischen Gemeinschaften, s. 1508-1509), Ze v rozsudku ve véci Francovich ESD posiluje prava jednotlivce,
ktera vSak neexistovala. Obdobné se to vsak tyka i rozsudku ve véci Courage.

78 Viz C-453/99 [2001] Bernard Crehan v. Courage Ltd a ostatni.

79 Viz DREXL, J. Wettbewerbsverfassung — Européisches Wettbewerbsrecht als materielles Verfassungsrecht.
In: A. von Bogdany (ed.). Europdisches Verfassungsrecht. Heidelberg: Springer, 2003, s. 772-773.

80 Tbidem, s. 773.

81 Viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 367.
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vyvoji, v jehoZ ramci se odehrava zdpas zdkladnich principti pfi feSeni nejen legislativ-
nich projektd, ale i pfi rozhodovani konkrétnich ptipadu. Zde se role effet utile ukazuje
byt nepostradatelnou.

Effet utile slouzi ke zdtiraznéni urcitého aspektu pravni normy za ti¢elem jeji aplika-
ce ve smyslu tohoto aspektu a vychéazi tedy z teleologické metody vykladu, mnohdy pfi
reSeni konfliktu zakladnich zajmu a principt, avsak vzdy v ramci té fundamentalni za-
sady, vjejimz smyslu je pouZit, a za soucasného respektovani ostatnich pravnich zasad,
jez s jeho pouzitim nejsou v rozporu.

SDEU pouZziva effet utile velmi Casto, a sice ve dvou oblastech: pfi vytvareni zdklad
prava EU a pfi vykladu konkrétni normy (ustanoveni primarniho nebo sekundarniho
prava EU).

SDEU vychézi z toho, Ze je v tomto piipadé tieba zvolit takovou metodu, ktera je zpti-
sobila zajistit danému ustanoveni praktickou ti¢innost. To znamena, Ze effet utile poziva
mimotadného postaveni a je vlastné jakymsi jazyckem na vahach.

Effet utile se od teleologické metody odliSuje tim, Ze teleologicky vyklad popisuje ticel
normy a to, jak jej ma byt dosaZeno. Prakticka ticinnost pfedpisti naproti tomu akcen-
tuje samotny cil pravni normy, nebot zajistuje, aby tohoto cile, ktery ma pravni norma
podle svého tcelu plnit, bylo skute¢né dosazeno. Zohlednovani praktické Gcinnosti
normy miuiZe byt jinymi slovy ozna€eno za vystupiiovanou a potenciovanou formu
teleologie.

SDEU hodl4 pii zohledniovani effet utile zajistit prosaditelnost vykladané normy.
V pravu EU je zapottebi zohlednovat praktickou d¢innost mnohem intenzivnéji nez
v nérodnich préavnich fadech, protoZe EU je na rozdil od svych ¢lenskych statt zaloZe-
na vylu¢né na respektovani prava. Pravo EU je zaloZeno na spolupraci ¢lenskych statt
a zadné zvlastni prostfedky prosazovani unijniho prava jim nestanovi.

SDEU ve své judikatufe nikterak neuptesnil aplikacni predpoklady effet utile. To je
z hlediska principu prévni jistoty ponékud problematické, protoZe i€¢innost neni abso-
lutné méfitelnou velicinou, ale relativnim pojmem, ktery vytvari vztah mezi dvéma srov-
natelnymi veli¢inami. Vyjadfuje miru uskute¢néni urcitého zadani, tedy vztah mezi tim,
co je, a tim, co byt ma.

K tomu, abychom institutu effet utile proptijcili jasné kontury, je Zddouci dovolat se
principu primérenosti, ktery miize slouzit jako kli¢ k jeho vyvdzené a srozumitelné
aplikaci.

SDEU nepouZiva effet utile jednostranné ve prospéch ¢lenskych statt, jako napft. ve
své judikature ohledné horizontélniho pfimého tcinku. Respektuje, Ze vyklad spociva-
jicina Gc¢innosti prava nemuze jit tak daleko, aby byla ohybéana objektivita prava, a jeho
efektivitu proto neprosazuje za kazdou cenu. V rdmci svého vykladu effet utile se snazi
o vyrovnanost vztahti mezi EU, ¢lenskym stdtem a jednotlivcem.

Lze tedy konstatovat, Ze pouziti effet utile se v béZnych pripadech v zasadé neodliSuje
a je pouzivano stejné jak ve vefejném, tak v soukromém pravu.

Odlisuji se pouze pripady tzv. zlomovych rozhodnuti, kde effet utilev minulosti zdale-
ka nebyl jedinym motivem k pfijeti rozhodnuti, ktera vytvarela samostatné a pro pravo
EU charakteristické pravni instituty ¢i zdsady.

Effet utile povaZzujeme za ndstroj slouzici prosazeni principu pravniho spolecenstvi,
tedy jedné ze zakladnich vlastnosti Evropské unie a jejitho prava. Za timto ticelem se
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ovSem pouZziva relativné arbitrarné a do jisté miry se jedné o racionalizaci cilt, jimz
effet utile slouZi.

Stejné tak jako SDEU piesné nevymezil vlastni obsah effet utile, tedy nastroje, ktery byl
dovozen ze zdkladi mezindrodniho prava vefejného a svym zplisobem je tedy relativ-
né evropskému pravu cizi, tak i v ryze formalni roviné pro jeho oznaceni uziva riznych
termind. Tyto terminy je vSak tfeba vykladat jako synonyma k slovu effer utile.

Flexibilita obsahu a absence vymezeni ptisobnosti zptisobuiji, Ze je tento néstroj pouzi-
van znacné flexibilné az arbitrarné. Mnohdy 1ze nabyt dojmu, Ze stejného cile by SDEU
doséhlibez jeho pouZiti. Skutecnosti vsak je, Ze pii pouZziti nékolika vagnich pojmt zaro-
ven, jako napft. principu efektivity ¢i pradvni ochrany, neni mozné jasné vymezit, do jaké
miry Ize obsah rozhodnuti pfipsat na vrub aplikaci effet utile. Vkazdém pripadé je k jeho
pouzivani tfeba pristupovat s nejvétsi mirou peclivosti.

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. Milo$ Koci
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Lubos$ Tichy — Milos Koci
Effet Utile in the EU Law: a Short Outline

Abstract: The notion effet utile has recently become fashionable not only in Czech legal literature,
but especially abroad. The main reason is that effet utile permeates the whole EU law, since it is not
present only in the case law of CJEU, but also in secondary law, particularly in preambles of regula-
tions and directives, and — last but not least — in decisions of the Commission. Therefore, it is highly
relevant to explain this notion through description of its origin and development as well as analy-
sis of its content and functions. What does effet utile stand for? Is it a principle of European law,
a method of interpretation or an artificially created clause of its kind, which enables the CJEU to
promote its aims? What are the conditions and consequences of effet utile’s application? Is this notion
employed in decision-making of the CJEU also in those cases, where it is not explicitly mentioned
in its decisions? May the cases of its application be typified according to some criterions? The authors
of this article have tried to find answers to all these questions. We may conclude that effet utile is
a specific method of interpretation conditioned inter alia by legal-political circumstances prevailing
in legal systems based on rule of law. The role of effet utile is to accentuate certain aspect of a legal
norm in order to apply it accordingly. Thus, effet utile emanates from the teleological method of
interpretation, often solving a conflict between fundamental interests and principles, but always
in the framework of the basic maxim it supposed to support while respecting other legal principles
it is compatible with.

Key words: effet utile, fundamental legal principles, methods of interpretation, EU law, conflict of
legal principles
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