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UZNAVANI A VYKON CIZiCH ROZHODNUTI
V EVROPSKEM JUSTICNiIM PROSTORU
ANEB CO PRINASI NOVE NARIZENi BRUSEL I BIS

Abstrakt: Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislus-
nosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech md od 10. ledna 2015
nahradit stdvajici Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvdni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, které je v praxi zndmé pod zkratkou
narizeni Brusel I. Narizeni Brusel I kromé pravidel pro urcovdni pravomocného orgdnu upravuje téZ pro-
ces uzndvdni a vykonu cizich rozhodnuti. Ackoliv narizeni Brusel I predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
prdvnich ndstrojii Evropské unie v oblasti justicni spoluprdce v obcanskych a obchodnich vécech, a tedy
i v oblasti uzndvdni a vykonu cizich rozhodnuti, md oproti nému nové narizeni ve vétsi mire umoziio-
vat jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systému pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti.
Takto stanoveného cile md byt dosazZeno zejména zrusenim kontroverzniho prohldseni vykonatelnosti
(tzv. exequatur). Tento cldnek analyzuje proces uzndni a vykonu rozhodnuti v novém narizent, pro tyto
uzndni a vykonu rozhodnuti ve stdvajicim narizeni Brusel 1. Diiraz je pritom kladen na ovéreni predpo-
kladu Evropské komise, dle kterého nové narizeni Brusel I bis oproti stdvajicimu narizeni Brusel I
v budoucnu umozni jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systém pohybu (nejen) soudnich
rozhodnuti.
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uvoD

V Utednim véstniku Evropské unie bylo dne 20. prosince 2012! zvefejnéno Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(dale jen narizeni Brusel I bis),2 které je vytisténim témér ctyrletého3 planovaného tsili na
zménu Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen natizeni
Brusel I). Nafizeni Brusel I pritom predstavovalo (a dosud stéle predstavuje)4 jeden z nej-

vyznamnéjsich pravnich nastrojt Evropské unie v oblasti justi¢ni spolupréce v ob¢an-

1 Utedni véstnik Evropské unie fady L ¢islo 351 ze dne 20. prosince 2012, [online]. [2013-01-29] Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:FULL:CS:PDF>, s. 1-32.

2 JelikoZ toto nafizeni nahrazuje ptivodni Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, které je zndmé jako narizeni
Brusel I, byl zvolen pro nové nafizeni, stejné jako u nafizeni ,sesterskych®, vzity kratky nazev ptivodniho
nafizeni Brusel I s dodatkem ,bis“. Toto oznaceni je tak synonymem k ndzvu ,nové nafizeni Brusel I“.
S ohledem na ,novost“ nafizeni Brusel I bis budeme na mistech, kde se bude hovofit i o stavajicim nafizeni
Brusel I, tyto dvé rozliSovat rovnéz privlastky ,novy*“, respektive ,stévajici“.

3 Jako limitni datum zde bereme v tivahu datum vydéni Zelené knihy, tj. datum 21. dubna 2009 - viz Zelend kniha
o revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, 21. 4. 2009.[KOM(2009) 175 v kone¢ném znéni].

4 K ¢asové ptlisobnosti viz dale v textu.
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skych a obchodnich vécech a lze divodné pfedpokladat, Ze tomu tak bude i v pfipadé
jeho nastupce.

Jednim z nejvyznamneéjsich cilti nového narizeni Brusel I bis je dle Evropské komise
umoznit jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systému pohybu (nejen)
soudnich rozhodnuti.> Takto stanoveného cile ma byt dosazeno zejména zruSenim
kontroverzniho prohlaseni vykonatelnosti (tzv. exequaturs), které predstavuje jednu
z hlavnich zmén v novém narizeni Brusel I bis. Pravé exequatur je v sou¢asném nafizeni
Brusel I povazovan za jednu z nejvyraznéjsich prekazek” vétsi volnosti pohybu téchto
rozhodnuti.s

Zaucelem kritického zhodnoceni nového nafizeni Brusel I bis se v tomto ¢lanku pri-
marné zaméfime na analyzu a komparaci procesu uznani a vykonu rozhodnuti vnovém
narizeni Brusel I bis, a to zejména za ticelem poukazani na nejdtlezit€jsi zmény oproti
procesu uznani a vykonu rozhodnuti ve stdvajicim natizeni Brusel I. Dtiraz bude kladen
na ovéreni vyse uvedeného predpokladu Evropské komise, dle kterého zruseni prohla-
Seni vykonatelnosti (exequatur) umozni jednodussi, méné nakladny a vice automati-
zovany systému pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti.® Pfitom se v nékterych detailech
nevyhneme, kvtli ilustraci problému, i prihlédnuti k navrhu Evropské komise nového
narizeni Brusel 1,10 ze kterého nakonec (a nastésti) ztistalo jen pramélo.1!

S ohledem na vySe uvedené otazky je systematika tohoto ¢lanku pfizptsobena apli-
kaci nového narizeni Brusel I bis na jednotlivé pripady jeho pouziti pfi ,uplatnéni“ roz-
hodnuti vydaného vjednom ¢lenském staté!2 na tizemi clenského statu jiného. Nasledu-
jici, druha ¢4ast tohoto ¢lanku tak bude slouzit k vymezeni ptisobnosti nového nafizeni
Brusel I bis. StéZejnimi ¢astmi tohoto ¢lanku budou vsak jeho treti, Ctvrtd a pata ¢ast,
pricemz prvni z nich shrne jednotlivé v ivahu prichézejici procesy a predstavi moznosti

z Xz

nakladani s cizim rozhodnutim dle nového nafizeni Brusel I bis. Ctvrta ¢ast se pak bude

5 Zéroven ale mél byt dle Evropské komise kladen dtiraz na zachovani prava Zalovaného na spravedlivy proces,
na obranu a pravni ochranu, a to ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. De facto tak vlastné
ma4 jit o nové ,porovnani“ a ,vyvédzeni“ téchto dvou protichtidnych z4jmua.

6 K pojmu exequatur viz GRINTEN, Paulien van der. Abolishing Exequatur in the European Union: An Alternative.
In: P. Grinten - T. Heukels. Crossing Borders: Essays in European and Private International Law, Nationality
Law and Islamic Law in Honour of Frans van der Velden. Deventer, 2006, s. 72.

7 Kjinému pohledu na zruseni vykonatelnosti (exequatur) viz napi. CUNIBERTI, Gilles. The First Stage of the
Abolition of the Exequatur in the European Union. Columbia Journal of European Law [online]. 2007-2008,
roc€. 14, ¢. 1 [2013-03-04], s. 371-376. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.

8 Viz Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, 14. 12. 2010. [KOM(2010) 748], s. 7.

9 Jak bylo vyzdvihovéno jako hlavni dtivod zmény i na fadé tiskovych konferenci - viz napf. , The guidelines
proposed by the presidency respond to an appeal of the Stockholm Programme to make the free circulation of
the court decisions in civil and commercial matters easier, faster and cheaper to the citizens.“ Citovano z: BACK-
GROUND, Justice and Home Affeirs Council, Brussels, 13 and 14 December, [online]. [2013-01-31], dostupné z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/126785.pdf>, s. 11.

10 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, 14. 12. 2010. [KOM(2010) 748].

11 X procesu uznani a vykonu rozhodnuti v pévodnim névrhu nového nafizeni Brusel I viz napt. STANIVUKOVIC,
Maja. Recasting of the Brussels I Regulation and its Impact upon Third Countries. In: Particular Serbia.
Zbornik Radova [online]. 2011, ro€. 45, €. 2 [cit. 2013-03-06], s. 91-110. Dostupné z HeinOnline: <http://
heinonline.org>.

12 Clenskym statem se na tomto i dalsich mistech tohoto ¢lanku samoziejmé rozumi clensky stat Evropskeé unie.

Ve vztahu k samotné aplikaci nafizeni je nicméné pojem ,Clensky stat” uzsi, jak bude poukazano déle.
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zabyvat uzndnim rozhodnuti a pata jeho vykonem. V rdmci ¢4sti o uznéni rozhodnuti
se pritom bude nutné vénovat i otazce ,toliko dovolani se rozhodnuti, tj. pfipadim,
kdy se nezadd4 o uznéani rozhodnuti, ani o jeho vykon, ale ma se k takovému rozhodnuti
pouze ptihlédnout.!3

1. PUSOBNOST NARIZENI BRUSEL I BIS

Piasobnost nafizeni Brusel I bis predstavuje primarni otazku, kterou pro tcely dosa-
Zeni cile tohoto ¢lanku neni moZné opomenout. Lze ji roz¢lenit na ptisobnost vécnou,
tUzemni, osobni a ¢asovou. V této souvislosti, s ohledem na skutec¢nost, Ze predmétem
¢lanku je proces uznavani a vykonu ,rozhodnuti“, je rovnéz zapotiebi vyjasnit si téz
obsah tohoto pojmu.

1.1 Vécna, uzemni, osobni a ¢asova pusobnost nafizeni Brusel | bis

Vécna plisobnost nového natizeni Brusel I bis je obsaZena v jeho ¢lanku prvnim. Stej-
né jako u stavajiciho natizeni Brusel I'4 je oblast vécné plisobnosti vymezena v obecné
rovineé tak, Ze se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni's bez ohledu na druh soudu, pfi-
¢emz se vyslovné nevztahuje na véci datiové, celni a spravni. Na rozdil od stévajiciho
narizeni Brusel I se nové natizeni Brusel I bis vyslovné nevztahuje téZ na odpovédnost
statu za jednéni a opomenuti pti vykonu statni moci (tzv. acta iure imperii).16V druhém
odstavci prvniho ¢lanku nafizeni Brusel I bis je pak obsaZen kratky vycet pifipadd, na
které se toto narizeni nevztahuje ani v pfipadé, Ze by se o véci obcanské a obchodni
jednalo.

13V tomto ¢lanku se z divodu jeho rozsahu nebude mozné vénovat viem otdzkdm uznéni a vykonu rozhodnuti
v novém nafizeni Brusel I bis, a ani to neni jeho cilem. Vzhledem k tomu nebudou rozebirdna souvisejici téma-
ta, jako napiiklad specifika uznani a vykonu soudniho smiru a vztahy nového naiizeni Brusel I bis k jinym
relevantnim pravnim predpistim Evropské unie, zejména k natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, k narizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu a k nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007,
kterym se zavadi fizeni o drobnych narocich.

14 K pisobnosti stavajiciho nafizeni Brusel I viz napt. ROZEHNALOVA, NadéZda. Evropsky justi¢ni prostor
ve vécech civilnich. Prdvni forum. 2005, roc. 2, €. 3, s. 81-85. K prehledu odpovidajici judikatury viz napf.
ROZEHNALOVA, Nadézda — KNAPOVA, Jana —- MYSAKOVA, Petra. Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropské justi¢niho prostoru ve vécech civilnich, ¢ast I. Prdvni forum. 2007, roc€. 4, €. 2, s. 61-72.

15 S cilem zabezpecit uniformni aplikaci nafizent je potieba tento pojem vykladat jednotné a nezavisle na jed-
notlivych pravnich fadech, a to vsouladu s judikaturou SDEU ve véci 29/76, LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol ze dne 14. 10. 1976. Z novéjsi judikatury viz napiiklad rozsudek ze dne
28. dubna 2009, Meletis Apostolides proti David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams, C-420/07, zejména
jeho body 42-46 a tam citovana judikatura. Neni pfitom dtlezité, zda danou véc povazuje za obcanskopravni
nebo obchodnépravni pravo statu vydani rozhodnuti nebo statu, kde se o uznani ¢i vykon Zada. BliZe viz
VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19.

16 Tj. jednani odli§né od tzv. acta iure gestionis. Jedna se vSak pouze o vyslovné zaclenéni judikaturou dovozova-
ného faktu, a to jiz od rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportun-
ternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, véc 19-76, respektive téz napiiklad rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. dubna 1993, Volker Sonntag proti Hansi Waidmannouvi, Elisabeth Waidmann a Stefanu
Waidmannovi, véc C-172/91, az po napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. tinora 2007,
Eirini Lechouritou a dal$i proti Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germania, véc C-292/05.
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Uzemni plisobnost nafizeni Brusel I bis je v obecné roviné dana formou nafizeni.
Narizeni se tak pouzije ve vSech statech Evropské unie, vcetné Spojeného kralovstvi
aIrska, nebot tyto zemé vyjadrily své prani tiCastnit se pfijiméani a pouzivani tohoto nari-
zeni ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu €. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohle-
dem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii
a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie. Nafizeni vSak neni zdvazné ani pouZitelné pro
Dansko,!7 a to s ohledem na ¢lanky 1 a 2 Protokolu €. 22 o postaveni Dénska pfipojeného
ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Osobni ptisobnost vyplyva zejména z ¢lanku 6 nového nafizeni Brusel I bis, dle kte-
rého se natizeni pouZije zasadné pouze v piipad€, Ze ma Zalovany bydlisté!8 v nékterém
clenském staté.1? Bez ohledu na bydlisté stran se dale pouzije i tehdy, pokud se jedna
o otazku vylu¢né pravomoci ve smyslu clanku 24 natizeni Brusel I bis, o otdzku proro-
gacni smlouvy ve smyslu jeho €lanku 25,20 nebo jednd-li se o spotfebitelsky vztah ve
smyslu ¢lanku 18 odst. 1, respektive o pracovni vztah ve smyslu ¢lanku 21 odst. 2 nafi-
zeni Brusel I bis.2! Dva posledné uvddéné piipady pfitom nemaji ve stavajicim nafizeni
Brusel I obdobu.

Casova ptisobnost je zakotvena v ¢lanku 66 odst. 1 nového narfizeni Brusel I bis. Dle
tohoto ustanoveni se nafizeni pouzije na fizeni zahajend, na vetfejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna
2015 nebo po ném. Z pohledu procesu uznavani a vykonu rozhodnuti je pfitom podstat-
ny druhy odstavec tohoto ustanoventi, dle kterého se stavajici natizeni Brusel I pouzije
na rozhodnuti vydana v fizenich zahajenych (sic!) pfede dnem 10. ledna 2015.

Nafizeni Brusel I bis se dale nepouzije v pripadé existence specialniho nastroje Evrop-
ské unie ve smyslu jeho ¢lanku 67, respektive imluvy ¢i dohody ve smyslu jeho ¢lankt
71,7222 73.

1.2 Pojem ,rozhodnuti”

Definice pojmu ,rozhodnuti“ je v novém nafizeni Brusel I bis oproti jeho pfedchtidci
z doktrindlniho pohledu systematicky lépe zahrnuta jiz v jeho ¢lanku druhém pod pis-
menem a).23 Obsahoveé se vSak od stavajici definice nelisi a rozhodnutim se tak rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek, usneseni, piikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o nakla-
dech fizeni vydané soudnim tfednikem. Z povahy véci (i vzhledem k systematickému
zaclenéni) se rozhodnutim nerozumi soudni smir. Tim je v souvislosti s procesem

17V diisledku uzavienych dohod se nicméné pouzije i ve vztahu k Ddnskému kralovstvi.

18 Pojem , bydlisté“ je definovan v ¢lanku 62 a 63 nafizeni Brusel I bis a je modifikovan v ¢lancich 11 odst. 2, 17
odst. 2 a 20 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

19 O navrhovanych zménach k osobni ptisobnosti blize DRLICKOVA, Klara — Tereza KYSELOVSKA. Osobni
ptisobnost naifzeni Brusel I ve svétle probihajici revize. In: E. Zateckd — L. Kovacova - J. Horecky — V. Voméacka.
COFOLA 2011: The Conference Proceedings. 2011. Brno, 2011, s. 526-550.

20 Otazkou je nutnost domicilu v piipadé tzv. ,tiché prorogace* ve smyslu ¢lanku 26 nafizeni Brusel I bis.

21 Moznost nedodrzeni podminky bydlisté Zalovaného v nékterém ¢lenském staté komentuje i bod 14 odivod-
néni natizeni Brusel I bis.

22 V tomto piipadé je vak pouZiti ustanoveni nového nafizeni Brusel I bis o uznavani a vykonu rozhodnuti ,mozné*“.

23 Na rozdil od stavajiciho nafizeni Brusel I, ve kterém se definice nachézi az v jeho ¢lanku 32.
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uznani a vykonu rozhodnuti vymezena i tizemni ptisobnost natizeni Brusel I bis, kdyz
se pouzije pravé pouze na rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté. Rozhodujici
je tedy pouze ptivod rozhodnuti. Stejné jako ve stavajicim nafizeni Brusel I tak neni
v novém nafizeni Brusel I bis pro tuto fazi rozhodujici bydlisté, sidlo, ani statni pfislus-
nost Ucastnikd rizeni.2+

Na rozdil od stavajiciho nafizeni Brusel I je definice pojmu ,rozhodnuti“ vyslovné
doplnéna ustanovenim, dle kterého se pro tcely kapitoly nafizeni Brusel I bis o0 uznani
a vykonu rozhodnuti , rozhodnutim® vyslovné rozumi téz predbézna nebo zajistovaci
opatieni nafizend soudem, pokud tento soud byl pfislusny rozhodovat ve véci samé
dle natizeni Brusel I bis.25 To v§ak neplati, pokud by se i v takovém piipadé mélo jednat
o predbézné nebo zajistovaci opatteni, které bylo natizeno, aniz by byl Zalovany pred-
volan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici predmétné opatieni pred jeho vyko-
nem Zalovanému doruceno.26

2. NAHLED DO PROCESU UZNANIi A VYKONU ROZHODNUTI

Vydani rozhodnuti soudem je jednim z projevii statni svrchovanosti.2? Pravni G¢inky
soudniho rozhodnuti jsou vSak obecné omezeny jen na tzemi statu jeho vydani. Aby
mohly byt rozhodnuti v jiném staté priznany ty samé pravni Gc¢inky jako ve staté jeho
vydani, musi byt toto rozhodnuti v takovém jiném st4té nejprve uznano. Nové nafizeni
Brusel I bis, obdobné jako nafizeni stavajici, upravuje tyto procesy nakladéani s cizim
rozhodnutim ve své kapitole treti.

Pro lepsi teoretické uchopeni nasledujici analyzy povazujeme za vhodné poukézat na
tomto misté na jednotliva v tivahu prichazejici fizeni ve véci uznani a vykonu rozhod-
nuti v novém narizeni Brusel I bis. Tato fizenti je z hlediska doktriny nutné délit dle toho,
zda mohou byt iniciovdna ze strany opravnéného, tj. osoby dozadujici se vykonu ciziho
rozhodnuti v nékterém clenském stété, nebo ze strany povinného, tj. osoby, ktera se
vykonu takového ciziho rozhodnuti brani.2s

2.1 Rizeni iniciovana opravnénym

Ma-li opravnény k dispozici rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, miize se
ve staté, ve kterém hodl4 toto rozhodnuti uplatnit, v prvé fadé domahat vydani rozhod-
nuti, Ze nejsou dany dtivody k odepieni jeho uznani.2? Takové rozhodnuti pfitom neni
z&vazné pouze pro dany pripad a inter partes. Z praktického hlediska pak mtze pred-
stavovat rovnéz tlak na povinného k dobrovolnému splnéni jeho povinnosti, a to bez

24 Stejné pozadavky byly zakotveny jiZ v Bruselské imluvé. Viz TICHY, Lubos. Zaklady uznani cizich soudnich
rozhodnuti v ¢eském a evropském pravu. [URIDICA. ¢. 1-2/1995. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 114.

25 Srovnej k tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, Mersk Olie & Gas A/S proti
Firma M. de Haan en W. de Boer, véc C-39/02, zejména body 43-52.

26 Coz ma sviij odraz v povinnosti osoby navrhujici vykon takového rozhodnuti v uvedenych piipadech dolozZit
téZ doklad o doruceni rozhodnuti - viz déle.

27 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, s. 410.

28 Dale tedy budou pouZivany i pojmy opravnény a povinny, s vyhradou jisté nepfesnosti takového oznaceni.

29 Respektive Ze rozhodnuti ma byt uznano (v terminologii stavajiciho nafizeni Brusel I).
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nutnosti vynaloZeni dodate¢nych nakladd na vykon rozhodnuti. Déle téZ pfedstavuje
pravni jistotu pro opravnéného pro pripad, Ze se rozhodne své rozhodnuti v budoucnu
nechat vykonat. Proti vydanému rozhodnuti v§ak miiZe kazd4 ze stran podat opravny
prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostiedku piipadné dalsi opravny
prostiedek.30

Nerozhodne-li se opravnény pozadat o vydani rozhodnuti, Ze nejsou dany divody
k odepfeni jeho uzndni, mtze pozadat soud ¢i jiny organ piimo o vykon takového roz-
hodnuti. Rizeni o vykonu rozhodnuti se pfitom zdsadné bude Fidit pravem ¢lenského
statu, na jehoZ tizemi se o vykon rozhodnuti Zdda. Povinny ma v§ak moznost podle nafi-
zeni Brusel I bis podat ndvrh na odepteni vykonu rozhodnuti. Proti vydanému rozhod-
nuti o odepreni vykonu rozhodnuti vS§ak miiZe stejné jako v predeslém pripadé kazda
ze stran podat opravny prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostredku
pifipadné dalsi opravny prostiedek.

Posledni variantu pro opravnéného predstavuje moznost takzvaneé se ,toliko dovolavat
ciziho rozhodnuti, tj. pfipad, kdy opravnény nezadé o vyslovné uznani rozhodnuti,
ani o jeho vykon, ale pouze se doZaduje, aby k takovému rozhodnuti bylo pfihlédnuto.

2.2 Rizeni iniciovana povinnym

Povinny miiZe a prioriiniciovat fizeni za ticelem vydani rozhodnuti, Ze uznéni méa byt
odepreno. Takové rozhodnuti pfitom neni zdvazné pouze pro dany piipad a inter partes.
Rovnéz mtze mit za nasledek, mimo jiné, i napiiklad preruseni fizeni, ve kterém se opréav-
nény ,toliko dovolava ciziho rozhodnuti®. Rizenio odepieni uznani miiZe povinny zaha-
jit jesté predtim, neZ opravnény pozada o vyslovné uznani ¢i vykon rozhodnuti vdaném
staté. Vydani takového rozhodnuti tak mtize predstavovat, na rozdil od fizeni o vyslovném
uznani,3! pravni jistotu pro povinného. Proti vydanému rozhodnuti o odepieni uznani
rozhodnuti miiZe, stejné jako ve vySe uvedenych pripadech, kazd4 ze stran podat opravny
prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostfedku piipadné dalsi opravny
prostiedek.

Pokud jiz opravnény pozadal o vykon rozhodnuti, mtize povinny, jak jiz bylo nastiné-
no vyse, navrhnout odepreni vykonu rozhodnuti. Nic mu vSak z pohledu pravni teorie
zfejmeé nebrani i v takovém piipadé iniciovat fizeni za ticelem vydani rozhodnuti, Ze
uznani ma byt vyslovné odepreno.

Posledni moznost pro povinného predstavuje prosté napadeni rozhodnuti, o jehoz
uznani ¢i vykon opravnény zada, ve staté jeho ptivodu, a to fadnymi nebo mimotadnymi
opravnymi prostiedky. Pfipadny dopad zahéjeni takovych fizeni se vsak v jednotlivych
piipadech lisi, jak bude podrobnéji uvedeno dale v textu tohoto ¢lanku.

3. UZNANI ROZHODNUTI

Z hlediska pravni teorie se prostiednictvim uznani priznévaji rozhodnuti vydanému
v jiném staté tytéz pravni acinky, jako rozhodnuti vydanému v zemi, ve které se o vykon

30 Viz dale.
31 Viz vyse.
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ciztho rozhodnuti Zad4 (tedy napiiklad v tuzemsku). Uznani rozhodnuti je pfitom pod-
minkou k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v jiném staté v tuzemsku vykonano.

V bodé 26 odtivodnéni nového natizeni Brusel I bis je proklamovéno, Ze rozhodnuti
vydané v nékterém clenském staté by mélo byt uznano ve viech ¢lenskych statech, aniz
by bylo vyZadovéano zvlastni fizeni, a to s ohledem na vzajemnou diivéru pfi vykonu spra-
vedlnosti v Evropské unii a za i¢elem dosazeni cile volného pohybu soudnich rozhod-
nuti. Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté by tak mélo byt povaZovéano za roz-
hodnuti vydané ve vsech ostatnich ¢lenskych stétech, a to zejména v dasledku zruseni
poZadavku na prohlaseni vykonatelnosti.32

Ve vlastnim textu nafizeni Brusel I bis je uznani upraveno v jeho kapitole III oddilu 1,
tj. v ¢lancich 36-38.V ¢lanku 36 odst. 1 natizeni Brusel I bis je mozné nalézt ustanoveni
obdobné vyse uvedené proklamaci obsazené v bodé 26 jeho odivodnéni. Rozhodnuti
(pravomocna ¢i nepravomocnd) vydand v nékterém ¢lenském staté jsou tak v ostatnich
clenskych statech uznavana, aniz je vyzZadovano zvlastni fizeni. Stejné ustanoveni je
mozné nalézt i ve stdvajicim nafizeni Brusel I v jeho ¢lanku 33 odst. 1. Uznani rozhod-
nuti tak zistava i nadédle automatické. Jak si viak ukdZeme dale, narizeni Brusel I bis
pocita vedle moznosti doméhat se vydani rozhodnuti, Ze zde nejsou dany davody
k odepreni uznani rozhodnuti (tj. v terminologii stavajiciho nafizeni Brusel I de facto
vydani rozhodnuti, Ze rozhodnuti ma byt uznano), nové i s mozZnosti domahat se vydani
rozhodnuti o odepreni uznani. Natizeni Brusel I bis navic rovnéz relativné podrobné
upravuje piipady, kdy se nékterd ze stran rozhodnuti vydaného v jiném clenském stété
tzv. toliko dovoléava.

Dle ustanoveni ¢lanku 37 nového narizeni Brusel I bis musi strana, ktera se chce vjed-
nom ¢lenském staté dovolavat rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté,s3 predlozit
vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti,
a osvédcenis4 vystavené podle ustanoveni clanku 53 nafizeni Brusel I bis. Z nového narii-
zeni Brusel I bis pfitom byla vypusténa moznost nepiedlozeni pfedmétného osvédceni
v nékterych pifipadech prominout, jak tomu je v €lanku 55 odst. 1 stavajiciho nafizeni
Brusel I (ackoliv na uvedené myslel i ptivodni ndvrh Evropské komise).

32 X ¢emuz dle stejného bodu odtivodnéni nafizeni Brusel I bis idajné doslo kviili snizeni ¢asové naro¢nosti
a finan¢ni nakladnosti pfeshrani¢nich sporti, tj. s ohledem na posileni volnosti pohybu soudnich rozhodnuti.

33 A to nikoliv za u¢elem rozhodnuti, Ze zde nejsou dany diivody pro odepfeni uznani, nebo za t¢elem odepieni
jeho uznani. Bude se tedy jednat o pripady, kdy se strana chce dovolat ti¢inku tohoto rozhodnuti, napiiklad
pro doloZeni, Ze je néjaké jednani neplatné (respektive Ze je neplatny néjaky dokument — napiiklad kupni
smlouva na nemovitost). Rovnéz se s ohledem na ustanoveni druhého oddilu o vykonu rozhodnuti, zejména
s ohledem na ¢lanek 44, nebude jednat o pfipady, kdy se néktera ze stran bude domahat vykonu takového
rozhodnuti.

34V pripadé potieby mtiZe byt po strané dovolavajici se uvedeného rozhodnuti poZadovan téz preklad nebo
prepis obsahu osvédceni. NemuzZe-li soud nebo organ bez prekladu samotného rozhodnuti pokracovat v fize-
ni, miZe stranu dovolavajici se uvedeného rozhodnuti pozadat i o preklad pravé samotného rozhodnuti.
Preklad, respektive prepis, se v souladu s cldnkem 57 nafizeni Brusel I bis provadi do tifedniho jazyka daného
clenského statu (respektive do jakéhokoliv jazyka organt Evropské unie, ktery dany stat oznacil za pfijatelny
ve smyslu ¢ldnku 57 odst. 2 natizeni Brusel I bis. Clanek 57 odst. 1 naiizeni Brusel I bis upravuje i ptipady,
kdy ma dany clensky stat vice trednich jazykt — pak se pieklad provadi do ufedniho jazyka nebo jednoho
z Ufednich jazykt soudniho fizeni v misté, kde se strana dovolavéd pfedmétného rozhodnuti.) v souladu s jeho
pravem, pficemz takovy pieklad musi byt proveden osobou opravnénou provadét preklady v nékterém
clenském staté.
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3.1 Rizeni o vydani rozhodnuti, Ze nejsou dany davody
k odepreni uznani rozhodnuti, respektive Ze uznani ma byt odepreno

Dle ¢lanku 36 odst. 2 natizeni Brusel I bis je kazd4 dot¢ena strana opravnéna v soula-
du s postupem stanovenym v jeho oddilu 3 pododdilu 2 nazvaném , Odepreni vykonu*
(sic!) podat ndvrh na vydani rozhodnuti o neexistenci diivodd pro odepfeni uznéni,
které jsou uvedeny v ¢lanku 45 tohoto nafrizeni. I pfes odlisné znéni se v terminologii
stavajiciho nafizeni Brusel I jedna de facto o navrh na vydani rozhodnuti, Ze rozhodnuti
m4 byt (respektive bylo automaticky) uznéno.3s Ustanoveni clanku 36 odst. 2 nového
natizeni Brusel I bis je v§ak zapotfebi porovnat s ustanovenim ¢l. 45 odst. 4 tohoto nafi-
zeni, na ktery se odvolava, dle kterého se navrh na odepreni uznani podava v souladu
s postupy stanovenymi v pododdilu 2 nazvaném ,Odepieni vykonu®, a pripadnéss
i oddilu 4 nazvaném ,Spolecnd ustanoveni“. To nutné vyvolava fadu teoretickych
nejasnosti.

V prvé fadeé je otdzkou, proc v ¢lanku 36 odst. 2 nového nafizeni Brusel I bis neni uve-
den odkaz na oddil 4 (tj. obdobné jako v ¢lanku 33 odst. 2 stavajiciho natizeni Brusel I,
¢i dokonce jiz v ¢lanku 26 odst. 2 Bruselské imluvy).37 Znamena to snad, Ze se na uve-
dené fizeni dle ¢lanku 36 odst. 2 nového natizeni Brusel I bis, na zdkladé argumentace
a contrario, nebude aplikovat oddil 4 ,Spole¢nd ustanoveni“, mimo jiné obsahujici i ¢la-
nek 52, coz by ve svém diisledku vedlo k zavéru, Ze rozhodnuti bude moci byt prezkou-
mavano ve véci samé?38 Dle naSeho nézoru se v uvedeném piipadeé jedna toliko o nedo-
statek formalni a nedomnivame se, Ze je tento rozdil v uvedenych ¢lancich iimyslem
normotvirce. Jazykovy nesoulad tak bude mozné (a dle naseho nazoru i nutné) prekle-
nout s vyuzitim pravnich principt a zdsad, na kterych (nejen) nafizeni Brusel I bis z hle-
diska souc¢asné pravni doktriny stoji, nebot cizi rozhodnuti nesmi byt v Zzddném piipadé
prezkoumavéno ve véci samé. Toto tvrzeni podporuje i systematicky vyklad, kdyz oddil 4
nafizeni Brusel I bis nese pravé uvadény nézev ,Spole¢nd ustanoveni“.39

Dalsim fizenim, které mtiZe byt v souvislosti s uznanim rozhodnuti vedeno, je vy3e
zminované fizeni o odepfeni uznani iniciované povinnym. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda ustanoveni ¢lanku 45 odst. 4 nového natizeni Brusel I bis skute¢né piedsta-
vuje odklon od dosavadni pravni doktriny, dle které miiZe byt vedeno fizeni, ve kterém
je uznani uplatiiovano jako véc hlavni, toliko za G¢elem vydani rozhodnuti, Ze rozhod-
nuti ma byt uznéno (respektive Ze nejsou dany dtivody pro odepieni jeho uznani).40

35 Srovnej ustanoveni ¢lanku 33 odst. 2 stavajiciho nafizeni Brusel 1. Samotny priibéh fizeni zahdjeného na
zakladé takového navrhu je vSak odli§ny - viz dale.

36 V anglickém znéni , where appropriate“, ¢ili vice vystihujicim by byl pteklad ,kde je to vhodné“.

37 Umluva o pfislu§nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, ze dne
27. z&ri 1968. Tato mezindrodni imluva byla uzaviena na zdkladé ¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi.

38 Nebo Ze se na pieklad nebo piepis vyzadovany dle ¢lanku 47 odst. 3 nafizeni Brusel I bis nepouZije iprava
obsazend v jeho ¢lanku 57?

39 V ptipadé pouziti ¢lanku 57 nafizeni Brusel I bis je z hlediska pravni teorie mozné argumentovat i zdsadou
stejného zachdzeni a piipadné téZ teleologickym vykladem a vykladem per analogiam.

40 A to jiz od Bruselské umluvy. Viz Jenard Report, Official Journal of the European Communities, ze dne 5. 3.
1979, s. No C 59/43 ,,Only the party seeking recognition may make use of this simplified procedure, which was
evolved solely to promote the enforcement of judgments, and hence their recognition. It would moreover
be difficult to apply the procedure laid down if the party opposing recognition could also avail himself of it;
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Dle naseho nazoru je vSak nezbytné dospét k zavéru, Ze skute¢né ano, a to vzhledem
ke znéni ustanoveni ¢lanku 38 pism. b) natizeni Brusel I bis. Dle tohoto ustanoveni totiz
soud nebo organ, u néjz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském state,
muZe fizeni zCasti nebo zcela pferusit, pokud je podan navrh na vydani rozhodnuti
o neexistenci diivodi pro odepieni uznani, které jsou uvedeny v ¢lanku 45 (tj. navrh ve
smyslu ¢lanku 36 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, a tedy navrh zndmy i stdvajicimu nafizeni
Brusel I a Bruselské imluvé), nebo pokud je poddn névrh na vydani rozhodnuti o ode-
preni uznani pro néktery z obdobnych diivodi (tj. pravé postup ve smyslu clanku 45
odst. 4 narizeni Brusel I bis).

3.2 Rizeni, kdy se strana ,toliko dovolava rozhodnuti”

Nové natizeni Brusel I bis pocitd i s moznosti, kdy se nebude zZadat o uznani, ¢i o ode-
preni uznani rozhodnuti, ale kdy se rozhodnuti bude strana toliko dovolavat v rdmci
jiného rizeni. Tuto moZnost upravuje nové narizeni Brusel I bis v jeho ¢lancich 37 a 38.
Je vSak ot4dzkou, na jak fizeni by se mél clanek 38 vlastné aplikovat.

Postupem obdobnym postupu pro odepieni vykonu uvedenému v kapitole I1I oddilu 3
pododdilu 2 nového nafizeni Brusel I bis je totiz mozné doméhat se vydani rozhodnuti,
Ze zde nejsou dany divody pro odepreni uznéani, stejné jako toho, Ze rozhodnuti uzndno
byt nem4d. V obou téchto piipadech je ov§em problematickd aplikace ¢lanku 38 upravu-
jicitho preruseni fizeni soudem, u kterého se strana dovolava rozhodnuti. Dtivodem je
konkurence tohoto ¢ldnku s ¢lankem 51 upravujicim preruseni fizeni soudem, u néhoz
byl poddn navrh na odepfeni vykonu rozhodnuti, kdyZ tento ¢ldnek by se mél na uvede-
na fizeni pouzit na zakladé clanku 36 odst. 2 a ¢lanku 45 odst. 4.

Dle ¢lanku 38 pism. a) ma soud nebo organ, u néjz se strana dovoldva rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté, moznost (nikoliv povinnost) fizeni z¢4sti nebo zcela
prerusit, pokud je rozhodnuti napadeno v ¢lenském staté ptivodu, a to bez jakéhokoliv
omezeni. Rozumi se tim tedy i pfipady, kdy je rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu
napadeno mimofddnymi opravnymi prostiedky.4!

Z dikce prvniho odstavce ¢lanku 38 narizeni Brusel I bis, dle které se ,strana dovolava
rozhodnuti“, potencialné vyplyva, Ze se tim nerozumi piipady, kdy se jedné o navrh na
vydani rozhodnuti o neexistenci diivodti pro odepieni uznani, o navrh na vydani rozhod-
nuti o odepfeni uznani a jiz viibec ne o navrh na odepreni vykonu rozhodnuti. Prvni dva
prfipady jsou podporeny i pismenem b) ¢lanku 38 nafizeni Brusel I bis, dle kterého muiZe
dojit k preruSeni fizeni z dtivodu, Ze byl néktery z v pfedchozi vété€ uvedenych navrhti
podén, coz by jinak vedlo k situaci, Ze by mél fizeni prerusovat soud kvtli fizeni, které
sam vede, coz je logicky nesmyslné. Posledni pfipad je potom vyloucen kvtili existenci
¢lanku 44 a ¢lanku 51, které obsahuji ipravu obdobnou té v ¢lanku 38, avsak vyslovné
pro fizeni o odepieni vykonu rozhodnuti.+2 Cldnek 38 nafizeni Brusel I bis by se tak mél

the latter will have to submit his claims in accordance with the ordinary rules of the internal law of the State
in which recognition is sought.“

41 Tj. nejen fadnymi, jak je tomu v piipadé stavajiciho nafizeni Brusel I a v pfipadé ¢lanku 51 nového nafizeni
Brusel I bis.

42 PFicemz ¢lanek 51 se m4, jako soucdst procesu podle kapitoly I oddilu 3 pododdilu 2, aplikovat i na Fizeni
o vydani rozhodnuti o neexistenci diivodii pro odepfeni uznani a o vydani rozhodnuti o odepfeni uznani.
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vztahovat pouze na piipady, kde by soud mohl rozhodnout o odepieni uznéni jako
o predbézné otézce ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3 natizeni Brusel I bis, respektive na ostat-
ni piipady, ve kterych je mozné se dovoldavat rozhodnuti u soudu nebo jiného organu
(napfiklad pro doloZeni, Ze néjaké jednani bylo neplatné).

Toto zjisténi vSak neni tak jednoznacné (a jednoduché), jak se na prvni pohled miize
zdét, nebot mé hned dva dalekosahlé negativni dopady. Prvni z nich se dotyka pouziti
analogie — jestliZe se pfipady, kdy se ,strana dovoldva rozhodnuti“ ve smyslu ¢lanku 38
narizeni Brusel I bis, nerozumi ty piipady, kdy se jedna o navrh na vydani rozhodnuti
o neexistenci ditivodt pro odepfeni uznéni, o ndvrh na vydéani rozhodnuti o odepfeni
uznéni a jiZ vliibec ne o navrh na odepieni vykonu rozhodnuti, pak je nutné stejny zaveér
analogicky aplikovat i na clanek 37, nebot i ten hovofti o ptipadech, kdy se , strana dovo-
lava rozhodnuti“. Zatimco v pfipadé vykonu rozhodnuti nebude uvedené cinit vétsi
potiZe, a to s ohledem na existenci ustanoveni clanku 42 nafizeni Brusel I bis,*3 ve zby-
Iych dvou pripadech je tomu zcela zjevné naopak. V téch by totiz pfi doméahani se
vydani rozhodnuti, Ze zde nejsou dany divody pro odepreni uznéni, respektive Ze méa
byt uznani odepieno, navrhovatel nemusel predkladat vyhotoveni rozhodnuti, které
splnuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a ani osvédceni podle ¢lanku 53
narizeni Brusel I bis.44 JelikoZ se na takova fizeni ma pouzit pododdil 2 nazvany , Ode-
pfeni vykonu“ oddilu 3 kapitoly III nafizeni Brusel I bis, pak by se v takovych pfipadech
v souladu s ¢lankem 47 odst. 3 nafizeni Brusel I bis predkladalo toliko vyhotoveni roz-
hodnuti (bez pozadavku, Ze musi spliiovat podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pra-
vosti a bez nutnosti predloZit osvédceni) pfipadné s jeho prekladem nebo piepisem,
pricemz soud by mél dokonce moznost pozadovat predloZeni daného rozhodnuti po
druhé strané.

Druhy ze zminénych negativnich tuc¢inkt je pak dan skutecnosti, Ze se v ¢ldnku 38
nehovoii toliko o fadnych opravnych prostredcich, jako je tomu v ¢lanku 51 nafizeni
Brusel I bis (ktery se pouzije pro fizeni o vykonu rozhodnuti). To by znamenalo, Ze
pokud se ,strana dovolava rozhodnuti, tj. nezdd4 o vydani rozhodnuti o neexistenci
diivodi pro odepfeni uznédni ani o vydani rozhodnuti o odepieni uznéni (a ani o vykon
rozhodnuti), miiZze z pohledu prévni teorie dojit k pferuseni fizeni i pfi poddani mimo-
fadného opravného prostiedku v ¢lenském staté ptivodu. Zaroven vsak nemtiZze dojit
k prerusent fizeni v pripadé, kdy k podédni mimoradného (a ani fddného) opravného
prostiedku ve staté ptivodu sice dosud nedoslo, ale jesté neuplynula lhita pro jeho
podani (jak to naopak v pfipadech fadnych opravnych prostfedkli umoziiuje ustano-
veni § 51 narizeni Brusel I bis). V pfipadé navrhu na vydani rozhodnuti o neexistenci
diivodl pro odepieni uznani a v pripadé navrhu na vydani rozhodnuti o odepfeni uzné-
ni se pfitom odkazuje na pouziti pododdilu 2 nazvaného , Odepfeni vykonu“ oddilu 3
kapitoly III nafizeni Brusel I bis, a na uvedené pripady se tedy pouZije clanek 51 tohoto
narizeni. Zavéry v téchto dvou pripadech tak budou zcela opacné. Toto rozliSovani pri-
tom nemd Zadné objektivni opodstatnéni — naopak se jevi zcela nelogické, aby v piipadé

43 A z uvedeného tak naopak jednozna&né vyplyva, Ze se na fizeni o vykonu rozhodnuti rovnéZ nema pouZit ani
¢lanek 37 nafizeni Brusel I bis.

44 CoZ by vsak, nebyt ,vyjimky“ v ¢ldnku 37 nafizeni Brusel I bis, bylo v souladu s poZadavkem ¢lanku 53 odst. 2
stavajiciho nafizeni Brusel 1.
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podani mimofadného opravného prostfedku v fizeni, ve kterém je uznéni rozhodnuti
pouze predbéznou otazkou, bylo mozné fizeni prerusit, ale v pripadé, kdy je uznani
rozhodnuti samotnym meritem véci, toto mozné nebylo.

3.3 DUvody pro odepfeni uznani rozhodnuti

Dtivody pro odepreni uznani jsou upraveny vylucné v €lanku 45 nafizeni Brusel I bis.
Tyto divody jsou pfitom relevantni i pro fizeni dle €lanku 36, dle kterého mtiZe kazda
dotCena strana podat navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci divoda pro odepreni
uznani, i v pfipadé ndvrhu na odepieni vykonu rozhodnuti ve smyslu kapitoly III oddilu 3
pododdilu 2 nafizeni Brusel I bis.45

Ustanoveni ¢lanku 45 odst. 1 pism. a) az d) nového nafizeni Brusel I bis jsou pfitom
témér identicka s ustanovenimi ¢ldnku 34 stavajictho natizeni Brusel I a ostatni ustano-
veni ¢lanku 45 nového nafizeni Brusel I bis, s vyjimkou ¢tvrtého odstavce, maji témér
identicky odraz v ¢lanku 35 stavajiciho narizeni Brusel I. Vzhledem ke sledovani cile
dosazeni volného pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti je nutné tyto déivody opét vni-
mat pouze jako vyjimky z reZimu automatického uznavani, a je proto nutné vykladat je
v souladu se stavajici pravni doktrinou spise restriktivné.46

Uznéni rozhodnuti Ize na navrh strany odepfit v pfipadé, Ze by takové uznani bylo vroz-
poru s vefejnym poradkem4” clenského statu, ve kterém se Zdd4 o uznéni rozhodnuti,8
pricemz se musi jednat o rozpor zjevny.4 Vyhradu verejného poradku pfitom v soula-
du s ¢lankem 45 odst. 3 nového nafizeni Brusel I bis (které odpovida ¢lanku 35 odst. 3
stavajiciho natizeni Brusel I) nelze uplatnit v pfipadé poruseni pravidel pro urceni pra-
vomoci/prislusnosti.

Odepfit uznani je dale mozné v pripadé, kdy bylo uznavané rozhodnuti vydano
v nepfitomnosti Zalovaného, jestliZe mu nebyl doru¢en navrh na zahéjeni fizeni nebo
jind rovnocenna pisemnost v dostatecném ¢asovém piedstihu® a takovym zptsobem,
ktery by mu umoznil pfipravu obhajoby.5! To neplati v pfipadé, Ze Zalovany nevyuzil
Zadny (sic!) opravny prostiedek proti uznavanému rozhodnuti, i kdyZ k tomu mél pfile-
Zitost. Zminovana prileZitost je pritom relevantni z pravniho hlediska, nikoliv z hlediska
faktického.52

45 K vykonu rozhodnuti a k ndvrhu na odepfeni vykonu rozhodnuti viz nasledujici ¢ast tohoto piispévku.

46 VASKE, V., op. cit., s. 43.Viz téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 1994, C-414/92, ve véci
Solo Kleinmotoren GmbH. v. Emilio Boch.

47 Pficemz se bude jednat zejména o vetejny potradek procesni. K vefejnému potddku a zptisobu jeho zkoumani
viz napt. KAPITAN, Zdenék. Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi.
L. ¢astv €. 3. 2004, s. 214 nn. a II. ¢ast v C. 4, 2004, s. 302 nn.

48 Ddle i jen ,statu uznani“.

49 Viz GRINTEN, op. cit., s. 74.

50 7Zda byl casovy predstih dostate¢ny, pfitom miiZe posoudit i soud uznani. Dostate¢nost by se v§ak méla posu-
zovat z pohledu soudu, ktery uznévané rozhodnuti vydal.

51 K tzv. nepravidelnostem v fizeni viz napt. ROZEHNALOVA, Nadé&zda - TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor
(v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 309.

52 Praveé tento diivod je jednim z projevti ochrany préva Zalovaného na obranu, jehoZ posileni bylo rovnéz vy-
zdvihovéno Evropskou komisi jako jeden z hlavnich cilti nového natizeni Brusel I bis. PoZadavek na vyuziti
opravnych prostiedkt byl pievzat ze stavajiciho nafizeni Brusel I, jez se vSak lisi od znéni Bruselské imluvy,
kterd tento pozadavek, a to ani na vyuziti toliko fddnych opravnych prostiedkd, neznala.

PRAVNIK 2/2015 155



LUCIA HUDECOVA - JAROSLAV KRALICEK 145-163

Posledni dva divody, obdobné diavodiim z ¢lanku 34 stdvajiciho nafizeni Brusel I,
predstavuji prekazky res iudicata, i kdyz v pripadé ¢lanku 45 odst. 1 pism. c) se jednd spise
o quasi prekazku res iudicata. Dle tohoto ustanoveni se totiz rozhodnuti neuzna tehdy,
je-li neslucitelné s jinym rozhodnutim mezi tymiz stranami vydanym ve staté uznani.
Nejedna se tedy o klasickou prekazku res iudicata, nebot se nemusi jednat o rozhodnuti
o tomtéZ ndroku a ani nenf podminkou, Ze ,kolidujici“ rozhodnuti bylo vydéno dfive
neZ rozhodnuti, jehoZ uznéni je napadano.

Skutec¢nou prekazku res iudicata prestavuje az davod k odepreni uznani uvedeny
v ¢lanku 45 odst. 1 pism. d) nafizeni Brusel I bis. Je jim pfipad, kdy je rozhodnuti, jehoz
uznani je napadano, neslucitelné s jinym diivéjSim rozhodnutim, které bylo vydéno
vjiném clenském staté nebo ve treti zemi (sic!) v fizeni mezi tymiz stranami a v téZe véci,
pokud toto diivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznanis3 ve staté
uznani. NemtiiZe se tedy jednat o rozhodnuti vydané ve staté uzndni, jak je tomu
v predchozim pripadé. MiiZe se nicméné vyslovné jednat i o rozhodnuti ze tfeti zemé.
Rozhodnuti pfitom musi byt vyslovné diivéjsi a nejen mezi tymiZz stranami, ale i v téZe
Veci.

Clanek 45 odst. 1 pism. e) jako posledni dtivod pro odepieni uznéani rozhodnuti upra-
vuje pripady, kdy nebyla respektovdna néktera ustanoveni z kapitoly II nafizeni Brusel I
bis.54 Rozhodnuti se tak neuznd, byl-li poruden oddil 3, 4 nebo 5 kapitoly II nafizeni
Brusel I bis, tj. oddily o pravomoci (prislusnosti) ve vécech pojisténi, spotiebitelskych
smluv ¢i individualnich pracovnich smluv. AvSak oproti stdvajicimu nafizeni Brusel I se
tento divod vyslovné uplatni pouze v pfipadg, Ze je Zalovanou stranou pojistnik, pojis-
tény, osoba opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotiebitel nebo zaméstnanec,
coz je projevem ochrany (toliko) slabsi smluvni strany.5s Rozhodnuti se déale rovnéz
neuznd v piipadé, Ze byl poruSen oddil 6 kapitoly II nafizeni Brusel I bis, tj. pokud byla
porusena ustanoveni ¢l. 24 upravujici vylu¢nou pravomoc. Pfi posuzovani téchto ota-
zek je pritom soud dle ¢ldnku 45 odst. 2 nafizeni Brusel I bis (stejné jako ve stavajicim
nafizeni Brusel I) vazan zjisténym skutkovym stavem, na némz soud ptvodu zaloZil
svou pravomoc. Oproti stavajicimu narizeni Brusel I tak byla ochrana vyslovné rozsire-
na i na individudlni pracovni smlouvy, coz je z hlediska pravni teorie vitanou zménou
oproti stdvajicimu nafizeni Brusel I, kde tyto bez relevantnich a objektivnich divodii
chréanény pfii (ne)uznéni rozhodnuti nebyly.

53 CoZ nutné neznamend, Ze takové rozhodnuti musi byt v pravni moci.

54 Pivodni navrh Evropské komise napiiklad uvedenou ochranu pfi nerespektovani piedmétnych oddilti na
ochranu slabsich smluvnich stran neupravoval, na co jiz bylo kriticky poukédzano v té dobé. Srovnej napfi.
KOVACOVA, L. - KRALICEK, J. Uznén{ a vykon rozhodnuti ve svétle probihajici revize nafizeni Brusel I. In:
E. Zatecka — L. Kovacova — J. Horecky — V. Voméacka. COFOLA 2011: The Conference Proceedings. Brno: Masary-
kova univerzita, 2011, od s. 504-515, 12 s.

55 Vyjimka se jiz nevztahuje na nékteré vztahy z dohod, jimiZ se ¢lenské stéty zavazaly pied vstupem stavajiciho
nafizeni Brusel I v platnost neuzndvat podle ¢l. 59 Bruselské timluvy rozhodnuti vydana v jinych smluvnich
statech uvedené timluvy proti Zalovanym s bydli§tém nebo obvyklym pobytem na tizemi tfeti zemé, pokud by
v pifipadé stanoveném v ¢lanku 4 Bruselské imluvy takové rozhodnuti mohlo byt vyddno pouze na zakladé
pravomoci / prislusnosti uvedené v ¢l. 3 pododstavci 2 uvedené tiimluvy. Je tomu tak mimo jiné i v souladu
s bodem 27 odlivodnéni k natizeni Brusel I bis, dle kterého by s ohledem na volny pohyb rozhodnuti méla
byt rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté uzndna a vykonana v jiném clenském staté, i kdyz jsou
vydéna proti osobé, jez nemé bydlisté v nékterém clenském state.
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Obecné pravidla uplatnitelnd pii posuzovani dtivodti k odepieni uznani je mozné
nalézt i v ustanovenich ¢lanku 45 odst. 3 a ¢lanku 52 natizeni Brusel I bis, dle kterych,
aniz je dotceno ustanoveni clanku 45 odst. 1 pism. e), nesmi byt pravomoc soudu ptivo-
du rozhodnuti, jehoZ uznani je napadano, pfezkoumavana. Pfezkum takového rozhod-
nuti ve véci samé je dle druhého z uvedenych ¢lanki vyslovné zapovézen v jakémkoliv
pripadé.ss

3.4 Dil¢i zaver

Uznani rozhodnuti je v novém nafizeni Brusel I bis stdle automatické. Z hlediska
pravni teorie je vSak negativné vnimanou novinkou moznost povinného podat navrh na
vyslovné odepreni uznani rozhodnuti, kdy tento krok, s ohledem na vySe uvedené, mtize
vést k obstrukcim ze strany povinného, a tedy i k prodluzovéni jednotlivych fizeni a ke
zvy$ovani souvisejicich nakladt. Zcela vyjasnéna neni ani existence a aplikace ¢lank( 37
a 38 nového natizeni Brusel I bis, tj. pripady, kdy se strana tzv. toliko dovolava rozhod-
nuti. DGvody pro odepfeni uznani rozhodnuti obsazené v novém naftizeni Brusel I bis
se pfitom viceméné nelisi od dtivodti obsaZenych ve stavajicim nafizeni Brusel 1.57

4. VYKON ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti vydaného v jiném stété, tj. z hlediska pravni teorie posledni krok
fizeni vedeného za ticelem pfinutit osobu splnit povinnost, kterou mu uklada toto cizi
rozhodnuti a kterou dobrovolné ve stanovené lhtité sama nesplnila,58 mtize byt v obecné
roviné z pohledu mezinarodniho prava soukromého a procesniho narizen tehdy, pokud
bylo predmeétné cizi rozhodnuti v tuzemsku uznano a, v nékterych piipadech, pokud
bylo toto cizi rozhodnuti v tuzemsku prohlaseno takzvané za vykonatelné (exequatur).

V novém nafrizeni Brusel I bis praveé tato vyse uvedena druha podminka pro natizeni
vykonu rozhodnuti, tj. podminka prohlédseni ciziho rozhodnuti za vykonatelné (exequatur),
jiz neni na rozdil od stavajiciho natizeni Brusel I zapotiebi. K tomu bylo pfistoupeno za
Gcelem sniZeni casové narocnosti a finan¢ni ndkladnosti pfeshranicnich sport. Dle ¢lan-
ku 39 nafizeni Brusel I bis jsou tak, na rozdil od stdvajiciho nafizeni Brusel I, rozhodnuti
vydand v nékterém clenském staté, ktera jsou v tomto clenském staté vykonatelna,
automaticky vykonatelnd téz v jinych ¢lenskych statech.59

56 Zde ovsem srovnej vy$e uvedeny rozpor mezi znénim ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 a ¢ldnku 45 odst. 4 nafizeni
Brusel I bis.

57 K nemoznosti rozli§ovani dtvodii pro odepfeni uznani a zru$eni prohléseni vykonatelnosti (exequatur) jiz ve
smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I viz napt. LABORINA, Michael D. - PATE, Richard L. The Status of Recog-
nition and Enforcement of Judgments in the European Union. Contemporary Readings in Law and Social
Justice [online]. 2011, ro¢. 3, €. 2 [2013-03-06], s. 12-13. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.

58 KUCERA, op. cit., s. 410.

59 Omezeni zndmé jiz stavajicimu nafizeni Brusel I je obsaZeno v ¢lanku 55 nového nafizeni Brusel I bis, dle
kterého jsou rozhodnuti o zaplaceni pendle vykonatelnd pouze tehdy, jestliZze byla vySe penéle s kone¢nou
platnosti stanovena soudem ptivodu. K automatické vykonatelnosti srovnej téz napf. HESS, Burkhard.
The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast.
Common Market Law Review [online]. 2012, ro¢. 49, €. 6 [2013-03-06], s. 1101. Dostupné z Kluwer Law Online:
<http://www.kluwerlawonline.com>.
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Strana, jeZ bude chtit nechat vykonat rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté
tak jiz nebude podavat navrh na prohlaseni vykonatelnosti, ale jiZ pouze pfimo navrh
na vykon rozhodnuti, pfi¢emz toliko v odivodnéni rozhodnuti soudu (bude-li v da-
ném staté vydavano)so bude uvedeno, Ze toto rozhodnuti bylo uznéno v souladu s ¢lan-
kem 36 odst. 1 nafizeni Brusel I bis a je vykonatelné v souladu s ¢clankem 39 narizeni
Brusel I bis.

Nelze nicméné piehlédnout, Ze v soucasném nafizeni Brusel I je sice nutné navrhnout
prohlaseni vykonatelnosti, ale k tomu muzZe strana pfistoupit spolu s ndvrhem na pro-
hlaSeni vykonu.6t A jestlize divody pro zamitnuti ¢i zruSeni prohld3eni vykonatelnosti
rozhodnuti ve smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I budou shledany shodnymi s divo-
dy pro odepreni vykonu rozhodnuti uvedenymi v novém narizeni Brusel I bis, pak se
jednd o zménu toliko kosmetickou. Vyse uvedenych cilti by pak bylo mozné dosahnout
pouze stanovenim krat$ich lhit pro podéani opravnych prostredk(i a sniZenim jejich
poctu.62

Rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, Ze nutnost prohlaseni vykonatelnosti (exequatur)
z4sadné nebyla zndma ani zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim préavu soukromém
a procesnim.s3 Ackoliv se tak na prvni pohled jednd o , revolu¢ni“ zménu, v pripadé ces-
kych predpisti se nejednd vyslovené o krok vpred.s4

4.1 Rizeni o vykonu rozhodnuti

NS -

Stejné jako v ptipadé fizeni o prohldseni vykonatelnosti ve smyslu stavajiciho nafi-
zeni Brusel I se v pfipadé vykonu rozhodnuti ve smyslu nového nafizeni Brusel I bis
v ¢lanku 41 odst. 1 stanovi, Ze s vyjimkami uvedenymi v jeho kapitole III oddilu 2 se fize-
ni o vykonu rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském stédté ridi pravem statu, ve kterém
je jeho vykon navrhovan.s5 Vyslovné je toto ustanoveni doplnéno konstatovanim, Ze
rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je vykonatelné ve staté vykonu,66
se v ném vykona za stejnych podminek jako rozhodnuti v ném vydané. Dle ¢lanku 40
tak vykonatelné rozhodnuti umozinuje ze zdkona pouZit zajistovaci opatieni stanovena
pravem statu vykonu.

Pfi nédvrhu na vykon rozhodnuti v nékterém ¢lenském staté se neuplatni (obecné)
ustanoveni ¢ldnku 37 nafizeni Brusel I bis, stanovici jaké formdlni ndleZitosti musi

60 K tomu srovnej novelizované znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni ¥ad, s i¢innosti od 1. 1. 2013, zejména
ustanoveni § 43a odst. 5 a ustanoveni § 44. Informace o automatickém uznani a vykonatelnosti rozhodnuti
by dle naseho nazoru nicméné mély byt obsaZeny jak v opatfeni soudu (a to i pfes to, Ze se nejedné o rozhod-
nuti), tak ve vyrozuméni exekutora o zahdjeni exekuce.

61 Viz téZ ustanoveni § 68c zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

62 K tomu viz déle v textu.

63 Srovnej napt. KAPITAN, Z., op. cit., s. 242.

64 Srovnej téZ PAUKNEROVA, Monika. Mezinarodni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otéazky. Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 20, ¢. 9, s. 338; BELOHLAVEK, Alexander J. Zavedeni tzv. exaquatur do ¢es-
kého pravniho fadu. Prdvni zpravodaj. 2004, €. 5, s. 16-17.

65 Déle i jen ,statu vykonu*.

66 Zde se dle nageho nazoru jedna o nekoncep¢ni feSeni. Jestlize je v souladu s ¢lankem 39 nafizeni Brusel I bis
rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je vtomto staté vykonatelné, vykonatelnd v jiném clen-

Brusel I bis spiSe uvést ,které je ve staté ptivodu vykonatelné“.
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navrhovatel splnit, zejména jaké dokumenty musi pfedlozit, dovolava-li se rozhodnuti,s?
ale specialni ustanoveni ve vztahu k fizeni o vykonu rozhodnuti, tj. ¢lanek 42. Dle tohoto
ustanoveni musi strana navrhujici vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté
predloZit organu piisludnému pro vykon vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podmin-
ky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti a, na rozdil od ,obecného* ¢lanku 37, osvédceni
vydané podle ¢lanku 53 osvédcujici, Ze rozhodnuti je vykonatelné, a obsahujici vytah
rozhodnuti a pfipadné piislusné informace o nahrazovanych nakladech fizeni a vypocet
aroki.68

Pokud je podén navrh na vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském stété, doruci
se povinnému zminované osvédceni ve smyslu ¢lanku 53 nafizeni Brusel I bis jesté pred
prijetim prvniho opatfeni v ramci vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti se spolu s timto
osvédcenim doruci povinnému tehdy, nebylo-li mu doruceno jiz diive.

Pokud jsou splnény v nafizeni Brusel I bis uvedené formdlni poZadavky, soud naridi
vykon rozhodnuti (respektive je mozné pfistoupit pfimo k vykonu rozhodnuti v ptipa-
dech, kdy k nafizeni vykonu rozhodnuti soudem v daném staté nedochézi). V této fazi
tak nejsou prezkoumavéany dtivody pro odepieni uznani rozhodnuti, ani dtivody pro
odepreni vykonu rozhodnuti (pokud se nejednd o diivody obsazené v narodnim pravu

s~z

statu, ve kterém se o vykon rozhodnuti Zad4) - tato faze tak v reZimu stavajiciho nafi-
zeni Brusel I odpovid4 fizeni o prohldseni vykonatelnosti bez moZnosti pfezkoumat
divody k zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti. JestliZe ma vsak povinny za to, Ze exis-
tuji dtivody pro odepreni vykonu rozhodnuti, mtize v souladu s ¢lankem 46 nafizeni

Brusel I bis navrhnout, aby byl vykon rozhodnuti odepien.s®

4.2 Rizeni o odepfeni vykonu rozhodnuti

K pfezkumu dtivodi uvedenych v natizeni Brusel I bis pro odepieni vykonu rozhod-
nuti mize dojit pouze na navrh povinného ve smyslu ¢lanku 46 natizeni Brusel I bis.
Soudem prislusnym k rozhodovani o odepreni vykonu rozhodnuti je soud, ktery dany
Clensky stat nahlasil Evropské komisi. Soud v souladu s ¢lankem 47 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis postupuje podle svého prava s vyjimkami stanovenymi narizenim. Tato faze
pfitom odpovida v reZimu stavajictho nafizeni Brusel I fizeni o opravném prostfedku,
ve kterém je rovnéZ mozné prezkoumat dtivody (k zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti).

67 K tomu viz vyklad vyse.

68 Stejné jako v pfipadé ¢lanku 37 nafizeni Brusel I bis miiZe organ piislusny pro vykon v pfipadé potieby po
navrhovateli pozadovat predlozeni prekladu nebo prepisu obsahu osvédcenti, a nemitiZe-li bez prekladu nebo
prepisu samotného rozhodnuti pokracovat v fizeni, mtze pozadovat i pieklad nebo piepis tohoto rozhod-
nuti. Pokud rozhodnuti, jehoZz vykon je navrhovén, nafizuje pfedbézné nebo zajistovaci opatreni, pak navr-
hovatel misto uvedeného osvédceni dokldd4 osvédceni obsahujici popis opatfeni a osvédcujici, Ze soud mél
pravomoc rozhodnout ve véci samé, a Ze je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském stété ptivodu (pfipadneé téz
s uvedenim, za jakych podminek) a navrhovatel musi rovnéz dolozit doklad o doru¢eni rozhodnuti, pokud
je opatfeni nafizovano bez pfedvolédni zalovaného k soudu.

69 Dle naseho nézoru sice neni vylou¢eno, aby povinny podal v souladu s ¢lankem 45 odst. 4 nafizeni Brusel I
bis i ndvrh na odepreni uznani rozhodnuti, kdy rozhodnuti v takové véci nemd ptisobnost pouze v dané véci
a inter partes, a az nasledné by se domahal odepfeni vykonu rozhodnuti, které jiz ptisobnost toliko inter partes
ma. Takovy postup by v§ak zdsadné vzdy, krom vyjimecnych pfipadu, postradal logiku. Je proto mozné kon-
statovat, Ze zdsadné (sic!) mtize povinny podat navrh toliko na odepfeni vykonu rozhodnuti, a nikoliv na ode-
preni uznani rozhodnuti.
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Dle nafizeni Brusel I bis mé navrhovatel primarné pfedloZit soudu vyhotoveni rozhod-
nuti (bez jakékoliv bliz§i konkretizace, jak je tomu naopak v ostatnich vyse uvedenych
pfipadech) a prfipadné pieklad nebo piepis takového rozhodnuti. Soud mtzZe od poza-
davku na pfedloZeni takovych listin upustit v pfipadé, ma-li je jiz k dispozici nebo ma-li
za to, zZe je nevhodné je po povinném pozadovat — v takovém pripadé je soud miize
pozadovat po druhé strané.

Ackoliv je hlavnim cilem nového nafizeni Brusel I bis idajné téZ zrychleni procesu
uznévani a vykonu rozhodnuti, neni lhtita, ve které je mozné navrh na odepreni vykonu
rozhodnuti dle ¢lanku 46 podat, v tomto nafizeni viibec upravena. To samé plati obdob-
né i o 1htté pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na odepfeni vykonu rozhodnuti, kdyz je
v ¢lanku 48 pouze uvedeno, Ze ma dany soud rozhodnout ,neprodlené*.

Proti rozhodnuti o ndvrhu na odepieni vykonu rozhodnuti pak mtze kterakoliv strana
podat opravny prostiedek, pficemz opét neni stanoveno, v jaké lhtité tak mtZe ucinit.
Soudem pfislusnym k rozhodovéni o opravném prostredku proti rozhodnuti o odepieni
vykonu rozhodnuti je opét soud, ktery dany clensky stat nahlasil Evropské komisi.? Tato
dalsi faze odpovida v reZimu stévajicitho nafizeni Brusel I fizeni o poslednim moZném
opravném prostredku.

Narozdil od fizeni o prohldseni vykonatelnosti ve smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I
je mozné v rdimci nového nafizeni Brusel I bis rozhodnuti o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o ndvrhu na odepreni vykonu napadnout jesté dalsim opravnym prostred-
kem (sic!), jestlize byl tento dalsi opravny prostfedek nahlasen Evropské komisi danym
¢lenskym statem. Opravné prostfedky jsou tak v novém natizeni Brusel I bis de facto troji
(oproti dvéma ve stavajicim nafizeni Brusel I — viz vyse).”

Je-li podan néavrh na odepteni vykonu rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté ve
smyslu ¢lanku 46 narizeni Brusel I bis, mtiZe soud vykonu ve smyslu ¢lanku 44 nového
narizeni Brusel I bis omezit vykon rozhodnuti toliko na zajistovaci opatieni, podminit
vykon rozhodnuti slozenim jistoty, kterou sdm stanovi nebo prerusit fizeni, a to i jen
z¢asti. Pokud vSak dojde k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu
rozhodnuti, je pfislusny organ v ¢lenském staté vykonu takového rozhodnuti na navrh
osoby, vii¢i niZ je vykon navrhovan, prerusit fizeni o vykonu povinen. Samotné fizeni
o odepfreni vykonu rozhodnuti, zahdjené na navrh povinného dle ¢lanku 46 natizeni
Brusel I bis,”2 mtiZze soud dle ¢lanku 51 prerusit i bez navrhu (na rozdil od obdobné
moznosti soudu obsazené ve stavajicim narizeni Brusel I). Tuto moZnost mé v pripadé,
Ze je ve staté ptivodu rozhodnuti proti tomuto rozhodnuti podén fadny (sic!) opravny
prostiedek, nebo jestlize lhiita pro jeho podéni jesté neuplynula. Ve druhém pripadé
md soud rovnéz moznost urcit lhiitu, ve které ma povinny takovy radny opravny pro-
stfedek podat.

70 Zde je vhodné zminit, Ze seznam danych soudi v jednotlivych ¢lenskych stétech jiZ netvofi piilohu k nafizent,
ale Evropska komise jej ma ,vhodnym zptisobem zpfistupnit vefejnosti“, a to zejména za pomoci Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

71 Navrh na odepfeni vykonu rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 46 nového nafizeni Brusel I bis, kdy je poprvé mozné
prezkoumat diivody k odepieni vykonu (uznani) rozhodnuti, odpovidé pravé opravnému prostiedku ve smyslu
¢lanku 43 stavajiciho nafizeni Brusel L.

72 Stejné jako fizeni o opravném prostiedku ve smyslu ¢lanku 49 i ¢lanku 50 natizeni Brusel I bis.
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4.3 DlUvody pro odepfeni vykonu rozhodnuti

JelikoZ se fizeni o vykonu rozhodnuti, stejné jako postup pro odepreni vykonu rozhod-
nuti, fidi pravem statu vykonu, je pochopitelné, Ze se i divody pro odepreni nebo odlo-
Zeni vykonu takového rozhodnuti budou z hlediska pravni teorie urcovat podle prava
takového stétu, tj. statu, ve kterém se o vykon takového rozhodnuti Zada. V souladu
s clankem 41 odst. 2 narizeni Brusel I bis v3ak je moZné takové divody pro odepreni
nebo odloZeni vykonu podle prava ¢lenského statu, vnémz se zad4 o vykon rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském stéaté, uplatnit pouze tehdy, nejsou-li neslucitelné s déivody
uvedenymi v ¢lanku 45, tj. s dGvody pro odepreni uznani rozhodnuti.” Pravé dtivody
pro odepreni uznéni (sic!) rozhodnuti, uvedené v ¢lanku 45 nafizeni Brusel I bis, jsou
tak hlavnimi divody pro odepreni vykonu rozhodnuti.#

4.4 Dilci zaveér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dtivody pro odepieni vykonu rozhodnuti jsou v nafize-
ni Brusel I bis viceméné totozné s dtivody pro odepfeni uznani rozhodnuti. Pfedmétné
divody se tak prevazné nijak nelisi od divodli pro odepreni uznani (a tedy i zruseni
vykonatelnosti) obsaZenych ve stdvajicim nafizeni Brusel I. V nafizeni Brusel I bis navic,
i pies formalni zménu v nazvu jednotlivych fizeni, nedoslo k vyraznému posunu smérem
k rychlejsimu a méné ndkladnému fizeni.’s Pravé naopak — absence konkrétnich 1htit7
upravenych piimo nafizenim Brusel I bis pro jednotlivé tikony totiZ mtiZe vést k vyrazné
pomalej$imu fizeni (a tim i ndkladnéj$imu), nez je tomu v piipadé stavajiciho nafizeni
Brusel I - ato i zejména diky skutecnosti, Ze seznam divodti pro podéani opravnych pro-
stiedki (kterych je vnovém nafizeni Brusel I bis pfipustnych dokonce vice) je s ohledem
na ¢lanek 41 natizeni Brusel I bis7” oproti stavajicimu natizeni Brusel I §ir$i.?

Ackoliv tak po formalni strance sice doslo ke zruseni jedné faze fizeni, a to nutnosti
prohlédseni vykonatelnosti (exequatur), proklamovaného cile zfejmé nebylo (a za dané
upravy zjevné ani nebude) dosaZeno.”

73 Viz vyse.

74 Viz ¢lanek 46 natizeni Brusel I bis.

75 Srovnej BAUMGARTNER, Samuel P. Changes in the European Union’s Regime of Recognizing and Enforcing
Foreign Judgments and Transnational Litigation in the United States. Southwestern Journal of International
Law [online]. 2011, ro¢. 18, ¢. 1 [2013-03-05], s. 583-384. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.
» The first of these, the abolition of the declaration of enforceability sounds like a bolder move than it really is.”

76 X tlaku na stanoveni konkrétnich lIhtit srovnej Opinion of the European Economic and Social Committee on
the ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters’ COM(2010) 748 final —2010/0383 (COD)
(dostupny z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011AE0795:EN:NOT>).
»The maximum duration should be more precise, in order to avoid unjustified delays or delays which would
be damaging for parties involved.“

Stanoveni konkrétnich lhtit pfitom bylo zakotveno na mnoha mistech v ptivodnim navrhu Evropské komise
nového natizeni Brusel I bis a koneckoncti je obsahuje praveé i stavajici nafizeni Brusel I.

771s ohledem na bod ¢. 30 odtivodnéni natizeni Brusel I bis.

78 Je sice pravdou, Ze i ve stavajicim nafizeni Brusel I bylo mozné podat po prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné
odvolani proti nafizeni vykonu rozhodnuti a navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, av§ak tyto dtivody byly
odli$né od divodii pro odepfeni uznani rozhodnuti. Navic tyto prostfedky povinného byly omezeny konkrét-
nimi Ihiitami, coZ v rdmci nového nafizeni Brusel I bis jiZ nejsou.
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ZAVER

Aby mohlo byt z hlediska stavajici pravni doktriny rozhodnuti vydané v nékterém
¢lenském staté v rezimu nového natizeni Brusel I bis vykonano v ¢lenském staté jiném,
musi byt nejprve v tomto jiném clenském staté uznano. Rozhodnuti vydané v nékterém
¢lenském staté je pritom v jinych ¢lenskych statech pii pouZiti nového narizeni Brusel I
bis uznavano v podstaté automaticky. Tak tomu vsak je jiz i dle stavajiciho nafizeni Bru-
sel I. Zménu oproti stavajicimu nafizeni Brusel I nicméné predstavuje moznost stran
(zejména povinného) doméhat se vydani rozhodnuti o odepieni uznani. Povinny diky
tomu v novém nafizeni Brusel I bis disponuje néastrojem k preventivnimu tideru, byt by
jej ¢inil pouze napftiklad za Gcelem ziskani dodatecného casu. To tudiz predstavuje spise
Céastecné ztiZzeni pozadovaného jednodussiho, méné nakladného a vice automatizova-
ného pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti. Dtivody pro odepieni uznani rozhodnuti
jsou pritom téméf identické s obdobnymi diivody upravenymi ve stavajicim natizeni
Brusel I. Ani v této souvislosti tak nelze hovofit o zméné, ktera by v rezZimu nového nafi-
zeni Brusel I bis umoznovala dosazeni vyse tvrzeného cile.

Vyznamnou a proklamovanou zménu v novém narizeni Brusel I bis oproti stavajicimu
nafizeni Brusel I mé pfedstavovat moznost opravnéného nechat vykonat vydané roz-
hodnuti bez toho, aby muselo byt nejprve ve staté vykonu prohlaseno za vykonatelné
(exequatur). Nelze nicméné prehlédnout skutecnost, Ze ve stavajicim nafizeni Brusel I m&
opravnény moznost spojit ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur)
s navrhem na prohlaseni jeho vykonu. Divody pro zamitnuti ¢i zruSeni prohlaseni vyko-
natelnosti rozhodnuti (exequatur) ve smyslu stavajiciho natizeni Brusel I jsou pfitom
v podstaté identické s dtivody pro odepieni vykonu rozhodnuti ve smyslu nového nafi-
zeni Brusel I bis, jak je uvedeno jiz vyse. V podstaté tedy doslo pouze k nahrazeni jedno-
ho (ve stavajicim nafizeni Brusel I upraveného) postupu postupem jinym (upravenym
v novém nafizeni Brusel I bis). A jelikoZ tento novy postup pfipousti vétsi pocet oprav-
nych prostiedkd, a jelikoz pro jejich vyuZziti nejsou stanoveny zadné konkrétni lhtity
a ani nejsou upraveny lhtity, ve kterych by mél soud o téchto opravnych prostredcich
rozhodnout, jevi se tiprava obsazend v novém nafizeni Brusel I bis spiSe pomalejsi,
a proto i ndkladnéjsi, nez je tomu v piipadeé stavajiciho naftizeni Brusel I. TudiZ i zruseni
nutnosti prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur) v podobé, v jaké bylo prove-
deno, tak zfejmé ve svém konecném dtisledku piedstavuje spiSe castecné ztiZeni poza-
dovaného jednodussiho, méné nakladného a vice automatizovaného pohybu soudnich
rozhodnuti. To je navic akcentovano vétSim ddrazem nového nafizeni Brusel I bis na
formalni podminky pro uznéani a vykon rozhodnuti.

V predmeétné oblasti uznéni a vykonu rozhodnuti nové narizeni Brusel I bis rovnéz
obsahuje dalsi dil¢i nedostatky, které by mohly vést k riiznym problémtm pfi jeho inter-
pretaci a aplikaci. Lze se nicméné domnivat, Ze je bude mozZné za pouziti vhodnych metod
eliminovat. Nelze vSak zcela vyloucit, Ze snahy o jejich zneuziti existovat budou.

79 K o¢ekavanim z revize viz napt. ZAHARIA, Alexandrina. Considerations on Revising the Council Regulation (EC)
No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Acta Universitatis Danubius: Juridica [online]. 2009, roc. 5, €. 1 [2013-03-05], s. 154-160. Dostupné
z HeinOnline: <http://heinonline.org> ¢i napf. LABORINA, PATE, op. cit., s. 17-18.
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Ackoliv je tedy sice moZné povazovat za znacné pozitivni, Ze od fady ptivodnich navrht
na zmeénu stavajiciho natizeni Brusel I bylo nakonec upusténo (nicméné je pak otazkou,
zda bylo skute¢né nutné , ptijimat“ nové narizeni pod novym cislem), ani schvilené nové
nafizeni Brusel I bis nelze povazovat za idedlni. Z pohledu procesu uznéni a vykonu roz-
hodnuti je tomu tak zejména proto, Ze i pfes fadu u¢inénych prohléaseni pfijaté zmény
povedou spise ke ztizeni jednodussiho, méné nakladného a vice automatizovaného
pohybu soudnich rozhodnuti, a to i pfesto, Ze doslo (z formalniho hlediska) ke zruseni
nutnosti prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné (exequatur). Hlavniho cile sledovaného
revizi natfizeni Brusel I tak dle naSeho ndzoru nebylo (a za dané tipravy zjevné ani nebude)
dosaZeno.
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Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in the European
Judicial Area Alias What Is New in the New Brussels | bis Regulation

Abstract: The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters shall since 10 January 2015 replace the existing Council Regulation (EC)
No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters, known as the Brussels I regulation. Except the well-known rules
for determining jurisdiction the Brussels I regulation also contains rules regulating the process of
recognition and enforcement of foreign judgments. The Brussels I regulation is one of the most
important legal instrument of the European Union in the area of judicial cooperation in civil and
commercial matters, and therefore also in the field of recognition and enforcement of foreign judg-
ments. However, the new regulation shall to even a greater extent enable simpler, cheaper and more
automated movement of (but not only) judgments. This objective shall be in particular achieved by
the abolishment of the controversial need for the declaration of enforceability (exequatur). This paper
analyses the process of recognition and enforcement of judgments in the new regulation, for this
purpose referred to as the Brussels I bis regulation, and highlights the most important changes
compared to the process of recognition and enforcement of judgments in the existing Brussels I
regulation. The emphasis is placed on the verification of the European Commission assumption,
according to which the new Brussels I bis regulation shall in the future enable, in comparison to the
existing Brussels I regulation, even simpler, cheaper and more automated movement of (but not only)
Jjudgments.

Key words: new Brussels I regulation, revision, Brussels I bis, recognition, enforceability, exequatur,
enforcement
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