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Veronika Klenova
CAUTIO MUCIANA: CHARAKTER PODMIENKY

Abstrakt: Cautio Muciana bola povodne zavedend pre odkazy zriadené pod negativnou potestativnou
podmienkou osobitného charakteru. Povaha podmienky a tym determinovany ticel kaucie siu vlastnym

) s

predmetom stiidie. Autorka nestihlasi s ndzorom, podla ktorého bolo cielom kaucie zabezpecit ticinnost
odkazu, ktory by inak odkazovnik (a ndsledne ani jeho dedicia) nadobudniit nemohol, pretozZe by sa nedozil
splnenia podmienky. Tak ako pri svojom vzniku, i v klasickom prdve sa kaucia uplatriovala vo vztahu
k podmienkam, ktoré sa mohli splnit aZ v poslednom okamihu Zivota podmienene oprdvneného. Splne-
nia podmienky sa legatdr sice doZil, ale redlny tiZitok z odkazu mali az jeho dedicia. Tento neziaduci stav
umoznila kaucia odstrdnit tym, ze poskytla legatdrovi moznost nadobudniit odkaz skor, pokial sliibil, ze
ak by konal v rozpore s kondiciou, vydd nadobudnuty prospech. Autorka zastdva ndzor, Ze v klasickom
prdve bola kaucia rozsirend i na pozitivne potestativne podmienky, ktorych podmieriujiica udalost spo-
¢ivala v ¢asovo neobmedzenom zachovani urcitého stavu.V désledku nesprdvnej interpretdcie klasickych
textov bola cautio Muciana v poklasickom prdve vztiahnutd na vsetky negativne podmienky bez rozdielu,
¢im stratila svoj povodny ticel.

Kliicové slovd: cautio Muciana, condiciones non faciendi, condiciones, quae nisi fine vitae expleri non
possent, si non nupserit

1. BOLA CAUTIO MUCIANA PROSTRIEDKOM UMOZNUJUCIM
NADOBUDNUT ODKAZ, KTORY BY INAK ODKAZOVNIK
ANI JEHO DEDICIA NADOBUDNUT NEMOHLI?

Cautio Muciana zaviedol Quintus Mucius Scaevola! pre odkazy zriadené pod potes-
tativnou podmienkou osobitného charakteru. Prostrednictvom kaucie podmienene
opravneny slibil, Ze ak bude konat v rozpore s kondiciou, vydd nadobudnuty prospech,
vratane plodov.2 Hoci absentuja texty, ktoré by to vyslovne potvrdzovali, spravnym
sa javi byt nazor, Ze cautio Muciana mala civilnopravne tcinky.3 Poskytnutie kaucie sa
posudzovalo ako splnenie kondicie a iure civili umoznilo okamzité nadobudnutie
zanechaného prospechu.*

Podla prevladajiceho nazoru bola kaucia po prvy krat pouZitd pre damnac¢ny odkaz
zanechany vdove pod podmienkou , si non nupserit“.5 Napriek tomu, Ze sa nezachovali

1 Kautorstvu kaucie rovnako HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha:
Knihkupec C. K. Ceské university J. Otto, 1910, s. 1018; BUCKLAND, W. W. A Text-book of Roman Law from
Augustus to Justinian. 3rd ed. revised by Peter Stein. Digitally printed version. Cambridge University Press,
2007, s. 298; SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana.Inaugural — Dissertation. Géttingen: Univ.-Buch-
druckerei von W. Fr. Késtner, 1890, s. 2; VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo. Parte speciale. Succes-
sione ab intestato. Successione testamentaria. Milano: Dott. A. Giuffré, 1963, s. 604.

2 Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 2; Papinianus 7 respektive D. 31, 76, 7.

3 Tak aj SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 47; HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva
fimského, s. 1018; VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo, s. 604. Civilny charakter kaucie predpoklada
aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht. SZ. 1903, Bd. 24, s. 122f, hoci
argumentuje i prostrednictvom textov, v ktorych spomenutd kaucia podla ndsho nazoru nie je cautio Muciana
(D. 28, 7,4, 1), pripadne zmienka o kaucii bola do nich doplnena azZ neskor — nepochddza z pera klasického
pravnika (D. 35, 1, 7, 1). K tomu blizsie v dalsom texte.

4 Podla VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo, s. 604, i§lo o dalsi pripad fikcie splnenia podmienky.
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pramene, ktoré by to explicitne dosvedcovali,6 budeme z danej hypotézy v nasledujtcich
riadkoch vychadzat.

Pripojenim podmienky , si non nupserit“ k odkazu porucitel vyjadroval svoju volu, aby
vdova nadobudla zanechany prospech za predpokladu, Ze sa znova nevyda. Zriadujic
odkaz si vSak zrejme neuvedomil, Ze o splneni danej kondicie mozno rozhodniit najskor
v okamihu smrti odkazovnicky, pretoze az do tohto momentu mohla uzavriet nové man-
Zelstvo. V zaujme nadobudnutia odkazu sa ale vdova musela doZit splnenia podmienky.
Pokial by zomrela pendente condicione, nemohla by nadobudniit legat ani ona sama, ani
jej dedicia.” Vznika tak otdzka, akid dlohu pévodne plnila cautio Muciana. Bola prostried-
kom umoziiujucim nadobudnut odkaz, ktorého pravne tacinky by boli inak vylacené,
pretoZe bol zanechany pod podmienkou, ktorej splnenia sa odkazovnik dozit nemohol?s
Alebo bola néstrojom, ktory dovoloval iba posuntit okamih nadobudnutia legétu tak, aby
odkazovnik osobne mal z neho aj redlny prospech? Druh4d alternativa predpoklada, Ze
kaucia bola pripustna iba pri takej podmienke, ktorej splnenia sa odkazovnik dozil.

Pri hladani odpovede na dant otdzku je ndpomocnou Papinidnom citovand mienka
Servia Sulpicia Rufa, ktory Zil v dobe blizkej Q. M. Scaevolovi.

Papinianus 13 quaest. D. 28, 7, 28: ,,[...] quod apud Servium quoque relatum est: quendam
enim refert ita heredem institutum, si in Capitolium ascenderit, quod si non ascendisset,
legatum ei datum, eumque antequam ascenderet mortem obisse: de quo respondit Servius
condicionem morte defecisse ideoque moriente eo legati diem cessisse. [...]“

Dedic¢ bol ustanoveny pod podmienkou ,ak vystipi na Kapitol“. Pod opa¢nou pod-
mienkou (,si in Capitolium non ascenderit“) mu bol zanechany legat. Rovnako ako
»Si non nupserit“, i, si in Capitolium non ascenderit“ je suspenzivnou negativnou kondji-
ciou, ktorej podmieniujica udalost spociva v ¢asovo neobmedzenom zachovani urcité-
ho stavu. Vzhladom na svoju ¢asovi neobmedzenost sa obidve mohli splnit az smrtou
podmienene opravneného.

5 BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians. Kéln: Bohlau Verlag, 1965, s. 40-41; BIONDI, B. Successione
testamentaria e donazioni. 2. ediz. riveduta. Milano: Dott. A. Giuffré, 1955, s. 545.

6 PrinajmeSom sa vSak d4 pomerne s istotou konstatovat, Ze i§lo o kondiciu ¢asto sa vyskytujicu, ktort neskor
osobitne regulovala aj lex [ulia Papia Poppaea (pozri v dalSom texte).

7 Dies cedens odkazu nastupoval v okamihu splnenia podmienky. Pokial sa kondicia splnila po nadobudnuti
dedicstva zatazenym dediCom, nasttipeny dies cedens zaroven znamenal i vlastné nadobudnutie legdtu odka-
zovnikom. Ak sa podmienka splnila eSte pred nadobudnutim dedicstva, zabezpecoval dies cedens aspoin
transmisiu legatu na dedicov legatdra, pre pripad, Ze by odkazovnik pred nadobudnutim dedi¢stva zomrel.
Ulpianus 20 ad Sab. D. 36, 2, 5, 2; Ulpianus 13 ad L. Iul. et Pap. D. 35, 1, 59 pr.; Ulp. lib. sing. 24, 30. K dies cedens
blizsie pozri SOMMER, O. Dies cedens v prdvu fimském. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1913.

8 Tak zrejme BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 544, ktory uvadza, Ze dispozicia zriadena
pod negativnou potestativhou podmienkou ,senza delimitazione di tempo*“ moze nadobudniit ti¢innost az
smrtou podmienene opravneného. Prakticky by tak bez kaucie nikdy nenadobudla Gcinnost, ,non in testa
dell’'onorato giacché la condizione poteva ritenersi verificata solo alla sua morte, non a favore dei suoi eredi,
giacche la disposizione per principio generale era intrasmissibile“. Pozri aj VANCURA, J. Uvod do studia sou-
kromého prdva rimského. Praha: Knihtiskdrna , Typus“ na Smichové, 1923, s. 457-458. MASI, A. In tema di
«cautio Muciana». IVRA. 1962, 13, s. 176-177, uvadza: , Tranne qualche eccezione, la dottrina é concorde nel
ritenere che i legati ai quali era apposta una «condizione potestativa negativa disposta senza limiti di tempo»,
se non vi fosse stata la cautio Muciana non avrebbero potuto avere efficacia. [...] Pertanto la cautio Muciana
[...] sarebbe stata introdotta per evitare questo inconveniente e non soltanto perché il legatario stesso potesse
godere della disposizione, conformemente a quella che doveva essere stata la volontd del testatore.“ Masi
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V Serviom posudzovanom pripade zomrel dedi¢ pred tym, neZ na Kapitol vystipil.
Servius odpovedal, ze podmienka (dedicskej institticie) sa jeho smrtou zmarila. Dies
cedens odkazu nastupil ,,moriente eo, to znamend v case, ked odkazovnik zomieral.
Bol odkazovnik zomierajuc este nazive? Ano. O tom, Ze legatér sa podla Servia splnenia
podmienky dozil a odkaz v poslednom okamihu svojho Zivota nadobudol, svedc¢i i kon-
text, v ktorom Papinidn Servia cituje.9 Serviov ndzor uvadza ako argument v prospech
tézy, Ze niektoré kondicie sa mozu splnit v poslednom okamihu Zivota podmienene
opravneného. Vo svojom texte rozliSuje dva typy kondicii. Na jednej strane tie, ktoré sa
nemozu splnit v poslednom okamihu Zivota, ako napriklad , si Alexandriam ierit, filius
heres esto“. Ak syn zomiera v Rime, nemézZe v poslednom momente Zivota ist a pri-
cestovat do Alexandrie. UZ , extremo vitae momento*“ mozno preto konstatovat, Ze pod-
mienka sa zmarila. Uvedené a contrario znamend, Ze ak by kondicia znela negativne
(,si Alexandriam non ierit“) a syn by pocas svojho Zivota do Alexandrie nevstupil, splni
sa eSte v poslednom momente jeho Zivota. A tak rozhodol i Servius v pripade legatu
pod podmienkou ,si in Capitolium non ascenderit“. Pokial ale kondicia znela , si Titio
decem dederit, filius heres esto“, rozhodnutie Papinidna bolo odlisné. Tato kondiciu
moZe v mene podmienene opravneného splnit i niekto iny. Syn sa zmarenia podmien-
ky nedoZije, pretoZe jej splnenie je moZné este aj v poslednom okamihu jeho Zivota.10
O splneni, ¢i zmareni podmienky moZno rozhodntt aZ po jeho smrti.

Servius poznal a akceptoval moznost splnenia negativnej kondicie obsahujtcej
¢asovo neohranicené zachovanie stavu este v poslednom okamihu Zivota odkazovnika.
Napriek takejto kondicii mohol odkazovnik legat nadobudnut. Patrila do tejto kategorie
podmienok aj kondicia , si non nupserit“, alebo bola jednou z tych, ktoré podla Papiniana
(a snad aj Servia), ,extremo vitae momento*“ splnitelné neboli?

Maecenatus 5 fideic. D. 36, 1, 67 (65), 1:,,Si testator rogasset heredem, ut restituat heredi-
tatem mulieri, si non nupsisset, dicendum erit compellendum heredem, si suspectam dicat
hereditatem, adire et restituere eam mulieri, etiamsi nupsisset. idem in ceteris quoque
condicionibus Iulianus noster probat, quae similiter nisi fine vitae expleri non possent.
secundum quam sententiam cautione praestita his, quorum interest, ab his, quibus resti-
tui sub isdem condicionibus heres rogatus esset, restituet hereditatem.”

s danym nazorom nesthlasi a uvadza, Ze cautio Muciana, aspon v prvopociatku, zabezpecovala legatarovi
osobny prospech z odkazu.

9 Papinianus 13 quaest. D. 28, 7, 28: ,,Si filius sub condicione heres erit et nepotes ex eo substituantur, cum non
sufficit sub qualibet condicione filium heredem institui, sed ita demum testamentum ratum est, si condicio fuit
in filii potestate, consideremus, numquid intersit, quae condicio fuerit adscripta, utrum quae moriente filio
impleri non potuit, veluti,si Alexandriam ierit, filius heres esto“ isque Romae decessit, an vero quae potuit etiam
extremo vitae momento impleri, veluti,si Titio decem dederit, filius heres esto*, quae condicio nomine filii per
alium impleri potest. nam superior quidem species condicionis admittit vivo filio nepotes ad hereditatem, qui
si neminem substitutum haberet, dum moritur, legitimus patri heres exstiterit, argumentoque est, quod apud
Servium quoque relatum est: quendam enim refert ita heredem institutum, si in Capitolium ascenderit, quod
si non ascendisset, legatum ei datum, eumque antequam ascenderet mortem obisse: de quo respondit Servius
condicionem morte defecisse ideoque moriente eo legati diem cessisse. altera vero species condicionis vivo filio
non admittit nepotes ad hereditatem, qui substituti si non essent, intestato avo heredes existerent: neque enim
filius videretur obstitisse, post cuius mortem patris testamentum destituitur, quemadmodum si exheredato
eodem filio nepotes, cum filius moreretur, heredes fuissent instituti.”

10 podobne aj Marcellus not. ad Iul. 29 Dig. D. 28, 5, 5.
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Uvedeny text na prvy pohlad pdsobi nestirodo a vyvoldva otazku, aké je jeho spravo-
dajska hodnota vo vztahu ku cautio Muciana. Fideikomis bol zanechany pod podmien-
kou ,,si non nupsisset*. Podla znenia textu zachovaného v Digestach Maecian odpovedal,
Ze dedic, ktory povazuje dedicstvo za podozrivé (predizené), ma byt printiteny ho prijat
areStituovat manzelke, hoci by sa vydala. Na to nadvézuje jeho kon3tatovanie, Ze to isté
usudzuje Julidn i pri ostatnych podmienkach, ktoré sa rovnako mézu splnit az na konci
Zivota. AZ poslednd veta obsahuje zmienku o povinnosti poskytntt kauciu. Navyse je
naviazand na predchéddzajuci text slovami ,podla tohto ndzoru“. Preco sa v poslednej
vete zmienuje kaucia, ked v predoslej Casti o nej reC nie je?

Povodne plne uc¢innd kondicia ,si non nupserit, nazyvana aj condicio viduitatis,
zaznamenala za vlady cisara Augusta osobitni Gpravu. V zmysle zdkona oznacovaného
lex Iulia Miscella'' sa dand podmienka v priebehu prvého roka povazovala za nenapi-
sanu a Zena mohla nadobudntt odkaz, ak sa v tejto dobe vydala, priCom zaroven prisa-
hala, Ze sobas sa uskutoc¢nil quaerendorum liberorum causa. Po uplynuti jedného roka
(ak sa nevydala) bola podmienka plne ti¢inna a vdova mohla zanechany odkaz nadobud-
ntt poskytnutim cautio Muciana. Justinian lex Iulia zrusil, condicio viduitatis pripojent
k odkazu posudzoval ako nenapisanu a vdovu oslobodil od povinnosti prisahy a poskyt-
nutia kaucie.!2 Na tomto mieste mozno sthlasit s Masim,!3 Ze uvedenym sa vysvetluje
zmena Uvodnej pasdZe Maecidnovho textu. V povodnom Maecidnom posudzovanom
pripade manzelka jednoroc¢nu lehotu nevyuzila. Maecian sa vyjadril, Ze dedi¢ je povinny
dedicstvo restituovat, ak vdova poskytne cautio Muciana, prostrednictvom ktorej prislibi,
ze dalSie manzelstvo neuzavrie. Nato nadvézovala citacia Julidna ohladom podmienok,
voci ktorym sa cautio Muciana pripudstala. V stdlade s novou tpravou ale kompilatori
z textu zmienku o kaucii vypustili a vsuvkou , etiamsi nupsisset“ umoznili vdove nado-
budntt odkaz bez ohladu na to, ¢i by sa vydala, alebo nie.

Nadvézujic na kondiciu ,,si non nupserit, Maecian uvéadza , idem in ceteris quoque
condicionibus Iulianus noster probat, quae similiter nisi fine vitae expleri non possent“14 —
to isté aj pri ostatnych podmienkach, ktoré sa podobne mézu splnit iba na konci Zivota.
Pévodnd kondicia ,,si non nupserit, pre ktort bola kaucia zaveden4, bola teda Maecidnom
posudzovand ako podmienka, ktord sa moze splnit , fine vitae“ — eSte na konci Zivota.
Odkazovnik sa splnenia kondicie , si non nupserit“ dozil. Julidn presadzoval rozsirenie
aplikovatelnosti kaucie i na dal$ie podmienky, ktoré mali s pévodnou , si non nupserit*
spolo¢né to, Ze o ich splneni, ¢i nesplneni bolo mozné rozhodntit este ,extremo vitae
momento“.15

11 Pravdepodobne islo o lex Iulia Papia Poppaea, ktord sa pre svoju rozmanitost v poklasickej dobe oznacovala
Miscella. Pozri BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 556; METTE-DITTMANN, A. Die Ehegesetze
des Augustus: eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps. Stuttgart: Steiner, 1991, s. 136 nn.

12 Tmp. Tustinianus C. 6, 40, 2 pr. Justinidn napokon Nov. 22, 43-44 opitovne uznal t¢innost podmienky. BliZsie
pozri BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 556-557; KASER, M. Das romische Privatrecht.
2. Absch. Die nachklassischen Entwicklungen. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 97; 182.

13 MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 184.

14 Domnievame sa, Ze hoci bola pasaz kompilatormi zmenend, o pravosti vety ,quae similiter nisi fine vitae
expleri non possent” pochybovat nemozno. Pozri aj MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 184.

15 Podla BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians, s. 41, nespociva pravnohistoricky vyznam textu v rozsi-
reni Gpravy daného pripadu na iné negativne potestativne podmienky, ale vobmedzeni na také, ktorych splne-
nie bude zjavné az v okamihu smrti podmienene opravneného. , Mann sieht darin die eigentliche juristische
Leistung Julians bei der Anwendung der cautio Muciana.”
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Uvedeny zédver ndm umoznuje zodpovedat otazku, ktorti sme si poloZili v ivode. Vo
svojej povodnej podobe nebola cautio Muciana prostriedkom umoznujicim nadobud-
nut odkaz, ktorého pravne tcinky by vo vztahu klegatarovi inak nenastali, pretoze kondi-
cia sa splnila aZ po jeho smrti. Uvaha, ktord viedla k jej zavedeniu bola odlisna. Hoci sa
odkazovnicka dozila splnenia kondicie , si non nupserit“ a v poslednom okamihu Zivota
iure civililegat nadobudla (ak zomrela po adicii dedi¢stva), zo zanechaného prospechu
sama nemala Ziadny azitok. Ak civilné pravo priptstalo, Ze sa odkazovnicka nadobud-
nutia odkazu doZije, preco jej neumoznit i to, aby mala z neho i prospech? Ved splnenie
podmienky zévisilen a len od jej vole. Mo6Ze predsa sltibit, Ze podmienku neporusi. Tento
ciel umoznil dosiahnut Q. M. Scaevola zavedenim po sebe pomenovanej kaucie, ktora
sticasne pomohla odstranit rozpor medzi zdujmami porucitela. Ten si prial, aby odka-
zovnik nadobudol zanechany prospech a aby zaroven nekonal v rozpore s jeho volou
vyjadrenou vo forme kondicie. Odkaz nadobudol podmienene opravneny poskytnutim
kaucie. Po tom uz ucinnost dispozicie nebola viac odloZend, zachovanie povinnosti
povodne obsiahnutej v podmienke v§ak bolo predpokladom zachovania si nadobudnu-
tého. Odkazovnik musel reSpektovat volu porucitela pod hrozbou straty nadobudnutého
prospechu. Poskytnutim kaucie tak vznikla situacia, akoby sa pévodné suspenzivna
kondicia transformovala na modus.16

2. BOLA NEGATIVNOST KONDICIE RELEVANTNA?

Povodne sa cautio Muciana pouzivala vo vztahu k negativnej potestativnej podmien-
ke, o ktorej osude vzhladom na jej casovi neobmedzenost, bolo mozné rozhodnut az
na konci Zivota odkazovnika. V romanistickej literatire sa mozno stretntt s ndzorom,
Ze kaucia sa neskor pripustala pri vSetkych negativnych potestativnych podmienkach
(condiciones non faciendi).'” Niektori autori obmedzuju pouzitie kaucie iba na tie
negativne potestativne kondicie, ktoré sa mohli splnit aZ smrtou podmienene opravne-

16 PERNICE, A. Labeo. Rémisches Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. 3. Band, 1. Abteilung. Halle:
Max Niemeyer, 1892, s. 42: ,,Denn die c. Muciana ist in der Tat nichts anderes, als ein Mittel, die Bedingung
in einen Modus umzuwandeln, oder, republikanisch gesprochen, dem wahren Willen des Erblassers auf einem
Umuwege zur Geltung zu verhelfen, da er unmittelbar wegen mangelnder Form sich nicht geltend machen
konnte.“ Podla SCHEURL, Ch. G. A. Beitrcige zur Bearbeitung des Rémischen Rechts. 2. Band, 2. Heft. Zur Lehre
von den Nebenbestimmungen bei Rechtsgeschdiften. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1871, s. 258, ktory
vztahoval cautio Mucianaiba na condiciones non faciendi a pripustal ju aj voci dedicskej instittcii, predsta-
vuje pouzitie cautio Muciana priklad ponimania podmienky akoby to bol modus. Vo vacsine pripadov islo
podlaneho iba o nesikovnost vyberu, ak niekto pod condicio non faciendiustanovil dedica alebo zriadil odkaz
a neurobil to naopak prostrednictvom pripojenia prikazu , ut non faciat“. Urcite nebolo imyslom porucitela
odlozit ndpad dedicstva alebo odkazu az do smrti opravneného bez toho, aby on urobil, ¢o urobit nemal.
»Seine eigentliche Absicht bei der bedingten Fassung seiner Verfiigung wird nur die sein, sich dadruch die Erfiil-
lung seines Willens, dass der Honorirte die bestimmte Handlung unterlasse, recht nachdriicklich zu sichern.“
Pozri aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. Aufl., unter vergl. Darstellung des deutschen
biirgerlichen Rechts bearb. von Th. Kipp, in 3 Bdnden. Band 3. Frankfurt a. M., 1906, cit. podla vyd. Aalen:
Scientia Vlg., 1984, s. 269. SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 26, naopak prirovnéva situdciu
k rezolutivnej kondicii. , Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola fiir jene Fiille das remedium der cautio Muciana
ersann, durch die er factisch nur einen der Resolutivbedingung entsprechenden Erfolg fiir die an sich suspen-
siven Bedingungen erzielte.”

17 podla BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 545, bola cautio Muciana v ¢asoch Julidna gene-
ralizovana na vSetky odkazy pod potestativnou negativhou podmienkou.
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ného.18 Zd4 sa, Ze to boli prave texty dotykajtice sa pripustnosti cautio Muciana, ktoré
podnietili pandektistické rozliSovanie medzi pozitivhymi a negativnymi podmienkami.1?
V danom prispevku si kladieme za ciel posudit, ¢i to boli skuto¢ne iba negativne potesta-
tivne podmienky, ktoré pripustali cautio Muciana. A ak ano, ¢i sa neskor pouZzitie kaucie
naozaj rozsirilo na vSetky negativne podmienky, teda i na tie, ktoré sa mohli splnit skor
nez v poslednom okamihu Zivota.

2.1 Argumenty svedciace proti klasickosti D. 35, 1, 18; D. 35, 1, 7

Vychodiskom pre nazor, podla ktorého sa kaucia vztahovala iba na negativne potesta-
tivne podmienky sti najmé nasledovné dva texty, ktoré st zaroven jedinymi klasickymi
textami, ktoré vyslovne rozsiruju pouzitie kaucie i voci ustanoveniu dedica. Podla pre-
vazujliceho nazoru sa vsak cautio Muciana v klasickom préave vztahovala iba na legaty
a obidva texty st interpolované.2o

Gaius 18 ad ed. provinc. D. 35, 1, 18:,Is, cui sub condicione non faciendi aliquid relictum
est, ei scilicet cavere debet Muciana cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione,
hoc legatum eave hereditas pertinere potest.“

Ten, komu je nie¢o zanechané sub condicione non faciendi, ma poskytnut cautio Mucia-
natomu, komu v pripade zmarenia kondicie moze iure civili patrit tento odkaz alebo pozo-
stalost. Gaius nielenze priptsta kauciu pri negativnych podmienkach bez ohladu na ich
splnenie, leZ dovoluje i jej uplatnenie voci dedi¢skej instittcii. Podobny je aj druhy text.

Ulpianus 18 ad Sab. D. 35, 1, 721 pr.: ,Mucianae cautionis utilitas consistit in condicio-
nibus, quae in non faciendo sunt conceptae, ut puta ,si in Capitolium non ascenderit*,
»Si Stichum non manumiserit“et in similibus: et ita Aristoni et Neratio et Iuliano visum
est: quae sententia et constitutione divi Pii comprobata est. nec solum in legatis placuit,
verum in hereditatibus quoque idem remedium admissum est.“

Ulpianus konStatuje, Ze cautio Muciana nachadza svoje uplatnenie pri podmienkach
spocivajicich v nekonani, ako napriklad , ak nevyjde na Kapitol“, ,,ak neprepusti otroka
Sticha“. Za povSimnutie stoji, Ze nim uvadzané priklady sa liSia. Kym podmienka , ak ne-
vyjde na Kapitol“, sa moZe splnit aZ v momente smrti podmienene opravneného, kon-
diciu ,.ak neprepusti otroka Sticha“ mozno povazovat za splnent skor — smrtou otroka.
V tomto okamihu by bolo zrejmé, Ze podmienene opravneny uz vrozpore s podmienkou
konat nemoZze. Ulpidnov text by mohol nasvedcovat tomu, Ze v jeho dobe sa kaucia pri-
pustala pri vSetkych negativnych podmienkach. Pravnik sa navyse odvolava aj na stihlas
Aristona, Neratia, Julidna a napokon aj cisdra Antonina Pia. V zavere textu dopliia, Ze kau-
cia je pripustnd nielen pri odkazoch, leZ i pri dedic¢stve.

18 Okrem vyssie citovanych aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts, s. 269-270, podla ktorého cau-
tio Muciana prichddzala do tvahy, ak podmienka ,auf ein Nichttun des Eingesetzten gestellt ist, und zwar
auf ein Nichttun der Art, dass eine Gewissheit desselben nicht vor dem Tode des Eingesetzten vorhanden ist*.
Zhodne HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva rimského, s. 1018.

19 Ku kritike pozri SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana.

20 Pozri v dalsom texte.

21 podla LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen alterum. Leipzig, 1889, s. 1076, je inskripcia , falsa“. Text
pravdepodobne patril do knihy VIII, nie XVIIIL.
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Ulpidnove tvrdenie, Ze i Julidn stihlasil s mienkou, podla ktorej , Mucianae cautionis
utilitas consistit in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae, ut puta,,si in Capi-
tolium non ascenderit®, ,si Stichum non manumiserit“ et in similibus*, vSak neobstoji.
Uz vyssie sme citovali Maecidna, podla ktorého Julian vztahoval kauciu na podmienky,
ktoré , nisi fine vitae expleri non possent*. Relevantnym kritériom pre neho bolo, Ze ide
o kondicie, ktoré sa splnia na konci Zivota odkazovnika. V prospech skuto¢nosti, Ze Julian
nevztahoval kauciu v§eobecne na podmienky , quae in non faciendo sunt conceptae“,
svedci i dalsi zachovany text.

Iulianus 25 Dig. D. 35, 1, 106: ,, Hoc genus legati ,si Titio non nupserit“ perinde habendum
est, ac si post mortem Titii legatum fuisset, et ideo nec Muciana satisdatione interposita
capere legatum potest.2? sed et alii nubendo nihilo minus legatum consequitur.“

Odkaz zriadeny pod podmienkou , ak sa nevyda za Titia“ treba podla Julidna ponimat
tak, akoby bol zanechany po smrti Titia a preto ho nemozZno nadobudnit poskytnutim
cautio Muciana. Podmienka , si Titio non nupserit“ je negativnou potestativnou kondji-
ciou, Julidn ale napriek tomu kauciu odmieta. Splnenie, respektive nesplnenie podmien-
ky mozno totiz vdanom pripade posudit skor nez v okamihu smrti podmienene opréav-
nenej. Do tivahy prichddzala mozZnost, Ze Titius odkazovnicku predumrie. Po jeho smrti
uZ podmienene opravnend nemoze konat v rozpore s kondiciou a preto Julidn cautio
Muciana nepripustil.

Ked zoberieme do tivahy, Ze rovnako ako Julidn, ani Papinidn nepripustal kauciu vSe-
obecne pri negativnych podmienkach, leZ iba pri tych, ktoré sa koncia azZ smrtou pod-
mienene opravneného,?3 Ulpidnova formulécia , Mucianae cautionis utilitas consistit
in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae“ znie az prili§ zovseobecrnujtico.

Papinianus 19 quaest. D. 35, 1, 73:, Titio fundus, si in Asiam non venerit, idem, si perve-
nerit, Sempronio legatus est. cum in omnibus condicionibus, quae morte legatariorum
finiuntur, receptum est, ut Muciana cautio interponatur, heres cautionem a Titio accepit
et fundum ei dedit. [...].“

Doslovne Papinian uvadza: ,in omnibus condicionibus, quae morte legatariorum
finiuntur, receptum est, ut Muciana cautio interponatur*. Hoci bola v danom pripade
k odkazu pripojena negativna podmienka , si in Asiam non venerit“, pri vieobecnom
vymedzeni Papinidn negativnost kondicie vobec nespomina. Cautio Muciana je pripust-
n4 pri vietkych podmienkach, ktoré sa konc¢ia smrtou odkazovnikov. Papinidnom uve-
denda podmienka , si in Asiam non venerit“ patri do kategorie tych, o ktorych ne/splneni
mozno rozhodntt v poslednom okamihu zZivota podmienene opravneného.

22 BESELER, G. Einzelne Stellen. SZ. 1925, 45, s. 475, povaZuje vetu zacinajucu s , et ideo* za , offenbar falsch“.
Rovnako ,falsch* je i posledna veta , sed rell“. Nestihlasi s nim BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians,
s. 169-170, uvadzajuc: ,Man wird aber die mit et ideo* gezogene Konsequenz nicht wegen des ohne Subjekt
stehenden potest streichen. Dass sie Beseler fiir , offenbar falsch“ hdlt, folgt aus seiner eigentiimlichen Lehre
von der cautio Muciana, die von der herrschenden und richtigen abweicht.”

23 Tak aj BACKHAUS, R. Casus perplexus. Die Lisung in sich widerspriichlicher Rechtsfiille durch die klassische
romische Jurisprudenz. Miinchen: C. H. Beck, 1981, s. 69, ktory vSak pouZitie kaucie obmedzuje iba na pod-
mienky negativne: ,Zusammen mit anderen Juristen hat aber gerade Papinian die Anwendbarkeit der cautio
auf solche negativen Potestativbedingungen beschrdinkt, bei denen erst mit dem Tod des Berechtigten feststand,
ob die Bedingung eintreten wiirde oder nicht.”
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Rovnako ako Julidn, i Papinidn vyslovne vylucuje uplatnenie kaucie v pripade pod-
mienky, ktord sa méze splnit skor:

Papinianus 8 respektive D. 35, 1, 101, 3: ,Socrus nurui fideicommissum ita reliquerat:
,Si cum filio meo in matrimonio perseveraverit®: divortio sine culpa viri post mortem
socrus facto defecisse condicionem respondi. nec ante diem fideicommissi cedere, quam
mori coeperit nupta vel maritus, et ideo nec Mucianam cautionem locum habere, quia
morte viri condicio possit exsistere.“

Svokra zanechala neveste fideikomis pod podmienkou: ,ak zotrva v manzelstve s mojim
synom®. Papinidn kauciu odmieta z dovodu, Ze podmienka by sa mohla splnit smrtou
muza (morte viri), potencialne teda este pred smrtou odkazovnicky. V okamihu manze-
lovej smrti by bolo zrejmé, Ze odkazovnicka uzZ nemoze konat v rozpore s podmienkou
a nastupil by dies cedens.

Usudzujtc z citovanych textov, Papinian a Julian pripustali cautio Muciana pri pod-
mienkach, ktoré sa mohli splnit aZ v poslednom okamihu Zivota podmienene opravnené-
ho.D. 35,1, 101, 3 je vSak zaujimavy i v dalSom ohlade. Napriek tomu, Ze kondicia nie je
formulovana negativne, Papinian uvazuje o cautio Muciana. Z poslednej vety , et ideo nec
Mucianam cautionem locum habere, quia morte viri condicio possit exsistere” je zrejmé,
Ze pre Papinidna negativnost kondicie relevantnd nebola. DoleZity bol iba okamih, kedy
sa dana podmienka mohla splnit. V posudzovanom pripade k tomu mohlo dojst skér nez
smrtou podmienene opravnenej a preto kauciu vylacil. Pozitivnost, ¢i negativnost kondi-
cie véak bola mimo hodnotenych kritérii. Ci islo o vlastny, novy prinos Papiniana, alebo
rovnaky nazor pred nim zdielal uz aj Julidn, sa na zdklade zachovanych textov jednoznac-
ne usudit nedd. Napriek tomu ale povaZujeme za nepravdepodobné, Ze by pri pozitivnych
podmienkach, , quae nisi fine vitae expleri non possent*“ Julian kauciu odmietol. U¢elom
kaucie bolo umoznit skorsie nadobudnutie tomu, komu bol legat zanechany pod takou
podmienkou, Ze hoci by ju pocas svojho zZivota neporusil, z odkazu by osobne zZiadny
prospech nemal.2* Pokial by kaucia prichddzala do tvahy iba pri negativnych potestativ-
nych podmienkach (ktoré sa mézu splnit az v okamihu smrti), vylicil by sa z okruhu jej
uplatnitelnosti cely rad pozitivhych podmienok, ktorych splnenie moZno rovnako posudit
azna konci Zivota podmienene opravneného. Samotna skuto¢nost, ¢i bola podmienka
vyjadrena pozitivne alebo negativne, mohla napokon ¢astokrat zavisiet iba od nahody.25

V jednom pripade bol Papinidn ochotny upustit od predpokladu, Ze musi ist o pod-
mienku, ktor4 sa splni aZ smrtou podmienene opravneného.

Papinianus 18 quaest. D. 35, 1, 72, 1: ,,Et cum patronus liberto certam pecuniam legasset,
si a liberis eius non discessisset, permisit imperator velut Mucianam cautionem offerri:

24 vystizne SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 23: , Die Potestativbedingungen [...], die auf ein
fortgesetztes, zeitlich unbeschrdnktes, d.h. bis zum Tode des bedingt Honorirten fortdauerndes Thun oder
Unterlassen gerichtet sind, bilden, so behaupten wir nunmehr, das aus der Natur der Sache und den Quellen
sich ergebende Anwendungsgebiet der cautio Muciana.“

25 SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 19, podotyka, Ze kazdud pozitivnu podmienku mozno pre-
menit na negativnu a naopak. , Dies ergiebt sich schon formell daraus, dass sich ein Geschehen oder Sein durch
Verneinung seines Gegenteils prinzipiell stets auch negativ fassen ldsst; z. B. ,wenn Du heiratest* ist dasselbe,
wie ,wenn Du nicht ledig, nicht Junggeselle bleibst*.“
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fuit enim periculosum ac triste libertum coniunctum patroni liberis eorundem mortem
exspectare.

Ked patrén odkézal prepustencovi urcity majetok ,ak neopusti jeho deti“, cisar dovolil
poskytnut ,akoby“ cautio Muciana. Pre prepustenca, citovo nakloneného patrénovym
detom, by bolo totiZ nebezpecné a tieZ neprijemné ocakéavat ich smrt. Napriek tomu,
Ze podmienka by sa mohla eventudlne splnit i pred dmrtim podmienene opravneného
(smrtou deti), cisar, pravdepodobne Septimius Severus,26 dovolil pouZit ,, velut Muciana
cautio“. Vychéadzajuc zo slov , velut Muciana cautio“ mozno usudzovat, Ze islo o obdobu
cautio Muciana, ktoréd v§ak mala rovnaké Gcinky. Kondicia , si a liberis eius non disces-
sisset nezodpovedala typickému charakteru podmienky, vo vztahu ku ktorej sa cautio
Muciana pouzivala a preto cisar pripustil z osobitnych dévodov iba jej obdobu.

Obdobny pripad uvddza Papinidn aj v principiu daného fragmentu.

Papinianus 18 quaest. D. 35, 1, 72 pr.: ,, Cum tale legatum esset relictum Titiae ,si a liberis
non discesserit“, negaverunt eam recte cavere, quia vel mortuis liberis legati condicio possit
exsistere. sed displicuit sententia: non enim voto matris opponi tam ominosa non inter-
ponendae cautionis interpretatio debuit.“

Odkaz bol zanechany Titii pod podmienkou , ak neodide od svojich deti“. Papinian
v texte cituje i nazor, ktory v pripade danej podmienky Ziadnu vynimku z pravidla nepri-
pusta (negaverunt eam recte cavere) — kauciu platne poskytnit nemozno, lebo podmi-
enka sa moze splnit aj smrtou deti — teoreticky teda za Zivota podmienene opravnene;.
Papinidn ale nesuthlasi a argumentuje obdobne ako cisar v predchddzajicom pripade.
Bolo by prili§ neludské odmietnut matke moznost nadobudniit odkaz poskytnutim
kaucie z toho d6vodu, Ze jej vlastné deti ju moézu predumriet.

Papinidn bol teda ochotny vynimo¢ne upustit od predpokladu, ktory pripuastal kauciu
iba pri podmienkach, ,quae morte legatariorum finiuntur“. Urobil tak i napriek tomu,
Ze v pripade odkazu pod podmienkou , si cum filio meo in matrimonio perseveraverit*
(D. 35, 1,101, 3), smrt muZa pre neho nepredstavovala rovnaky moralny problém. Even-
tualne by mohla prichadzat do tivahy moznost, Ze Papinian zmenil nazor. Zd4 sa vsak, Ze
Quaestionum libri obsahujlice naposledy citovany text, su starSie nez Responsorum libri
obsahujtce pripad s podmienkou ,si cum filio meo in matrimonio perseveraverit“.2?

26 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 125, sa domnieva, Ze vdanom
pripade urcite i$lo o ndstupcu Antonina Pia. Pri ur€ent cisdra vychddzal z hranic, ktoré na jednej strane tvorila
skutocnost, Ze Julian takito doleziti zmenu neuvadza na Ziadnom mieste. Druhou ¢asovou hranicou bola
smrt Papinidna. Do tivahy tak prichddzali Marcus Aurelius, Commodus a Septimius Severus, pricom najprav-
depodobnejsim je cisar Septimius Severus. Uvedené je podla ndsho ndzoru opodstatnené i s ohladom na pred-
pokladany ¢as vzniku Quaestionum libri. Podla LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen prius. Leipzig,
1889, s. 813, boli napisané za vlady Septimia Severa v dobe, ked este vladol bez Caracallu. Tak aj KRUGER, P
Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 1888, s. 198. Odlisne
COSENTINI, C. Sull’'origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita. In: Miscellanea romanistica.
Catania: Tipografia dell’'universita, 1956, s. 106, ktory uvaddza Alexandra Severa: , /Imperatore Alessandro
Severo, a proposito della condizione si a liberis non discesserit, apposta ad un legato, si limita a concedere,
come sappiamo, una velut muciana ed ha contro di se tutti i giuristi che fanno parte del suo concilium con
a capo Papiniano (D. 35, 1, 72 pr.).“ Alexander Severus je vSak vzhladom na predpokladant smrt Papinidna
v roku 212 po Kr., nepravdepodobny.

27 Pozri KRUGER, P. Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts, s. 199; LENEL, O. Palingenesia
iuris civilis. Volumen prius, s. 881.
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Zd4 sa preto, Ze vynimku uznal iba pri podmienke, ktora sa sice mohla splnit eSte za Zivo-
ta podmienene opravneného, ale iba ak toto ,,skorsie“ splnenie predpokladalo smrt deti,
ktorych citovy vzth k odkazovnikovi bol velmi blizky. Autorstvo daného pristupu patri
pravdepodobne cisdrovi,28 ktory prekonal dovtedy existujici opacny nézor (,negaverunt
eam recte cavere®).?9 Pristup, ktory odmietal moznost nadobudntt odkaz poskytnutim
kaucie z dovodu, Ze deti m6zu predumriet matku, pripadne ind blizku osobu, bol pova-
Zovany za mimoriadne neludsky a bol preto opusteny.3° Pokial sme sa v §1 priklonili
k nazoru, Ze povolena kaucia nebola vlastnou cautio Muciana, ale iba jej obdobou,
vzhladom na uvedené zavery, musime rovnaky ndzor zaujat i v tomto pripade.3!

Na danom mieste sa opat mdzeme vratit k Ulpidnovmu textu (D. 35, 1, 7 pr.) a pouka-
zat na dalSiu nezrovnalost. Ulpidn ako autoritu pre podporu nazoru, podla ktorého sa
cautio Muciana sa vztahuje vSeobecne na podmienky, ,,quae in non faciendo sunt con-
ceptae*, uvadza nielen Julidna, leZ odvolava sa aj na konstitdciu cisara Antonina Pia, ¢o je
opét pochybné.V danom ohlade mozno dat za pravdu Levymu, ktory kladie spochybriu-
jucu otazku: uz predchodca predpokladaného Septimia Severa, ktory relativne opatrne
reguloval pripad kondicie ,si a liberis non discessisset“ a iba z osobitnych dévodov priznal
kauciu, ktora pravdepodobne ani nebola vlastnou cautio Muciana, mal konstitticiou
schvdlit uplatnenie vlastnej cautio Muciana pre vSetky podmienky, ktoré spocivali v ne-
konani?32 To je mdalo pravdepodobné.

Obdobnii namietku mozno vzniest i voc¢i Gaiovmu textu (D. 35, 1, 18). Preco by cisar
Septimius Severus, ktory vladol po Gaiovej smrti, tak opatrne a iba za pouzitia , velut
cautio Muciana“ reguloval pripad podmienky, ktord sa mohla splnit skor nez smrtou
podmienene opravneného, ked by uz v Gaiovej dobe bola vlastna cautio Muciana
pouzivand vo vztahu ku vSetkym podmienkam , non faciendi“?33

28 Vzhladom na perfectum slovesa mozno predpokladat, Ze slovami ,sed displicuit sententia“ pravnik odkazoval
prave na cisara. Pokial by bol Papinian ako prvy nesihlasil so striktnym pristupom, ktory vynimku odmietal,
zrejme by bol pouzil prézent , displicet“. Pozri aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen
romischen Recht, s. 125, s. 2.

29 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 125, sa domnieva, Ze stanovisko,
ktoré v danych dvoch pripadoch (D. 35, 1, 72 pr., 1) pripustilo uplatnenie takzvanej , velut Muciana cautio*,
muselo prevladnut kratko pred Papinidnom.

30 K tomu zhodne i SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 34f, podla ktorého bola kaucia vinimoc¢ne
roz§irend aj na také podmienky, ktoré sa (,wenigstens eventuell“) mohli splnit uz smrtou tretej osoby, ktord
bola ,,dem Honorirten nahe verbunden*. Dopliia, Ze porucitel uréite nechcel disponovat tak kruto, Ze by pri-
viedol do kolizie prirodzené prianie matky nadobudntit odkaz s prianim, aby jej deti zostali naZive. Rovnaka
néklonnost ako u matky voci jej detom, sa prezumovala i u prepustenca voci detom jeho patréna. Kaucia bola
v danom pripade priznand z dévodu, Ze obvykly princip by bol vo vztahu k matke, ¢i inej osobe mimoriadne
kruty, nie za ti¢elom ochrany deti ako to predpoklada LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen
romischen Recht, s. 137. Podla Levyho spociva rozdiel medzi podmienkami ,si Titio non nupserit* (kde Julidan
kauciu odoprel), ,,si cum filio meo in matrimonio perseveraverit“ (kde ju odoprel Papindn) a pri podmienkach
typu ,,si a liberis non discesserit*, kde bola naopak ,,velut cautio Muciana* pripustnd, v tom, Ze dospely Titius
(pripadne manzel) sa eventualne dokazal voci pripadnému nepriatelovi (ktorého zosobnoval odkazovnik usi-
lujuci o ziskanie legatu) ochranit aj sim. Levy rovnako priptdsta moznost, Ze aj pri podmienke ,,si a liberis non
discesserit“ by bola kaucia odopreta, pokial by deti uz dosiahli dospelost a boli by schopné obranit sa aj sami.

31 Obdobne i LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 125, ktory v obidvoch
pripadoch hovori o ,velut Muciana cautio®.

32 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 132 nn.

33 Trefne LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 127:, Die Entwickelung
miisste denn geradezu riickwdirts verlaufen sein.“
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Je zrejmé, Ze po obsahovej stranke st uvedené dva texty v rozpore s ostatnymi, ktoré
boli citované vyssie. Uz sme uviedli, Ze Gaiov a Ulpidnov text st jediné, ktoré vyslovne
roz$iruju uplatnitelnost cautio Mucianaina dedic¢sku institdciu. Domnievame sa ale, Ze
cautio Muciana sa v klasickom préave vo vztahu k dedi¢stvu nepouzivala. Dedi¢ v testa-
mente ustanoveny pod akoukolvek suspenzivnou podmienkou mohol este pocas pen-
dencie obvykle Ziadat prétora o udelenie docasnej bonorum possessio secundum tabulas.34
Za predpokladu, Ze mal substittita, bol povinny poskytniit mu kauciu,35 prostrednictvom
ktorej prislibil restiticiu nadobudnutého pre pripad, Ze sa podmienka alebo zmari,
alebo sa jej splnenia nedozije.36 Ak sa neskor podmienka zmarila, dedi¢stvo sa iure civili
ponuklo bud substittitovi, alebo intestdtnemu dedicovi bez poruSenia zasady semel heres
semper heres.37 Institt drzby dedic¢stva bol v klasickom prave postacujtci a plne vyhovu-
juci. Gaiov text, podla prevlddajicej mienky hlboko pozmeneny,3 povodne pojednaval
iba o odkazoch.3® Rovnako ako u Gaia, aj u Ulpidna posobi rozsirenie pouZitelnosti kau-

34 Ulpianus 8 disp. D. 37, 11, 6; Paulus 8 ad Plaut. D. 37, 11, 10; Pomponius 1 ad Sab. D. 28, 5, 23 pr.; Ulpianus 4
disp. D. 37, 11, 5 pr.; Ulpianus 12 ad Sab. D. 38, 17, 1, 7; Ulpianus 39 ad ed. D. 37, 4, 3, 13.

35 Uvedena kaucia nebola cautio Muciana. Poskytnutie danej kaucie nam pramene dosved¢uju iba pre substittita.
O intestatnych dedicoch sa nezmieriuji. Ulpianus 77 ad ed. D. 2, 8, 12; Papinianus 5 quaest. D. 46, 5, 8 pr.; PS 5,9, 1.

36 Tak aj BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 532; WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandekten-
rechts, s. 269.

37 Cautio Muciana mala civilnopravne G¢inky. Ak by sa jej poskytnutim podmienene ustanoveny mal stat
dedicom a potom by sa podmienka zmarila, dedi¢ povolany pre pripad nesplnenia kondicie by dedi¢stvo
nadobudol v rozpore s touto zdsadou.

38 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 127 nn., textu vytyka, Ze Gaius
sa bez akéhokolvek odévodnenia svojho odlisného nézoru, odklana od prevladajicej mienky a ako samozrej-
most iba s pouZitim vedlajsej vety uvadza , cui sub condicione non faciendi aliquid relictum est“, €o je pri pravni-
kovi jeho velkosti nepochopitelné. Prave dany, Gaiom ako samozrejmost prezentovany nazor, pritom zodpo-
vedd tomu Justinidnovmu. Dal$im napadnym bodom Gaiovho textu je skuto¢nost, Ze fragment pochadza (ako
jediny dotykajuci sa cautio Muciana) z jeho komentéru k prétorskému ediktu. Pozorznost napokon vzbudzuje
aj Stylistika fragmentu. Ide predovsetkym o a) , die Auflosung des ,, relictum est“ in , hoc legatum eave hereditas*;
b) der ungeschickte Ausdruck ,,cavere Muciana cautione*. Pod b) spomenuté slovné spojenie sa nachddza iba
vdvoch fragmentoch: 1/,,das eine [Hermogenianus 1 iuris epit. D. 46, 8, 6], das den Akkusativ ,cautionem* setzt
und geradezu ein Muster an verwildertem Stilgefiihl darstellt (, cautionem ratam rem dominum habiturum
cavere compellendus est“) stammt von Hermogenian, also erst aus Konstantins Zeit, 1 Jahrhunderte nach Gaius*;
2/ ,das andere Fragment hingegen [Ulpianus 3 ad ed. D. 5, 1, 2, 6] gibt den Ablativ wie unsere [Gaius 18 ad ed.
provinc. D. 35, 1, 18] und riihrt von Ulpian her, aber gerade hier ist das , cavere in iudicio sisti“ aus ,,vadimo-
nium facere* interpoliert.“ Tak aj LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen alterum, s. 427. Gaius navyse
uvédza ,ei scilicet cavere debet Muciana cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione, hoc legatum eave
hereditas pertinere potest*. Dedi¢ ustanoveny pod podmienkou by v zmysle uvedeného mal kauciu poskytntit
iv prospech eventudlneho intestatneho dedica. To ale, podla prevladajiceho nézoru, klasickému pravu opét
nezodpovedalo. Naopak, ide az o nazor Justinianov (Nov. 22, 44, 9). Justinian ustanovil, Ze ak bol dedi¢ pod
podmienkou ustanoveny ex asse, cautio sa poskytuje substittitom, pokial si. Ak by substittiti ustanoveni neboli,
patri cautio tym, ktori by boli k dedeniu povolani ab intestato. Zaroven bol Justinidn pripraveny respektovat
odli$nti volu porucitela, ktory by nariadil, Ze zanechany prospech méze dotknuté osoba obdrzat i bez poskyt-
nutia kaucie. V tomto ohlade pripusta interpoldciu D. 35, 1, 18 aj BIONDI, B. Successione testamentaria
e donazioni, s. 546: ,La cautio non va prestata all'erede legittimo, il quale non ha alcun titolo finché é in pendenti
la chiamata a favore dell’istituito. Giustiniano invece, come risulta dalla cit. Nov. 22, 44, 9, lo ammette; questa
e forse la modificazione sostanziale recata da Giustiniano in questa materia, interpolando il fi. 18 D. 35, 1, [...].“
Pozri aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 141 a nasl.

39 VAcsina autorov zastava nézor, Ze cautio Muciana bola na dedic¢sku institiciu rozsirend aZ v justinianskom
prave. Domnievame sa, Ze D. 35, 1, 18 bol interpolovany justinidnskymi kompilatormi. Pokial ale ide o D.
35, 1, 7, ten zaznamenal zakladnt zmenu uz v poklasickom préve. Pozri v dalsom texte. SCHLODTMANN, H.
Ueber die cautio Muciana, s. 54, sa priklana k nazoru, Ze cautio Muciana sa v klasickom prave pouzivala iba vo
vztahu k odkazom. Voc¢i dedicskej institicii az v prave justninianskom. , Als zu Justinian'’s Zeit der Unterschied
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cie na dedi¢sku institiciu prili§ neprirodzene. Je obsiahnuté aZ v pripojenej poslednej
vete, ktora bola do textu s najvac¢sou pravdepodobnostou doplnend az neskor, niekym
inym neZ Ulpianom.

Mozno suhlasit s Cosentinim,40 Ze ivodnd ¢ast principia ,, Mucianae cautionis utilitas
consistit in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae“ je konstatovanim, ktoré
je formulované takmer vo forme maximy. AvSak, ako sme vyssie uviedli, utilitas kaucie
v ¢asoch Ulpidna takd jednoznacna nebola. Podla Cosentiniho je vylticené i to, Ze by dand
veta reprezentovala osobitny, izolovany nazor Ulpidna. V romanistike prevlada nazor,
Ze Ulpidn bol menej origindlnym autoroms! a z toho dévodu je nepravdepodobné, Ze
by sa prave v danej otéazke odklonil od prevlddajiiceho nézoru svojej doby formulujic
maximu, v zmysle ktorej sa cautio Muciana vztahuje na vsetky podmienky, ,quae in non
faciendo sunt conceptae“. Cosentini vysvetluje situdciu tym, zZe Ulpidn, pojednavajic
o pouzitelnosti cautio Muciana vo vztahu k odkazom, uviedol rozdielne pripady, v kto-
rych pravnici a cisari aplikovali kauciu, ,allargando sempre piii il primitivo ambito di
applicazione di quella cautio, in considerazione di motivi particolari e anche propri delle
singole fattispecie“. Od znamejSieho a menej diskutovaného pripadu ,, si Capitolium non
ascenderit“, presiel k viac diskutovanému ,, si Stichum non manumiserit“.V pripade tejto
podmienky boli ndzory pravnikov rozdielne, prevazoval vsak ten, v stilade s ktorym ma
byt kaucia priznan4, aby sa tak predislo nebezpecenstvu usmrtenia otroka legatarom.
Ulpidnova pasaz sa neskor dostala do ruk poklasikov,#2 ktori si neuvedomili vnitorni

zwischen der hereditas und bonorum possessio vollig verschwunden war, und die letztere eine besondere Bedeu-
tung nur noch fiir ganz spezielle Fille und zwar in dem Sinne eines besondern, bloss provisorischen Erbschafts-
besitzes iibrig behalten hatte, als ferner der Grundsatz ,semel heres, semper heres*“im Laufe der Zeit in mancher
Richtung durchbrochen war, hat man den Grund nicht mehr recht einzusehen vermocht, weshalb die cautio
Muciana nur auf Legate beschrdinkt sein sollte. Man hat sie daher auch auf Erbeinsetzungen ausdriicklich auge-
dehnt und in den genannten beiden Digestenstellen [D. 35, 1, 7; D. 35, 1, 18] die beziiglichen Zusditze gemacht.”
SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita. In: Studi giuridici. Vol. II. Diritto romano. 2. parte.
Roma, 1934, s. 133: ,,le parole eave hereditas portano tutti I caratteri di quelle interpolazioni estensive, che il
Gradenwitz segnalo come frequentissime nella compilazione giustinianea.“ Scialoja (s. 133 nn.) uvadza, Ze
cautio Muciana nebola roz§irend na dedicsku institiciu v klasickom prave. Boli to justinidnski kompilétori,
ktori ju vztiahli aj na ustanovenie dedica bez toho, aby sa trapili s prekonanim tazkosti, ktoré tym boli sposo-
bené. Rozsirenie aplikacie cautio Muciana bolo zavedené interpoléciou D. 35, 1, 18 azmenou D. 35, 1, 7 pr.-1.
V stilade so Scialojom aj SOLAZZI, S. Sulla «cautio muciana» applicata all’eredita. In: Scritti di diritto Romano.
IV. Napoli: E. Jovene, 1963, s. 516 (= SDHI. 1944, 10, s. 363-373), ktory svoju pracu uzatvara slovami: , Linseg-
namento dello Scialoja che la cauzione muciana nell'eredita non appartiene al diritto classico, e vero e resterd
vero con buona pace degli anticritici di oggi e di domani.“ So Scialojom nesthlasi BIONDI, B. Successione testa-
mentaria e donazioni, s. 545-546, ktory argumentuje, Ze texty ani nepreukazuju zretelné znaky interpolécie,
ani neexistoval dovod, prec¢o by mal Justinian takii zmenu uskuto¢nit. COSENTINI, C. Sull’origine dell’esten-
sione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 94, stihlasi s ndzorom, Ze D. 35, 1, 18 nie je origindlny. Na druhej
strane vSak podotyka, Ze samotny text neumoznuje urcit dobu, v ktorej k jeho zmene doslo. Analyzou dalsich
textov Cosentini dospel k nazoru, Ze rozsirenie cautio Muciana i na dedi¢sku institiiciu predstavuje jeden
z pripadov, v ktorych bolo klasické rimske prévo ,incosciamente“ zmenené pravnikmi zdpadnej ¢asti impéria
v obdobi medzi druhou polovicou tretieho storocia a prvou polovicou §tvrtého storocia.

40 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 105 nn.

41 X Ulpidnovi pozri aj HONORE, T. Ulpian. Oxford: Clarendon Press, 1982, s. 242 nn; PERNICE, A. Ulpian als
Schriftsteller. Sitzungsberichte der konigl.-preul8. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1885, s. 443-484.

42 0 tom, Ze Ulpidnove libri ad Sabinum boli v poklasickej dobe prepracované, pochybnosti nie su. Tak aj
SCHULZ, E History of Roman Legal Science. Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 213, Early in the post-classical
period Ulpian’s work underwent radical changes, and this revision completely displaced the classical original.
Tribonian was well aware that his own copy was a second edition, a revision; [...]. But the fact that Ulpian Ad
Sabinum was indeed revised in post-classical times is beyond question; it is flagrant in the Fragm. Vaticana.”
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rozdielnost podmienok spomenutych pravnikom. , Di conseguenza formularono il prin-
cipio generale racchiuso nella frase Mucianae cautionis rell., il quale applica la muciana,
indistintamente, alle condizioni potestative negative di vario genere, modifica il diritto
precedente e costituisce, com’e chiaro, una interpolazione sostanziale |...]."

Pokial ide o podmienku ,,si Stichum non manumiserit“, na rozdiel od Cosentiniho sa
domnievame, Ze tato v pévodnom Ulpidnovom texte spomenuta nebola. Rovnako ako
Cosentini ju povaZuje za vynimku z klasického pravidla aj Levy.43 Dévod, ktory pri nej
viedol k priznaniu kaucie, bol podla Levyho ten isty, ktory pripustil kauciu aj v pripade
D. 35, 1, 72 pr. — 1. Tak pri otrokoch, ako aj pri detoch, ktoré matka alebo prepustenec
nemali opustit, ilo o osoby, ,die sich selbst weder wehren noch schiitzen kénnen*. Pri
podmienke , si servum non manumiserit*, ktora sa mohla splnit smrtou otroka pocas
zivota podmienene opravneného, mohol byt otrok vystaveny nebezpecenstvu usmrtenia
legatarom v zdujme splnenia kondicie. Levy predpokladd, Ze uZ v ¢ase Trajana zodpo-
vedalo povolenie , velut cautio Muciana“ v danom pripade prevlddajicej mienke. Podla
D.35,1,7pr.aD.35, 1, 67 s fiou sthlasili Aristo, Neratius i Javolenus. K ndzoru sa pripo-
jiliJulidn (D. 28, 7,4, 1 a D. 35, 1, 7 pr.) a napokon bol potvrdeny i cisirom Antoninom
Piom (D. 35, 1, 7 pr.).44 Zakladnym textom, z ktorého Levy odvodzuje uplatnitelnost
kaucie vo vztahu k danej podmienke, je fragment, pochadzajuci od Javolena.#

Tavolenus 11 epist. D. 35, 1, 67:,, Cum sub hac condicione fundus alicui legatus esset ,si ser-
vum non manumiserit” et, si manumiserit, legatum fundi ad Maevium translatum esset,
legatarius de non liberando satisdedit et legatum accepit et postea liberavit: quaero, an
aliquid Maevio detur. respondit, si cui ita legatum erit,si servum non manumiserit®, satis-
datione interposita accipere ab herede legatum poterit et, si postea servum manumiserit,
commissa stipulatione heredi vel fundum vel quanti ea res est restituet eoque casu heres
ei, cui ex sequenti condicione legatum debuerit, restituet.”

43 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 124 nn., diferencuje medzi
»prisnejsou teériou” a ,volnejsim ponimanim®. ,Prisnejsia teéria“, zastdvana pravnikmi ako Julidn a Papinién,
pripustala cautio Mucianaiba pri takych podmienkach, , quae morte legatariorum finiuntur*. Iba v pripadoch
»wo die Durchfiihrung des Prinzipes ,,ominosa*“, ,periculosa ac tristis“ wére“, si pravnici pomohli takzvanou
yvelut cautio Muciana*, ktord vSak dany princip neporusovala. Volnejsie chépanie, ktoré nie je celkom v stilade
s ,prisnejSou teériou” désledne zachovavanou Papinidnom a Julidnom, podla Levyho reprezentuji najmé
Styri texty. Medzi nimi rozlisuje tie, ,welche den Grundsatz dieser neuen Richtung aufstellen“ (D. 35, 1, 18;
D. 35,1, 7, pr.) a tie ,,welche bei der Entscheidung praktischer Fille lediglich im Ergebnis mit der neuen Richtung
tibereinstimmen* (D. 35, 1, 67; D. 28,7, 4, 1; D. 35, 1, 7, pr.). Prvii skupinu textov Levy podozrieva z interpolacif
anas. 126-133 rozsiahlo kritizuje ich déveryhodnost. Spojivo medzi druhou skupinou textov podla Levyho
(s. 133 nn.) predstavuji kondicie, dotykajice sa neprepustenia, respektive nescudzenia otroka: ,,si servum non
manumiserit*; ,si Stichum non manumiserit*; ,si servum hereditarium non alienaverit*. Tato druha skupina
textov podla Levyho nie je v rozpore s klasickym principom zastdvanym Papinidnom a Juildnom. Konstatuje
(s. 140), Ze , in den Sklavenstellen“ spocivalo poskytnutie , velut Muciana cautio na osobitnych dévodoch,
nie ale na novom principe. Ten zostal pocas celého klasického obdobia ten isty: , nur bei solchen Bedingungen
ist eine cautio maogich, ,quae nisi fine vitae expleri non possent“.“ Klasicky princip prekonali az justinianski
kompilatori.

44 Podla Levyho tym istym cisarom, ktory ustanovil, Ze za bezd6vodné zabitie vlastného otroka zodpoveda vlast-
nik rovnako, akoby bol zabil otroka cudzieho. Tym istym, ktory krutého vlastnika printitil k predaju otroka.
Gai. Inst. 1, 53; Gaius 1 inst. D. 1, 6, 1, 2; Ulpianus 8 de off. procons. D. 1, 6, 2; Just. Inst. 1, 8, 2.

45 Ako dalsi text uvadza D. 28, 7, 4, 1, ktory vsak, ako niZsie zdovodnime, o cautio Muciana podla nagho nézoru
nepojednava.
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Javolenus cautio Muciana vyslovne nespomina, nepouziva ani substatnivum cautio,
ani sloveso cavere. Samotnd tato skutocnost samozrejme jednoznacne vylucit cautio
Muciananeumoznuje, pretoze i Julidn (D. 35, 1, 106) pouZiva pojem satisdatio (, et ideo
nec Muciana satisdatione interposita capere*). Avsak, ak to bol aZ Septimius Severus a po
nom Papinidn, ktori ako vynimku uznali podmienku , si a liberis non discesserit“, pricom
dokonca ani v tomto pripade neslo o vlastnu cautio Muciana, povazujeme za nepravde-
podobné, Ze uz Javolenus pripustil cautio Muciana pri podmienke , si servum non manu-
miserit“. Zeby uz ucitel Julidna, ktory eSte Ziadnu vynimku nespomina a zatial len pre-
sadzuje rozsirenie kaucie na vSetky podmienky, ktoré sa podobne ako ,,si non nupserit*
mohli splnit aZ na konci Zivota podmienene opravneného, uznal takato vynimku?
To by bolo prilis skoro. Satisdatio v Javolenovom texte podla ndsho nazoru nie je cautio
Muciana.6

Domnievame sa, Ze origindlny Ulpidnov text v iivode znel: ,, Mucianae cautionis utili-
tas consistit in condicionibus, ut puta,,si in Capitolium non ascenderit*et in similibus*“.47
S takymto znenim by sdhlasila aj nasledujtica citacia autorit. Aristo, Neratius, Julidn aj
Antoninus Pius mohli stihlasit s uplatnenim kaucie na podmienky, ktoré boli podobne
ako ,si in Capitolium non ascenderit” splnitelné az v poslednom okamihu Zivota pod-
mienene opravneného. Otdzkou zostéva, ¢o primélo poklasikov o doplnenie kondicie
»Si Stichum non manumiserit“ do Ulpidnovho textu. Odpoved podla ndsho nazoru stvi-
si s postupom, ktory ich priviedol aj k doplneniu poslednej vety (, nec solum in legatis
placuit, verum in hereditatibus quoque idem remedium admissum est“) do D. 35, 1, 7 pr.
Na tomto mieste m6Zeme opit nadviazat na Cosentiniho,48 ktory znovu popiera autor-
stvo Ulpiana a zdoéraziuje, Ze nebol inovatorom. V jeho dobe sa eSte Zivo diskutovalo

46 Ani podla SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 36 nn., v danom pripade nemusi ist o cautio
Muciana. Pravnik podla neho pojednéva ,von derjenigen Sicherheit, welche sich ein onerirter Erbe geben Idisst,
dem zwei honorirte Legatare gegentiber stehen, wéihrend er inhaltlich nur einmal beschwert ist“. O tejto kaucii
hovori aj Ulpianus 24 ad Sab. D. 34, 4, 3, 4:,Si quis ita legaverit: ,heres meus Titio fundum dato et si Titius eum
fundum alienaverit, heres meus eundem fundum Seio dato*, oneratus est heres: non enim a Titio fideicommis-
sum relictum est, si alienasset fundum, sed ab herede ei legatum est. heres igitur debebit doli exceptione posita
prospicere sibi cautione a Titio de fundo non alienando.“ Schlodtmann uvadza: , Der Erbe hatte das Recht, um
nicht Gefahr zu laufen, eventuell dem Maevius aus eigenen Mitteln das Legat praestiren zu miissen, in solchen
Fillen Caution, hier satisdatio de non liberando, zu verlangen, wodurch er sich zugleich Restitution oder Praes-
tation des Interesses fiir den Fall der Existenz der Bedingung promittiren liess.“ Podotyka, Ze jedinym d6vodom,
pre ktory sa romanistika snazi v pripade podmienky , si servum non manumiserit* oddvodnit pouzitie cautio
Muciana, je D. 35, 1, 7 pr. Dany text je ale podla neho ,incorrect” ako aj ,ungeeignet” vytvorit zaklad pre prav-
ne pravidlo. Autor sa preto pyta , Liegt es nun nicht nahe, an ein Versehen Ulpian’s, oder richtiger wohl seiner
Interpolatoren, zu denken?“ Podla ndsho nazoru ale nemozno bez pochybnosti prijat, Ze v obidvoch pripa-
doch i8lo o jednu a ti istt kauciu. TotiZ cautio Muciana sa aplikovala i vo vy$Sie citovanom Papinianus D. 35,
1, 73, ktory bol podobny D. 35, 1, 67. Rozdiel bol ale v podmienke. T4 sa v Papinidnovom texte mohla splnit
az na konci Zivota podmienene opravneného. Navyse v jednoznacnom prijati Schlodtmannovej tézy brani
skutocnost, Ze medzi Javolenovym a Ulpidnovym textom je rozdiel. V Javolenovom texte boli obidva odkazy
zriadené pod podmienkou. T4 v prvom pripade znela negativne ,,si servum non manumiserit“, vdruhom pri-
pade pozitivne ,si manumiserit“. Zaroven bol v Javolenovom texte predmet odkazu fundus, av§ak podmienu-
juca udalost sa vztahovala nie na scudzenie pozembku, lezZ na neprepustenie otroka. V Ulpianovom texte bol
iba druhy odkaz zriadeny podmienecne. NavySe podmienujtica udalost spocivala, na rozdiel od Iavolenus
D. 35, 1, 67, priamo v scudzeni predmetu odkazu. Iavolenus D. 35, 1, 67 sa podla ndsho nazoru nedotyka
cautio Muciana. Nemusi ist ale ani o druh kaucie, ktorti predpoklada Schlodtmann.

47 Je mozné, Ze pred ,ut puta“ bola obsiahnuta aj teoreticka charakteristika podmienok, na ktoré sa cautio
Muciana vztahovala, pochybujeme ale, Ze by Ulpian sam napisal , quae in non faciendo sunt conceptae*.

48 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 108 nn.
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o hraniciach aplikovatelnosti kaucie na odkazy a je tak velmi nepravdepodobné, Ze by
prave on rozsiril kauciu i na dedic¢sku institiciu. Uvedené roz$irenie je nevedomym
plodom mylnej interpretacie poklasikov, ktori Studovali a prepracovévali Ulpidnove libri
ad Sabinum. Consentiniho nézor je pravdepodobny i z dalSieho ohladu. V poklasickom
prave, kedy sa vyrazne stierala hranica medzi civilnym a prétorskym pravom, pravnici
nevideli velky rozdiel medzi kauciou, ktorti poskytoval podmienecne ustanoveny dedic,
Ziadajuci prétora o bonorum possessio secundum tabulas a cautio Muciana, ktord sa apli-
kovala iba pri odkazoch. To podporilo ich odvahu vedtcu k tiprave Ulpidnovho textu.4

Consentini® velmi spravne dopliia, ze musel existovat urcity text, z ktorého by poklasici
(nespravne a omylom) mohli vyvodit pouZitie cautio Muciana i vo vztahu k dedi¢stvu.
Je totiz malo pravdepodobné, Ze by z vlastnej iniciativy po prvy krat stanovili princip
jej aplikovatelnosti aj na dedi¢sku institiciu. Tymto textom bol podla neho nasledovny
Ulpidnov fragment.

Ulpianus 8 ad Sab. D. 28, 7, 4, 1: ,Idem Iulianus scribit eum, qui ita heres institutus est,
si servum hereditarium non alienaverit, caventem coheredi implere condicionem: ceterum
si solus heres scriptus sit, sub impossibili condicione heredem institutum videri: quae sen-
tentia vera est.”

Suhlasime s ndzorom, Ze kaucia uvedend v tomto texte nie je cautio Muciana. Julian
posudzuje takzvanu condicio perplexa.> Kym sa ustanoveny dedi¢ dedicom skutocne
nestal, vrozpore s podmienkou konat ani nemohol, pretoZe mu vo vztahu k pozostalost-
nému otrokovi chybalo dispozi¢né opravnenie. Julidn preto hladal prostriedok, akym
by zachoval i dispoziciu, i porucitelovu volu.52 Nebolo iné vychodisko, preto sa rozho-
dol postupovat podobne, ako by bol dedic¢ovi uloZeny prikaz (modus),53 ¢im sa vyhol
suspenzivnemu tcinku podmienky. Julidnom priznand kaucia je tou istou kauciou,
ktorou obvykle ustanoveny dedic zaistoval splnenie prikazu.> Jej poskytnutim sa stal
dedicom.55

Poklasici, neuvedomiac si osobitost Julidnom posudzovane;j situdcie, dant kauciu
interpretovali ako cautio Muciana.V doésledku toho do D. 35, 1, 7 pr. pridali citovanui
poslednu vetu a prostrednictvom ,, unde“ s principiom prepojili Ulpidnov text, v ktorom
pravnik popisoval pripad Labeo-Iavolenus D. 28, 7, 20 pr. a nasledne do neho doplnili

49 Tym sa vysvetluje, preco az Justinidn priznal cautio Muciana aj v prospech intestatnych dedicov. Hoci sa
pouzitelnost kaucie rozsirila na dedicsku institticiu uz v prave poklasickom, kaucia sa spociatku poskytovala
iba substittitom tak, ako to bolo obvyklé v pripade bonorum possessio secundum tabulas.

50 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 109 nn.

51 Pozri BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 36 nn.; SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita, s. 135.
Zhodne Cosentini aj v Condicio impossibilis. Milano: Dott. A. Giuffre, 1952, s. 103. Citujic Scialoju, uvadza:
»La cautio, com’eé ovvio, non é quella Muciana, ma unaltra, diretta all’adempimento della condizione. Questa
conclusione e imposta dal fatto che la condizione non é potestativa negativa (per cui valeva la cautio Muciana)
ma perplessa.“ Pozri aj SOLAZZI, S. Sulla «cautio muciana» applicata all’ereditd, s. 515 nn.

52 O tom sved¢i aj pripad rieseny v principiu D. 28, 7, 4.

53 Pozri aj SCHEURL, Ch. G. A. Beitriige zur Bearbeitung des Romischen Rechts, s. 260.

54 Papinianus 17 quaest. D. 35, 1, 71 pr.; Valens 5 fideic. D. 32, 19; lavolenus 2 ex post. Lab.D. 35, 1, 40, 5.

55 Julianove slova , caventem coheredi implere condicionem“ nas vedu k zéveru, Ze poskytnutim kaucie, ustano-
veny dedi€ iure civili splnil podmienku. Z toho dévodu nemozno stihlasit s ndzorom, Ze by vdanom pripade
i8lo o kauciu, ktorti poskytoval podmienene ustanoveny dedi¢ ked Ziadal prétora o bonorum possessio secun-
dum tabulas, ako to predpokladda SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 42 nn.
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slova ,,vel cavere, quoniam non est cui caveat®, v snahe prezentovat konkrétny priklad
aplikacie kaucie na dedic¢sku instittciu.56

Podobnost podmienky ,,si servum hereditarium non alienaverit“ s kondiciou Ulpia-
novho textu, ktord znela , si Stichum non manumiserit® je zrejma, hoci totoZné nie st.
U Julidna ide o nescudzenie otroka, kym v Ulpidnovom texte sa spomina jeho neprepus-
tenie na slobodu. Julidnova podmienka sa vztahovala na otroka patriaceho do pozosta-
losti, u Ulpidna posudenie o akého otroka iSlo, na zaklade zachovaného znenia kondicie,
mozné nie je. Ked vsak prijmeme tézu, Ze prave D. 28, 7, 4, 1 bolo tym textom, ktory pokla-
sikov viedol k zmene a doplneniu D. 35, 1, 7, nemozno vylicit, Ze kondicia obsiahnuta
v D. 28, 7, 4, 1 ich priméla k doplneniu podobnej podmienky aj do textu Ulpidnovho.
Zmena slovesa alienare na manumittere mohla byt spésobend rovnako nepozornostou,
ako i tmyselnym upravenim na to, ¢o vychadzajic z vtedajsej praxe, povazovali za ¢as-
tejSie mozné. Skor bude porucitel vyZadovat neprepustenie otroka na slobodu, nez by sa
zaujimal o to, ¢i ho novy vlastnik scudzi. Osobitost Julidnovho textu poklasici nepocho-
pili a tak sa im skutocnost, ¢i ide o otroka pozostalostného alebo iného, zdala celkom
irelevantna.

2.2 Papinian: D. 31, 76,7aD.35,1,79,3

Dosial sme dospeli k zaveru, Ze v silade s Papinidnovou a Julidnovou teériou bola
cautio Muciana pouzitelna pri podmienkach, ktoré sa mohli splnit najskor v poslednom
okamihu Zivota podmienene opravneného. Papinidn zasiel eSte dalej (pri Julidnovi to
nevieme dosvedcit pramenmi) a nerozliSoval, ¢i boli podmienky pozitivne alebo nega-
tivne. Zostava ndm vyrovanat sa eSte s dvoma Papinidnovymi textami.

56 Ulpianus 18 ad sab. D. 35, 1, 7, 1:,, Unde si uxor maritum suum, cui dotem promiserat, ita heredem scripserit
ex parte: ,si dotem, quam ei promisi, neque petierit neque exegerit*, denuntiare eum posse coheredi paratum
se accepto facere dotem vel cavere et ita adire posse hereditatem. sed si ex asse sit institutus maritus sub ea
condicione, quoniam non est cui caveat, non impediri eum, quo minus adeat hereditatem: nam iure ipso
videtur impleta condicio eo, quod non est, quem possit de dote convenire ipse adeundo hereditatem.“ Ulpidnov
text popisuje rovnakd situdciu ako Labeo 2 post. a Iav. epit. D. 28, 7, 20 pr.: , Mulier, quae viro suo ex dote pro-
missam pecuniam debebat, virum heredem ita instituerat, si eam pecuniam, quam doti promisisset, neque
petisset neque exegisset. puto, si vir denuntiasset ceteris heredibus per se non stare, quo minus acceptum faceret
id quod ex dote sibi deberetur, statim eum heredem futurum. quod si solus heres institutus esset in tali condicio-
ne, nihilo minus puto statim eum heredem futurum, quia advvarog condicio pro non scripta accipienda est.”
Za povsimnutie stoji, Ze v Labe6novom texte nie je zmienka o kaucii. T4 sa vyskytuje iba u Ulpidna. Labeo-
Javolenus spominaju len akcepcilaciu. Slova , cavere“ a ,quoniam non est cui caveat“ boli do Ulpianovho textu
doplnené az poklasikmi. Nie je dovod, preco by Ulpidn hladal iny prostriedok umoznujtci splnenie podmien-
ky. Akcepcildcia bola postacujtica. Na druhej strane, pridanim poslednej vety do principia, poklasici chceli
ukdézat priklad ako a kde moze byt cautio Muciana aplikovand. Podobny nézor zastavai SCHLODTMANN, H.
Ueber die cautio Muciana, s. 51 nn., ktory v§ak zmenu pripisuje justinidnskym kompildtorom. Schlodtmann
kritizuje i vyber podmienky (, si dotem, quam ei promisi, neque petierit neque exegerit“) zvolenej ako priklad
pre aplikdciu cautio Muciana. Uvedena kondicia totiZ nie je tym typom podmienky, ktory by sa nevyhnutne
musel splnit az smrtou dedica, pretoZe prichadzala do tivahy prave akcepcilacia. V podobnom duchu aj
SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita, s. 134. Povazuje D. 35, 1, 7, 1 za podozrivé i z pohladu
gramatiky: , perche é tutto costruito con verbi all'infinito denuntiare posse, adire posse, non impediri, senza che
apparisca da che cosa questi infiniti dipendano.“ Napokon uvadza: ,,Si noti che sarebbe stato molto strano che
l'estensione della cautio all’eredita si fosse fatta a proposito di un caso, per quale gia dal principio dell'impero
si era trovato un rimedio molto piticonforme alla volontad del testatore coll’adempiere subito pienamente alla
condizione.“
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Papinianus 7 respektive D. 31, 76, 7: ,,Qui Mucianam cautionem alicuius non faciendi
causa interposuit, si postea fecerit, fructus quoque legatorum (quos principio promitti
necesse est) restituere debet.”

Problémovym miestom daného fragmentu je slovné spojenie ,alicuius non faciendi
causa“. Evokuje pochybnost, ¢i Papinian predsa len nevztahoval cautio Mucianana vset-
ky negativne kondicie a iba na ne. Hoci v pripade daného fragmentu existuju pochyb-
nosti o jeho pravosti,5” domnievame sa, Ze i keby bol v plnom rozsahu pévodny, proti
vysSie nastolenej Papinidnovej teérii jednoznacne nesvedci.

Cielom textu bolo poukézat na skutoc¢nost, Ze odkazovnik konavsi v rozpore s pod-
mienkou, je povinny vydat i plody a preto je nevyhnutné, aby boli i tieto obsahom stipu-
lacie. Papinidn sa nezaoberd otdzkou ,za akych okolnosti mozno poskytntt kauciu®, ale
»k akému plneniu bude odkazovnik povinny, ak by po poskytnuti kaucie konal v rozpore
s tym, €o sltbil“. Neprecizoval preto, Ze musi ist o podmienky, ,quae morte legatariorum
finiuntur*“. Na charakter kondicie jednoducho v danom texte nekladol doraz.58 Okrem
toho mozno predpokladat, Ze podmienky, ,,quae morte legatariorum finiuntur* boli naj-
CastejSie negativne,5 preto bolo len prirodzené, ak pravnik v rychlosti uviedol , alicuius
non faciendi causa“. Papinianove non faciendi sa navyse vztahuje na kauciu. Papinian
uvadza: ,qui Mucianam cautionem alicuius non faciendi causa interposuit“ — poskyt-
nutim kaucie podmienene opravneny slubuje, Ze nevykona to, ¢o by bolo v rozpore
s porucitelovou volou vyjadrenou prostrednictvom podmienky. Ci uz bola podmienka
formulovana pozitivne alebo negativne, odkazovnik poskytoval kauciu s imyslom, ze
v budtdcnosti nebude konat proti nej — napriklad, Ze nevysttipi na Kapitol. Rovnako
negativne by ale mohol uvazovat i pri pozitivne formulovanej kondicii ,,si cum filio meo
in matrimonio perseveraverit“ — 7e neopusti manzela. Vzhladom na uvedené sa domnie-
vame, Ze text nie je sposobily popriet vys$Sie popisanui Papinidnovu tedriu.

Prejdime k druhému z textov.

Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 3: , Quamuvis usus fructus, cum morietur legatarius, inuti-
liter legetur, tamen cautionis Mucianae remedium usu fructu quoque sub condicionem
alicuius non faciendi legato locum habet.“

Papinidn podla znenia textu zachovaného v justinianskych Digestach uvadza, Ze hoci
by bol usus fructus , ked okazovnik zomrie“ odkazany , inutiliter“, predsa ma prostriedok
cautio Muciana miesto, ak je usus fructus odkazany pod podmienkou nekonania nie¢oho
(niekoho).5 Rovnako ako v predchédzajlicom texte, pouZiva slové , alicuius non faciendi“,

57 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 108, uvadza, Ze text, rovhako
ako Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 3 (pozri dalej), prepracovali poklasici v snahe rozsirit cautio Muciana na
vSetky podmienky spocivajtce in non faciendo.

58 SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 13, uvadza, Ze dany text sa vztahuje na konkrétny pripad,
v ktorom bola podmienka skuto¢ne negativna. V Ziadnom pripade ale podla neho nevyjadruje dogmu o oblasti
pouzitia kaucie. Uvedené rovnako predpoklada i pri D. 35, 1,18 a D. 35, 1, 79, 3.

59 Pozri aj SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 14.

60 Je otazne, ¢o mal pravnik pouZijtic zimeno alicuius na mysli. Doslovne by vézba , alicuius non faciendi“ mala
znamenat ,nekonania niekoho“. Rovnako sa d4 ale predpokladat, Ze pravnikovi vypadlo slovo ,rei“ a pévodne
tak malo ist o ,nekonanie niecoho*. Uvedené prirodzene plati i pre predchddzajtci text, obsahujtci rovnaké
slovné spojenie. Ak by sme vychddzali z predpokladu, Ze z textu vypadlo rei, vD. 31, 76, 7 by bol genitiv zdme-
na alicuius oddévodneny gerundivnou vidzbou zévislou od causa. V D. 35, 1, 79, 3 ale dovod chyba.
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v tomto pripade ale uZ v spojitosti s podmienkou. Citovany text je podla prevladajtce;j
mienky opdt interpolovany.6! Pokial ide o formalne nezrovnalosti, ndpadny je predovset-
kym akuzativ ,sub condicionem“, namiesto takmer vylu¢ne pouzivaného ablativu , sub
condicione“. Nepochopitelne posobi i spojka quoque.s2 Uvedené nezrovnalosti by mohli
nasvedcovat tomu, Ze slova , quoque sub condicionem alicuius non faciendi* od klasic-
kého pravnika nepochadzaju.

Odkaz ,,cum morietur legatarius“ nie je zriadeny sub condicione. Chyba tu totiZ zéklad-
ny predpoklad kondicie a to neistota o jej splneni. Skutoc¢nost, Ze Titius — odkazovnik
zomrie, je ist4.63 Nie je isté iba to, kedy. Pokial by predmetom daného odkazu nebol usus
fructus, odkaz by bol platnyé+ a odkazovnik by ho nadobudol v poslednom momente
svojho zivota. Nasledne by predmet legatu dedenim presiel na jeho pravnych nastupcov.
Dovodom neplatnosti odkazu v naSom pripade bol predmet odkazu, ktorym bolo pozi-
vacie pravo. Usus fructus bol vysostne osobnym pravom, ktoré zanikalo smrtou opréav-
neného,% na jeho dedicov neprechadzalo.s6 V pripade dies, cum morietur legatarius“ by
lehota uplynula aZ v momente smrti odkazovnika. Legatar by tak mohol odkaz nadobud-
nut iba na okamih takzvanej logickej sekundy. PoZivacie pravo by vjednej sekunde nado-
budol a nasledne by v jeho osobe hned zaniklo, pretoZze na dedicov prejst nemohlo.s?

61 Okrem vyssie citovaného Cosentiniho aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen
Recht, s. 126, ktory vo vztahu k D. 31, 76, 7a D. 35, 1, 79, 3 uvadza: ,zwei Papinianstellen, die von einer ,condi-
cio non faciendi* sprechen, glauben wir nicht beriicksichtigen zu miissen, da — ganz abgesehen von einer Inter-
polationsmaoglichkeit, welche fiir die l. 79 § 3 nicht von der Hand zu weisen ist — dieser Ausdruck hier auf tech-
nische Genauigkeit keinen Anspruch macht und deshalb fiir juristische Erwdigungen einen zu schwankenden
Boden abgcbe. Unseres Wissens hat auch kein Verfechter der Gegenansicht aus diesen Stellen irgend etwas Wesent-
licheres zu forigern versucht.“ K interpolacidm pozri aj BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 69; BESELER, G.
Romanistische Studien. SZ. 1927, 47, s. 64; BESELER, G. Einzelne Stellen, s. 449.

62 Niektori autori vytykaju i substantivum , remedium*, ktoré je Casto byzantské. Pozri napriklad BACKHAUS, R.
Casus perplexus, s. 69.

63 Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79 pr.: ,,,,heres meus, cum morietur Titius, centum ei dato*. purum legatum est, quia
non condicione, sed mora suspenditur: non potest enim condicio non exsistere Nexistere/.“ Pokial by bol odkaz
zanechany ,,cum heres morietur, dies by bol posudzovany ako kondicia. V tomto pripade je rovnako isté, Ze
dedic zomrie, neisté je ale, ¢i sa doZije tohoto okamihu odkazovnik. Dies cedens by tak nastupoval aZ v mo-
mente dedicovej smrti. Ulpianus 19 ad Sab. D. 36, 2, 4; Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 1; Pomponius 3 ad Q.
Muc. D. 35,1, 1, 2.

64 Dies cedens by nastal okamihom smrti poruditela. Lehota ,,cum morietur legatarius“ by uplynula a ¢asovo
obmedzena dispozicia by nadobudla plnt tc¢innost v okamihu smrti legatdra. Uz vyssie bolo uvedené, ze
otazku, ¢i je v okamihu smrti umierajtica osoba nazive, alebo je mftva, rozhodli rimski pravnici v prospech
prvej alternativy.

65 Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 4, 3, 3; Paulus 23 ad ed. D. 10, 2, 15.

66 Doktrina dies cedens, ktora mala zabezpecit transmisiu odkazu na dedic¢ov odkazovnika pre pripad jeho
smrti pred adiciou dedi¢stva, nemohla pri takomto objekte odkazu plnit svoju funkciu. Ak bolo predmetom
odkazu pravo, ktoré na dedi¢ov neprechadzalo, nemalo zmysel urcovat dies cedens k skor§iemu datumu,
nez k tomu, v ktorom mal odkazovnik legat skuto¢ne nadobudntit. Preto, pokial bola k odkazu poZivacieho
prava pripojena dies, dies cedens napadal az v okamihu jej uplynutia (ak k tomu doslo po adicii dedicstva).
Ak by bol odkaz pozivacieho prava zriadeny aj pure, nenastupoval jeho dies cedens skor neZ v okamihu prijatia
dedicstva dedi¢om. Ulpianus 15 ad Sab. D. 36, 2, 2; Ulpianus 5 disp. D. 36, 2, 3; Ulpianus 20 ad Sab. D. 36, 2, 5, 1;
Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 3, 1, 2; Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 3, 1, 3. Bliz§ie pozri aj BIONDI, B. Successione testa-
mentaria e donazioni, s. 342; SOMMER, O. Dies cedens v prdvu rimském, s. 65 nn.

67 Modestinus 9 diff. D. 7, 1, 51:,, Titio ,cum morietur usus fructus inutiliter legari intellegitur, in id tempus vide-
licet collatus, quo a persona discedere incipit.“ BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 83 nn., hovori v danej stivis-
losti o perplexnom suspenzivnom termine, vznika tzv. casus perplexus. Sihlasime s Backhausom (s. 88), ze
dévodom neplatnosti odkazu v danom pripade nebola chybajica skuto¢na vola porucitela poskytntit odkaz.
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Kredlnemu vykonu daného préva by nikdy nedoslo a preto jurisprudencia takyto, v pod-
state neuzito¢ny odkaz, priamo povazovala za neplatny.

Legat pozivacieho prava ,,cum morietur legatarius“, ktory mohol odkazovnik nado-
budnit v poslednom okamihu Zivota (o vSak nebolo moZzné vzhladom na jeho predmet)
prirovnava Papinian v D. 35, 1, 79, 3 k odkazu, ktorym bol ten isty predmet odkazany pod
podmienkou. Dané prirovnanie zac¢inajice quamuis, by bolo nelogické, ak by Papinian
nemal na mysli prave a iba podmienky, o ktorych splneni sa mohlo rozhodntt aZ v posled-
nom okamihu zZivota odkazovnika, nie skor.68 To znamena, Ze kym v pripade dies ,,cum
morietur legatarius“ odmieta platnost odkazu, ktorého predmet by mal odkazovnik nado-
budnuit aZ v poslednom okamihu Zivota, pri podmienke, ktora sa taktieZ mohla splnit az
v poslednom momente Zivota odkazovnika, legat uznava za predpokladu poskytnutia
kaucie. Dovod je podla ndsho nézoru zrejmy. Ak odkazovnik poskytne kauciu, uplatni sa
fikcia splnenia podmienky. Usus fructus tak moZe byt iure civilinadobudnuty ovela skor
nez v poslednom momente Zivota odkazovnika — to bol rozdiel, ktory umoznil zachovat
odkaz v platnosti.

Text je podla naSho ndzoru dalsim dokazom svedc¢iacim o tom, Ze Papinian nevzta-
hoval kauciu na vsetky (negativne) podmienky, lez iba na tie, ktoré sa mohli splnit az na
konci zivota odkazovnika. Zostava eSte posudit relevantost negativnosti podmienok,
ktora z textu zdanlivo vyplyva. Tu uZ sa pohybujeme na tensom lade, napriek tomu sa ale
nadalej domnievame, Ze pre Papinidna negativnost rozhodujtca nebola a text mozno
vysvetlit nasledovne. Slovné spojenie ,,quoque sub condicionem alicuius non faciendi*
sa v povodnom texte nachddzat nemuselo. Papinidn uviedol iba , Quamuvis usus fructus,
cum morietur legatarius, inutiliter legetur, tamen cautionis Mucianae remedium usu
fructu legato locum habet“. Cautio Muciana sa vztahovala iba na podmienky, konkrétne
tie, ktoré ,,morte legatariorum finiuntur“. Aplikovatelnost kaucie bola podla Papinidna tak
zrejma, Ze blizsia Specifikaciu sa na danom mieste nevyzadovala. V stilade s tendenciu
vztahujicou kauciu na vietky negativne podmienky, ktora vznikla v dosledku nedopatre-
nia poklasickych pravnikov, boli slova ,,quoque sub condicionem alicuius non faciendi*
do textu doplnené neskor. Ci to boli poklasici, alebo justinidnski kompilatori, to sa podla
néasho nazoru jednoznacne povedat nedé. Vychadzali ale pravdepodobne z Papinidnovho
D. 31, 76, 7, odkial skopirovali slové , alicuius non faciendi“, pévodne sa vztahujtice na
kauciu. Vychadzajuc z danej interpretacie by text vysSie popisant Papinianovu teériu
nepopieral. Papinidn vztahoval kauciu na vSetky podmienky, ktoré sa mohli splnit az
v poslednom okamihu Zivota podmienene opravneného.

ZAVER

Cautio Mucianabola pévodne zavedena pre potestativhu podmienku, ktorej splnenie
vyZadovalo ¢asovo neobmedzené nekonanie. UZ za republiky existoval pravny nazor,
podla ktorého sa i takdto podmienka mohla splnit eSte v poslednom okamihu Zivota

68 Pozri aj MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 186 nn. S podobnym porovnanim, v ktorom sa konfrontuje
dies,,cum moreretur” s podmienkou, o ktorej splneni mozno rozhodniit az v poslednom okamihu Zivota, sa
stretavame i v textoch pojedndvajiicich o manumisii: Pomponius 11 epist. D. 40, 4, 61 pr.; Iulianus 42 Dig.
D. 40, 4, 17 pr.

PRAVNIK 2/2015 143



VERONIKA KLENOVA 125-144

odkazovnika. PovaZujeme preto za neoddévodneny néazor, podla ktorého bolo cielom kau-
cie zabezpecit icinnost odkazu, ktory by inak odkazovnik (a nasledne ani jeho dedicia)
nadobudntt nemohol, pretoZe splnenia podmienky by sa nedozil. Hoci legatér splnenie
kondicie prezil a odkaz na okamih takzvanej logickej sekundy nadobudol, redlny azitok
z neho mali az jeho dedicia. Prave tento negativny jav, ktory urcite nezodpovedal ani
porucitelovej voli, eliminovala cautio Muciana. Jej poskytnutim sa podmienka iure civili
povazovala za splnend, v désledku ¢oho mohol z odkazu profitovat sdm odkazovnik.

V klasickom prave bola kaucia, p6vodne uplatiiovand iba vo vztahu k jednému typu
negativnej podmienky, postupne rozsirena na vsetky kondicie, ktoré sa mohli splnit az
v poslednom okamihu Zivota podmienene opravneného. Hoci boli takéto kondicie naj-
CastejSie negativne, negativnost formulacie podmienky pre kauciu rozhodujtca nebola.

V désledku nespravnej interpretacie (Ci nepochopenia) klasickych textov, poklasicki
prévnici zacali kauciu vztahovat na vSetky negativne podmienky, bez ohladu na to, kedy
sa mohli splnit. Kaucia tak stratila svoj pévodny tcel a zaroven charakteristicky znak.
Poklasikmi upravené texty sa dostali do rik justinidanskych kompilatorov, v désledku
¢oho sa tato tendencia zachovala i v justinidnskom prave a vyvrcholila v interpolécii
dal$ich klasickych textov.

Prispevok je vystupom z projektu APVV-0562-11 ,Prdvne argumenty a prdvne principy ako pramene prdava*“.

JUDr. Veronika Kleriova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Veronika Klenova
Cautio Muciana: the Nature of the Condition

Abstract: The cautio Muciana was originally created for legacies made under the negative potesta-
tive condition of a special nature. The character of the condition and the purpose of the caution are
the subject of the article. The authoress does not agree with the opinion that the original purpose
of the caution was to ensure the efficiency of legacy which the legatee otherwise could not acquire
because he / she died before the fulfilment of the condition. Originally, as well as in the classical law,
the caution was applied to the conditions that could be fulfilled at the earliest in the very last moment
of the legatee’s life. Even though the legatee was alive at the fulfilment of the condition, not he him-
self, but only his / her heirs could profit from the legacy. This was an undesirable situation that the
caution enabled to eliminate. Provided the legatee gave the caution, he / she could acquire the legacy
much sooner than in the very last moment of his / her life. The authoress supposes that in the clas-
sical law the caution was extended also to the positive conditions that consisted in an unrestricted
preservation of a certain state. Due to the mistaken interpretation of the classical texts, the cautio
Muciana was in the post-classical law generalized to all negative conditions without any distinction.
It caused that the caution has lost its original purpose.

Key words: cautio Muciana, condiciones non faciendi, condiciones, quae nisi fine vitae expleri non
possent, si non nupserit
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