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Michaela Zuklinova

CUI BONO? BEZVYJIMECNE VE PROSPECH TOHOTO DITETE!
ZAMYSLENI NAD PECI O DITE

Abstrakt: Krucidlni pojem Umluvy o prdvech ditéte, ,well-being (welfare) of the child*“ byl pro ¢eské zdko-
ny prelozen slovem ,blaho”, které se béZné nepouzivd a neni tiplné srozumitelné. Autorka se snazi najit

v zemich tradicnich demokracii se lisil od situace ve stdtech tzv. sovétského bloku. V druhych jmenovanych
byly prepsdny vSechny zdkony podle sovétského vzoru. To mimo jiné znamenalo, Ze moc nad ditétem ziskal
zdsadé kazdy, kdo byl rodicem. O takovy prdvni stav se v ostatnich zemich naseho kulturniho regionu
(zdpadni Evropa, USA ap.) svddeéji dodnes boje nebo se aspori vedou diskuse. Jestlize soud na Zdpade rozho-
duje o prdvnich pomérech ditéte, rozhoduje o tom, ktery rodic md mit rodicovskou odpovédnost. Moc nad
ditétem je tam totiz tradicné (od dob antického Rima) singularizovand (tj. md ji jeden rodic). TotéZ plati,
rozhoduje-li o pomérech ditéte ESLP ve Strasburku. Pokud rozhoduje o pomérech ditéte soud v CR, rozho-
duje jen o tom, jak ktery z rodicii se bude podilet na vykonu rodicovské odpovednosti k ditéti. Proto jsou
rozhodnuti ESLP v meritu pro nase soudy nepouZitelnd. Zdkony zdpadnich zemi jen postupné dospivaji
do podobné prduvni situace, jakd je u nds uz sedesdt let. Na rozdil od pomérii u nds je na zdapade zdsadni
rozpor s well-being ditéte neprekrocitelnou prekdzkou. Pro rozhodovdni soudu v pripade, kdy rodice ditéte
netvori nebo nechtéji tvorit souladny pdr, by mélo byt vSude urcujici, Ze musi najit to reseni, které nejlépe
zajisti spokojeny zZivot ditéte.

Klicovd slova: spokojeny Zivot ditéte (dobro ditéte), nejlepsi zdjem ditéte, péce o dité, rodicovskd odpo-
védnost

1. ,WELL-BEING", ,WELFARE" DITETE A JEHO , BEST INTERESTS"

1.1 Vyrazy , welfare“ a ,,well-being“ jsou u nas jiz dlouha léta prekladana bez velkého
uvazovani a oba stejné, totiz jako ,blaho“. Uz tim vznikaji jisté potize. Jednak , welfare*
muZe byt, a také skute¢né je, néco pon€kud odlidného od , well-being“, jednak, a to je
zévaznéjsi, dne$ni primérné rozumny Cech jen stéZi skutec¢né vi, co ono ,,blaho* vlastné
znamend. Pfitom se zjevné jedné — a dale se to pokusime také ukézat — o tstfedni pojem
(¢i pojmy), ke kterému by se vSechno, co se tyka ditéte (srov. kupf. ¢l. 1 Umluvy o pravech
ditéte, déle jen ,Umluva“), mélo upinat, co by mélo vlastné byt cilem vSeho snazeni,
jde-li o dité. Pak je tu ovSem urcity problém, ktery by, podle mého nézoru, mél byt fesen.
Skute¢nost, Ze na tomto misté existuji pochybnosti, mtiZe mit, zda se mi, dost neblahé
disledky pro osud ditéte — toho ohrozeného a potfebného lidského tvora, zna¢né nepiiz-
nivé disledky sahajici daleko za vyklady problematiky tzv. détskych prav.

Abychom si na tomto misté zjednodusili vyjadfovani, budeme zatim jednak pfed-
pokladat, ze vyrazy ,welfare“ a ,well-being“ znamenaji — viceméné — totéz, jednak je
budeme pouzivat bez piekladu.! Je ale vhodné dodat, Ze zatimco v USA se pravidelné

1 Machek v Etymologickém slovniku uvadi vyrazy ,blaziti“, ,blazeny“, ,blaho“ s odkazy na starocestinu a rustinu
(MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 1. vyd. Praha: Academia, 1971, s. 55). V souCasné cestiné se
uzivaji zcela bézné vlastné jen sloZené vyrazy: ,blahoptani“ a , blahoprat“ (stézi si ale kdo uvédomi, Ze vlastné
jde o prani blaha). Mnohem méneé se setkavame s vyrazy ,blazeny“ nebo ,oblazovat®, jesté méné ,blahovtile”
nebo ,blahovolny“ (srov. tady benevolentni - od benevolence, lat. benevolentia - ¢ili to, co nékdo ¢ini, aniz
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setkdvame spfis s jednoduchym vyrazem , welfare“ (coZ tam ale ve spojeni s adjektivem
»child*, tedy , child welfare“, v podstaté znamena veskerou, predevsim socialni ochranu
ditéte a péci o dité), vyraz ,well-being* je uzivan predevsim ve Velké Britanii a bézné
také v mezinarodnich dokumentech.

V Umluvé se sice setkdvame s obéma vyrazy, a to zhruba v tomtéZ vyznamu, avsak
(také s ohledem na fecenou situaci v USA) se vyraz ,, well-being“ zd4 byt vhodnéjsi, pro-
toZe je prave ve vztahu k byti ditéte, jak o tom budeme dal mluvit, vystiZnéjsi.

Presto, Ze se vyraz ,well-being of the child“, respektive vyraz ,welfare“, objevuji
v Umluvé na nékolika mistech, vysvétleni ani jednoho z nich tam nenajdeme.

1.2 Tretim pojmem, ktery je v Umluvé pouzivén, je ,the best interests of a child“,2 pie-
kladany obvykle ,nejlepsi zajem ditéte®. Vyznam tohoto pojmu je ndm srozumitelny
mnohem vic a také jsme zvykli s nim bézné pracovat (srov. vSechny rozhodné recentni
préavni predpisy).

Z obsahu Umluvy lze celkem dobfe dovodit vzajemny vztah podstaty vech zminénych
vyrazu. Bez vétSich pochybnosti Ize konstatovat, Ze prave respektovani , the best interests
of a child“ je tou spravnou cestou, jak doséhnout (stavu oznacovaného jako) ,well-being*“
(,welfare*) of the child.

1.3 U prileZitosti implementace principtit Umluvy do tzv. béZného zakonodarstvi byl
vyraz ,blaho ditéte“ vloZen — tentokrat jako zdkonny vyraz — do zdkona o rodiné (zakon
€. 94/1963 Sb., o rodiné, déle také jen ,z. o r.“), a to zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se
méni a dopliiuje z. o 1.

Avsak na tomto misté v systému pravnich norem vzal velmi rychle (sic!) za své, totiz
(jiz) ptijetim zdkona o socidlné pravni ochrané déti, ktery prevzal bez ndhrady nékteré
¢asti z. o 1., s poukazem na jejich administrativni povahu, mj. i ustanoveni § 41 odst. 1,
véta tieti (,Cilem socidlné pravni ochrany je blaho ditéte“).3 To neni mozné hodnotit
jinak neZ negativné, protoze pojmu ,, well-being of the child“, nejspis zédkladnimu pojmu
zdaleka nejen toho, co reprezentuje Umluva (srov. dale), nelze vyhradit prostor toliko
jednoho jediného zdkona. N. B. zdkona administrativni povahy, jehoz pravidla jsou na
ustanovenich soukromého prava viceméné nezavisla.4

ma povinnost to €init), tu a tam lze slySet zvolani (spi$ nékoho starsiho): ,to je ale blaho!“ atp.; urcité casti
obyvatelstva je zndmy vyraz , blahoslaveny“ (obecné znamena ,ten, jehoZ dobrota je oslavovdna“). Prislusnici
Nejsme ovSem sami, kdo ma potize s piekladem zminénych vyrazi do moderniho jazyka. Napf. v pravnich
predpisech statd, kde je dfednim jazykem (také) némcina, se uziva vyrazu ,das Wohl“, v laickém pohledu
podobné nejasny; k vykladu v némecké literatute srov. dale v pozn. 10. Naproti tomu nahlédnuti do obecného
slovniku anglicko-ceského (srov. HAIS, K. — HODEK, B. Velky anglicko-cesky slovnik, dil. IV T-Z. 2. vyd. Praha:
Academia, s. heslo well-being) umozni ziskat velmi slusnou informaci.

2 Umluva ve své francouzské verzi (tj. dalsi ze Sesti relevantnich) uziva vyrazu , l'intérét supérieur de l'enfant*,
av ¢l 3 odst. 1 pokracuje: , doit étre une considération primordiale“.

3 Srov. § 46 z. o 1., a posléze § 5 zék. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

4 Pfistup zakona citovaného v pozn. 3 za povsimnuti. Tento zdkon (ve znéni pozd. piedpist, v¢. zak. 401/2012 Sb.)
totiZ vic nez zjednodusené klade ,zdjem* a ,blaho“ ditéte vedle sebe do jedné roviny, ba zd4 se, Ze oba pojmy
ztotoznuje (srov. § 5 cit. zk.). Kromé toho mluvi o ,,vzdjemném pravu rodicti a déti na rodicovskou vychovu
a péci“ (ibidem). To je ovSem nespravné, a mélo by byt co nejdfive pfedmétem zajmu alespon tstavniho
soudu: toto ustanoveni je totiZ v zdsadnim rozporu s tistavnim pofddkem. V takovém pfistupu zdkonodarce

98 PRAVNIK 2/2015



CUI BONO? BEZVYJIMECNE VE PROSPECH TOHOTO DITETE! ... 97-124

1.4 Vyraz ,well-being“, respektive , welfare“ je v nasi odborné literatuie vykladan jen vyji-
mecné. Z praci renomovanych autorti vlastné toliko v u¢ebnici Ceské rodinné pravo,s
jinak jen v nékolika studentskych pracich (pfedev$sim doktorandskych).6

V citovaném Ceském rodinném pravu je ,blaho“ ditéte predstaveno jako ,princip“.
»Princip blaha ditéte“ je vylozen jako , vytvdreni prostiedi prdtelského détem*.

S timto uchopenim lze v podstaté souhlasit, vyjimecné je také pfijiméano.? Jistou
pochybnost budi ale fakt, Ze se mluvi o ,,principu®.

1.5 Pravni situace v zahranici se od zminéného stavu ¢eského podstatné lisi. Tamni
civilni kodexy totiz pravidelné s vyrazem ,welfare“ Ci s vyrazem ,,well-being*“ (ovSem
v adekvatnim jazyce) pracuji, nejednou v hojné mire. Nékteré zdkoniky pouzivaji vedle
tohoto vyrazu i vyraz vyjadiujici ,zajem* ditéte (srov. déle).

Tak tfeba némecky BGB vyslovné zminuje ,, well-being of the child*, totiz ,,das Kindes-
wohl“ (napft. v ustanovenich § 1626, 1626a, 1666, 1671, 1687, 1697). V némecké pravnic-
ké i napt. sociologické literatufe se ,das Kindeswohl“ zkoum4 velmi peclivé a po vSech
strankach, nejen hmotnépravni a procesni, ale i psychologické, sociologické atd.s Vyraz
»das Kindeswohl“ byva pfedstavovan jako onen zretel, ktery je smérodatny pro kazdé
rozhodovdni soudu ve véci nezletilého ditéte.? (BGB v § 1666 vyslovné mluvi o télesném,
dusevnim a psychickém , das Kindeswohl“.) Pfitom se (v citovanych pracich) uvadji, ze
»das Kindeswohl“ je ur¢eno fadou nékolika mimopravnich prvka (napf. védeckymi
poznatky, spole¢enskymi standardy apod.)10

je dobfe mozné spattovat doslova pohrdani obecné prijatymi a zavedenymi pravidly a ,vyrabéni“ jakéhosi
vyluéného ceského ,détského spravniho prava“, bez ohledu na to, co stanovi nejen o. z., ale co cti vSechny
civilizované stéty. Zjevné se pozapomnélo, Ze podpisem Umluvy jsme na sebe vzali zavazek fidit se jejimi
pravidly. Mezinarodni amluvy tykajicich se lidskych prav jsou soucasti naseho tistavniho poradku (¢l. 10
Listiny). MoZn4, Ze nejde ani tak o nedostatek povédomi o povinnostech, které na sebe vzal nés stat, jako
spiSe mozna o neznalost jazykovou, nebo snad dokonce o snahu vytvofit jakési soukromé hdjemstvi, které
se spravuje pouze vlastnimi pravnimi predpisy!

5 Srov. HRUSAKOVA, M. —- KRALICKOVA, Z. a kol. Ceské rodinné prdvo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 2006, s. 17-22.

6 Na pravnické fakulté UK vypracovala zhruba pied 15 lety pod vedenim doc. JUDr. Senty Radvanové fundova-
nou disertacni praci JUDr. Markéta Milerovd; pfedmétnou tematiku studovala nejen na zahrani¢nich skolach,
ale rovnéz piimo v sekretaridtu Vyboru pro prava ditéte.

7 Tyto nézory nachdzime zejména ve Velké Britanii, za mnohé srov. napi. WELSTEAD, M. - EDWARDS, S. Family
law. 2nd edition. Oxford: University Press, 2008. Zminénd vyjimecnost je ale ddna tim, Ze tento nézor se vaze
kangl. The Children Actzr. 1989, jehoZ piiprava se — samozfejmeé — ubirala jinymi cestami nez koncipovani
Umluvy (z téhoZ roku). Angl. CA kromé toho nezna pojem ,, best interests of...“ — takze chapani pojmu ,, welfare*
je nutné ponékud odlisné.

8 Za Cetné prace srov. napt. COESTER, M. Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Frankfurt, 1983, s. 415-420.

9 Srov. napt. COESTER, M. Das Kindeswohl als Rechtsbegriff; cit. v pozn. ¢. 8 MNOOKIN, R. H. Was stimmt nicht
mit der Formel ,Kindeswohl“? Familienrechtzeitung. 1975, Heft 1, s. 4, DIEDERICHSEN, U. Zur Reform des
Eltern-Kind-Verhéltnisses. Familienrechtzeitung. 1978, s. 461-474; DIEDERICHSEN, U. Die Reform des Kind-
schafts- Beistandschaftsrechts. Neue Justitz Wochenschrift. 1998, s. 1977-1980; GERNHUBER, J. Kindeswohl
und Elternwille. Familienrechtzeitung. 1973, s. 229-235; STAUDINGER - COESTER. Kommentar. § 1666, Rn 58;
a mnozi dalsi.

10 Pro nas je velmi pouéné, jak je pojem , das Kindeswohl“ v némecké odborné literatui'e v podrobnostech vykla-
dén. Zdtraznuje se, Ze nejde o néjaké obecné nebo snad prevazujici zretele, ke kterym ma soud, rozhodujici
o ditéti, prihlédnout. Ty totiZ mohou byt rizné ovlivnény, zaviset na rozmanitych skutecnostech. Proto se
zdliraznuje, Ze soud mé rozhodnout podle své zkuSenosti tak, jak je to nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi s ohledem
na danou skutkovou situaci, v nizZ se dité pravé nachézi. Soud pak vychazi nejen z vlastnich empirickych
poznatkd, ale pfedevsim i ze zjiSténi riznych odbornik, ktefi se s ditétem setkali, popf. s nim mluvili nebo
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Za rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda stav , des Kindeswohls“ existuje, anebo
neexistuje, byva (napf. v citovanych literarnich pramenech) oznac¢ovana mira naplnéni
smyslu (cile) vychovy ditéte, kterd je tkolem kazdého rodice, ktery ma tak fecenou
»die Sorge“ (srov. ddle). Onim smyslem (cilem) se rozumi vytvofeni situace, v niz ma dité
moznost vyvijet se takovym zptisobem, aby se stalo osobnosti, ktera je schopna zit ve
spolecnosti a odpovidat za své jednani.

Vyraz , well-being“ je povazovan!! za kyZeny cil, k némuz md smeéfovat ,vSechno“, co se
ditéte pravneé tyka. Ma-li byt tohoto cile dosazeno, je tfeba peclivé (neustale i opétovné)
sledovat, co je pro dité nejlepsi, nebot , the best interests of the child shall be a primary
consideration“ (¢l. 3 odst. prvni Umluvy).2 Cili, jak jiZ bylo zminéno vyse, bude-li viechno
uspofadano v nejlep$im zdjmu ditéte, muze nastat stav oznacovany jako , well-being
of the child“. Aby bylo takového stavu, totiz , well-being“ ditéte, dosazeno, je (Clensky)
stat (Umluvy) — podle ¢l. 3 odst. 3 Umluvy — povinen zajistit péci o déti a jejich ochranu
(rozuméj pro kazdé dite).

S pomoci vSech téchto zjisténi lze dospét k vymezeni obsahu (podstaty) vyrazu ,, well-
being“ (, welfare“) ditéte. Tento vyraz znamena: ,dobro“, ,prosperita“, ,Zivotni pohoda“,
»spokojenost, ..., popripadé ,pocit §tésti“, ,pocit spokojenosti“ nebo také ,dobry
pocit“.13

Pro zde sledovanou tematiku to znamena, Ze pokud rodice ditéte jiZ spolu souladny
pér netvori, je tteba hledat takové usporadani pomeért ditéte, aby dité, navzdory nepftiz-
ni, kterou plisobi nesoulad mezi rodici, bylo Stastné a spokojené, ¢ili aby odd€leni jedno-
ho rodice od druhého na né mélo co mozna nejméné negativni vliv. To ale vyZaduje, aby
se k feSeni situace ditéte pristupovalo vZdy se vSemi znalostmi a zku$enostmi, které
v této véci a ve vécech obdobného druhu mame, popiipadé viibec existuji, a aby se jich
vyuzivalo vZdycky jen tak, anebo pravé tak, aby dotycné (ij. urcité, konkrétni) dité bylo
Stastné a spokojené.

2. NEJLEPSI ZAJEM DITETE ANEB CO JE PRO DITE , TO NEJLEPSI"?

2.1, Nejlepsi zdjem ditéte“ — ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy - pfedstavuje zretel, ktery je
tfeba vzit pfednostné v tivahu pfi kazdém jednani, faktickém i pravnim, v fizeni soudnim
i spravnim, v jakémkoli opatteni, které se tyka ditéte, a to bez ohledu na to, kdo je €ini,

jinak komunikovali, ale také jinych osob, které o ditéti védi nejvic. (Samoziejmé, Ze viibec nejde o text typu
»stanovisko orgdnu socidlné-pravni ochrany déti“.) Pokud jde o zohlednéni vlastni vtile ditéte, je stanovisko
némeckych juristti obdobné postojtim, které jsou bézné u nas, a které zastava nejen teorie, ale v prvni fradé
¢im dal tim ve vétsi mife také praxe. Je tfeba pfijmout, Ze viile ditéte ma byt vzata v ivahu, jak jen je to mozné,
pri¢emz je samozrejmé potiebné dlikladné zjistit jak miru vlastniho nahlédnutého postoje ditéte, tak miru
vnuceni cizich nazort. Srov. k tomu také lit. uvedenou v pozn. €. 9.

11 Srov. zejména Implementation Handbook for The Convention on The Rights of The Child. 3. Gplné vydani.
UNICEE 2007.

12 Pfipomenime, Ze angl. The Children Act, 1989, v ¢l. 1 odst. 1, ve stejném smyslu pouziva vyraz , the child’s
welfare*; srov. také viz v pozn. €. 2.

13 Proto prekladat angl. slovo , welfare“ ¢eskym slovem ,blaho“ je velmi nestastné. Srov. v pozn. €. 1. Srov. také ve
slovniku tam citovaném slovo , fare“: je tteba mit na zfeteli, Ze znamend rovnéz , dafit se“! (HAIS, K.— HODEK, B.
Velky anglicko-cesky slovnik, dil. II. Praha: Academia, 1992). Ostatné, to také 1épe ladi s francouzskym vyrazem

»bien-étre“, kterym se zpravidla rozumi ,spokojenost“ ¢i,pohoda“.
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respektive o ném rozhoduje, at rodice, anebo nékdo jiny (srov. zejm. § 866 a § 875 obcan-
ského zdkoniku, dale také jen ,o0. z.).

Povinnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte je uloZena — nikoli v posledni radé, ale
naopak prede viemi ostatnimi — zdkonoddrci: jakékoli zdkonné ustanoveni, které nejen
pfimo smértuje k ditéti, ale i takové, které by se mohlo ditéte néjak dotknout, musi brat
vzdy ohled na skutecnost, Ze primarnim Zaddoucim cilem je dobro ditéte, a proto musi
stéle a doslova na kazdém kroku sledovat jeho nejlepsi zdjem.14

2.2 Ztoho, co bylo prve uvedeno, se podava, Ze jak ,, well-being* ditéte, tak , the best interest
of the child“, maji jednak rovinu, kterou bychom mohli nejspi$ oznacit jako abstraktni
nebo obecnou, jednak rovinu zcela konkrétni, jedinecnou, totiz tu, ktera se tyka praveé
toho ditéte, o které se vdaném piipadé jedna.

Abstraktni neboli obecnd rovina je vlastni pohledu zdkonodarce ¢i normotviirce: stav
oznacovany jako , well-being* ditéte musi mit zdkonodérce na zfeteli vzdy, kdyz schvaluje
pravidla o ditéti nebo o nécem, co se ditéte dotyka. Proto také zdkonodarce nesmi urcit
Jjeden zpiisob péce o dité jako zdsadni ¢i primarni, ba viceméné nevyhnutelné pouzitelny.
Neni totiZ nikdy a priori jisté, ktery z celého rejstfiku moznych zptisobti uspofadani pomé-
rt bude ur¢itému ditéti vyhovovat nejlépe. Zakonodérce sice mtiZe takovou nabidku
riznych moznosti v pravnim predpise predestfit, neni to ale, jak mame za to, nezbytné
potfebné. Mél by ale vzdy stanovit zdkladni i rozhodujici zretele, ke kterym je tfeba pre-
devsim pfihlédnout, ma-li byt dosaZeno stavu oznaceného (napft. jako) ,spokojené dité“.

Naproti tomu soudce, socidlni pracovnik, samoziejmeé rodicCe, poptipadé dalsi osoby,
ti maji, domnivam se, vzdy zohlednit nejlepsi zajem foho kterého jednotlivého, urcitého,
konkrétniho ditéte, a to v urcité, nezaménitelné situaci, jeho ,,well-being*.15

Porovnejme s tim, co pravé bylo uvedeno, pravni tpravu feseni poméri ditéte v CR
prostiednictvim institutu ,stfidava péce*.

Neni pochyb o tom, Ze obecné vzato,'¢ je v zdjmu kazdého ditéte, aby Zilo s obéma
svymi rodici a aby oba jeho rodi¢e méli povinnost o né spolecné pecovat (nebo aby se
alespon néjakym zplisobem na péci o né podileli), tj. spolecné rozhodovali o vSech jeho

14 Neni tfeba dlouze rozebirat, Ze vyraz ,nejlepsi zdjem ditéte“ ma z urc¢itého hlediska povahu vnitiné redun-
dantni, slovo ,nejlepsi* je totiZ ve vztahu ke slovtim , zajem ditéte“ zbytecné. Je-li zohlednén skute¢ny zéjem
ditéte, je tento zdjem nutné zaroven zajmem nejlepsim! (Srov. o. z. a dtivodovou zprévu k § 875 a nasl.)
Dtivod, proc¢ byl viibec pouzit vyraz , the best interest of the child“, je prosty: dité ma riizné zajmy, v podstaté
Ize mluvit o hierarchii zajm, a pak ten, ktery stoji za to sledovat, protoZe je nejdtileZitéjsi, je ,nejlepsi“, anebo
také , superier* atd. Srov. také v bodu 4. Dale srov. napt. NOVOTNA, V. Co je v zajmu ditéte? Prdvo a rodina.
2001, roc¢. 3,¢.8a9, s. 4-6.

15 Samozfejmé, Ze se vzapéti nabizi Fict: kazdy soudce naseho vyssiho soudu (v nasich podminkéch, jisté ne ve
staté, jehoz pravni rad je zaloZen na soudnim precedentu), pokud rozhoduje obecné, coz se tyka pfedev§im
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a stejné tak
nélezt Ustavniho soudu CR (¢l. 89 odst. 1 Ustavy CR — bez pochybnosti — téch zruujicich), by mél rozhodovat
jako zdkonodarce: mél by vychazet z obecnych (abstraktnich) zfeteli tak, aby pravidlo, které vytvoii, bylo
pouzitelné vzdy a za vSech okolnosti, tedy — napf. — pro kazdé dité a v kazdé situaci.

16 . jak o tom svéd¢i mnohd odborna zjisténi i zobecnénd osobni empirie, totiz pfedevsim zku$enostni poznatky
soudctl... (srov. napt. PRUCHOVA, B. - NOVAK, T. Lze prosadit stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodi¢i?
Prdvo a rodina. 2003, 1o¢. 5, ¢. 10, s. 10; NOVA, H. Nezletilé dité ve stiidavé péci. Prdvni rddce. 1995, o¢. 3, ¢. 5,
s. 10-11; HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spole¢né a stiidavé porozvodové vychové. Bulletin Advokacie.
1999, roé., €. 3, s. 29-32; SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010; SPANHELOVA, 1. Stiidava
péce o déti po rozvodu oc¢ima psychologa. Prdvo a rodina. 2005, roc€. 7, €. 5.
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zéleZitostech, a nejen nesli také za tato své rozhodnuti pravni odpovédnost, ale také
skutecné fyzicky uskutecnovali péci o dotycné dité.1” Bylo by asi mozné fict, Ze takovy
z&jem malého lidského tvora je dan jeho biologickymi, psychologickymi a socidlnimi
potfebami a vazbami.

Toto obecné zjisténi ovSem jesté neznamengd, Ze v urcCité, jedinecné skutkové situaci,
ve které se nachdazi urcité, jednotlivé dité, tj. dité, o kterém se pravé rozhoduje, je souziti
s obéma rodici, cili faktickd spole¢na péce obou rodic, respektive takové péce, na niz
se oba rodice spolu podileji, skutecné takovym usporadanim pomeérd, které je pro toto
dité nejlepsi, Ze je skutecné tim, co tomuto ditéti opravdu prospivd. Naopak, nejsou
nijak vyjimec¢né situace, dané jistymi vyznamnymi skutecnostmi, kdy je spolecna péce
(péce vykonavana také fyzicky obéma rodici) popiipadé dokonce jednoznacné vylou-
¢ena nebo asponi se jeji prinos pro dobro, pro pohodu ditéte stava pochybnym. Je tieba
fict, Ze takové skutecnosti jsou zndmé uz davno, v podstaté od doby, kdy se viibec o tzv.
common care — custody — zacalo uvazovat (srov. také dale).18

Lze tudiz fict, Ze pravidlo, podle kterého ma platit, Ze pro dité je nejlepsi, pecuji-li o né
oba rodice, je pravé jen pravidlem. Ze vzdycky neplati. Ze existuji vyjimky z tohoto pra-
vidla, a nikoli zcela zanedbatelné. Pokud se pak takovy piipad objevi, tj. pokud se jedna
o dité, kterému by spolecnd péce spis skodila, nez prospivala, musi zminéné pravidlo
ustoupit pravé pozadavku pohodového Zivota ditéte.

Ostatné, v neprospéch pravidla o péci obou rodic¢ii svéddéi i néco jiného. Cim dal vic
se v odbornych pedo-psychologickych, pedagogickych i pediatrickych kruzich uznava
a ¢im dal vic se i v laické vefejnosti 8ifi pfesvédceni o tom, Ze dité potiebuje jak ukotveni
osobni, tj. potfebuje znat, od koho pochdzi, kdo jsou jeho rodice (ke komu patfi, kde
jsou jeho biologické koteny), tak také ukotveni v misté. Potrebuje védeét, odkud pochdzi
(v kterém misté jsou jeho koteny) a kam patii (kde je jeho ,hnizdo“ ¢i , pelisek*).19.20

To jisté tizce souvisi s poznatkem davno uc¢inénym, Ze totiz dité ma vyrtstat ve stabil-
nim vychovném prostredi?! coz neni jen otdzka toho, kdo o dit€ osobné pecuje, ale také
otézka mista bydleni, mista Skoly, popfipadé podobného zartizeni, kvality vzdélani, kolek-
tivu pratel a kamaradli, podoby mimoskolnich aktivit apod., totiz tzv. socidlné zndmého
prostredi, tj. ditéti vlastniho.

17 Podle ust. ¢l. 18 Umluvy jsou Gi€astnické staty povinny vyvinout co nejvétsi tsili, aby zajistily uznani principu
(zasady), Ze oba rodice maji ,common responsibilities“ za vychovu a rozvoj ditéte... Tim, ¢eho si ma pfitom
stat hledét, je , the best interest of the child*. Srov. ale dale v textu!

18 Nékteré z nich proto byly a jsou dokonce vyslovné uvedeny v pravnich pfedpisech nékterych stétti, srov. napf.
Australian International Family Code, 2006. Ale také domaci literatura obsahuje v tomto ohledu dostate¢nou
informaci: za mnohé dalsi srov. napt. PRUCHOVA, B. - NOVAK, T. Lze prosadit st¥idavou vychovu proti viili
jednoho z rodi¢t? Prdvo a rodina. 2003, roc. 5, €. 10, s. 10.

19 Pfipomerime, jaky vliv ma na starého ¢lovéka jeho pfemisténi nékam, kde neni zvykly Zit!

20 Je prece celkem samoziejmé, Ze kazdy nékam chodi, kazdy se nékam vraci, kazdy ma své ,,doma“, misto, kde
se citi ,doma“. Nelze se citit,,doma“ na dvou mistech. (Jak o tom svédc¢i recentni zkuSenost: cesti predlisto-
padovi emigranti maji s timto ,doma“ problém dodnes!).

21 Jak je obecné znamo, je stabilita vichovného prostiedi v rozhodovaci praxi nasich soudti standardnim poza-
davkem, a to jiZ od Gc¢innosti z. o r. Srov. R/1965, Pls 4/1967, R 97/67, a nakonec i IV. US 14/2000. Ze pripusténi
zmény vychovného prostredi bylo vZdy nasimi soudy podminovano zcela vyjimecnou situaci a zdsadnimi
divody, 1ze dovodit i z rozsdhlého rozboru v: Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a..., Sbornik smérnic,
usnesent... pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967, NS CSSR, Praha: SEVT, 1974, s. 265 nn.; obdobné
pravidlo je povazovano za jedno ze zcela zdsadnich snad ve vSech statech: srov. dale.
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Otézku stabilni osobni péce je zapotiebi rovnéZ podtrhnout. Je stéle hlasitéji pfipo-
minano (to, co kolektivistické rezimy zdsadné potlacuji), Ze zejména velmi malé déti
potiebuji, pokud je to jen trochu mozné, stdlou osobni péci; pritom neni rozhodné, kdo
takovou péci poskytuje, jedna se jen to, aby pecovala stdle jen jedna osoba, respektive pdr
osob, ¢ili aby se pecujici osoby nestiidaly.22.2324

3. PRAVNI UPRAVA NA UZEMIi CECH, MORAVY A SLEZSKA
(A SLOVENSKA)

3.1 Podoba rodinného prava byla v Ceskych zemich zasadné ustdlena od r. 1812 po
celych sto padesat let. Ke zméné doslo 1. ledna 1950. V ten den nabyl Gi¢innosti zdkon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery na celém tzemi CSR, tedy nejen v dfivéjsich
zemich Ceskych, ale také na Slovensku, proménil podobu rodinného préva zcela zasad-
nim zpusobem.

Muz a Zena byli prohldseni za sobé rovné (§ 15),25 a za sobé rovné byly prohlaSeny také
déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi.26 Napravily se také — do jisté miry — vzta-
hy mezi matkou a otcem na strané jedné, a jejich spolecnym dit€tem na strané druhé:
moc otcovskou vystiidala moc rodicovskd. To znamen4, Ze od té doby u nds méli a stale
maji oba rodi¢e kazdého ditéte stejné rodi¢ovskou moc, byla a je jim tedy ,spolecnd*

22 To se pravidelné uvadi, ma-li byt odmitnuta tstavni péce (kterou poskytuji pfedevsim diagnostické ustavy
a détské domovy (srov. zak. ¢. 383/2005 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich). Je dosti kuriézni, pokud leckdo nevidji, Ze také vSechna zafizeni socidlné-pravni ochrany (podle
zék. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti), zejména zndm4 zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc (mezi které se fadi i tzv. klokdnky) poskytuji stejnou neindividualni péci détem, kterym se z néjakého
davodu nedostavé adekvétni péce rodice nebo jiné individudlné pecujici osoby. V obou piipadech je totiz
ditéti poskytovana osobni péce rtiznymi osobami, které se stfidaji (podle rozvrhu prace). Nelze nevidét, Ze
kazdé stridani pecujicich osob striddnim je (sic!), a plati to i o stfidavé péci rodict.

23 To odpovida nejen prve uvedené potiebé stability vychovného prostiedj, ale i skute¢nosti, s jakym dtrazem
je zejména v posledni dobé Ceska republika kritizovana za to, kolik déti je umisténo v kolektivnich zafizenich!
Sic! A to bylo také diivodem toho, Ze - vlastné aZ v posledku — bylo do ob¢anského zdkoniku zarazeno usta-
noveni § 971 odst. 2, Ze pokud soud dité umistuje na pfechodnou dobu do zafizeni pro déti, které vyzaduji
okamZitou pomoc, nemiiZze rozhodnout obecné, tj. bez ¢asového omezeni, totiZ pravé pro tuto (pojmovou,
¢ili apriorni) pfechodnost péce, kterou takové zafizeni podle zdkona poskytuje, ale musi stanovit dobu trvani
tohoto umisténi, této péce, kterd miize Cinit nejvice Sest mésicti. Potfebuje-li pak dité vyjimecné byt v tako-
vém zafizeni umisténo po delsi dobu, tj. pokud se nepodaftilo dosud nalézt Zddnou osobu, kterd by o dité
osobné pecovala, musi se soud znovu otazkou dalsi péce o dité zabyvat, a posoudit, co by bylo v jeho nejlep-
§im z&jmu (a pak popfipadé€ znovu urcit nejdelsi dobu, po kterou ma byt dité takto umisténo). Je ov§em tfeba
mit na paméti, Ze — jak jiz bylo zminéno - viceméné samostatny — zdkon o socidlné-pravni ochrané déti ma
tpravu zvlastni, odli$nou, podle které viibec neni dovoleno, aby dité v takovém zafizeni pobyvalo delsi dobu.

24 Prvni poznatky o problemati¢nosti stfidavé péce pravé pro nedostatek jediného ,doma*“ jsou z nékterych stati
USA, napt. z Colorada, ale také z Australie, kde se pokus (2006) o zavedeni tohoto porozvodového usporadani
(,joint custody* ve formé , shared care“, respektive ,shared parental responsibility“) uskutecnil; pocitalo se
s dosazenim stavu 50:50 v poméru obou druht péce. Tento pokus se setkal - jak se brzy ukazalo — s nezda-
rem, pfi¢emz jako jeden z hlavnich diivoddi se uvadéji pravé skody na psychice ditéte vzniklé dlouhodobé
se ménicim mistem pobytu. Srov. k tomu Family Law Act 1975 (Cth) s 61 DA (1,2,4) a DAA. Z lit. zdroja napi.
RHOADES, H. The Danger of Shared Care Legislation: Why Australia Needs (Yet more) Family Law Reform.
Federal Law Review. 2008, Vol. 36, s. 279-299; COLLIER, R. —SHELDON, S. (eds). Fathers’ Rights Activism and
Law Reform in Comparative Perspective. Oxford: Hart Publications, 2006 (Australie je pfitom jedinou zemi
v ramci Commenwelthu, kterd takovy pokus viibec podnikla).

25 Rovnost ovsem vyslovila jiz Ustava 9. kvétna (1948).

26 Srov. také § 11 odst. 2 Ustavy z 9. kvétna 1948 o tom, Ze ptivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu.
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(v tom smyslu, Ze patfila obéma rodic¢lim), a zavazovala a zavazuje oba rodice k plnéni
rodicovskych povinnosti bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou (byli nebo nebyli)
manZely (jinak feceno, zavazuje kazdého, kdo rodicem je, ledaze z né€jakého, vyslovné
stanoveného, diivodu toto pravidlo neplati). Na zdkladé nebo v ramci této rodicovské
moci rodice o své déti pecovali, a to tak, Ze je Zivili a vychovévali.2” Tato situace existuje
viceméné i dnes.

Cili poc¢inaje rokem 1950 jiZ neméla existovat moc jediného rodice, jak tomu bylo po
celou dosavadni historii, ale moc obou rodic¢t.28 To predstavovalo zménu zcela zésad-
niho charakteru.

Je tfeba si uvédomit, Ze dtisledkem této zmény bylo také oddéleni rodicovské moci od
(rodicovské) péce (ptivodné vychovy). Péce (vychova) byla jen jednou z dilcich povinnosti
rodice, jenom jednou ze soucdsti rodicovské moci (dnes rodicovské odpovédnosti).

Tudiz: v pfipadé rozvodu (anebo oddéleni rodicti) zlistala rodi¢tim nutné zachovana
jejich spolecna rodicovska moc (Cili ten soubor povinnosti a opravnéni rodict, ktery je
v jinych pravnich Gpravach oznacen jako ,péce*, totiz , die Sorge*, , die Obsorge*, , 'auto-
rité“, ,power“, ,responsibility“ (eventualné , die Verantwortlichkeit“), poptipadé jinak,
napf. ,custody*, ,die Sorgerecht“, , de ouderlijke macht“?9 atd.), protoZe rodicovskou moc
méli vzdycky oba rodice (ledaze oba nebo jeden z nich ji byli zbaveni), ¢ili i po rozvodu
(oddéleni) méli oba rodice stejné — spole¢né — rodicovské povinnosti, a to pfesto, Ze je
spolecné nevykonavali! U prilezitosti rozvodu rodicti nezletilého ditéte, stejné jako v pri-
padg, Ze rodice nezletilého ditéte spolu neZili, soud rozhodoval (a rozhoduje) jen o dil¢i
povinnosti, tj. zejména o tom, kdo bude pecovat o osobu ditéte, jinak fe¢eno o tom, jak
budou rodice (fyzicky) vykonévat povinnost a pravo vychovy a vyzivy vici ditéti.

Naproti tomu v zemich leZicich na zdpad od zemi tzv. sovétského bloku platila pra-
vidla zdsadné odlisna: moc nad ditétem mél jen jeden rodi¢, zdsadné otec, vyjimecné
matka, kterdzto situace se po 2. svétové valce obrétila. A presto, Ze bylo posléze vsude
oznaceni ,moc“ opusténo a nahrazeno jinymi vyrazy téhoz vyznamu, stale se jednalo
o pravni zafizeni charakteristické soustfedénim povinnosti a prav viici ditéti v rukou
jediného rodice (srov. v podrobnostech déle).

Ale zpatky k ndm. Po mnoha 1éta po r. 1950 bylo rozhodnuti soudu v jednotlivych pii-
padech v souvislosti s rozvodem (popiipadé oddélenim rodi¢t) fakticky ,jednoduché*:
jednomu rodici, v 99 % pripadd matce, byla uloZena povinnost o dit€ osobné pecovat,
druhému rodici, ¢ili obvykle otci, byla uloZena povinnost platit vyzivné. Oba rodice méli
povinnost a pravo dité vychovavat a Zivit, ale kazdy z nich vykondval svou povinnost
a své pravo jinak.30.31

27 Srov. pojem ,vychova a vyZiva“, ostatné dodnes — nespravné — pouzivany.

28 Tady je tfeba pfipomenout zasadni vliv VSeobecné deklarace lidskych prav z r. 1948, které sice byla pouhou
»deklaraci“, ale statim s raidoby demokratickym zfizenim pfisla jeji pravidla vhod! Je tfeba pfipomenout, Ze
singularizovana zlistala nadédle moc poruc¢nika, ktery byl ditéti ustanoven na misté rodic¢t. Ke zméné doslo
azvroce 1998.

29 C1. 243 odst. 1, BWB, kniha I.

30 Prakticky ov§em rodi¢, jemuz dité nebylo svéieno, o své dité pfisel. Pravo styku zakotveno nebylo.

31 Neni bez zajimavosti, Ze v dobovém komentéfi (fada Komentované zékony, zdkon o pravu rodinném, Orbis
1950, jehoZ textovou ¢ast, pomérné obsahlou, zpracovali ti, kdo pfipravili ndvrh rodinného prava pro minis-
terstvo spravedInosti) se nas. 91 mluvi vyslovné o tom, Ze pfi tipravé prav a povinnosti kazdého z rodict stran
jejich ditéte ma soud rozhodovat podle zdjmu ditéte a jeho blaha, zvazit, co je pro blaho ditéte dtlezité atd.
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3.2 ,Vybudovani socialistické spolecnosti“ na pocatku 60. let min. stoleti vyvolalo dalsi
zasadni proménu pravnich predpisti, vetné téch, které dnes oznacujeme za soukromo-
préavni, a to nejen, pokud jde o jejich formu a systém, ale predevsim pokud jde o jejich
obsah.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, zrusil pravni vrichnostensky vztah rodicti k ditéti: dité
prestalo byt objektem rodicovské moci. RodiCe — a to oba (tedy stejné jako tomu bylo
podle zdkona o pravu rodinném) — méli vii¢i svému ditéti prava a povinnosti, a dité meélo
pravo na to, aby rodice vi¢i nému fadné své povinnosti plnili.32 K odklonu od ,moci“ vedly
nejen davody vnitropolitické ¢i mocenské, ale zase také vnéjsi: v roce 1959 byla prijata
Deklarace prav ditéte, kterd prohlasovala novy pfistup statu ditéti, tedy také ve vztahu
rodice k ditéti.

Pro prava a povinnosti rodi¢u platila pro pfipad rozvodu obdobna pravidla jako v pre-
deslém obdobi. Ustanoveni z. o 1. ale pfinesla (kromé mnoha dal$ich) zasadni a podstat-
nou novinku, néco, co diivéjsi zptisob pravniho feseni pomeéru ,rodice — dité“ a priori
vylucoval: nové musela kazdému rozhodnuti soudu v téchto zdleZitostech predchdzet
dohoda rodicu. Jinak feeno, o¢ekévalo se v prvni fadé, Ze se rodice dohodnou, i kdyZ pro
takovou dohodu byla stanovena (vnitini) omezeni (srov. déle). Skutecnost, Ze se ve vsech
ptipadech nutné pocitalo predevsim s dohodou, s nalezenim shody rodi¢d samych,
o nécem vyznamném svedci: uz tehdy na pocdtku Sedesdtych let se mélo za to, Ze prdavé
dohoda zajisti ditéti takové uspordddni, které pro né bude nejlepsi, Ze to totizZ jsou pre-
devsim rodice, kteri nejlépe znaji pomery svého ditéte, jeho potreby, ale také svd vilastni
prdni, schopnosti a moznosti.

Takto v piipadé rozvodu, ale i v jinych pripadech, kdy bylo zapotiebi rozhodnout o péci
o dité, byla dohodé rodic¢t o vykonu povinnosti a prav k ditéti ddna prednost pred roz-
hodnutim soudu (§ 26 z. o r.).33 Tato dohoda vyzZadovala — samozrejmé — ke své platnosti
schvdleni soudu. A soud mohl schvélit jen takovou dohodu, kterd byla zasadné v souladu
s tim, jak by rozhodl sdm, kdyby se rodi¢e nedohodli.

Druhou novinkou, pokud jde o pomér ,rodice — dité“ po rozvodu i v pifipadé separo-
vaného zZivota rodic, bylo - tehdy poprvé zakotvené — ustanoveni tykajici se osobniho
styku rodice s ditétem. Bylo tak spravné reflektovano poznani, Ze je tfeba zachovat
vazby ditéte s rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do péce. Osobni styk rodice s dité-
tem tim ve srovnani s dfivéjsim obdobim ziskal novy rozmér. Pravo osobniho styku
rodice s ditétem také pravné lépe zajistilo, Ze i po rozvodu, respektive separaci, nebo
u prilezitosti separace, budou rodicovské povinnosti a rodi¢ovska prava pro oba rodice
plné zachovana, protoze bude lépe zajistén jejich vykon. Dohoda rodict o styku s dité-
tem sice ke své platnosti schvaleni soudu nevyzadovala, ale soudu byla pfesto pone-
chéna rozsdhld moZnost ingerence ve vSech pifipadech, kdy zdjem ditéte volal po jeho
zasahu.34

32 Prava a povinnosti rodi¢ti (coZ byl zprvu pravni pojem) pfitom tvofila jediny celek, tj. nijak se mezi dil¢imi
povinnostmi, respektive pravy rodice nerozliSovalo, totiz napt. podle obsahu, vyznamu ani podle jiného kritéria
(srov. a contrario § 855 a nasl. o. z.).

33 Ust. § 50 z. o 1. tady odkazovalo pravé na ustanoveni o rozvodu manZelstvi rodi¢t nezletilého ditéte.

34 Srov. ust. § 27 z. o r., které stanovilo nejen povinnost soudu vstoupit do tipravy této otazky, pokud to vyZzadoval
zajem ditéte, ale pro piipad, Ze je to nutné v zajmu zachovani zdravi ditéte, soud mél povinnost styk mezi
rodicem a ditétem omezit, popft. zakazat.
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3.3 Nastinéna situace se nezménila ani poté, co novela z. o r. (totizZ zak. ¢. 91/1998 Sb.,
viz vySe) podstatné pretvorila dosavadni pravidla rodinného prava. Mezi pocetné zmény
patfilo také to, Ze prdva a povinnosti rodicii, které ptivodné byly oznacovény jako ,moc
otcovska“ a pozdéji ,moc rodicovska“, a jeSté pozdéji pravé jako ,prava a povinnosti
rodicti“, byly souhrnné oznaceny za , rodicovskou zodpovédnost“. Volbou tohoto vyra-
zu se prosadil nézor, Ze , l'autorité“, , power*“, ale také , die Sorge* atd. (viz vySe), nejsou
v jakémkoli pfekladu pro nase pomeéry vyrazy zcela vhodnymi, naproti tomu vyraz
»responsibility, ¢ili ,die Verantwortlichkeit“, s nimz se lze také tu a tam setkat, se zda
byt prihodny.3s

Pro zdejsi tivahy je pak relevantni i dalsi novinka, kterou zminéné novela pfinesla,
totiz ,druha“ forma (nebo spis procesni varianta) rozvodu: rozvod bez zjistovani (proka-
zovani) pri€in rozvratu manzelstvi (predstavujici jednodussi fizeni, protoze zbavené faze
dokazovéni, tedy také casto nekonecnych skutkovych sporti). Pfedem (soudem) schvé-
lena dohoda o tpravé prav a povinnosti rodict k ditéti pro dobu po rozvodu rodict se
stala zdkladnim predpokladem vyuziti této procesni formy rozvodu viibec (§ 24 z. o 1.).
Také ale v pfipadé rozvodu se zjiStovanim pfic€in rozvratu se nejprve o¢ekava dohoda
(§ 26 odst. 3 z. o 1.) svaricich se manzell — stejné, jako tomu bylo pred cit. novelou —
a teprve pokud by k takové dohodé nedoslo, mél o pristich pomérech ditéte rozhodnout
sam soud; také tady ale platilo pravidlo, Ze rozhodnuti o pomérech ditéte predchézi roz-
hodnuti o rozvodu manzelstvi.

Je tudiz velmi smutné, Ze jeSté dnes, po patndcti letech Gcinnosti téchto zdkonnych
ustanoveni, se 1ze setkat s nespravnym vykladem citovaného ustanoveni § 26 odst.2z. or.,
totiz s vykladem, respektive aplikaci, které neberou ohled na pravidlo o priorité doho-
dy. Pokud k tomu ale v justi¢ni praxi dochdazi, jedna se, podle mého ndzoru, o nésilné
prekrucovdni smyslu zdkona.

Vzdyt takovy nespravny pristup nedtivodné odnimd vyznam faktu, Ze rodice ditéte
(pres rozpory, které jinak mezi nimi existuji, respektive trvaji, zejména pokud jde o véci
majetkové), jsou schopni se dohodnout na vhodném uspordddni pristich vychovnych
pomeérti ditete, coz je prave to, co ditéti v dané situaci mtiZze prospét nejspis.3s

To jsme ale ponékud predbéhli. Na tomto misté je dtileZité — vzhledem k dalsimu —
uvédomit si, nebo spi§ pfipomenout to zdsadni: rodicovskd (z)odpovédnost nélezi
zasadné kazdému, kdo je rodicem, a proto se rozvodem rodict, ktefi byli oba nositeli
rodicovské (z)odpovédnosti, na této rodicovské (z)odpovédnosti kazdého z rodict nic
neméni, a méni se (modifikuje se) toliko vykon jednotlivych povinnosti a prav rodicti
v ramci rodicovské (z)odpovédnosti.

35 To jisté mohou mnozi, kdo této volbé byli v poloviné devadesétych let pfitomni — spi§ byly pfitomny —
dosvédcit.

36 Je samozrejmé, Ze limitujici roli by mohl hrat flagrantni rozpor dohody o uspotfddani pomért ditéte s nej-
lepsim zajmem ditéte. Jedna se o stejny limit, ktery je implicite pfitomen v dohodé rodict v ptipadé rozvodu
bez zjistovani pficin rozvratu. Takovou dohodu by soud neschvilil, a benevolence této formy rozvodu by
manzelé nemohli vyuZit. Srov. k tomu stat PRUCHOVA, B. - NOVAK, T, cit. v pozn. €. 16, a zejména také stat
NOVA, H., cit. v pozn. &. 16, kde autorka jiZ pfed prve cit. novelou z. o r. nejen (ostatné, poprvé vdomaci lite-
ratufe) mluvi, a to velmi spravné — i z hlediska nejnovéjsich poznatkii — o stfidavé péci, a také jednoznacné
formuluje podminky pfipustnosti rozhodnuti soudu o tomto zptisobu vychovy ditéte; mezi nimi uvadi také
nekonfliktnost vztaht rodicu ditéte, pokud jde o realizaci pravé tohoto zptisobu vychovy.
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4. PRAVNI UPRAVA V TRADICNICH DEMOKRACIICH

4.1 Na zédpad a jih od naSich hranic se po 2. svétové vélce tradicni, tj. napf. pfedvalecnd
Uprava vztahu ,rodi¢ — dité“ nijak nezménila. Moc otcovskou mél ex lege jen otec tzv.
manzelského ditéte, u nemanzelskych déti platila v jednotlivych statech tzv. zapadniho
svéta zasadné shodnd pravidla, podle kterych moc obdobnd moci otcovské, zvana v tako-
vém pripadé obvykle ,porucnickd“ (eventualné ,porucenska“) nalezela matce jako jedi-
nému rodici, eventualné nélezela poruc¢nikovi (srov. zminku jiz vySe).

Otcovskd, respektive poru¢nickd moc v této podobé ztistala v jednotlivych tamnich
statech zachovédna az do sedmdesatych let,37 a singularizace nositele moci nad ditétem
pretrvava dodnes, ac dnes se jiz o ,moci“ nemluvi. V oné dobé postupné doslo, a to jak
v Evropé, tak také vjednotlivych statech USA — pod vlivem jednak mezinarodnich imluv
o lidskych pravech, predevsim pak Deklarace prav ditéte z r. 1959 (srov. vyse), jednak ale
také jinych, totiz spolecensko-ekonomickych skutecnosti, jak ukdZzeme déle, ke zménam
v rodinném prdvu, a to nejen pokud jde o pravni tipravu zruSeni manZelstvi za Zivota
manZell (tj. rozvodem), ale pravé také v otdzce poméru mezi rodici a ditétem.

Predevsim se zlepsila prdvni situace déti narozenych v manzelstvi: bylo vyrovndno posta-
veni otce a matky, pokud byli manzeli, a to tak, Ze jediny rodi¢, otec, byl vystriddn otcem
a matkou, tedy obéma rodici: na misto vylu¢né moci otce byla zakotvena ,péce, ,autorita“,
ale také treba ,,odpovédnost* (srov. vyse 3.1) obou manzelil — rodicii.38 Takto se postupem
doby stalo takika vSude zdkladni zdsadou, Ze narodi-li se dité v manZelstvi, rodi¢e maji
ex lege,,common care* (tedy , péci“, kterd je ovSem oznacena v riiznych statech riiznym
zpusobem, podle volby toho kterého zdkonodarce, nejen podle mistniho jazyka).3?

Pokud se dité narodilo mimo manzelstvi, prosadil se (anebo spis: postupné se prosa-
zoval) nézor, Ze rodiCe maji pravo souhlasné prohlasit, Ze budou mit k tomuto spole¢né-
mu ditéti ,,common care“; takova dohoda tehdy zpravidla podléhala souhlasu soudu.#0
Na navrh otce mohl také soud — poptipadé kdykoli pozdéji — o ,common care” rozhod-
nout, pokud pro to byly splnény (rozlicné) podminky, v prvé fadé souhlasi-li matka, popf.
ijiz starsi dité (tady doslo ke zméné az v poslednim desetileti, srov. déle). Ve vétSiné prav-
nich dprav se zédsadné rozliSovalo a dale rozliSuje podle toho, zda rodice spolu vedou
rodinnou domécnost, a dité tedy Zije s obéma rodici, nebo zda tomu tak neni.

Také se v pripadé rozvodu rodicu ditéte, kteti méli ,common care”, pfedpokladalo,
Ze se rodice o jejim dal$im trvani spolu dohodnou. Budou-li schopni a ochotni se
dohodnout, a jen tehdy, ztistane ,common care“ zachovéna, a pak se jen ocekava dalsi
dohoda o vykonu této péce, do niz uz soud nijak neingeruje. K pouziti téchto pravidel

37 Stéle plati, Ze moc mtiZe mit jen jedna osoba. To ma sviij ptvod v postaveni a moci patris familiae. Obdobou
je postaveni poruc¢nika — porucnictvi bylo rovnéz nedilné, poru¢nikem mohla byt vzdy jen jedind osoba
(srov. zminku jiZ vySe; srov. také singularizovany opatrovnik; srov. téZ dne$ni porucnické rady).

38 Stejny pristup k pojmtim a jejich obsahu ve vztahu mezi rodi¢i a détmi nachazime pozdéji i v Umluvé (¢l. 3
odst. 3, ¢l. 7 a 18 odst. 1), a logicky také v rozhodnutich ESLP, protoZe prave toto je pojeti a tedy také termino-
logie zavedend a bézné ve statech Evropské unie.

39 P¥itom napf. v Némecku je sice v BGB uveden termin , die Sorge*, respektive , die Sorgerecht*, tamni Bundes-
verfassungsgericht ale uzivd vyrazu , die Verantwortlichkeit“, a to ve stejném vyznamu, zatimco Familien-
reichsgericht si vystaci se zdkonnym pojmem ,die Sorge“, respektive ,die Sorgerecht”. Srov. k tomu zejm.
BAMBERGER - ROTH. BGB Kommentar, 11. dil. Miinchen: C. H. Beck, 2012, vyklad k § 1666.

40 V ngkterych statech pravni pravidla dovolovala souhlasné prohlaseni rodicu toliko pfed matri¢nim uradem.
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pochopitelné nedoslo, jestliZe rodice ditéte pied rozvodem , common care“ neméli, pro-
toze pak nebyl divod viibec o ,,common care* uvazovat — je logické, Ze ani po rozvodu
ji nikdo nebude navrhovat.4142 (Na tom se samoziejmé nemohlo nic zménit dodnes.)

Z fe€eného vyplyv4, Ze o ,,common care“ se v souvislosti s rozvodem jednalo a rozho-
dovalo jenom vyjimecné, a to tehdy;, jestlize na strané nékterého rodice nastaly néjaké
nové zavazné skutecnosti, pro které by tento rodi¢ mohl byt zbaven péce (a ,,common
care* by zanikla), k cemuz zpravidla dochdzelo jenom na ndvrh druhého rodice. (Je tieba
pripomenout, Ze také tady doslo v poslednim desetileti k dost vyznamnym zménam,
proto je prve fecené tieba rozumét v minulém case.)

Vzhledem k tomu je tieba, aby vZdy a v podstaté za vSech okolnosti mél rodi¢ prdvo
osobniho styku s ditétem (tak, jak to odpovida zejm. ¢l. 9 odst. 3, respektive ¢l. 10 odst. 2
Umluvy). Proto se v piipadé, Ze je ,common care“ zachovana, jednd zdsadné jen o to,
ktery z rodi¢ti bude mit dité u sebe a ktery bude mit naopak pravo styku s ditétem,
popripadé jak siroké (jak ,kvalitni“, jak podminéné atd.) pravo styku bude. A¢ se nam to
muze zdat — vzhledem k nasi pravni situaci - zvlastni, neni — na zdpad od nasich hranic -
préavo styku vyznamné, prosté proto, Ze se povaZuje za samoziejmé. 1o, co samoziejmym
neni, to je prdve péce o dite, ,care”, ,,custody*, ,die Sorge*, ,,l'autorité®, ,responsibility*, ...,
kterd je, ponékud absurdné, samoziejmé zase u nés.

4.2 Jak je z uvedeného ziejmé, my sami jsme si zptisobili dost zmatenou situaci, vyrazoveé
zmatenou. ,Péce“ a ,spolecnd péce“ u nés, znamena néco jiného nez ,péce“ a ,spolecnd
péce” (,care, ,,common care“) na zapad od nasich hranic. Stejné pak plati o rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd préva (protoze ESLP rozhoduje pravé a jen o této ,care”,
»common care"). Tato nemil4 situace vznikla v okamziku, kdy jsme zvolili vyraz ,rodi¢ov-
ska zodpovédnost“ za souhrnné oznaceni rodicovskych povinnosti a prav.43

Rozdil mezi, péci“u nds a,,péci“(, care”, totiz , responsibility“) ve stdtech lezicich na zdpad
a jih od hranic CR zdkonité vylucuje pro rozhodovdni nasich soudii ve vécech péce o dité
pouzit cokoli, kterykoli ndlez ESLP. Tim spi$ pak ve prospéch zdejsi ,spolecné péce*,
natoz pak ,stfidavé péce“ neni mozné argumentovat Zddnym ndlezem ESLP

V odiivodnénich ndlezti ESLP Ize naproti tomu najit dostatek stanovisek, konkluzi
a informaci, u ndas casto — kupodivu — opomijenych! Mam tady na mysli predevsim
potfebu naprosto prvoradého sledovani tzv. , best interest“ dotycného ditéte, a povinnost
soudu (totiZ toho, ktery rozhoduje) zvaZovat vSechny okolnosti daného ptipadu, a to bez

ohledu na zakon, ktery by snad ustanovoval jinak.

41 Za mnohé srov. napf. ¢l. 373-2-6 az 13, Code civil, ¢l. 161 az 163, ¢l. 253b, BWB, kniha ., nebo stat. 24 Semejn.
Kodeksa Rosijs. Federacii.

42 Kromé téchto celkem jednotnych zésad se jednotlivé pravni upravy v detailech lisily, volily rtizné varianty
vykonu péce o dité.

43 Na skute¢nost potfebnosti rozdilného piistupu k pojmu ,péce“ u nds a ,péce“ na zapad od nasich hranic
(,na zédpadé“) standardné poukazuje M. Hrusdkova v komentéfi k zdkonu o rodiné (srov. HRUSAKOVA, M. a kol.
Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: C. H. Beck) jiz od jeho 2. vydani, tj. od r. 2001 (totiZ v rdmci vykladu § 26
odst. 2a 3 z. or.), ale zd4 se, Ze tuto pasidZ naSeho donedédvna jediného komentére (hodného toho oznaceni)
cetl mélokdo, a takika nikdo - zejména z fad praktik(i — zminény rozdil dosud adekvétné nereflektoval. Pfitom
na tento fakt (rozdil) upozoriovali mnozi, a to jiz od r. 1998 (srov. napt. HADERKA, J. Nékolik poznamek
k Ceské verzi stati Bey Verschraegenové v Pravni praxi ¢. 7-8/1997. Prdvni praxe. 1998, roC. 46, €. 3, s. 175;
HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spolecné a stiidavé porozvodové vychové, srov. v pozn. &. 16, s. 16.).
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Kromé toho je jeSté na zaver vykladu o zahrani¢ni pravni situaci v obdobi prvnich zmén
rodinného prava tfeba dodat, Ze institut ,,common care“ (anebo spis , parental care
obou rodict) sice mnohé pravni tipravy zdsadné akceptovaly, ale stale jesté bylo dost
statd, které o tomto pravnim institutu ani neuvazovaly (spiS jej odmitaly), jakozZ i téch,
které mély nakroceno od péce individudlni péce smérem ke ,common care“, ale k cili
cesty jeSté nedosly. Tato dvojakost feSeni byla pfiznacna jak pro Evropu, tak také pro
jednotlivé staty USA. 4445

5. HISTORIE A USA (ZEJMENA)

5.1 Abychom zjistili, kde se vlastné vzalo ono pravni zarizeni péce o dité, které 1ze pojme-
novat ,spolecna péce“, musime se podivat mnohem vic nazpét do minulosti.

Jak jiz bylo vyloZeno, pfedevsim bylo tfeba prekonat dosavadni, pfinejmensim od fim-
skych dob obecné prijaté a za mnoha staleti vzité pravidlo o tom, Ze moc nad ditétem
mé vZdy jen jedna jedina osoba.46

Myslenka, Ze otcovskou moc, Ci presnéji ,moc nad dit€tem*“, ma jen otec, ale Ze by ji
mohla mit i matka, nepochazi, jak by se mohlo zdat, az z doby po 2. svétové valce, je dale-
ko starsi. Vznikla na konci 19. stoleti. TotiZ v dobé velmi rychlé industrializace, charakte-
ristické predevsim pro tizemi Spojenych statti severoamerickych. Tam je také kolébka
zminéné ideje.

Jak vSichni vime, zaroven s akcelerujicim rozvojem celych pramyslovych odvétvi se
postupné, ale takika vSude, nékde rychleji, jinde pozvolna, zacala rozpadat od doby
zaniku rodovych obcin existujici vicegeneracni rodina. V nové dobé tvorili rodinu jen
manZelé — rodice a jejich déti (jen docela vyjimeéné byla rodina tfigenerac¢ni; srov. napt.
§ 40 ABGB, respektive o. z. 0.).

Muzi méli za tikol manzelku a déti ,zivit“, tj. zpravidla finan¢né zajistovat praci v to-
varné, péce o déti byla ikolem Zeny. Moc nad détmi ale mél stdle v rukou jen manzel,
muz, a manzelka, Zena byla pouhym néstrojem v jeho rukach. To pfedstavovalo urcity
problém, matce to stézovalo jeji praktickou situaci v péci o dité. Bylo proto zadouci pfi-
znat Zendm-matkam vlastni pravo pecovat o dité (,care, , custody“+7), zejména v dobé,

44 Jesté trochu jind byla situace v jiz zmifiované Australii, kde — o tom svéd¢i mnozstvi literarnich vystupti — byla
po tfiletém dohadovéani na ptidé Parlamentu (jak se uvadi ,na nétlak riznych zdjmovych skupin otcti“) pfijata
novela zédkona o rodiné (The Family Act, 1975), tzv. Shared Parental Responsibility Act (2006). Byl zakotven
povinny institut ,shared parenting*, respektive , shared care*, s tim, Ze neni rozhodné, zda rodice jsou schop-
ni se dohodnout, komunikovat spolu, spolupracovat atd. Pomoci proto méli ,odborni poradci®, zprostied-
kovatelé, v podstaté mediatofi. Sdilené rodicovstvi je dvoji — jednak , equal time*, jednak ,substantial and
significant time“. Z obligatorniho usporadani jsou stanoveny vyjimky pro pfipad nasili v rodiné, popf. zne-
uzivani ditéte, ale také (sic!) pro pfipad, Ze bude bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze existuji takové
okolnosti, v jejichz diisledku je sdilené rodi¢ovstvi v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte! Srov. k tomu Family
Law Act1975 (Cth) s 61 DA (1,2,4) a DAA. Z lit. zdroji napf. RHOADES, H. The Danger of Shared Care Legis-
lation: Why Australia Needs (Yet more) Family Law Reform. Federal Law Review. 2008, Vol. 36, s. 279 nn.;
COLLIER, R. - SHELDON, S. (eds). Fathers Rights Activism and Law Reform in Comparative Perspective.
Oxford: Hart Publications, 2006.

45 Kanada naopak, ziejmé po zkusenostech jednotlivych stattt USA, iniciativy, respektive aktivisty s navrhy na
zakotveni sdilené péce odmitla.

46 Pfipomerime, Ze mluvime o svobodné, demokratické spole¢nosti, kde nové poiadky nelze bez dalsiho zavést

rozhodnutim jedince, anebo dokonce na zékladé vnéjsiho pokynu.
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kdy je velmi malé. Nékteii tvrdi, Ze v té dobé vznikl i pojem , nejlepsi zdjem ditéte8
totiz prdve s cilem pomoci matce, aby ji mohla byt péce o dite prdvné sverena.*

Pokud jde o situaci v USA, jednalo se nejdiiv o vyjimky. Ale postupem doby, za nékolik
desitek let, posililo prdvo matek natolik, Ze prava matek zacala nad pravy otct pifevaZo-
vat (tzv. pfednost matky). Nositelkami moci nad détmi se staly matky samy, vyhradné
matky!50

Teprve koncem Sedesatych let minulého stoleti se spolecenskd i pravni situace zase
zacala obracet. Divodti bylo vic. Velmi vyznamnou roli také sehréla tehdy tak médni idea
genderového vyrovndni, rovnosti pohlavi, diiraz na vSestranné rovnopravné postaveni
muZe a Zeny.552 Otcové piirozvodu manzelstvi zacali pro sebe Zadat pfiznani prava péce
o dité, stejné pravo jako meéla matka. (Pravo matky nad ditétem bylo stéle (sic!) singula-
rizované, cili stejné jako dfive pravo otce.53)

Soudu, ktery rozhodoval o, custody“, se situace zdsadnim zptisobem zkomplikovala.
Nezbylo, nez podrobné zkoumat konkrétni situaci v konkrétni rodiné, a podle zjisténi
zvazovat, ktery z rodicli lépe uspokoji nejlepsi zdjem ditéte. Pfitom viibec nebylo jasné,
jak m4 soud rozhodnout, kdyZ byli oba rodice stejné zptisobili, stejné schopni atd.,
a kazdy z nich si prél, aby pravé jemu bylo pfiznéno pravo péce.

Proto nové idea, stru¢né oznacena jako ,joint custody*, kterou lze datovat zhruba
k roku 1970, byla pro americké soudy vitanym vychodiskem z obtiZné volby.54 O , joint
custody* se zacalo psat a mluvit v médiich, doslo na velké vyzkumné projekty a mono-
grafické studie. Pravni iprava byla ale stédle vnedohlednu. A v této situaci doslo k tomu,
Ze se ,joint custody“ zacala realizovat prosté fakticky: pary rodict, které byly schopné se
rozumné a v zajmu ditéte (déti) dohodnout, pecovaly o dité spolecné, na zakladé pouhé-
ho soukromého ujednéni, ¢asto bez ohledu na to, jak znélo rozhodnuti soudu (,,order*),
tudiz ¢asto v rozporu s nim.5 Bylo vic neZ ziejmé, Ze zakonodérce zaspal, Ze by si tedy
mél pospisit a ,,joint care“ (,common custody* apod.) jako pravni institut uznat, totiz
v té nebo oné podobé jej reglementovat.56

47V americké anglictiné se namisto vyrazu , care“, obvykle pouziva vyraz ,custody“.

48 Svého casu E. Bakalar prekladal , best interests of child* jako , pro dité to nejlepsi“, srov. napi. WARSHAK, R. A.
Revoluce v porozvodové péci o deéti. Praha: Portal, 1996, s. 27 (srov. dale).

49 Srov. CLINGEMPEEL, W. G. - REPOUCCI, N. D. Joint custody after divorce: Major issues and goals for research.
Psychol. Bulletin. 1982, Vol. 91, s. 104.

50 Tbidem; LITTLE, M. A. The Impact of the Custody Plan on the Family: A five-Year Follow-Up. San Francisco:
Judicial Council of California, 1991, s. 3; WARSHAK, R. A., op. cit., s. 25 nn.

51 Vyznamnou roli sehraly také rtizné sociologické sondy a vyzkumy, dlouhd fada studii, monografii, srov. lit.
vWARSHAK, R. A., op. cit., s. 215 nn.

52 Napt. stét Kalifornie vyslovné vyloucil pravidlo o prioritnim postaveni matky a pfijal zdsadu stejného prava
obourodicti na péci o dité. Srov. LEMON, N. K. Joint custody as a statutory presumption: California’s New Civil
Code section 4600 a 4600,5, s. 486; MACCOBY, E. E. - MNOOKIN, R. H. Dividing the Child. Cambridge, Mass.:
Harward University Press, 1992, s. 9; dnes Family Code of California, § 3010.

53 Srov. k tomu pozn. . 36.

54 Srov. DERDEYN, A. P. - SCOTT, E. Joint Custody: A Critical Analysis and Appraisal. American Journal of Otrho-
psychiatry. 1984, Vol. 54, No. 2, s. 201; CLINGEMPEEL, W. G. - REPOUCCI, N. D. Joint Custody after divorce:
Major issues and goals for rechearch. Psychol. Bull. 1982,Vol. 91, s 105; FOLBERG, J. Custody overwiew, s. 5 atd.

55 Vzdyt soud ani nemohl rozhodnout jinak neZ ve prospéch jednoho z rodi¢t. Srov. napf. v FOLBERG, J. (ed.).
Joint custody and shared parenting. 2. ed. New York: The Guilford Press, 1991, s. 3, s. 263.

56 Srov. LEMON, N. K., op. cit., s. 491-495; MILLS, B. G. - BELZER, S. P. Joint custody as a parenting alternative.
Pepperdine Law Revue. 1982, Vol. 9, s. 853-856.

110 PRAVNIK 2/2015



CUI BONO? BEZVYJIMECNE VE PROSPECH TOHOTO DITETE! ... 97-124

Joint custody byla postupné zakotvena v mnoha statech USA, a to vedle , single custody“
svédcici — tradi¢né - jen jednomu rodici. Nékde k tomu doslo celkem bez obtizi a vétsich
diskusi, jinde po dlouhych debatach a ¢etnych jednanich na mnoha férech a riznych
arovnich. O nejednoduché situaci, o desetiletich doslova ,stfeti“ a ,,bojii“, nejlépe vypo-
vida veliké mnozstvi pisemnych materidla (vystupt, nejobecnéji feceno), které o tom
vymluvneé svéd¢i.s?

Jednim z mnoha desitek americkych autorti z doby, kdy jizZ zmény v préavni tipravé
rodinného prava probihaly (totiZ v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti), jed-
nim z fady psychologt, sociologt, 1ékarti, pravnikd, pedagogti, poucenych laik atd.,
ktefi se diskuse tcastnili, byl i Richard A. Warshak. Byl autorem nékolika vétsich studii
(kromé mnoha ¢lankt v riznych americkych odbornych i jinych ¢asopisech), v nichz se
zabyval otdzkou postaveni otcti opomijenych v péci o dité, zejména v souvislosti s roz-
vodem manZelstvi. Vychézel pfitom zejména z vlastnich vyzkumi a Setfeni v oblasti
porozvodové péce o déti pfedevsim, zabyval se hlavné otdzkou potteby déti zachovat si—
navzdory veskeré nepfizni osudu - rodinu aspon v podobé péce obou rodict.

Jeho studii s ndzvem , The Custody Revolution“ pteloZil pro Ceské ctenaie velky ctitel
tohoto klinického psychologa, sam rovnéz psycholog, E. Bakalar. Preklad opatfil vlastnim
podtitulem ,Jak se po rozvodu dohodnout o vychové ditéte“.58

Uvadim podtitul doslova proto, aby 1épe vynikl rozpor mezi tim, jakou informaci dostal
cesky Ctenaf, a tim, jak jiZ nedlouho po vydani této knizky zacaly byt myslenky, které v ni
autor vyslovil, nékterymi lidmi nespravné, ba pfimo militantné interpretovany.s

5.2 Pohled na soucasnou prdvni situaci v USA odpovida v podstaté tomu, co plati o tamni
pravni oblasti viibec: padesat statti rovna se (viceméné€) padeséti riznym pravnim tpra-
vam, mezi nimiz ale miiZeme najit urcité podobné rysy.60 Pfitom v né€kterych statech je
prévni Gprava obsazena v ,statute law*, v jinych v common law, ve zbytku v soudnich
obycejich.

Tradi¢né se o porozvodové , custody“ rozhodovalo stejné jako vSude jinde. Nositelem
»custody“ vzdy mohla byt jen jedna osoba, totizZ jeden z rodi¢ti. Mensi déti (,,children of
tender years“) potfebovaly péci matky, a tudiZ byly svéfovany ji. Pfi rozhodovéani soudu
sehravaly znacnou roli morélni faktory, zejména divody rozvodu, ndboZenstvi, ale také
barva pleti, atd.s! pokud jde o vétsi déti, teenagery, rozliSovaly se v nékterych statech podle

57 Zav3echny srov. vystupy uvedené napf. v BAMBERGER — ROTH. BGB Kommentar, 11. dil. Miinchen: C. H. Beck,
2012; FEIL - MANRENT. Familienrecht. Wien, 2007; KRAUSE, H. D. Family Law in a Nutshell. St. Paul, Minn.:
West Publishing, 1995; dale také VERSCHRAEGEN, B. Gemeinsame Obsorge, Auslandisches Recht und UN —
Kinderrechtekonvention. OJZ. 1996, s. 257-260; taz. Spolecna péce rodict o nezletilé dité. Prdvni praxe. 1997,
roc. 45, ¢. 7-8, s. 491.

58 Srov. v Portél, 1996 (angl. vyd. New York: Poseidon Press, 1992).

59 L.ze kazdému zainteresovanému doporucit do cit. studie aspon nahlédnout, protoZe ani v nejmensim neni
navodem k néjakému jednoznacnému pravem vnucovanému feseni.

60 KRAUSE, H. D. Family Law in a Nutshell. St. Paul, Minn.: West Publishing, 1995, pfipomind Uniform Marriage
and Divorce Act Law & Legal Definition (UMDA), ptijaty v National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws, s cilem sjednotit manzelské a rozvodové pravo (1970, rev. 1973). (Nékdy se také oznacuje za Model
Act.) V § 402 se zde napft. také uvadéji zakladni faktory definujici , the best interests of the child“.

61 KRAUSE, op. cit., s. 298 nn.; srov. také FOLBERG, J. Joint custody and shared parenting. Guilford Press, 2011,
s. 4-5.
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pohlavi: dévcata byla svéfovana matce, chlapci otci. Zvlastni, ovSemze negativni, tlohu
vzdy hraly takové skutecnosti jako to, Ze rodic dité pohlavné zneuzival, Ze ma tendence
k homosexualité, Ze je né€jak zavisly...

Vpriibéhu let byly ale dosud pfijimané rozhodné zfetele postupné opoustény a vSech-
no rozhodovani se zacalo fidit principem ,nejlepsiho zajmu ditéte, ¢ili cilem fizeni bylo
najit takové usporddani pomérh ditéte, které by nejlépe odpovidalo jeho nejlepsimu
zdjmu.62

Pro upfesnéni Ize uvést parafrazovany text jednoho z ustanoveni kalifornského Family
Code: , Predpoklddd se, Ze ,joint custody* je v nejlepsim zdjmu nezletilého ditéte (tehdy),
jestliZe se rodice sami na spolecné péci dohodli, at uz mimosoudné, bez ingerence soudu,
anebo pri jedndni pred soudem.“83 Jak je ziejmé, usporadani poméru ditéte zalezi vzdy
na dohode jeho rodic. Rodictim ale zdkon ukladé jen povinnost o dité pecovat. Jak to
udélaji v praktickém Zivoté, to uZ je jejich véci. Zakon, jak je patrno, dava rodictim jen
smérnici, respektive ukazuje jim, co by bylo nejspis pro dité nejlepsi! Tento pristup k re-
gulaci usporadani rodinnych pomérti vychazi z ideje svobodného ¢lovéka: kde zdkon
povinnost nestanovi, tam je clovék (ob¢an) svobodny. Povinnosti lze ov§em ukléddat jen
v pripadé, Ze je toho zapottebi v zdjmu verejného poradku.64

Pri rozvodu manzelstvi se zdsadné predpoklada, Ze rodice, pres rozpory, které mezi
sebou maji, které se zpravidla tykaji majetkovych otazek, jsou schopni se spolu dohod-
nout na péci o dité. Pokud k dohodé nedojde, je stanovena — v nékterych statech obliga-
torné, 85 povinnost rodict podrobit se mediacnimu procesu. Teprve po té, co bude nepo-
chybné, Ze mediace k tiispéchu nepovede, rozhodne sam soud.

Soud musi nejprve shromazdit dostatek informaci o obou rodicich i o doty¢ném
ditéti: zjistuji se poméry v rodinné domdcnosti, respektive viibec situace v prostredi,
ve kterém zucastnéné osoby Ziji, finan¢ni situace, pfani — pfedevsim ditéte, a rovnéz
psychologické aspekty. Takové zjistovani ale neprovadi saim soud: soud narizuje tzv.
»custody investigation“.6 To znamend, Ze ustanovi osobu, jejimz tkolem bude zjistit
o ditéti a viibec o skutkovém stavu vSechno, co je k sprdvnému rozhodnuti potiebné;
k tomu obdrzi potfebné vySetiovaci pravomoci. ,VysSetfovatel“ pak uzavre sva zjisténi

62 Za piipominku stoji pfedbézny navrh Amerického pravnického institutu — Principles of the Law of Family
Dissolution z r. 1992 (cit. podle KRAUSE, op. cit., s. 301 nn.): ,Jestlize se rodice nedohodnou, soud ,udeli“
»parental authority* tomu rodici, o kterém zjisti, Ze se dosud o dité prevdzné odpoveédné staral, ledaZe by se pro-
kdzalo, Ze druhy rodic je vhodnéjsi pro péci o dité. Rodicem, ktery se dosud o dité prevdzné odpovédné staral
se rozumdi ten rodic, ktery o dité celodenné pecoval (ziistal s nim doma), popr: rodic, ktery pracoval z domova,
ale délal to jen po cdst dne - jinak pecoval o diteé, anebo v pripade, Ze oba rodice pracovali z domova cely den
(a dité bylo s nimi), rozumi se onim rodicem ten, kdo s ditétem mel vétsi socidlni kontakt a primdrné nesl za dité
odpoveédnost v jeho zdlezitostech (ndvstéva lékare, skolni dochdzka, mimoskolni aktivity), a také emociondlné
dité podporoval. Za urcitych okolnosti (presvedcivé zjisténi vetsi vhodnosti, blizsi vazby, ale také ndzor ditéte,
pokud je uz zptisobilé ndzor mit atp.) miiZe ale soud udelit,, parental authority“ druhému rodici a zdroveri ho
také poverit vykonem péce o dité (physical custody).“

63 Srov. ¢l. 3080 Family Code of California.

64 Toto pojeti svobody ¢lovéka je velmi starého data a je pro Anglii a svét, ktery ma své pravni kofeny vétsinou
préavé v Anglii, piiznacné! V Anglii je dokonce vyzdvihovano, jak mélo povinnosti clovék méa! Ov§em na druhé
strang, je-li stanovena povinnost, nese povinny za jeji plnéni plnou odpovédnost, coZ mj. znamen4, Ze plnéni
povinnosti stat velmi diirazné vyzaduje, a neplnéni sankcionuje.

65 Kalifornie byla prvnim statem, ktery povinnou mediaci uzakonil (uz v r. 1981). Srov. Family Code of California
¢l. 4607.

66 Srov. Family code of California ¢l. 3111.
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N

doporucenim feSeni (pod4 dobrozdani).s” Soud rozhodne tak, Ze svéii dité do , custody*
toho rodice, ktery je pro dité dtivodné vhodnéjsi, druhému rodici udéli,, visitation rights*“.

Exkurs. Jak vime, americké zdkony casto slouZi zdroveri jako komentdr nebo vykladovy
slovnik. Bezny American tudiz nemusi hledat potiebnou informaci jinde (to samozrejmé
souvisi s vyznamem judikatury).

Pokud jde tedy prikladmo o stdt Kalifornia, nemusi nikdo, kdo chce informaci, pokud
jde o péci o dite, sloZité hledat v odborné literature, v podstaté mu staci text zdkoniku.
Konkrétné v ustanoveni ¢l. 3000 az 3007 Family Code of California (ddle ,,FCC*) jsou
vymezeny jednotlivé druhy péce o dite:

LJoint custody* miize mit podobu ,joint physical custody” (jde o spolecnou péci rodicti
v osobni roviné - rodice o dité spolecné pecuji) nebo ,joint legal custody* (kde jde o rovinu
prdvni péce, prdvniho zastoupeni — viz ddle). ,Joint legal custody* (podle ¢l. 3003 FCC)
znamend, Ze se oba rodice podileji na prdvu rozhodovat v otdzkdch zdravi, vychovy (vzde-
ldni) a Zivotni pohody (welfare) ditéte, jakoz i na odpovédnosti za vykon tohoto prdva.
»Joint physical custody“ znamend, Ze kazdy z rodicii md po jistou dobu dité u sebe a sdm
o0 né po tuto dobu pecuje. Na této — de facto ,stridavé” — péci se rodice maji podilet takovym
zpiisobem, aby ditéti byl zajistén pravidelny trvaly styk s obéma rodici (konkrétné podle
ustanoveni ¢l. 3011 a 3020). Tudiz tato ,joint physical custody* neimplikuje nutné urcity
druh prdvni péce, tj. ,legal custody”, zda je totiz také ,joint“ nebo ,sole” (individudlni).68

Upravena je také tradicni ,sole legal custody”, kdy md jen jeden rodic prdvo a odpovéd-
nost rozhodovat v zdsadnich otdzkdch tykajicich se ditéte. Naproti tomu ,sole physical
custody* znamend takové uspordddni, kdy dité Zije u jednoho rodice, ktery je za né odpo-
vedny, ale je omezen tim, Ze soud md prdvo naridit ndvstévy (styk) druhého rodice.

(Konec exkursu)

Stat Kalifornie jisté nepiedstavuje celé Spojené staty.s? ,, Joint custody*, jako porozvo-
dové usporddéni pomeért rodict a ditéte, je mnohde nadSené pfijiméno, jinde dirazné
odmiténo.

Rozdily jsou vyvolany stiety mezi tfemi vychozimi argumenty, mezi tfemi prioritnimi
zieteli, a 0 né se opirajicimi nazory:

— kazdé dit€ ma pravo na to, aby jeho rodice méli nad nim rodi¢ovskou moc (rodic¢ov-

ska péce nesmi byt vyhrazena jednomu rodi¢i, nesmi byt singularizovana);

— rodicovskou péci (jako soubor povinnosti a prav) sice maji mit oba rodice, podmin-

kou ale je, Ze vykon jednotlivych povinnosti a prav viici ditéti ze strany obou rodica
je harmonicky (jinak fec¢eno, diskomunikativnost rodicti nesmi vést k popieni

67 Jak zndmo, je cena takového posudku velmi vysoka a préce i ¢asové ndro¢n4, ¢ini se tedy spis viechno pro
pozitivni vysledek mediace.

68 KRAUSE, op. cit., s. 316 nn. Dluzno fict, Ze v rtiznych stétech jsou upraveny riizné mozné varianty spojeni
téchto dvou rovin rodic¢ovské custody.

69 Za zminku napf. jisté stoji pravni tGprava ve staté Lousiana (zdsadné novelizovany lousiansky Civil code
z 1. 1994). Srov. zejm. €l. 131, 132, 134, 216 a nasl. Také zde se rozliSuje , parental authority“, respektive
»tutorship“ (ve vyznamu nasi rodi¢ovské odpovédnosti), a ,custody* (ve vyznamu nasi ,péce”). Zasadni roli
hraje , the best interest of the child“. Proto je tfeba pfipomenout ¢l. 134, ktery — obdobné jako z. or.i 0. z. —
obsahuje vycet skutecnosti ovliviiujicich zdjem ditéte. Mezi nimi je namisté poukdzat na bod 10, kde se
uvadi schopnost rodicti vzdjemné dobie spolu komunikovat, a na bod 11, kde se vyslovné uvadi vzdélenost
mezi bydlisti obou rodicti.
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spokojeného Zivota ditéte, a hrozbu takové situace lze vhodné vyloucit jen rozhod-
nutim o péci toliko jednoho rodice a pravu styku ve prospéch druhého);

— nejen Ze se rodi¢e dokdzou spolu dohodnout, adekvatné spolu komunikovat, ale
rozhodnuti soudu o pomérech ditéte vyhovuje principu stélosti vychovného a Zivot-
ného prostredi ditéte.70.71

Koneckoncti ale také o jednotlivych USA plati, Ze zdsadnim zfetelem je vZdy nejlepsi
zajem ditéte a dosazeni cile, ktery je spatfovan ve ,,well-being of the child“.7273

Nabizi se poznamenat, Ze v USA neziji jini lidé nez v Ceské republice. Neni tedy divod,
abychom se domnivali, Ze pravni situaci v porozvodové péci o dité mame vidét a reSit
néjak jinak nez v USA a po svém.

6. EVROPSKE STATY A ,SPOLECNA PECE” V ,,DRUHEM OBDOBI"

Ve vétsiné evropskych rodinnépréavnich dprav (vesmeés zahrnutych do civilnich kode-
x1) nezustalo u zmén, které byly provedeny kolem roku 1970. Zmény pokracovaly, jiz
jednou zménéné se ménilo dal. Také tyto dalsi promény se tykaly jednak poméru mezi
manZely, jednak poméru rodice — dité.7 Za zminku stoji, Ze i kdyZ se ménilo mnohé, stéle
pretrvavalo rozliSovani déti manzelskych a ,nemanzelskych®, i kdyz to tfeba nebylo
patrné na prvni pohled.?76

Pro dité narozené v manZzelstvi bylo jiZ v prvnim obdobi zmén zaloZeno prévo
»Spolecné péce“ obou rodict. Toto pravo zistalo zachovano i po pfipadném rozvodu
nebo separaci, ovSem s vyjimkami obdobnymi - feknéme — naSemu zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti.

Pokud jde o dite, které se nenarodilo v manZzelstvi, bylo (a dosud je) standardné usta-
noveno, Ze sice ,die Sorge“, ,l'autorité, atd. nalezi ex lege pouze matce, ale v urcitych
piipadech ji miize mit také otec. Tak tomu bude zadsadné tehdy, prohlasi-li rodice, Ze si
spolecnou péci preji, anebo Ze hodlaji uzaviit manzelstvi. Jinak mtize soud otci pravo
péce priznat, pokud o to otec pozada a matka nebude mit podstatné (dGvodné) namitky,
a zejména pokud pfizndni péce otci neni vrozporu s ,welfare“ ditéte.”” A pravé v tomto
bodé doslo v posledni dobé k vyznamnému , prevratu“ (srov. v ¢ésti 8.).

70 Jak vétsina statti USA, tak novéji i ESLP, a nejnovéji Nejvyssi soud CR uznaly, Ze stykem se rozumi jakykoli
kontakt rodice s ditétem. RozliSuje se pak kontakt pfimy a nepiimy atd. Skute¢nost, Ze plné hodnotny je
i styk uskutec¢novany na ur¢itém misté a za pfitomnosti tfeti osoby (nezainteresované, anebo naopak osoby
s odbornymi znalostmi), je pfijiméno jiz delsi dobu.

71 Srov. zde také (ostatné, velmi spravné) WARSHAK, R. A., op. cit., s. 172.

72 KRAUSE, op. cit., s. 318; WARSHAK, R. A., op. cit., s. 173 nn.

73 Srov. také CLARK, B. Acting in the Best Interest of the Child: Essential Components of a Child Custody Evalua-
tion. Family Law Quaterly. Spring 1995, Vol. 29, €. 1, s. 19; FOLBERG, J. (ed.). Joint custody and shared parenting,
srov. pozn. 54; MACCOBY, E. E. - MNOOKIN, R. H. Dividing the child, srov. pozn. 51.

74 Pro tuto oblast, jak jiz bylo zminéno, sehréla velkou roli Declaration of the rights of the child (1959), kde v ¢l. 2
¢teme o tom, Ze ,the best interest of the child shall be the paramount consideration*!

75 O tom také jiz vySe byla fe¢. Srov. napf. ABGB, BGB, ZGB, BWB, a nakonec i Codice civile a Codigo civil.

76 I v pravu relevantnim pro Anglii a Wales doslo v 70. letech pod vlivem préveé cit. Deklarace k piijeti velmi
dobrého (a také jako vzor ¢asto pouzivaného) The Children Act (1989).V dal§ich letech bylo tzv. détské pravo
novelizovano, ale k pravni Gpravé, jaka je v soucasnosti bézna v kontinentélnich tpravach, tu nikdy nedoslo.
Je v§ak zndmo, Ze v praxi se eventudlné postupuje velmi obdobné jako na kontinentu.
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Napiiklad v Némecku platila od sedmdesatych let aZ do loniského roku (srov. v ¢asti 8.)
pravidla BGB (totiz § 1626 a nasl., zejména pak 1671, pro pripad ,faktické“ separace,
a § 1687 anasl. pro pripad rozvodu (,Scheidung®) a pravni separace (,, Trennung*), jejichz
vyklad, a tudiZ také aplikace v justi¢ni praxi, byly zdsadné ovlivnény nazorem, ktery vyslo-
vil tamni Bundesverfassungsgericht. Ten v roce 1982 totiz konstatoval: ,,... je v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 Zdkladniho zdkona SRN, stanovi-1i § 1674 odst. 4 BGB (v tehdy rozhodném
znéni), Ze rodicovskd péce md byt po rozvodu svérena pouze jednomu rodici.“7

Tehdy také tstavni soud SRN stanovil tfi skutecnosti, které ma soud pfi svém rozhodo-
vani vzdy vzit v ivahu. Do povédomi - pfinejmensim némecky mluvici ¢4sti Evropy, spi$
ale vétsiny vSech evropskych familiaristt — se ta dostala zndmd tridda: , chtit, umet, smet*.
Vnémecké literature, samoziejmé, dosla obecného uznéni, a pro némecké rodinné soudy
se stala zakladni a rozhodujici smérnici pro rozhodnuti ve prospéch nebo neprospéch
»gemeinsame Sorge“.™

Vyrazem ,chtit“ 1ze rozumét (v podstaté shodné s nasim vyrazem , oba rodice maji
o vychovu zdjem*, Ze /oba/ rodice chtéji sdilet péci o dité, tj. mit , gemeinsame Sorge*,
tj. nasi rodi¢ovskou odpovédnost). ,Umét*, totiZ umeét vychovavat, znameng, zda a jak
kvalitni predpoklady maji rodice (kazdy z rodict) pro vychovu ditéte. Slovo ,,smét* je nej-
obtizné&ji vylozitelné: v podstaté se jedna o to, zda pro dobro ditéte neni zapotiebi udélat
vyjimku, a svéfit rodicovskou péci jen jednomu z rodict, tj. zda totiZ pravé v daném pii-
padé nejsou dany takové okolnosti, které spolecnou péci rodict vylucuji (rozumeéj: spo-
le¢na péce je pro dotycné dité nevhodnd, nebo je dokonce mozné divodné predpokla-
dat, Ze by spole¢nd péce mohla mit negativni vliv na Zivotni pohodu doty¢ného ditéte).

Lze uzavtit a zopakovat, Ze — v dobé, o které mluvime — pro péci obou rodict, respek-
tive pro spolecnou péci plati, Ze rozhodujici vyznam md zdjem obou rodicii o péci o dite,
shoda rodicti o spolecné péci, a predevsim skutecnost, Ze prdve takové uspordddni je pro-
spesné pro dobro dotycného ditéte.80

Zatimco Ustavni soud CR nékolikanasobné vyjadfil shodné jednosmérné stanovisko,
pokud jde o to, jak mé byt vZdy rozhodnuto o péci (pfesnéji: o vykonu prava péce)s!

77 Napt. ABGB (§ 167 v tehdy platném znéni) zasadné rozlisoval, zda nesezdani rodi¢e maji, anebo nemaji rodin-
nou domdcnost. Podle BGB (§ 1671) mé zase vyznam souhlas, respektive nesouhlas ditéte, které jiz dosahlo
Ctrnacti let, event. okolnost, Ze takové dité nic nenamita. Srov. napt. VERSCHRAGEN, B. Gemeinsame Obsorge,
Auslandisches Recht und UN - Kinderrechtekonvention. OJZ. 1996, s. 257 nn.

78 Srov. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2012, komentar k § 1674.

79 Srov. napt. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, § 1626 a § 1671 a literaturu tam citovanou. PoZadavky vyslovené v cit. rozhodnuti ov§em
nase prévo cti vlastné jiz davno, totiZ od pfijeti z. o r. (srov. ddle v textu).

80 Zbyvd jesté podotknout, Ze rozdily, které existuji mezi jednotlivymi prévnimu tipravami zemi lezicich od nés
na zapad, vyplyvaji nejen z odli$nosti mezi jednotlivymi tradi¢nimi kulturami, zejména pokud jde o nabo-
Zenské vyznani, nebo tfeba vyznamu vlivu fimského prava apod., ale také z nejednotného vykladu ust. ¢l. 18
odst. 1 Umluvy, srov. pozn. ¢&. 16. Srov. K tomu zejm. ¢ast VIII.

81 Srov. zejm. usneseni I11. US 650/ 14 ze dne 30. dubna 2014, dale zejména v nalezu I. 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
avnalezul. 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, ve véci vykonu prav a povinnosti rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu.
Ustavni soud rozhodoval jiz diive v téchto vécech, srov. zejména v nalezu 1. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, nalezu
1. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006, v usneseni I1. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008; nicméné v nélezu I11. US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 a v nalezu I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 dal US CR pfednost nazoru, Ze stfidavou vychovu
Ize nafidit jen za pfedpokladu spolecné viile rodi¢t a poté, co se o stiidavé péci dohodli. Srov. také HUFOVA, A.
Stfidava péce v judikature Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2012, ro€. 20, €. 21, s. 749-754.
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o kazdé dité, panuje, ve zbytku svéta“ naopak shodny ndzor na to, Ze kazdé rozhodnuti ve
veéci péce o dite nutné zdvisi na vysledku posouzeni dlouhé rady relevantnich okolnosti
ci skutecnosti, jejichz spolecnym jmenovatelem je ,,well-being of the child“ (nikoli ovSem
»... Of children®, protoZe vZdycky soud rozhoduje o péci pro jedno jediné urcité dité, ne
pro dité o sobé!). A to bez ohledu na to, Ze u nas nejde o rozhodnuti o rodicovské odpo-
védnosti, ale jen o rozhodnuti o péci o dité, tedy o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jak
uZ bylo opakované pfipomenuto.

7. SLOVENSKA REPUBLIKA

Do 1. dubna 2005 platil ve Slovenské republice (dale jen ,,SR“) zdkon o rodiné, totiz
z4k. €. 94/1963 Sb., s oznacenim ,zdkon €. 94/1963 Z. z.“. Mezi lety 1993 a 2005 byl opa-
kované novelizovan.

Dne 1. dubna 2005 v SR ale nabyl ti¢innosti zdkon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (déle jen
»ZR-sl.“), ktery obsahuje v mnoha ohledech pravni tipravu odliSnou od prévni Gpravy,
jez byla diive obéma nasim statim spolecna. Recentné byl zakon nékolikrat novelizovan,
naposled zdkonem ¢. 125/2013 Z. z.

Jednou z téchto novel je zdk. ¢. 217/2010 Z. z., kterym byla do pravniho fadu SR vlo-
Zena pravni Uprava institutu , striedava osobnd starostlivost*. Nabizela se jako jeden ze
zpusobu usporaddani pomeéra ditéte v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi,
i pro jiné ptipady, kdy spolu rodice ditéte neziji (srov. § 24 odst. 2 ZR-sl.).8283

Ac zvolené pojmenovani by mohlo naznacovat podobnost tohoto pravniho zafizeni se
»stiidavou péci“, znamou ceské pravni Gpraveé,s4 presto se ,starostlivost” od , péce” 1isi,
jak po strance formadlni, tak po strance obsahové.s

V SR se pfijima stanovisko, Ze se , striedavd osobnd starostlivost“ nesmi stat nastrojem
trestani druhého rodice, totiz toho, ktery se o dité prevazné staral a ktery si nepfeje, aby
o dité pecoval druhy rodic¢, ktery tento zplisob usporddéni pomért ditéte navrhuje, ani
nesmi fesit odmitavy postoj prvniho rodice. Nem4 byt ani cestou, jiz by se rodi¢ mohl
vyhnout placeni vyzivného (srov. ddle). Prijima4 se, Ze tyto problémy je tfeba vyresit jinak
a jindy, a také vzdy se zfetelem k zajmu ditéte.86

82 Diivodova zprava k této —jisté vjznamné — zméné byla stru¢nd, a navic ponékud nesrozumitelnd: , K bodu 1.
§ 24 ods. 2: Zmena tohto ustanovenia vytvdra $irsi priestor pre sudcov aj rodicov, aby lepsie vyuzivali institiit
striedavej starostlivosti v mozZnych pripadoch. Tym sa zabezpeci, Ze viac deti rozvodom nepride o jedného
z rodicovy, s ktorym by obvykle stratili alebo obmedzili kontakt. Toto ustanovenie sa zakladd na reSpektovanii
rodicovskych prdv oboch rodicov a neobmedzuje prdva dietata na starostlivost oboch rodicov.“

83 Ustanoveni § 24 cit. zdk. se ov§em podle § 36 odst. 1 cit. zdk. pouZije pfiméfené v pfipadé, Ze rodi¢e nezleti-
1ého ditéte spolu neziji a sami o Gpravé svych rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnou.

84 Je skute¢né tfeba uvazovat o svébytném terminu, nebot se jednd o usporadani pomérti ditéte na zékladé roz-
hodnuti soudu, které jinde neni znamé, a tudiz je tfeba podstatu tohoto terminu vykladat s ohledem prave
na ostatni obsah slovenské pravni tipravy. Mj. je namisté upozornit, Ze vyraz ,osobni“ se vztahuje mnohem
spis k osobé ditéte, nez k osobé rodice, coz je patrné pravé jen z kontextu.

85 Slovensky zdkon nezna ,spole¢nou” péci rodicti: jeji ipravu nejspi§ povazuje za redundantni. Shodny nazor
na vyslovnou tipravu ,spolecné péce“ 1ze mit i pro nase poméry: vzdyt spolecna je jiz sama rodicovska odpo-
védnost. Ostatné, také vétSina familiarist(i, soudcti a dal$ich pravniki u nés takovy nazor sdili.

86 Srov. PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine, komentqdr. 2. vyd. C. H. Beck, 2013, s. 113, tj. vyklad k ust. § 24 odst. 2.
Praveé obsah tohoto Komentare je pfijimén jako vyjddfeni jednotného rozhodného stanoviska, jak je mi znamo
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ProtoZe je tfeba nalézt feSeni, které by zjmu ditéte nejspis vyhovovalo, musi soud
v prvé fadeé zjistit, co vlastné motivovalo rodice, aby navrhl feseni pravé prostiednictvim
institutu zvaného ,, striedavd osobnd starostlivost*,87 jednak co bylo skute¢nou a pravou
podstatou (pfic¢inou) konfliktu rodi¢d, ¢ili odpovédét na otazku, ,pro€ rodice nejsou
schopni se spolu dohodnout“. K dalsim dvéma podminkam je tfeba fict tolik:

Vyznamnou roli hraje princip zachovdni vychovného prostredi (princip stability).
To znameng, Ze dité si pokud moZno musi zachovat prostfedi §koly nebo pfedskolniho
zaftizeni, na které je zvyklé. Pfedpokladem ustaveni ,striedavej osobnej starostlivosti“
tedy je, Ze matka a otec ditéte ziji alespon priblizné v tom misté, kde dité chodi do Skoly
nebo skolky apod. Obdobné plati, Ze dité ma byt ponechéno v tom ($ir§im) socidlnim
prostiedi, na které je zvyklé (pratelé, sousedi, zajmové aktivity). Proto Ize s cyklickymi
zmeénami tohoto prostfedi souhlasit jenom u starstho ditéte, kterému, jak je ale potfeba
prokazat, zmény nevadji, a navic je nepochybné, Ze prave takovou péci budou potieby
doty¢ného ditéte zajistény 1épe nez jakoukoli péci jinou.88

Zdsadni diilezitost pro ustaveni prdvé ,striedavej osobnej starostlivosti“mé obsah druhé
véty § 24 odst. 2 ZR-sl. Zde se stanovi, Ze v piipadé, kdy sice oba rodice maji o vychovu
ditéte zajem, ale alespon jeden z nich8® nesouhlasi s ipravou pomeért ditéte v podobé
»Striedavej osobnej starostlivosti“, stane se rozhodujicim a prvoradym hlediskem zdjem
ditéte. Tato podminka je sice uvedena jako posledni, ale jeji vyznam je naprosto mimo-
rddny. Decizivni soud proto musi vZdy zjistit, co je skutecné v zdjmu dotycného ditete,
ato s ohledem na to, Ze je jednd o dit€, které ziejmé Zije v situaci, kde vztahy mezi jeho
rodici nejsou naleZité usporddané, ba jsou disharmonické.

Stejné vyznamné je i zjisténi soudu, proc rodi¢ odmita ,,striedavii osobnii starostli-
vost“, a na druhé strané, jaka je vlastné motivace druhého rodice pravé pro ,striedavii
osobnii starostlivost®, jak jiZz bylo zminéno.® Pfitom ale dlivody odmiténi ,striedavej
osobnej starostlivosti“ neovlivni rozhodnuti otazky, kterému z rodic¢ti ma soud svérit dité
do péce: soud musi totiz rozhodnout fak, aby to odpovidalo zdjmu dotycného ditéte.
Jestlize se totiZ zjisti, Ze rodice nejsou schopni spolu dobie komunikovat, a tudiz

z rozhovort a korespondence se slovenskymi kolegy, a tidajné jej také slovenské soudy maji za relevantni.
Pravdou ale je, Ze pokud jde o institut osobni stiidavé péce, vlastné je k dispozici dost omezeny pocet kva-
lifikovanych praci (vétsinu z nich srov. dale v pozn. 89). Nézory vyjadiené v cit. Komentafi zastava autorka
konstantné (viz prvni vydéani Komentare, viz také prace v pozn. 89).

87 Srov. ibidem.

88 Srov. komentéaf cit. v pozn. 85, s. 115.

89 TotiZ tzv. preferovany rodic¢ (ve slov. prav. jazyce ,preferen¢ny“). Timto terminem, ktery pochazi z teorie
R. A. Gardnera (srov. napf. v GARDNER, R. A. Parental Alienation Syndrome (PAS): Sixteen Years Later. Acade-
my Forum.2001, 45 (1): 10-12) je oznacovan rodic, ktery o dité dosud pfevazné sim osobné pecoval nebo se
prevédzné o dité staral, a proto predpokladal, Ze také pravé jemu bude dité napristé svéfeno do péce, nevidi
diivod pro zménu péce o dité, kdyz druhy rodi¢ dosud o dité nepecoval, popt. ani neprojevil zdjem o dité peco-
vat. Srov. komentar cit. v pozn. 77, s. 116; srov. také v PAVELKOVA, B. ManZelské prdvo. Bratislava: PFUKo,
2004; PAVELKOVA, B. - KUBICKOVA, G. — CECOTOVA, V. Zdkon o rodiné. Komentqdr s judikaturou. Samorin
Heuréka, 2005; SVOBODA, J. - FICOVA, S. Zdkon o rodine. Komentdr. Judikatura, stivisiace predpisy a vzory
rodinnoprdvnych podani. Bratislava: Eurounion, 2005.

90 Jen tak je totiz mozné vyloucit, Ze dojde ke zneu?Ziti prava jednoho rodice na dkor druhého. Je totiZ zndmé,
Ze zatimco rodic, ktery si preje, aby dité bylo v jeho péci, uvadi diivody objektivné zjistitelné a ddvno zndmé,
ocividné, motivace druhého rodice, ktery si bez dohody vynucuje stiidavou péci, je nezfetelna, ¢asto subjek-
tivni a nejednou sleduje cil a tcel odlisny od prohlasovaného.
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adekvétné spolupracovat ve prospéch ditéte, bude jiZ tim samym mozZnost ustavit
»Striedavii osobnii starostlivost* vyloucena.9

Ovsem ani fakt, Ze se rodice spolu dohodnou, neznamend, Ze zajem ditéte je uz dosta-
tecné ochrénén, a Ze soud ma bez dal3iho zkouméni takovou dohodu schvélit. Spravné
se dovozuje, Ze mé-li soud ustavit , striedavii osobnii starostlivost“ nebo schvélit dohodu
rodicti o , striedavej osobnej starostlivosti“, musi vzdy zkoumat zdjem dotycného ditéte,
nakolik mu totiZ , striedavd osobnd starostlivost” vibec konvenuje. Pokud by soud zjistil,
Ze navzdory dohodé rodict takové usporadani prospéchu ditéte nevyhovuje, ¢ili jeho
spokojenému zZivotu neprospéje, nemuize o ,striedavej osobnej starostlivosti“ kladné
rozhodnout.92.93

K pravni situaci v SR je tfeba podtrhnout, co bylo jiz vySe zminéno, Ze se zde pova-
Zuje za samoziejmé, Ze kdykoli soud rozhoduje o porozvodovém usporddani pomért
ditéte, je povinen uloZit povinnost poskytovat vyzivné.9 Na rozdil od stavu v SR je tieba
pripomenout stav panujici u nas. Ani z. o r. sice nestanovil, ani o. z. nestanovi, Ze v pripa-
dé spolecné nebo stfidavé péce, neni tfeba rozhodnout o vyzivném pro dité. Pfesto byla
povinnost o vyZivném rozhodnout u nés postupné soudni praxi viceméné eliminovana,?
a to s odlivodnénim, Ze by si rodice plnili navzdjem. Nehledé na to, Ze zdkon skutecné
Zddnou takovou vyjimku nepripousti, mame za to, Ze uvedend argumentace se zfete-
lem k tomu, jak poskytovani vyZivného ve skutecnosti, totiZ v jednotlivych piipadech,
vypada, zasadnim zptsobem kulh4, respektive bylo by mozné o jeji spravnosti zdsadné
pochybovat.9

91 Srov. komentar cit. v pozn. 85, s. 117.

92 Srov. komentéf cit. v pozn. 85, s. 117 (argumentuje se pfitom nejen ¢lankem 3 Umluvy, ale také odst. 3 § 24
cit. zék., jehoz obsah zhruba odpovid4 obsahu § 26 odst. 3 z. o 1., respektive § 906, 907 a 908 o. z.).

93 Je namisté poznamenat, Ze shodné nazory na to, co vylucuje ustaveni spolecné ¢i stiidavé péce i v CR: srov.
zejm. HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spolecné a stridavé porozvodové vychové. Bulletin Advokacie.
1999, ro€,, €. 3, s. 32; NOVA H. In: M. Holub — H. Nové - J. Sladka Hyklova. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 66 nn., tj. komentar k § 26: v obou pracich je na pfednim misté viile ke
spole¢né péci a schopnost dobré, piételské spolupréace. Dale srov. také SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicti.
Praha: Grada, 2010; SPANHELOVA, 1. St¥idavéa péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina.
2005, ro€. 7, €. 5; srov. také dalsi stati cit. v pozn. 16.

94 Je tfeba poznamenat, Ze se tak nejen fesi urcita ¢ast majetkovych sporti mezi rodici, difve manZely, ale vylouci
se tim spekulace nékterych z rodict, ktefi jsouce na rozdil od druhého rodice ve velmi pfiznivé majetkové
situaci, Ze nebudou muset nijak ztencovat své dobré piijmy, natoz aby z nich snad néco mél i rodic, kterému
bylo dité svéfeno do péce. Jak zndmo, u nas je v tomto ohledu velmi nedobrd situace. Pfitom se ale netyka
jen rodict, kteff jsou velmi bohati, ale i téch, ktefi jsou velmi chudi. Ti, kdo penize nemaji, a tfeba se ani
nesnazi si je vydélat a vyZivné plnit, mohou tak dobfe obejit zdkon, a zbavit se nebezpeci hrozby trestniho
stthani pro trestny ¢in zanedbdni vyzivy. Vzhledem k tomu, Ze ani jedni ani druzi o dité vlastné viibec nestoji,
pecovat o né nechtéji a nebudou, ale dité svéii do péce nékoho jiného, Casto zcela cizi osoby, které dobte
zaplati, popt. i do péce néjakého cirkevniho zafizeni, o kterém védji, Ze by jeho ¢lenky ¢i zaméstnanci pravdu
nepfiznali.

95 Srov. HOLUB, M. — NOVA, H. - SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisict. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 65, 66 (netykd se ale stfidavé péce, jen spolecné).

96 Porovname-li v ¢asové ose cit. slovenskou pravni tipravu, a obé ¢eské pravni tipravy (v podobé snémovnich
tiskl), zjistime, Ze slovenska tiprava byla — s nejvyssi pravdépodobnosti — jednim z podnétti, aby byl na zédkladé
toliko ad hoc piedloZeného poslaneckého nédvrhu zménén predevsim pravé schvalovany navrh obcanského
zékoniku (poté, co byl jiZz projednan viemi relevantnimi pfipominkovymi misty, a progel jednanim UPV),
jakoZz i dosud tc¢inny zdkon o rodinég, a to zdkonem ¢. 84/2012 Sb. (Otédzka ¢iselného oznaceni neni relevantni,
protoze, jak zndmo, pro obc¢ansky zakonik bylo oznaceni zvoleno zamérné.) Tim spis se lze ptat, pro¢ jsou ony
tfi konec¢né ,vystupy“ ,poslanecké aktivity“ navzajem tak odlisné!
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8. DOSUD POSLEDNI ,DEJSTVI” VYVOJE PRAVNI UPRAVY
POMERU DITETE NA ZAPADE NASEHO KONTINENTU

8.1 Zhruba v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti zacala zatim posledni série
zmén rodinného prava, a to praveé v otazce tzv. ,joint custody“ a jejiho vykonu. Jak vime,
tento institut pfichédzi v ivahu jednak v pfipad€ rozvodu, popf. separace manzeld, jed-
nak v pripadé, kdy se dité narodilo mimo manzelstvi.

Zadna souhrnna studie na toto téma neexistuje, ale porovname-li aspor sedm, osm
pravnich uprav zapadni Evropy,” nabizi se dovodit, Ze tyto posledni zmény byly vyvoldny
nejspis pravidly Umluvy. To jisté plati zejména pro ty zemé, které k novelizaci pristoupily
nejdrive. Mezi né patii napt. Nizozemi,? skandindvské staty, ale také Francie.9

Odezvu zde nasel jednak dtiraz, jaky Umluva klade na , well-being“ ditéte, tedy to,
nakolik upfednostnuje potrebu zajistit prave zivotni pohodu ditéte a vidi v ni rozhodny
ztetel kazdého uvazovani o ditéti, pfesnéji kazdého rozhodovani o jednotlivém ditéti.
Jednak ale také to, Ze Umluva uklada (totiz v ¢l. 18 odst. 1) kazdému ti¢astnickému statu
povinnost nanejvys se snazit, aby bylo zajisténo uznani principu spole¢né odpovédnosti
rodicti za vychovu a rozvoj ditéte.100,101

Naproti tomu v zemich tzv. némeckého pravalo2 se pravni situace dlouho neménila.103
»Die gemeinsame Sorge“ rodicti odmitaly tyto staty akceptovat. Sviij negujici postoj

97 Napt. francouzsky Code civil (srov. ddle), belgicky Code civil (novelizace 2006), nizozemsky BW, ZGB, ABGB,
italsky Codice civile (novelizace 2006), $panélsky Codigo civile (novelizace 2005; ve Spanélsku je ale péce
o déti upravena také v jednotlivych provinciich, napf. v Kataldnsku, Aragonu, Valencii atd.), ze skandinav-
skych napft. svédsky Code on Parenthood (1998); dostupné z: www.proz.com/kudoz/swedish_to_english/
law_patents/345981-fordldrabalken.html.

98 Nejen v Nizozemi je mozné, aby spolecnou péci o dité mély i jiné dvé osoby neZ pravé rodice ditéte. Zdaleka
pritom nejde jen o osoby téhoZ pohlavi! Naopak! Nezapomenme, kolik osob zadny statusovy svazek neuzav-
felo, kolik osob, tfeba i separovanych (¢ili nerozvedenych) Zije v dlouhodobém svazku s jinou osobou atd.
(Ktomu je tfeba dodat, ze podle nékolika sociologickych studii je nikoli nevyznamna skupina biologickych
otcti, ktefi vilbec nemaji o své dité zdjem!) Pro vSechny tyto dvojice, které mohou predstavovat prospéch
pro dité, umoziuji nékteré pravni fady ustaveni spolecné péce — kdy je rozhodujici podminkou , well-being
of the child*; srov. €l. 253sa a 253t BW 1. kniha.

99 Nekteré z téchto statd, napi. Francie, ale od novelizace v devadesatych letech novelizovaly svou pravni upra-

vu ve véci péce o déti (nejen!) jesté mnohokrat. Francie napt. v1. 2002, 2004, 2007, 2010, 2014. U dalsich statt

se jednalo jednak o jakysi druh ,inspirace, jednak o pfimé , dotceni“ nalezy ESLP (srov. v textu).

» 1. States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the principle that both parents have common

responsibilities for the upbringing and development of the child. Parents or, as the case may be, legal guardians,

have the primary responsibility for the upbringing and development of the child. The best interests of the child
will be their basic concern. 2. For the purpose of guaranteeing and promoting the rights set forth in the present

Convention, States Parties shall render appropriate assistance to parents and legal guardians in the performance

of their child-rearing responsibilities and shall ensure the development of institutions, facilities and services

for the care of children. 3. States Parties shall take all appropriate measures to ensure that children of working
parents have the right to benefit from child-care services and facilities for which they are eligible.“

101 V mnoha téastnickych statech bylo poukazovéno, ostatné spravné, na to, Ze Gcastnickym statim nevyplyva
Z cit. ust. obecna povinnost uznat pro vSechny piipady rodic¢ovstvi ,spolec¢nou péci“, ,,common custody*,
,gemeinsame Sorge* atd., ale Ze maji uznat jen —a to také vyplyvé z ceského piekladu Umluvy (srov. ¢. 104/1991 Sb.)
»princip*, Ze rodice , spolecné odpovidaji za vychovu a rozvoj ditéte*. Srov. napt. VERSCHRAEGEN, B. Gemein-
same Obsorge, Ausldndisches Recht und UN - Kinderrechtkonvention. 0JZ. 1996, s. 257. (Mezi vyznamné
evropské staty, které spolecnou péci dosud odmitaji, patii zemé Velké Britdnie a Severniho Irska, a také
Lucembursko.)

102 Tak jsou v zdpadni familiaristice béZné oznacovany stéty, v nichZ je ifednim jazykem némcina, popf. také
némcina.
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odtivodniovaly v prvni fadé prve citovanym ustanovenim ¢l. 18 Umluvy, ale také mnoha
dalsimi skutecnostmi, v€etné odbornych i empirickych poznatki.104 Vyraznou roli tu
sehralo zejména rozhodovani némeckého Spolkového tstavniho soudu, jez bylo vyse
zminéno).

8.2 Zmeény préavni tpravy péce o déti byly v téchto zemich nakonec doslova vynuceny
nejprve rozsudkem ESLP ve véci Zaunegger v. Germany z 3. 12. 2009, aplic. ¢. 22028/04
(kone¢né znéni z 3. 3. 2010). Rozhodné jsou body 60. a 61. ESLP tady konstatuje jednak
skutecnost, Ze pocet nesezdanych parti v Evropé€ nartist4, jednak zjisténi, Ze ticastnické
staty nezastavaji shodné stanovisko, pokud jde o feseni otdzky, zda otec ditéte naroze-
ného mimo manzelstvi mé prévo na ustaventi , joint custody“ proti viili matky. Ve vétsiné
statl je v takovém ptipadé rozhodny , nejlepsi zdjem ditéte” (,,the child best interest*).

ESLP ale pozaduje, aby narodni soud kazdé takové rozhodnuti vzdycky peclivé zvdZil
s ohledem na okolnosti dotycného pripadu, a zohlednil také to, Ze konflikt mezi rodici je
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, cili Ze takovy nesoulad vylucuje ustavent, popripadé
prizndni ,custody” (také) otci.105

Nasledovalo rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu, ale to jiz byly v béhu
legislativni prace na novelizaci BGB.106 Novela posléze nabyla t¢innosti 19. 5. 2013.

Tato — zatim posledni — zména BGB spocivala v podstaté predevsim v tom, Ze zatimco
dosud soud pfiznaval otci , elterliche Sorge“ (jen) za urcitych okolnosti, nové ma soud
priznat otci,, elterliche Sorge“ zasadné vzdycky, ledaZe by priznani, elterliche Sorge*“ bylo
v rozporu s prospéchem ditéte (,das Kindeswohl*). Pritom se pfedpoklada, Ze spolecna
péce ditéti prospésna je, ale tento predpoklad mohou vyloucit podstatné (¢i vyznamné)
divody, at (ispé3né) prokazané druhym rodi¢em, at objektivné zjevné.107,108

8.3 Pak ovsem ESLP rozhodl stejné ve véci Sporer v. Austria (rozsudek z 3. 2. 2011, aplic.
€. 35637/03).109 A v Rakousku, jiZ na zménu pfipraveném, byl pfijat zdkon novelizujici
ABGB, 110 ktery nabyl ti¢innosti 1. 2. 2013, tedy dfive neZ prve zminénd novela BGB.

103 Spanélsko je nékde mezi obéma zminénymi skupinami statd: tzv. joint custody je sice upravena, viz v pozn.
¢. 98, ale v jednotlivych provinciich neni péce o dité fesena shodné (srov. k tomu qualparenting.wordpress.
com/2011/07/15/6/; http://bases.cortesaragon.es/bases%5Cleyes.nsf/ (LeyID)/858D711CC5FB3D3AC125
773C002BD2F9/$File/Ley%202-2010.pdf?OpenElement; http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/
ca-125-2010.html; http://www.boe.es/boe/dias/2011/04/25/pdfs/BOE-A-2011-7329.pdf.

104 Srov. napi. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, s. 839-1016; DETHLOFE N. Familienrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 379-456; RIST, T.
Gleichberechtigung und Sorgerecht. Jurastudium u. Examen, 2012, A.4, s. 5-18; LAMBRECHT, D. Neuregelung
der Sorge fiir nichtt verheiratete Eltern. DrichterZ., 2010, s. 318.

105 Rozsudek ve véci Zaunegger v. Germany je kromé svého zdsadniho vyznamu pro podtrzeni role , well-being
of the child“, respektive , the best interest of the child“ pro rozhodovédni soudu o pomérech ditéte, pro prav-
niky instruktivni i z mnoha dal$ich divodti, kupt. obsahuje v ¢asti B stru¢nou, ale prehlednou komparaci
soucasnych pravnich tprav.

106 Jednalo se o Gpravu § 1626 a nasl.

107 Srov. § 1626a odst. 2, pro pfipad, Ze se dité narodilo mimo manZelstvi, § 1671 obd. pro pfipad, Ze rodice byli
manZzely, ale jiZ spolu neziji.

108 Ust. § 1684 odst. 2 véta prvni pak upravuje obdobu nasi stiidavé péce, totiz vykon ,elterliche Sorge“ po jistou
dobu jednim, pak zase druhym rodi¢em, ovSem za pifedpokladu splnéni celé fady podminek.

109 Rozhodnuti se oviem odvolava na rozsudek ve véci Zaunegger.

110 Poté, co Spolkovy tstavni soud zrusil § 166 ABGB.
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K dnes$nimu dni G¢innd ustanoveni davaji soudu mozZnost rozhodnout o ,gemeinsame
Obsorge“ i proti vuli rodice, eventudlné dokonce obou rodic¢t. Kromé toho bylo zjedno-
duseno preneseni , Obsorge*“ z jednoho rodice na druhého. Zatimco drive se k pfeneseni
»Obsorge“ vyzadovalo, aby existujici stav ohroZoval prospéch ditéte, nyni neni ohroZeni
nezbytné.

Naprostou novotu predstavuje institut ,predbézné rodicovské odpovédnosti“ (§ 180
ABGB).111 Toto pravni zafizeni 1ze v podstaté pfirovnat k pfedbéZnému opatieni, kterym
se na dobu Sesti mésicli upravuje péce o dité. BEhem této doby ma soud zjistit, jaké bude
nejvhodnéjsi usporddani pomeéra ditéte pro dobu pfisti. Jinak feceno, pred skon¢enim
doby trvani této prfedbé&zné rodicovské odpovédnosti musi soud postavit najisto, jak Ize
nejlépe zajistit prospéch ditéte (,das Kindeswohl*).112.113

8.4 Od roku 2011 pracovalo na zasadni proméné prava zvaného ,das Sorgerecht* také
Svycarsko. Novela ZGB je ucinna od 1. 7. 2014.114

Plati tam nyni, stru¢né feceno, zdsada ,,spolecné péce“. I kdyZ se mtiZe zdat, Ze konecné
doslo ke zrovnopravnéni déti narozenych v manzelstvi a mimo manzelstvi, Ze rodicovska
péce nélezi bez dalsiho kazdému rodici, neni tomu tak. Zohlednéni , des Kindeswohls*
je sice spolecné obéma skupinam déti, ale prece tu jisty rozdil existuje (napf. u déti naro-
zenych mimo manzelstvi hraje roli také pouha delsi dobu trvajici nepfitomnost rodice).
Navic je zde i procesni rozdil: zatimco v pfipadé déti narozenych v manzelstvi rozhodu-
je, nastane-li takovd4 potfeba (zejména v pfipadé€ rozvodu) soud, v piipadé ditéte naro-
zeného mimo manzelstvi je rozhodujicim organem vzdy spravni orgén (Kindesschutz-
behorde).

Tato zména ale oteviela cestu také k tomu, aby soud pfiznal otci eventudlné samostat-
né pravo péce (totiz pouze jemu!), a to pripadné navzdory nesouhlasu matky. Pfedpokla-
dem ovSem je, Ze , spolecné péce“ neprichazi v iivahu,!15 a Ze 1ze oc¢ekavat, Ze , pfeneseni
péce z matky na otce nejlépe odpovida prospéchu doty¢ného ditéte.116

111 Rakouskému zakonodarci kupodivu nebylo viibec zatézko zaloZit novy institut se zcela — pro ABGB v této
souvislosti — neobvyklym oznacenim ,odpovédnost*.

112 Vrozhodnuti o piedbézné odpovédnosti jisté bude dutlezZité spravné urcit, v péci které osoby po tuto prechod-
nou dobu dité bude, a jak dlouho tam bude. Je tfeba dodat, Ze pro tuto pfechodnou dobu, tedy doc¢asné,
muZe byt ustavena i stiidava péce ve smyslu u nds zndmém.

113 Bohuzel neznam préavni predpisy viech (tfeba evropskych) stétt, které by byly pro nase téma relevantni
(srov. pozn. €. 98). Nicméné, je tfeba upozornit, Ze napf. podle ¢l. 373-2-9 Code civil (ve znéninovely zr. 2002)
miiZe soud — obdobné jako nyni i v Rakousku - za pfedpokladu splnéni fady podminek, pfedevsim dohody
rodic¢l, v prvni fadé ovSem (podle ¢l. 373-2-6 a ¢l. 373-2-7 C.c. ve znéni novely z r. 2010) danosti , la sauvegarde
des intéréts* ditéte, rozhodnout o stfidani mista bydlisté — , en alternace au domicile“ — ditéte, a dokonce —
pred tim, nez vynese kone¢né rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské ,autorité“ — miize nafidit stfidavé bydleni
i bez souhlasu obou rodici, pokud je to ditéti ku prospéchu!

114 Srov. ¢l. 296, 298a a 298b ZGB. Neni bez zajimavosti, Ze novelu neni moZné pouZit zpétné ve viech ptipadech,
ale jen tam, kde k rozvodu, popt. podobné situaci doslo v dobé ne delsi nez pét let pfed icinnosti novely.

115 Ditvodem je pedevsim konfliktni situace, kterd mezi rodici panuje, a je nenapravitelnd, navzdory mediaci atd.

116 V literatuie se do¢teme, Ze ve vech zminénych zemich - vedle judikatury ESLP — ptisobily také rtizné zajmo-
vé skupiny osob, prevazné muzského pohlavi. Zaroven se ale uvadji, Ze otcové, kterym soud spole¢nou péci
pfiznal, si velmi casto zéhy po té neuvédomili, Ze ,péce* vlastné navzdory svému oznaceni (,Sorgerecht*)
neznamend pravo, ale pfedevsim povinnost ¢i povinnosti. To vede k tomu, Ze z&hy zase pienechaji fakticky
vykon péce matce. Srov. napi. BECK, S. Kindschaftsrecht mit Anderungen des KindNamRAG. Wien: Manzsche
V. u. UH, 2013, pfedmluva, a dale s. 213 n.
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9. CESKY POKUS O RESENi PROBLEMU PECE O DITE
K PROSPECHU DITETE, A CO Z NEJ ZBYLO...

9.1 Snahy o rekodifikaci soukromého préava v Ceské republice se datuji pocdtkem deva-
desatych let minulého stoleti.

Podnét k rekodifikaci rodinného préva a jeho v€lenéni do ob¢anského zakoniku dala
konference vénovana otazkdm rodinného prava v nové dobé, kterou potadala na jare
1994 katedra obcanského prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nékolik poslancti,
ktefi byli na konferenci pfitomni, posléze iniciovalo usneseni vlddy CR ¢. 1 z 4. 1. 1995 ke
koncepci pravni tpravy rodinnépravnich vztahti. Bod I1./b tohoto usneseni obsahoval
(predevsim) zaddni ministru spravedlnosti , vypracovat a predlozit viddeé do 30. zdri 1995
ndvrh zdsad zdkona soukromoprdvni uipravy rodinného prdva, jejichZ obsah bude zapra-
covdn do obcanského zdkoniku*.

Proto kdyz posléze ministr Otakar Motejl zadal vypracovani vécného zdméru obcan-
ského zdkoniku,!17 bylo uz opétovné vloZeni rodinného préva do pfipravovaného kodexu
nesporné, a bylo pozdéji ve vécném zaméru névrhu zédkoniku potvrzeno.

V ptvodnim névrhu pravni ipravy poméru rodic — dité v situaci, kdy rodice spolu
z néjakého dlivodu neziji, jsou patrné tfi momenty. Tim prvnim, zdsadnim a urcujicim -
jak je patrno i z kone¢né verze névrhuy, tj. z textu dnes tic¢inného kodexu — pro pravni
upravu vseho, co se tyka ditéte, je cil vSeho snazeni: dosazeni spokojeného Zivota ditéte
(,, well-being of the child*), a to ve smyslu pravidel Umluvy. Zdkladem toho je myslenka,
Ze zakonodérce obecné nemiiZe stanovit jinak, nez Ze ur¢i mantinely a stanovi cile,
popft. icel. O vSem konkrétnim pak uz je povolan rozhodovat soud: jen soud mize
posoudit, jaké uspofddani je nejvhodnéjsi z hlediska zdjmu dotycného (urcitého) ditéte,
toho ditéte, jehoz rodice neuzavieli manzelstvi, nebo spolu neziji, nebo se chtéji
rozvést atd. atp. Jaké usporadani bude nejvhodné;jsi, aby dité nadale Zilo co mozna
spokojené.

Pak tu byl druhy moment. V zdjmu ditéte je zcela nezbytné vyuzit vSech cest, které
vedou k takovému rozhodnuti o usporddani pomért ditéte, jezZ bude pro dotycné dité
nejvhodnéjsi, protoZe nejlépe zajisti jeho Zivotni pohodu. Je tudiZ tfeba vyuzit i mediace
nebo jiné pithodné komunikace mezi znesvarenymi rodic¢i. Vyznam mediace je praveé
v tom, Ze rodice jsou vhodnymi cestami vedeni k tomu, aby sami nahlédli, jak je —s ohle-
dem na zdjem ditéte — dtlezité nalézt nakonec shodu, dohodnout se, nebo asporn slusné
spolu komunikovat. ProtoZe pfedevsim rodi¢e musi mit na zieteli dobro svého ditéte,
a potlacit své, nejednou zbytnélé ego.

Konecneé bylo tfeba nélezité zohlednit fakt, Ze mezi koncepci ceskou, respektive cesko-
slovenskou, pokud jde o tzv. rodi¢ovskou (z)odpovédnost, a koncepci zapadnich prav-
nich dprav, které v podstaté stdle vychdazejici ze stanoviska individualizované moci,
respektive péce, autority atd., existuje zdsadni rozdil. Proto bylo tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze ze zapadoevropskych pravnich tprav a posléze ani z nalezti ESLP nelze —
v tomto ohledu - vyuzit (pokud jde o meritum rozhodovani) nic. Na druhé strané v tex-
tech, zejména v oditvodnénich rozhodnuti ESLP je obsaZzeno mnoho toho, co je tfeba

117 Zadani bylo adresovano konkrétnim osobam, totiz K. ElidSovi a — pokud jde pravé o rodinné pravo —
M. Zuklinové.
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vyuiit, ba je nutné vyuzit, mnoho toho, co sleduje soucasné pokrokové trendy v péci
o dite, a v cem prdvé judikatura ESLPB ale i ndrodnich soudti je také pro nds vhodnym
vzorem.118

MozZnosti prava ingerovat do rodinnych vztahtl jsou jist€ omezené. Tady totiZ nehraje
primarni dlohu viile a rozum, tady nejde o obvykla prava a povinnosti, tady nejde o ob-
chody! VSechno, co se v rodiné déje, ovliviiuji velmi vyrazné skute¢nosti mimopravni —
pocinaje city, pfes ndboZenskou viru, rodinnou tradici, rodové ,zatéze“ atd., azZ k men-
talnimu vybaveni zicastnénych ¢lenti rodiny. Tyto vSechny momenty mtiZze majetkové
pravo pominout, snad s vyjimkou mozZnosti a povinnosti chranit slabsi ¢lanek pravniho
poméru. Rodinné vztahy jsou totiZ — na rozdil od téch majetkovych — mnohem sloZité;si
a vrstevnatéjsi! Proto jsou v rodinnych vztazich jednoducha feseni a priori vyloucena.
Direktivy, pfesné a zdvazné navody, ty uz viibec nelze pouzit.11® Neni tedy také mozné
stanovit zavazné hierarchii zptisobli péce o dité. Lze jen eventudlné zakotvit rejstiik
moznych zptisobtli usporddani pomeért ditéte. Soud si pak vybere podle toho, o cem ma
podle zjisténého skutkového stavu diivodné za to, Ze to bude danému ditéti v dané situa-
ci nejlépe svédcit. Cili, co nejspis zajisti, aby dité bylo spokojené a Stastné.

9.2V prvnim publikovaném névrhu obcanského zékoniku, v tzv. bilé knize vydané minis-
terstvem spravedlnosti v roce 2005,120 tak mtizeme Cist nejdiive o tom, Ze je tieba vyjit
ze souhlasného stanoviska rodict, od kterého se soud odchyli, jen vyZaduje-li to zdjem
ditéte. Soud muliZe svéfit dité rodictim spolecné (tj. eventutdlné i tak, Ze o dité pecuji
stfidavé) nebo jednomu z nich, popfipadé i jiné osobé. V pripadé péce spolecné, tj.
vcetné stfidavé, je tfeba souhlasu rodicti. Déle bylo uvedeno, co vSechno ma soud vzit
v tvahu. Kone¢né se pak navrhovalo stanovit, aby soud doporucil rodicim pomoc
zprostifedkovatele. Zminku zaslouzi, Ze dtivodova zprava provazejici doty¢ny navrh
vyslovné zdtiraziiovala, Ze poZadavek dohody rodi¢ti vychézi z dosavadni judikatury,
kterd je v tomto ohledu jednoznacné a jednomyslna.

9.3 Tento navrh vzal pak za své v roce 2010. Tehdy se zietelné ukézalo, jak neblahy vliv
na legislativni dilo mtize mit nezasvéceny zasah laika, pocin nejednou vyvolany ¢i po-
vzbuzeny neobjektivnimi zfeteli.!2! Prijim4-li se pak zasadni pravni tiprava v dobé velké-
ho spéchu, ba pod zfejmym casovym tlakem, nemtiZe se to neprojevit v jejim obsahu,
bohuzel i zptsobem, ktery zamyslenou prospésnost zmeéni v neprospéch.122

118 Kromé judikatury nejvyssich soudt je to také kazdodenni praxe a rozhodovani soudti nejnizsiho ¢lanku
soudni soustavy, kde se lze setkat s novymi formami péce, stile oblibenéjsi. V Némecku jde napft. o tzv.
»hnizdovou péci“, kdy se rodice stiidaji u ditéte, které Zije stale na tomtéz misté (at uz vsamostatném byte,
nebo napf. v ¢asti bytu nebo domu jiného pribuzného, popt. i zndmého).

119 Ty mohou mit vjznam jen pro reglementaci ¢innosti organt vefejné moci.

120 Srov. MS CR, navrh ob¢anského zakoniku. Cast prvni az ¢tvrta. Hlavni zpracovatelé: prof. Dr. JUDr. K. Elias,
doc. JUDr. M. Zuklinov4, CSc., s. 145 nn., § 776 a nasl.

121 Srov. k tomu ZOULIK, E Uvaha o nasi soucasné legislativé. In: Ve sluzbdch prdva. Praha: C. H. Beck, 2003,

s. 12 nn. (... jde predevsim o citaci J. S. Milla, Consideration..., kde, ovS§em v prekladu, fikd: ,... protoZe se
Dolni snémovna nechce vzddt drahocenné vysady zfusovat ji (roz. predlohu zdkona) svyma neobratnyma
rukama.“

122 Jedna se o dalsi pfipad, kdy je nase pravni Gprava bilou vranou, navic nepochopitelnd, nesrozumitelna pro
normadlni svét pravnika i laika.
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9.4 Pravni tiprava zptisobu péce je obsaZena v ustanoveni § 907 odst. 1 o. z. Toto ustano-
veni lIze sice mit za ponékud nadbytecné, ale soudim, Ze to neni na Gjmu. Vzdyt dtlezité
je to, Ze ptedné ,,common care“ je v nasem pravnim radu zakotvena jiz od 1. 1. 1950, Ze
rozhodnym zfetelem pfi rozhodovéani soudu o tipraveé péce o dité je vzdy zdjem o dobry,
spokojeny Zivot ditéte, o kterém soud prave rozhoduje, a konec¢né, aviak nikoli v posled-
ni fadé, Ze soud vzdy musi dbat na to, aby se rodice ditéte dohodli aspon pravé na tom,
jak budou ke spokojenému zivotu ditéte jeden kazdy prispivat.

A kromé toho, pro zabezpeceni dotc¢eného ditéte je tfeba vzdy udélat vSechno, co
vilibec je moZzné udélat.
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Cui Bono? Without Any Exception Pro Bono of the Child!
Purporting about the Care of the Child

Abstract: The crucial term of The Convention on the Rights of the Child “welfare of a child” was
officially translated for the use of Czech legal system as “blaho” in Czech. This Czech term, although
it has many meanings, is not commonly used in this context and is quite unclear. Nevertheless the
author attempts to find a better word for the term “welfare”. During the period following the Second
World War the law dealing with children had undergone a specific evolution: the legal regulation
of the traditional democracies differed from the one in the so-called Soviet bloc. The latter states rew-
rote their laws in order to comply with the Soviet model. This, among others, meant that whoever was
parent, obtained the rights and responsibilities over the child. This legal condition is the reason for
the struggles or at least discussions all over the countries of our cultural region (Western Europe,
USA etc.). When Western courts determine the child’s legal relations, it decides which parent should
maintain the legal custody. The reason for that is the traditional (since ancient Rome) sole legal
custody (it’s awarded to only one parent). The same can be said about the judgments of the ECtHR
in Strasbourg concerning these types of cases. If it's the Czech court, who determines these issues, it
focusses only on details of joint parental responsibility, thus it decides just how a parent will parti-
cipate in the exercise of parental responsibility for the child. Therefore the judgments of the ECtHR
are not applicable to our courts. The law of western countries has only gradually reached the same
Jjudicial state of affairs, which we have reached over sixty years ago. Contrary to our situation, there
is a major conflict regarding the welfare of a child in the West and it represents an unsurmountable
obstacle. For the courts’ decision making it should be fundamental (in case of parents inability to
maintain healthy relationship) to find a solution which leads to a best realization of a content life
of a child.
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