RECENZE 1097-1106

Mosny Peter - Laclavikova Miriam. Dejiny Statu a prava na uzemi Slovenska. Il.
(1848-1948). Krakow: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw
w Polsce, 2014, 165 s.

V spoluautorstve prof. JUDr: Dr. H. c. Petra Mosného, CSc. a doc. JUDr. Miriam Laclavikovej, PhD.
bol v roku 2014 vydany druhy diel ucebnice z dejin §tétu a prava na tizemi Slovenska. Na roz-
diel od prvého sa jej tematika orientuje prevaZzne na novodobé pravne dejiny, ktoré sivisia
s budovanim obc¢ianskeho §tdtu na nasom tizemi, a teda s obdobim od roku 1848, kedy v do-
sledku revolu¢nych pohybov doslo vo verejnom préave k odstrdneniu poslednych institttov
feudédlneho zriadenia v Uhorsku, az do roku 1948, ktory sa tradi¢ne spéja s nastupom totalit-
ného ludovodemokratického reZimu. V porovnani s predchédzajicim prvym dielom pred-
loZenej ucebnice je teda rozsah spracovaného ¢asového tiseku nepomerne mensi. Napriek
tomu je uvedenych sto rokov mimoriadne bohatych na historické fakty, ktoré mali vplyv na
sticasné usporiadanie nasho kazdodenného Zivota.

Pri analyze predmetnej publikécie je do6lezité brat do ivahy dve zakladné kritéria, ktoré
zaroven urcuju jej vyslednu kvalitu ako vysokoskolskej u¢ebnice dejin Statu a prava na izemi
Slovenska. U¢elom existencie kazdej u¢ebnice je adresatovi podat ¢o najkomplexne;jsi sumar
informdcii v zrozumitelnej podobe. Z hladiska formy je preto rozhodujtci jazyk, ktorym je
ucebnica napisand. Pri obsahu je zase doleZitd metodoldgia, a teda spdsob akym autori
pristipili k uchopeniu nimi spractivanej problematiky. T4 je totizZ zdkladom Struktiry textu
ale aj samotnej redukcie informécii, pretoZe stanovuje pravidl4, podla ktorych sa spomedzi
nekonecného poctu faktov vyberu tzv. historické fakty, teda tie, ktoré mali pre vyvoj nasich
pravnych dejin zdsadny vyznam.

V stvislosti s prvym kritériom spoluautori hned v tivode vyjadrili ambiciu, Ze cielovou
skupinou nie st len Studenti pravnickych fakdlt, ale aj Sirsia odbornd ilaicka verejnost. Je teda
zrejmé, Ze autorom zdaleZalo na tom, aby bola ucebnica napisand v dostupnej a zrozumitelnej
podobe. Podla méjho ndzoru sa im tento ciel podarilo naplnit, hoci pravdepodobne najpri-
stupnejsia forma prezentédcie minulosti je mozZnd prostrednictvom narécie, teda pribehov, do
ktorych st vloZené historické fakty. V podmienkach pravnického vzdeldvania je vSak pouZi-
tie nardcie utépiou, preto mozno jazyk u€ebnice povaZovat za jednoduchy, zrozumitelny
a pristupny tak Studentom pravnickych fakult ako aj SirSej odbornej i laickej verejnosti.

Z hladiska obsahu je u¢ebnica rozdelena do desiatich kapitol. Prvych sedem je venova-
nych vyvoju $tatu a posledné tri si zamerané na dejiny prava. Kazd4 kapitola sa dalej ¢leni
na jednotlivé podkapitoly. Pri kapitoldch venovanych $tatu je zvolena dvojaka Struktiira. Na
jednej strane su vSetky zoradené za sebou chronologicky podla najvyznamnejSich obdobi
dejin $tatu, od revolu¢nych rokov 1848 cez neoabsolutizmu v podani A. Bacha, po ktorom
nasledovalo Raktisko-Uhorské vyrovnanie a jeho rozpad a vznik CSR, Slovenskej republiky
a znovuobnovenie CSR. Na druhej strane sa kazda kapitola zaroveri vyznacuje jednotnou
systematikou, ktord postupuje smerom od organov najvyssej in§tancie (Gstrednej spravy)
k miestnej sprave a jednotlivym najvyznamnejsim pramenom prava daného vyseku dejin
§tatu na naSom uzemi.

Zvolena Struktira predmetnych kapitol pdsobi prehladne. Adresatovi ucebnice k lepSiemu
porozumeniu pomdha aj jednotiaca optika, ktord je nepochybne vyjadrenim myslienky, Ze
dejiny $tatu sd spité s dejinami ndroda. Obsahovo st preto dejiny na nasom tizemi previazané
so snahou slovenského nédroda o vytvorenie si vlastného $tatu. Pravdepodobne najvyraznejsie
sa tato skutocnost prejavila v hodnoteni rozpadu Rakiisko — Uhorska a vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Tradi¢ne sa uznava, Ze Ceskoslovensko vzniklo 28. oktébra 1918 vyhla-
senim recepcnej normy zédk. ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ako zédkladného zdkona novovznikajticeho

PRAVNIK 12/2015 1105



RECENZE 1097-1106

Statu. V ucebnici je v8ak popri vyhldseni recepcnej normy z ,, hladiska prvotnosti Stdtotvornosti
vzniku ceskoslovenského Stdtu rovnocennym dokumentom* (s. 48) aj Martinské deklaricia
vyhlasena 30. oktébra 1918. Ceskoslovensko preto vzniklo az ako nasledok stretu voli dvoch
politickych reprezentéacii — Slovenskej narodnej rady a Narodného vyboru. Popri uvedenych
dvoch koncepciach vzniku Ceskoslovenska vSak existovala este tretia, ktort si osvojil a vo
svojej judikattre rozpracoval Najvyssi spravny stid CSR. Kvoli komplikovanosti situécie
stivisiacej so vznikom Ceskoslovenska na tizemi Slovenska by sa preto Ziadalo, aby jej bol
v ucebnici venovany urcity priestor.

Pri kapitoldch venovanych dejindm prava na nasom tzemi je takisto viditelnd jednotna
Struktira, ktord zodpoveda vyvoju nasho pravneho poriadku v oblasti prevazne stikromno-
préavnych odvetvi. Ich chronologicky raz viak nie je zrejmy okamZite, tak ako pri nadvédznosti
jednotlivych kapitol stvisiacich s dejinami Statu. Prave naopak aZ pri ¢itani jednotlivych
podkapitol ¢itatel odhali, Ze ¢i uZ vyvoj pramenov alebo jednotlivych pravnych odvetvi ma
svoju vnutorndu logiku.

Z formy ako aj obsahu predmetnej uCebnice je zrejmé, Ze jej autori sa snazili podat sloven-
ské dejiny §tatu a prava v zrozumitelnej podobe. Myslim si, Ze stanoveny ciel sa im podarilo
dosiahnut a u€ebnica je pristupna nielen studentom pravnickych fakdilt ale aj $irSej odborne;j
ale aj pravnickej verejnosti. Okrem ambicie, ktoru sa jej podarilo dosiahnut je vSak v uceb-
nici pritomny aj novy prvok. Histériu a teda ani pravnu histériu nie je mozné vnimat iba ako
historiografiu a teda ako sibor za sebou nasledujticich faktov. Minulost je potrebné hodno-
tit a kriticky k nej pristupovat. Na to st vSak potrebné kritéria, ktoré napriek tomu, Ze nikdy
nebudud univerzdlne, umozZnujd, aby sa o problematickych pasaZach dejin diskutovalo.
Ucebnica vo viacerych bodoch pontka viac nez len zauZivané alternativy videnia historickej
skutoc¢nosti. Tym podnecuje Citatela k diskusii, no zéroveni ho niti premyslat a pripadne sa
vymedzit voci hodnoteniu, s ktorym nesthlasi. V neposlednom rade je doleZité, Ze ucebnica
nenazerd na pravnu histériu len cez optiku vyvoja §tatu. Jej novd metodolégia preto zodpo-
veda suc¢asnému pohladu na vztah préva a Statu, ale zaroven je vyjadrenim zésady, Ze pravo
ako také je jednotou tak verejného ako aj sikromného prava.

Stefan Siskovi¢*
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