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Zprava z konference ,,Principy konstitucionalizmu”
konané 5. ¢ervna 2015 na Pravnické fakulté Trnavské univerzity

Konstitucionalismus patii k pojmtm, jejichZ obsah je neustdle upfesiiovan s ohledem na
historicky vyvoj i kontext zkoumani. Nejinak tomu bylo i na mezindrodni konferenci konané
v Trnavé na ptidé tamni Pravnické fakulty, kde vystoupili fecnici ze Slovenska, Ceské repub-
liky a Polska. Pribéh konference ¢astecné vystihl jiz v ivodnim proslovu doc. JUDr. Radoslav
Prochdzka, PhD., JSD., kdyZ zdtiraznil vyznam pravni védy i ve smyslu pokracovani tradic,
identity, zasad, na rozdil od praxe, kterd pradvo mnohdy vidi jako pouhy néstroj. Na druhé
strané ale praxe pomahé odhalovat nedotazenosti momentélnich koncepci a nuti doktrinu
tyto koncepce déle, nékdy i znova promyslet.

Vlastni konferenci zahdjil prispévek JUDr. Mgr. Daniela Krosldka, PhD., LL.M. nazvany
Pojem a principy konstitucionalizmu. Nabidl ur¢itou mapu konstitucionalismu, v niZ rozlisil
deskriptivni a preskriptivni pouZiti pojmu konstitucionalismus, a na druhé strané tfi zakladni
podoby jeho obsahu: pravni, politicky a ,,popularni“ ve smyslu (v$e)lidovy. Nasledné cha-
rakterizoval ¢tyfi obecné pfijimané znaky konstitucionalismu - pfitomnost Gistavy, systému
omezené vlady, délby moci a dodrzovani lidskych prav. Vzhledem k podobnosti téchto znak
s pojetim pravniho stétu se na zavér pokusil provést jejich zdkladni mozna odliSeni.

Odlisnosti a jejich disledky pro evropsky konstitucionalismus na trovni ndrodni, nadnérodni
i mezinarodni staly rovnéz v centru pozornosti druhého ptispévku od prof. Michala Bobka:
Zdkladni prdva a zdkladni hodnoty v nové a staré Evropé; cozZe to vlastné sdilime? Na piikladech
pozadavkii na publikaci pravnich pfedpisti, prava na soukromi a ekonomické svobody demon-
stroval, Ze koncepce spole¢nych prév a tistavnich principt je z velké ¢asti rétorickou kategorii
a v aplika¢ni praxi mize u stejné definovanych hodnot dochézet k velkym rozdildm kvtili
odlisnosti spolecenského kontextu anebo vzhledem k jejich konkrétni pozici vii¢i dalsim
hodnotdm (napf. pfiklony k individualismu a na druhé strané ke komunitarismu). Tyto roz-
dily zacinaji dle prof. Bobka proménovat tradi¢ni transfery pravnich vlivii: zapad - vychod,
respektive zdpad — Rada Evropy/Evropska unie — vychod. Po vyrazném rozsifeni Evropské
unie vroce 2004 a soucasné nartstu kauz z ,nové“ Evropy pred Evropskym soudem pro lidska
préava (ESLP) se vytvaii nova rovnovdha v ochrané zakladnich prav a svobod, kdy oba evropské
soudy budou nuceny brét vazné tstavni diverzitu, zajmy, ¢i symboly narodnich tstavnich
systémi, zejména téch se zvySenou citlivosti s ohledem na predchozi historicky kontext.

Tretim vystupujicim byl JUDr. Tomds Sobek, Ph.D. s tématem Autonomie jednotlivce vs.
autorita prdva. Proti metafyzickému slovniku konstitucionalistt se rozhodl obhajovat Humeovo
pojeti morélky, zaloZené nikoliv na rozumu, nybrz na citu, a tedy ¢isté lidského — huméanniho —
ptvodu. Prvnim krokem je schopnost rozliSit mezi instituciondlnimi pravidly a moralnimi
principy, pficemz morélni postoje jako vychozi premisy nemaji Zddné dalsi zdtvodnéni.
PouZivat pojem pravdy v morélni argumentaci proto neni prili§ uZitecné. Teorie poznévani
a emocni angaZovanost se nicméné nemuseji vzdjemné vylucovat: pfiklad egoistického hédo-
nisty schopného empatie, a tedy pfispivajiciho na charitu, prokazuje, Ze sentimentalismus
muZe byt ekonomicky raciondlni.

Nasledoval referat Novd vina zdjmu o manZzelstvi v tstavnim prdvu (nékolik tivah).
Dr. Bolestaw Banaszkiewicz v ném porovnal historickou i aktudlni Gstavni Gpravu manZelstvi
v Némecku, Polsku a na Slovensku, ktera se dostava do popiedi pozornosti teprve na prelomu
20. a 21. stoleti v souvislosti s otdzkou institucionalizace ,nemanzelskych“ svazkt. Stavajici,
v piipadé Slovenska nové zavadéné, tipravy obsahujici afirmativni tvrzeni a nikoliv zdkaz
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zacinaji pltsobit ve dvou protichtidnych smérech: bud jako petrifikace existujictho stavu
a setrvavani na specificnosti manzelského svazku, anebo jako inspirace pro odstranéni dis-
kriminace. ZkuSenosti Némecka a Polska demonstruji vliv nejenom soudt, ale i vefejného
minéni, na interpretaci téchto tistavnich ustanoveni. Bude zajimavé sledovat, kterou cestou
se po referendu ze 7. inora 2015 vyda Slovensko.

Na aktudlni problémy aplikac¢ni praxe v pfipadé tistavnich aspekti zasahti do zdkladnich
prav v trestnim ¥izeni upozornil ve stejnojmenném vystoupeni prof. JUDT. Jozef Centés, PhD.
z Generalni prokuratury SR. Zatimco v ¢lanku 1 a 13 Ustavy Slovenské republiky jsou obecné
zakotveny principy vdzanosti statu pravem a mezi zdsahti do zékladnich prév a svobod, soudy
museji v konkrétnich pripadech vazit zdjem stdtu na odhalovéni trestnych ¢inti a zdkladni
préva pachatele. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu tak byla do pravniho fadu vnese-
na napf. moznost nahrazeni koluzni vazby nebo povinnost odtvodiiovat udéleni souhlasu
s odposlechem. Jind rozhodnuti, navic v situaci plurality nejvyssich soudnich instituci, jsou
vSak zptisobild znacné oslabit pfedvidatelnost prava: v paralelné probihajicim fizeni, av§ak
jesté pfed rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) o smérnici o uchovavani udajt
ze sluzeb elektronickych komunikaci,! pozastavil Ustavni soud usnesenim PI. US 10/2014
ucinnost nékterych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, aniz by se vyjadril
k dalsim obdobnym napadenym ustanovenim trestniho fddu a zdkona o policejnim sboru.
Rozhodnuti ve véci samé do doby konani konference nebylo pfijato.

O vyznamu soudnictvi pro tivahy vztahujici se ke konstitucionalismu pojednéval i dalsi
ptispévek doc. JUDr. Jana Kysely, Ph.D. nazvany Soudce jako politik? Pozndmky na okraj kon-
stitucionalismu strachu. Nejdiive shrnul rizné piistupy ke studiu soudni moci od zacatku
20. stoleti ve Spojenych statech, Francii, Némecku a Ceskoslovensku. Za tfi zékladni okruhy
otazek zkoumani povazuje: 1) o ¢em soudni moc rozhoduje, 2) jak rozhoduje a 3) kdo rozho-
duje, nicméné konstatoval urcity rozdil mezi pfedmétem zajmu odbornik a Siroké vefejnosti.
Pravé davéra verejnosti se jevi byt vyznamna v piipadech, kdy soudce rozhoduje za nejasné,
nékdy az absentujici, prdvni normy, a tedy se nemtiZe dovoldvat svého majestatu vyplyvajiciho
z pravomoci aplikovat pravo. Navic cilené vyjiméni ot4zek z politického diskursu pfenesenim
na volictim pfimo neodpovédné rozhodovatele nemusi mit za nasledek pouze depolitizaci
otéazky, ale také politizaci rozhodovatele. K strachu politikt z odpovédnosti se rovnéz pridava
strach z vétSiny, ktery mtiZe tistavni soudce pobizet k vét3i ochrané rtizné ad hoc konstruova-
nych individudlnich prav. Negativni konstitucionalismus, neboli konstitucionalismus strachu
je tudiZ zaloZen na reflexi minulych selhdni a strachu ze suveréna, namisto toho aby se zajimal
o vytvareni instituci nadanych odpovédnosti, a uznani, Ze nemtiZe existovat jediny garant
konstitucionalismu, ale musime jim byt my vSichni.

Druhy blok p¥ispévkt zakoncil JUDr. Daniel Svdby analyzou moZnych dopadt Protokolu
¢. 16 k Evropské tiimluvé o ochrané lidskych préav s pfthodnym nézvem: Serio ludere alebo
zavddza mechanizmus Ziadosti o poradné stanovisko Protokolu ¢. 16 k EDLP do tistavnej disku-
sie o vyklade zdkladnych prdv hazardny prvok? A€ tento protokol zatim nevstoupil v platnost
z diivodu nedostate¢ného poctu ratifikaci, pro svou analogii s pfedbéZznou otdzkou k SDEU
vzbuzuje obavy, Ze narodni soudy nebudou s to sprdvné rozeznat, na ktery evropsky soud
by se mély obratit. Pfitom odpovédi, jez mohou od ESLP a SDEU dostat, maji v nékterych
piipadech potencidl byt diametrélné odli3né, jak bylo demonstrovano na rozhodovéani slo-
venskymi soudy v¢etné Ustavniho v pfipadé Krizan,2 anebo na srovnani rozhodovani SDEU

L' Rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-293/12 Digital Rights Ireland proti Irsku a C-594/12 Kértner Landes-
regierung a dalsi.

2 Shrnuti skutkového stavu a priibéht fizeni obsahuje rozhodnuti SDEU ve véci C-416/10 Jozef KriZzan a dalsi
proti Slovenska in§pekcia zivotného prostredia.
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ve vécech Mellonis a Jeremy E4 Dle dr. Svdbyho ptedstavuje upfednostnéni systému Evropské
unie jedinou moznost, jak se vyhnout hazardnimu prvku ve volbé mezi ESLP a SDEU.

Odpoledni sekci zah4jil JUDr. Michal Sejvl, Ph.D. referatem MiiZe mit stdt mordlni subjek-
tivni prdva? Nekteré problémy skupinovych prdv. Nejdiive predstavil riizné zndmé paradoxy
kolektivniho rozhodovani a Listitv a Pettitiiv teorém nemoznosti,5 aby pak dovodil, Ze kolek-
tivy mohou mit vlastni moralni postoje jako jini moralni aktéfi, byt vzniklé agregovianim
postojt ¢lenti kolektivu. Pak se zamyslel nad mozZnosti kolektivnich moralnich prav statu
(jakoZto jednoho z kolektivil) z kantovské perspektivy. Dovodil, Ze nékterd omezeni rozho-
dovani statu, kterd plynou predevsim z poZadavkili na pravni stat (napt. délba moci), jsou
dobie odtvodnitelné nikoli tim, Ze pokud by je stat prekrocil, zasahoval by do moralnich
préav svych ¢lent, nybrz tim, Ze pokud by je pfekrocil, pozbyl by moralni integrity sebe sama
jakoZzto raciondlniho aktéra.

Zjiného uhlu se vztahu prava a soudnictvi vénoval rovnéZ piispévek doc. JUDr. Zderika Kou-
delky, Ph.D. Prdvo nad soudcem nebo soudce nad prdvem? Poukézal na racionalitu Weyrovo-
Kelsenovy podoby tstavniho soudnictvi, kdy moZnost zruSeni obycejného zakona z dtivodu
rozporu s Ustavnimi zakony nepredstavuje poruseni vlady prava a jedné se pouze o spory
o vyklad ustavy pfi respektovani toho, Ze v§ichni jsou normam podiizeni. Nejvyssi soud USA
si podle vystupujictho ani pfi svych historicky nejkontroverznéjsich nalezech nikdy nepfisvo-
jil pravo rusit dodatky Ustavy, opa¢nou tendenci evropskych tstavnich soudfi povazuje za
soudcovsky aktivismus nové kvality, kdy se soudy dostavaji nad pravo. Na vybranych kauzach
Ceského Ustavniho soudu pak demonstroval judicidlni pokusy o naruseni rovnovédhy mezi
nejvysSimi statnimi mocemi.

O potiebé vétsi akceptace jiz zdkonodarcem provedeného vyvaZeni stietu zakladnich prav
vramci fizeni o Gstavnich stiZnostech presvéd¢ive pojednali JUDr. Ldjosz Mészdros a JUDr. Jdn
Stiavnicky, PhD. v (vaze piizna¢né nazvané Viac tistavné je to, o moc nerobi alebo k vyrociu
ndlezu 1. US 100/04. Soudoby diskurz je ve velké mife ovladnuty az nekritickym zdtiraziio-
vanim role soudcti jako ochranct principt prava, k némuz predstavuje text pouze prvotni
pribliZzeni. Na rozdil od abstraktniho pfezkumu tstavnosti v pfipadé tstavnich stiznosti je
ustavni soud vazan celym pravnim fddem, neodporuje-li néktery pifedpis anebo jeho usta-
noveni piedpisu vy$si pravni sily. Nové, od ndzoru zakonodarce odli$né, vyvazeni zakladnich
prav miiZze ucinit pouze plénum v radmci abstraktniho prezkumu tstavnosti. Av§ak ustalena
zvyklost nepredkladani senatnich navrhti do pléna vedla k tlaku na obecné soudy, aby na
zékladé sendtnich rozhodnuti pfednostné aplikovaly tistavu proti vyslovnému textu zdkona.
Ze se nejedna o $tastny piistup, demonstruje i zminény nalez z roku 2004 0 moZnosti pfijeti
zéaruky u koluzni vazby, opfeny o ¢teni judikatury ESLP, které se ukdzalo v rozporu s pozdéj-
§imi rozhodnutimi ESLP. Zakonodéarce proto v souladu s judikaturou ESLP moZnost nahra-
zen{ koluzni vazby nepfipousti, pfestoZe aplikac¢ni praxe a doktrina s nf dosud pocita.

Konferenci uzavrelo vystoupeni JUDr. Tomdse Lalika, PhD. na téma Politicky konstitucio-
nalizmus a jeho limity (z pohladu samotného politického konstitucionalizmu). Nejdiive
poukézal na renesanci politického konstitucionalismu v dilech J. Waldrona, M. Tushneta
a dal$ich, aby se nasledné pokusil vymezit jeho znaky (politicka rovnost, odpovédnost, zdkaz
dominance a otevienost diskurzu) a poskytnout kritiku, respektive najit jeho meze pfimo
z pozic politického konstitucionalismu. K posledné zminénym patfi mj. lid, ktery omezuje
parlament pozadavky pifimé demokracie a prokazuje znacné proménlivé minéni, a dale

3 Rozhodnuti SDEU ve véci C-399/11, Melloni.

4 Rozhodnuti SDEU ve véci C-168/13 PPU, Jeremy E

5 Autor vyslovné odkézal na prace C. Lista a P. Pettita, napf. LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency and Superve-
nience. The Southern Journal of Philosophy. 2006, s. 85-105.
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specifické historické a dalsi kontextualni podminky, které umoznuji fungovani politického
konstitucionalismu v konkrétnich zemich.

Zakazdym blokem prispévkili ndsledovala podnétna diskuse a piispévky, v€etné téch, které
z ¢asovych divodi nezaznély, budou spole¢né publikovany v druhé poloviné roku 2015.

Jana Ondrejkova*

Zprava z konference Symposium ‘20 Years Later: the Legacy of Bosman’

Dne 18. ¢ervna 2015 se na T.M.C. Asser Institutu v Haagu uskute¢nilo Symposium k dvacatému
vyroci od pripadu Bosman. Konalo se soucasné v ramci oslav 50 let od zaloZeni T.M.C. Asser
Institutu. Fakta pfipadu jsou jiz dostatecné zndma. Stru¢né jen staci pfipomenout, Ze fotba-
lista Bosman neptijal nabidku svého stavajiciho belgického klubu na uzavieni nového kon-
traktu vroce 1990 a chtél odejit do klubu z jiného ¢lenského statu, francouzského Dunkerque.
Dle tehdejsich prestupnich pravidel fotbalového sektoru se kluby musely dohodnout na od-
stupném i v pfipadé, Ze hréci jiz vyprsel predchozi kontrakt. Na neshodé klubti ztroskotal
Bosmanem vytouZeny prestup. Jeho pravni zastupce J. Dupont zvolil argumentaci dle evrop-
ského prava o volném pohybu osob, kterého se dovolaval pfimo u belgickych soudt. Ty pak
postupné zasilaly dne$Snimu Soudnimu dvoru EU (SDEU) nékolik predbéZnych otazek, z nichz
nakonec soud odpovidal na dvé. Konkrétné se zabyval legalitou prestupnich pravidel a cizi-
neckych kvot, které nakonec povazoval za prekdzku volného pohybu mezi clenskymi stéty.
Konferenci nejprve uvedl Ben van Rompuy, soucasny feditel ASSER International Sports Law
Centre, ktery vSechny ticastniky uvital a popfal tispésné jednéani. Ucastniky téZ pozdravil na
uvod Robert Siekmann, jeden ze spoluzakladateltt ASSER International Sports Law Centre,
ktery vyzdvihl fakt, Ze kauza Bosman zpusobila zvySeny zajem o sportovni pravo, a sdm za-
vzpominal na zac¢atky ¢innosti ASSER International Sports Law Centre, kdy sportovni pravo
nebylo soucasti ,mainstreamu“ prava, respektive kdy bylo na védeckou ¢innost vtomto oboru
nahliZeno s nedtivérou.

Cesta do minulosti — vzpominky osobnosti spojenych s pfipadem Bosman

2 Xz

Prvni ¢ast konference s podtitulem , Getting to Bosman‘ obsadil panel pfednésejicich, kte-
ry byl sloZen z nésledujicich osobnosti: Stephen Weatherill (Oxford University), lan Forrester
(White & Case LLP), tehdejsi pravni zastupce UEFA a Carl Otto Lenz, byvaly generalni advokat,
autor stanoviska pro SDEU v kauze Bosman. Stephen Weatherill navazal na R. Siekmanna
a zavzpominal také na dobu, kdy byl jednim z mala prvnich akademikt zabyvajicich se aktudl-
nimi otdzkami sportovni regulace ve svétle evropského prava. Oviem kauza Bosman dle néj
dodala oboru nové moZnosti a pfipojili se dalsi autofi. Nasledné ve své pfednasce piesel ke
svému tradicnimu vysokému standardu znalosti o této problematice. Shrnul podstatu kauzy
Bosman a jeji vliv na regulaci sportu v Evropé. Pfiznal, Ze sportovni sektor ma i nékteré silné
argumenty za tcelem docileni autonomie na obecné platném prévu, se kterymi lze souhlasit
ve svétle jeho specifik. Sam se vSak pfiklani maximélné k podminéné autonomii sportovni
upravy, tj. sportovni asociace nesméji nepfimérené porusSovat prava garantovand pravem EU.
Bylo vidét, Ze se oboru vénuje s nadsenim. S urcitou davkou humoru také reagoval na pro-
hl4Seni hrace Bosmana, které tento fotbalista shodou okolnosti pronesl den pfed kondnim
konference. Hra¢ Bosman vyjadril pfesvédceni, Ze by z kazdého transferu hra¢tt mélo putovat

* JUDr. Jana Ondfejkov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: ondrejko@prf.cuni.cz. Zprava
je zpracovana v ramci projektu PRVOUK P17 s ndzvem ,,Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvéach doby*“.
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