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policie neni podstatné rozsifenym komentafem k zékonu o obecni policii. K této pochybnosti
meé vedou rozséhlé pasdZe, které z komentare vychéazeji.

Negativné vymezeno — v komentéfi neni a tedy proto mohu titul Obecni policie od komen-
tare odlisit diky zarazeni kapitoly vénované historii obecni policie, dale kapitole popisujici
obecni policii, krizové fizeni a integrovany zachranny systém a pochopitelné také diky kapi-
tole obecni policie v nejnovéjsich ¢islech. Ve vyse uvedené komentar pochopitelné neobsa-
huje.

Nesmim opomenout zdiraznit specificky vyznam, jaky mé recenzovand kniha na trhu
odbornych publikaci s tématikou obecni policie. Pokud je mi zndmo, s velkou pravdeé-
podobnosti se jedna o jeden z mdla, ne-1i pfimo o jediny titul svého druhu - i ve vztahu
ke komentéfi k prislusnému zdkonu nebo ke studijnim pomtckdm urcenym strdZnikiim
a Cekateltim.2

Uplnym zavérem si dovolim uvést pfipominku ryze technického charakteru. Brozované
vydani nepovazuji za pfili§ praktické. Podle mého nézoru se jedna o publikaci, ke které se
budou ¢tenafi vracet, a proto by si byla zaslouZila pevnéjsi vazbu.

JUDr. Michal Stang*

Kuklik Jan a kol. Jak odskodnit holocaust? Problematika vyvlastnéni zidovského
majetku, jeho restituce a odskodnéni. Praha: Karolinum, 2015, 758 s.

Predni odbornici z Ceské republiky se otdzkam holokaustu kontinudlné vénuiji jiz od skonceni
druhé svétové valky. V dobé predsednictvi CR v Evropské unii (2009) byla v Praze dokonce
zorganizovana konference, jejimz vysledkem byla tzv. Terezinskd deklarace a byl vytvoren
Evropsky institut Soa. Dikazem neutuchajici aktivity pravnich historikti a pravnikd je vydana
publikace s ndzvem , Jak odskodnit holocaust?“. Jejim hlavnim tématem je hlubokd historicka
i vécnd analyza moZnosti, jak se vypofddat s bolestnou minulosti fady zemi Evropy a nepfi-
pustit tak opakovani ,zdkonného bezpravi“ na jakékoli skupiné obyvatel.

Prezentovand kolektivni monografie autort Jana Kuklika, Pavla Sturmy, Heleny Hofman-
nové, René Petrdse a Katariny Kukanové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se pod
vedenim Jana Kuklika a Reného PetrdSe vénuje problému ztrét na Zidovském majetku za
druhé svétové vélky a ndslednym snahdm majetkové kiivdy napravit nebo alespon zmirnit.
Vice jak sedmisetstrankové dilo stoji na pevnych zdkladech detailnich a skute¢né hlubokych
znalosti autort o reéliich doby a na obrovském mnozstvi domécii zahrani¢ni literatury, ktera
umoznila komparativni pfistup ke zpracovani tak zavazného tématu.

Publikace, kterd je ojedinéla co do svého rozsahu a zabéru zpracovavané tématiky, podrob-
né mapuje osudy Zidovského majetku béhem nacistické perzekuce, pfedevsim vsak analy-
zuje nasledné restitu¢ni a odskodniovaci iniciativy. Faktograficky bohatou studii lze rozdélit

2 Napt. KILARSKA, M. Odborné piiprava pro strazniky obecni policie — Pfestupky obecné ¢ast; Rizeni o pre-
stupku, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.0., 2011, 59 s.; NAVRATIL, J. Zdkon o obecni policii — Studijn{
pomticka pro straZniky a cekatele obecnich a méstskych policii, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.o., 2011,
122 s.; SYKORA, M. Psychologie ve sluZebni ¢innosti straznika obecni (méstské) policie a straZzného civilni
bezpecnostni sluzby, 1. vyd. Praha, Armex Publishing s.r.0., 1997, 70 s.
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na tfi ¢asti: prvni rekapituluje dosavadni zpracovani problematiky, druhé ¢4st detailné popi-
suje osud Zidovského obyvatelstva na tizemi dne$ni Ceské republiky, tfeti pak nabizi srovnani
situace v rtiznych evropskych statech, kde existuji zna¢né rozdily nejen v samotném procesu
vyvlastnéni Zidovského majetku, ale predevsim v odliSném piistupu k restitu¢nim a odskod-
novacim opatfenim. Je patrné, Ze odskodniovani holocaustu ztistavd nejen velmi citlivou
diplomatickou, ale i politickou a finan¢ni otédzkou.

V prvni ¢4sti autofi prezentuji dosavadni stav védeckého poznani, pficemz akcentuji hlavni
sporné otdzky povalecnych restituci. Jako ¢ervend nit se monografii vine naptiklad problém
takzvaného nerestituovatelného majetku, kdy holocaust nepfezili ani ptivodni vlastnici, ani
zadny z jejich dédict. Studie vyvaZené prezentuje obé koncepce restituce a odskodnéni.
Prvni koncepce predstavuje pristup vétSiny zemi, kde majetek bez dédict propadl stétu,
tento postup se v§ak nezddl spravedlivy v pfipadé Némecka. Druhé koncepce, kterou pro-
sazovala napfiiklad tzv. Claims Conference, uznava zidovsky narod jako kolektiv ve smyslu
mezindrodniho préva. Dle ni mél byt nerestituovatelny majetek pouZit pro ticely Zidovskych
organizaci a péCe o prezivsi. Pavel Sturma ptispél do monografie kapitolou o mezinarodné-
pravni upravé, kterd predstavuje obecnou ipravu odpovédnosti statli za Skodu a zasazuje
Zidovské restituce do $irSich souvislosti. Toto pojeti plné koresponduje s jeho rozsahlymi
zkuSenostmi celniho predstavitele Komise OSN pro mezindrodni prdvo k tématu odpovéd-
nosti stdtii za protiprdvni chovdni.

Druhé ¢ast monografie je vénovéana osudu ¢eskych Zidt a naslednym restitucim v éeskych
zemich. Autofi dokumentuji odlisné metody arizace majetku od , darti“ némeckému stétu
vyménou za vyjezdni povoleni po deportaci Zidi a nasledné propadnuti jejich majetku
z divodu ,,pobytu v ciziné“. Nepopiratelnym piinosem této védecké monografie je, Ze se
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autofi spravné poznamendvaji, zdanlivé legalita nékterych majetkovych prevodli znemoz-
nuje piesné vycislit ztraty na Zidovském majetku za ticelem pozdéjsich restituci. Monografie
obsahuje nepiili$ lichotivou analyzu povédle¢nych restituci, ¢i spiSe jejich absenci: v pova-
le¢ném Ceskoslovensku branilo restitucim planované zestatnéni narodniho hospodarstvi.
Znovu se otdzka restituci oteviela aZ po roce 1989. Studie odtivodnéné kritizuje oba restituc-
ni zakony, naptiklad vzhledem k diskrimina¢ni podmince trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky. Oproti pfedchozi historické literature o Zidovskych restitucich nabizi prace osvé-
Zujici pravni pohled na problematiku, a to véetné zevrubné analyzy judikatury Ustavniho
soudu. Jde o pravné-historickou praci v nejlep$im slova smyslu: neomezuje se pouze na his-
torii pravni Upravy, nybrz ji podrobuje pravni analyze a nabizi kriticky pohled nejen na
dynamiku konfiskaci, ale i na nasledné pfijaté reSeni, kterd ve své podstaté odSkodnénim
mnohdy nebyly.

Bezpochyby nejtézsi ukol si autofi vytkli v ¢asti tfeti. Ta nabizi komparativni pohled na
situaci v riznych evropskych statech od blizkého Slovenska az po zcela odliSnou zkuSenost
Svycarska ¢i Velké Britdnie. Autofi se nevyhnuli nezbytné interakci angloamerického a konti-
nentédlniho pravniho systému pfi feSeni klicovych otédzek restituci v povalecném Némecku.
Kolektiv autorti plasticky vykreslil postup pfi samotné arizaci i pfi nasledném odskodnént,
ktery se vyrazné liSil ve spojeneckych, porazenych a neutrdlnich statech. Kazdé kapitola
zacind historii Zidovské komunity v dané zemi, pokracuje popisem jejtho osudu béhem
druhé svétové véalky a ndsledné analyzuje tamni restitu¢ni a repara¢ni opatfeni. Pfinosem je
skute¢nost, ze monografie neli¢i pouze legislativni tpravu, ale vénuje se i aplika¢ni praxi,
kdy vycisluje skutecné vyplacené castky a rozebird priléhavou judikaturu.

Pozornost si zaslouzi zejména kapitola o Némecku, které vyrazné vybocuje z fady evrop-
skych zemi skutecnosti, Ze arizace majetku zacala jesté pfed rokem 1939. Specifické je i roz-

PRAVNIK 12/2015 1103



RECENZE 1097-1106

déleni na dva staty, kdy se Némeck4 demokratické republika nepovaZovala za néastupnicky
stat nacistického reZimu, a proto kategoricky odmitala restituovat Zidovsky majetek ¢i za néj
poskytnout ndhradu. Restituce tedy pokracovaly i po znovusjednoceni Némecka v souvislosti
s opétovné se objevenym zdjmem o vyrovnani se s historii. Pfinosny je skute¢né prirezovy
pohled autort, kdy kromé pravnich a historickych publikaci zohlediiuji mj. i filozofické dilo
Hannah Arendtové , Eichmann v Jeruzalémé*.1

Pro Ceského Ctenare je nepostradatelna i kapitola o Polsku, které si pres kulturni a geogra-
fickou blizkost proslo zcela jinou zkuSenosti s postupem zdboru Zidovského majetku a na
rozdil od Ceské republiky zatim neposkytlo jeho obétem Zadné restituce ani odskodnéni.
vélecné Polsko bylo stiZeno silnym antisemitismem a, i pfes mezindrodni garance, diskriminaci
mensin ze strany statni moci. BEhem druhé svétové vélky se osud Zidovského obyvatelstva
lisil dle tzemi — ¢4st Polska byla zabrana Sovétskym svazem, kde sice dochdzelo k masové-
mu vyvlastiiovani, nicméné zde neprobihalo vyvrazdovani, a proto na toto tizemi smérovali
i uprchlici. Cast polského tizemi byla pfipojena piimo k i8i, kde probihala arizace dle némec-
kého prava. Na tizemi takzvaného Generdlniho gouvernementu bylo cilem zbavit majetku
Zidy, zaroven ho vSak nepridélit Polaktim, takZe majetek byl ¢asto znicen ¢i rozkraden oku-
pantskymi vojsky. Autoii porovndavaji situaci s Protektoratem, kde probihal zabor organizo-
vané dle nacistického préava, zatimco na polském tizemi se Castéji jednalo o neorganizované
nésili. Smutny pohled pak dilo nabizi na neuskutecnéni polskych restituci; po valce byl nacis-
ty zabrany majetek povazovan za nepratelsky a propadl polskému statu, pficem?z restituce
nebyly Zaddouci ani z d@ivodu planovaného zestatnéni hospodéafstvi. Po pddu komunistického
rezimu se objevilo nékolik ndvrhti zdkona upravujictho restituce, ale vidina astronomické
vyse potencidlnich narokt zabrénila jeho pfijeti — vroce 2001 byl zakon vetovan prezidentem
a vroce 2008 bylo dalsi projednavani odloZeno s odkazem na ekonomickou krizi.

Dalsi kapitoly tohoto komplexniho dila dokumentuji problematiku v réiznych stétech
Evropy. Ze srovnéni rozsahu restituci a odskodnéni vychézeji lichotivéji staty zapadni Evropy,
vedle Némecka i Francie, Belgie, Nizozemi, Itdlie, Norsko, Svédsko, Velké Britdnie a velmi
specifické Svycarsko. Stéty stfedni Evropy reprezentuji kromé jiz zminénych i Slovensko
a Madarsko. Velkym prfinosem je i pfedstaveni situace v zemich vychodni Evropy (Rusko,
Ukrajina, Pobalti, Rumunsko a Bulharsko), nebot v ¢eském prostfedi jde o prvni kompara-
tivni studii tohoto druhu.

Recenzovand monografie m4 jiz od chvile svého zrodu nezastupitelné misto mezi ostat-
nimi védeckymi pociny z oblasti pravni historie. Pfi jejim pozorném ¢teni se nelze ubrénit
tisnivému pocitu svédomi nérodt, které holocaust evokuje. Komplexni zpracovéan{ proble-
matiky Zidovského majetku a jeho restituci je tak ojedinélé nejen svym rozsahem. Jednd se
o knihu, kterd je ticelna pro prévni historiky, pravniky i filosofy a jeZ pfedstavuje vyznamny
piinos do stéle Zivé spolecenské diskuze o vyrovnédni se s minulosti. Minulost neni mozné
zmeénit, lze se v§ak pokusit o ndpravu kfivd do takové miry, aby nebyly ptisobeny kiivdy nové.
I nad tim se GUspésny kolektiv autort zamysli.

Monika Forejtova*
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