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INFORMACE

TRANSPARENTNOST VLASTNICKYCH STRUKTUR PRIJEMCU
VEREJNYCH PROSTREDKU VE SVETLE PRAVA EU

Ondrej Vondracek*

Abstrakt: Pozadavek transparentnosti vlastnickych struktur az po konecné skutecné vlastniky u spolecnosti
ziskdvajicich verejné prostredky je horkym tématem od roku 2011, kdy tento poZadavek vznesla tehdejsi
Ndrodni ekonomickd rada vlddy (NERV) jako zdsadni opatient pro boj s korupci ve verejnych zakdzkdch.!
Hlavnim cilem tohoto cldnku je analyzovat ndmitku, ze pozadavek transparentnosti viastnickych struktur
prdvnickych osob prijimajicich verejné prostiedky neni v souladu s prdavem EU v oblasti zaddvdni verejnych
zakdzek. Druhotnym cilem je upozornit na nové souvislosti, které do debaty ohledné tématu transparent-
nosti vlastnickych struktur vnesly jak dohoda mezi Evropskou unii a CR o podminkdch cerpdni finanénich
prostiedktl EU na programovaci obdobi 2014-2020, tak neddvno schvdlend Cturtd smérnice proti legalizaci
vynosti z trestné cinnosti a financovdni terorismu.

Klicovd slova: viastnictvi spolecnosti, verejné zakdzky, pravidla proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti,
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1. UNIJNi PREDPISY ZABYVAIJICi SE PROBLEMATIKOU
TRANSPARENTNOSTI VLASTNICKYCH STRUKTUR PRAVNICKYCH OSOB

Otézku transparentnosti korporatnich struktur pravnickych osob donedavna resila
pouze judikatura Evropského soudniho dvora, a to pouze ve specifické oblasti zadavani
vefejnych zakézek. Nicméné po pfijeti nové smérnice o vefejnych zakazkach, smérnice
proti prani penéz a uzavieni Dohody o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou
unif pro programové obdobi 2014-2020 se problematikou transparentnosti korporatnich
struktur nyni zabyva i unijni legislativa. Uvedené pravni piedpisy fe$i transparentnost
vlastnickych struktur jak ve vztahu k pravnickym osobam obecné, tak ve vztahu k prav-
nickym osobam ziskdvajicim vefejné prostiedky, zejména pak z fondt EU.

1.1 Ctvrta smérnice proti prani penéz

Na obecné trovni fesi otdzku transparentnosti korporatnich struktur nova ctvrta
smérnice o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani

* JUDr. Ondrej Vondracek Ph.D., LL.M., Evropska komise, Generdlni feditelstvi Spravedlnost a spotiebitel.
Tento text obsahuje vylu¢né osobni ndzory autora, které nemohou byt nijak pfic¢itdny Evropské komisi.
E-mail: VondracekOndrej@seznam.cz.

L Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na dorucitele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, coz umozriuje
zaddvdni verejnych zakdzek firmdm primo spriznénym s témi, co o dané zakdzce rozhoduji. Je nezbytné, aby
se do verejnych soutézi mohly prihlasovat jen ty firmy, které maji jasnou vlastnickou strukturu vystopovatelnou
az k fyzickym osobdm.“ Srov. NOVOTNY, Jan — LICHARD, Toma$ — PALGUTA, Jan. Korupce: Nejen fiskalni
problém a jeho feseni. In: Pavel Kohout a kol. Boj proti korupci. Sbornik textii pracovni skupiny pro boj proti
korupci. Praha: Utad vlady Ceské republiky, NERV, 2011, s. 47.
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terorismu.2 Ta ve svém ¢lanku 30 stanovi, Ze spolec¢nosti a jiné pravnické osoby zapsané
v rejstiiku v ¢lenskych statech Evropské unie maji povinnost ziskat a mit adekvatni,
presné a soucasné informace o svém skute¢ném vlastnictvi, v€etné tidaji o skutecné
drZené tcasti.3

V témze ¢lanku smérnice navic uvaluje na clenské staty povinnost, aby informace
o skutecném vlastnictvi byly vzdy k dispozici kterékoli osobé nebo organizaci, kterd mtize
prokézat opravnény zajem, pficemz piistup k informacim o skutecném vlastnictvi mtize
byt podminén registraci a zpoplatnén.4 Naveéti 15 preambule smérnice v této souvislosti
nicméné stanovi, Ze ¢lenské staty maji moznost podle vnitrostdtniho prava umoznit
pristup, ktery je $ir$i neZ piistup stanoveny smeérnici. S ti¢innosti nejpozdéji od 6. Cervna
2017 proto vznikne vSem spole¢nostem a jinym pravnickym osobam se sidlem v Evrop-
ské unii — bez ohledu na to, zda jsou pfijemci vefejnych prostfedkti — povinnost znat své
skutecné konecné vlastniky a tyto vlastniky registrovat v piislu§ném vefejném rejstiiku
v daném clenském state.

1.2 Dohoda o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou unii
pro programové obdobi 2014-2020

V diisledku problémt s anonymnim vlastnictvim spolecnosti ziskdvajicich vefejné
prostiedky zptisobem popsanym ve zpravé o boji proti korupci v Evropské unii se v ¢asti
tykajici se Ceské republiky otdzkou netransparentnich spole¢nosti ziskavajicich vefejné
prostredky zabyva Dohoda o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou unii pro
programové obdobi 2014-2020. Tato dohoda definuje cile, priority a podminky pro efek-
tivni vyuzivani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt (ESIF).

Ustanoveni dohody o partnerstvi mimo jiné predepisuje, Ze ,s ohledem na princip
transparentnosti a zamezeni potencidlniho stretu zdjmil budou zZadatelé povinni odkryt
jejich vlastnickou strukturu na zdkladeé principu proporcionality dle metodického pokynu
upravujiciho oblast financnich tokii pri predloZeni projektové zZddosti nebo béehem pro-
cesu vybéru projektu. Projekty, resp. jejich predkladatelé, u nichZ by doslo ke stretu zdjmu,
a nebudou moci vlastnickou strukturu prokdzat, nebudou moci ziskat podporu.“s

1.3 Smérnice o zadavani vefejnych zakazek ve svétle judikatury ESD

Ve vztahu k oblasti zadavani vefejnych zakdzek smérnice 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek,s jeZ s icinnosti od 18. dubna 2016 rudi smérnici 2004/18/ES, nové
opravnuje, respektive povinuje clenské staty k samostatné tipravé otazky ipravy stietu
zajmi. Clanek 24 této smérnice stanovi ¢lenskym stattim povinnost zajistit, aby vefejni

2 Smérnice (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, UF. vést. L 141, 5. 6. 2015, s. 73.

3 Tato povinnost vychazi z bodti 2 a 3 Deklarace statt skupiny G-8 v Lough Erne z roku 2013.

4 Tato povinnost byla vloZena do navrhu ¢tvrté smérnice proti prani penéz v pritbéhu legislativniho procesu
Evropskym parlamentem.

5 Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, Ministerstvo pro mistni rozvoj, s. 185.

6 Smérnice 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni vefejnych zakazek a o zrugeni smérnice 2004/18/ES,
UK. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65.
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zadavatelé pfijali vhodna opatieni k ti¢inné prevenci, odhalovéani a ndprave stietu zajmd,
ke kterému dochdazi v priibéhu zadavaciho Fizeni. U¢elem tohoto opatfeni je zamezit
naru$eni hospodarské soutéze a zajistit rovné zachazeni se vsemi hospodérskymi sub-
jekty.” Na rozdil od pfedchozi smérnice umoZziiuje smérnice 2014/24/EU ve svém cl. 57
odst. 4 pism. e) sankcionovat ticastnika soutézZe se stfetem z4jmu vyloucenim, neni-li
mozné jeho stiet z4jmu vyfeSit mirnéjSimi prostredky.

Podrobné provedeni Gpravy otézky stifetu z4jm smérnice vyslovné ponechdvd vkom-
petenci ¢lenskych stati. Rovnéz vyslovné umoziuje §irsi vymezeni pojmu stretu zajmui
Clenskymi staty, tj. nejen na pracovniky zadavatele, jeZ pfimo ¢i nepfimo vykazuji financ-
ni, hospodérsky nebo jiny osobni zdjem, ktery by bylo moZno povazovat za zdjem ohro-
Zujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie ,smérnice [0 zadavani vefejnych zakézek]
stanovuje urcité zdsady a pravidla pro organizaci tendrii o verejné zakdzky. V rdmci spo-
lecnych pravidel, jez obsahuje, ztistdvd clenskym stdtiim volnost zachovat ¢i prijmout
hmotnéprdvni a procesnéprdvni ustanoveni tykajici se smluv o provedeni verejnych zakd-
zek za podminky, Ze jsou v souladu se vsemi relevantnimi ustanovenimi unijniho prdva
a zvldste zdkazil vyplyvajicich z principti, jez jsou soucdsti Smlouvy a jez se tykaji prdva
na usazeni a prdva poskytovat sluzby.“8

Opravdova a skutecna soutéZ mezi uchazeci o vefejnou zakédzku muZe existovat pouze
tam, kde jeji vitéz neni urcen predem. Takova situace miiZe nastat zejména v pripade,
kde osoba odpovédna za piidéleni vefejné zakdzky ma piimy financni prospéch z pfi-
déleni vefejné zakazky ur¢itému uchazeci, nebot ma na osobé takového uchazece urci-
ty majetkovy podil, diky kterému miiZe inkasovat ¢ast pen€éz z verejné zakazky zadané
tomuto uchazeci v podobé dividendy, jezZ mu tento uchazec vyplati. Tato osoba s majet-
kovym podilem na uchazeci, kteréd jedna jménem vefejného zadavatele, bude v tendru
rozhodovat na zakladé osobniho prospéchu a nikoli na zdkladé ekonomicky nejvyhod-
néjsich kritérii.o

PIné rozkryti korporétnich struktur i¢astnikd soutéZi o vefejné zakazky aZ po konec-
né skutecné vlastniky je proto zasadni podminkou pro to, aby mohl byt naplnén tcel
smérnic o zadavani vefejnych zakazek, tj. zajisténi Gcinné a skutecné soutéze o verejné
zakazky na trovni Evropské unie.10 Soudni dviir Evropské unie ve véci Mikaniki vyslovné

7 Cl. 24 smérnice dale definuje minimalni obsah pojmu stfetu zajmu, ktery se vztahuje pfinejmensim na situace,
kdy pracovnici verejného zadavatele nebo poskytovatele sluZeb v oblasti zadévani verejnych zakazek vystupu-
jictho jménem verejného zadavatele, ktefi se podileji na vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit jeho
vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji finan¢ni, hospodérsky nebo jiny osobni zajem, ktery by bylo mozno
povazovat za zdjem ohrozujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadévacim fizenim.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen SDEU) ve véci CEI spojené véci C-27-29/86 (9. Cervence
1987), ECR 1987, s. 03347; rozhodnuti SDEU ve véci Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasisa
Ypourgos Epikrateias, C-213/07 (16. prosince 2008), UF. vést. C 44, 21. 2. 2009, s. 1-09999, par. 47, 59 a 60.

9 Napiiklad rozhodnuti ve vécech University of Cambridge, C-380/98 ECR 2000, s. [-8035, par. 17; Adolf Truley
v. Bestattung Wien GmbH, C-373/00 (27. inora 2003), ECR 2003, s. I-01931, par. 42; Riita Korhonen Oy v. Var-
kauden Taitotalo Oy, C-18/01 (22. kvétna 2003), ECR 2003, s. I-05321, par. 52.

10 Napf#iklad rozhodnuti ve vécech EVN a Wiestrom v. Austria, C-448/01 (4. prosince 2003), ECR 2003, s. [-14527,
par. 49; Telaustria Verlags GmbH v. Telekom Austria AG, C-324/98 (7. prosince 2000), ECR 2000, p. [-10745,
para. 62; Universale Bau v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-470/99 (12. prosince 2002), ECR 2002,
s. [-11617, par. 91; Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias, C-213/07
(16. prosince 2008), p. 11-12, ECR 2008, s. I-09999, par. 47.
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uvedl, Ze ,,unijni prdvo nebrdni prijeti ndrodnich ptedpisti, jez maji za cil zabrdnit pri
pridélovdni verejnych zakdzek riziku praktik schopnych ohrozit transparentnost a rovné
podminky soutéZe, |...] a tim zabrdnit ¢i potrestat nekalé praktiky a korupci“.1! Samostat-
nd narodni dprava viak nesmi vykrocit limiti stanovenych unijnim pravem, zejména
zasadami volného pohybu, nediskriminace a pfimérenosti.

2. SOULAD PRAVIDLA TRANSPARENTNOSTI KORPORATNICH STRUKTUR
SE ZASADAMI UNIJNIHO PRAVA

2.1 Zasady rovného zachazeni, nediskriminace a volného pohybu

v~

Unijni zasadu rovného zachédzeni 1ze v kontextu soutéZi o vefejné zakdzky formulovat
tak, Ze zadny z ticastnik( v soutézi o vefejnou zakdzku nesmi mit nad ostatnimi Gicast-
niky neopravnénou vyhodu, kterd by zamezila Gicinné a skutecné soutéZi o vefejné
zakdazky s ucastniky, jeZ se nachdzeji v obdobné situaci, nesmi byt zachdzeno odlisné,
anaopak s tcastniky nachazejicimi se v odliSnych situacich nesmi byt zachazeno stejnym
zpusobem za pfedpokladu, Ze k tomu neni objektivniho dtvodu.

Zasada volného pohybu a z ni vyplyvajici zdsada vzdjemného uzndvani vyzaduji
zajisténi rovného pristupu jakéhokoli subjektu z clenského statu EU k vefejnym zakéz-
kam vypisovanym vetfejnym zadavatelem z jakéhokoli ¢lenského statu EU ¢i ze statt,
jez ratifikovaly Dohodu Svétové obchodni organizace o vladnich zakazkach.2 Naopak
na zemeé, jeZ nejsou Cleny Evropského hospodatiského prostoru nebo jez neratifikovaly
Dohodu Svétové obchodni organizace o vefejnych zakazkach, se zdkaz diskriminace
nevztahuje.

V tomto ohledu proto nebude zachazeno odlisné s ceskou spolec¢nosti ¢i se spolec-
nosti z jiného ¢lenského statu EU, pokud vlastnicka struktura obou spole¢nosti proché-
z{ staty, jeZ nejsou ¢leny Evropského hospodarského prostoru nebo jeZ neratifikovaly
Dohodu Svétové obchodni organizace o verejnych zakazkach, a vlastnickou strukturu
téchto spolecnosti v uvedenych statech nebude mozné nijak ovéfit, takze bude netrans-
parentni. Obé takové spolecnosti je mozno vyloucit z Gicasti na vefejnych zakazkach v CR,
protoZe transparentnost jejich vlastnické struktury a absenci stfetu z4jmu a korupce
nelze vzhledem k témto spolecnostem garantovat.

Ve svétle piistupu zaloZeném na identifikaci rizik (, risk-based approach®) je mozné
povazovat za rizikové prave ty spolecnosti ziskavajici verejné prostiedky, jez jejich konec-
ni skutecni vlastnici vlastni prostfednictvim spolec¢nosti registrovanych v zemich mimo
Evropskou unii a Evropsky hospodatsky prostor, véetné zemi, jeZ neratifikovaly Dohodu
Svétové obchodni organizace o vefejnych zakazkach, ¢i ze statd, jez nejsou clenskymi
staty OECD s plnopravnym clenstvim; v téchto zemich je totiz zpravidla mozné snad-
néji ukryvat vlastniky spole¢nosti v dlisledku absence efektivnich pravidel proti prani
penéz.13

11 Rozhodnuti ve véci Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasisa Ypourgos Epikrateias, C-213/07
(16. prosince 2008), UF. vést. C44, 21. 2. 2009, s. 1-09999, par. 60.

12 Staty mimo EU, které ratifikovaly Dohodu Svétové obchodni organizace o vladnich zakézkach, jsou Kanada,
Cina vzhledem k Hong-Kongu, Island, Izrael, Japonsko, Jizni Korea, Lichtenstejnsko, Nizozemi vzhledem
k Arubé, Singapur, Svycarsko, Tchaj-wan a Spojené staty americké.
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Z opacného pohledu by za diskriminacni bylo moZno oznacit pfistup, kdy by vedle
spolecnosti, jejiz predloZena vlastnickd struktura je plné transparentni a prochazi pouze
zemémi, kde Ize vlastnictvi spole¢nosti prokdzat, mohla za stejnych podminek ziska-
vat vefejné prostiedky i spole¢nost, jejiZ vlastnicka struktura by byla netransparentni —
stejné netransparentni je spolecnost, ktera vlastnickou strukturu nepiedlozila, protoze
k predloZeni nebyla vyzvana, jako spolecnost, ktera k predloZeni a doloZeni vlastnické
struktury vyzvéna byla, aviak vlastnickou strukturu nepfedloZzila ¢i hodnovérné nedolo-
zila. Je-li cilem opatfeni pozadujiciho rozkryti vlastnickych struktur pfijemcti vefejnych
prostfedkii pfedchézeni stfetu z4jmi, nenf mozZné, aby na vefejné prostfedky mohla
dosahnout, jak vlastnicky transparentni spolecnost s nizkym rizikem stfetu zajm, tak
vlastnicky netransparentni spolecnost s vysokym rizikem stfetu zajm, nebot s Gcast-
niky nachézejicimi se v odliSnych situacich bude v takovém pfipadé bez objektivniho
divodu zachédzeno stejnym zplisobem.

2.2 Zasada primérenosti

Zasada priméfenosti je v unijnim pravu vymezena jako pozadavek pouZit k dosaZeni
urcitého cile takovych prostiedkd, které adresaty omezujici co nejméné, avsak stale jsou
schopny dosdhnout stanoveného cile. V jiz zminéném rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Mikaniki stanovilo napadené ustanoveni feckého prava nad rdmec pozadavkii smér-
nice o zadavani vefejnych zakazek obecnou neslucitelnost mezi vlastnictvim podilu na
spolecnostech v jednom sektoru hospodarstvi s ticasti na soutézich o verejné zakazky
v jiném sektoru hospodéarstvi. A¢ legitimni, bylo takovéto ustanoveni prohldSeno Evrop-
sky soudnim dvorem za nepiimérené.

Uvedend nepfiméfenad podminka feckého préva zabranujici Gcasti v soutézi o verejné
zakazky se v§ak od poZadavku transparentnosti korporatnich struktur tcastnikd sou-

v

tézi o verejné zakazky zasadné lisi. Pozadavek transparentnosti korporatnich struktur
nezabranuje témto tcastnik@im tGcastnit se soutézi o vefejné zakdzky v jinych sektorech
hospodafstvi, jak to €inilo fecké prévo ve véci Mikaniki. PoZaduje-li podminka pro ticast
v soutézi o vefejnou zakazku predloZeni prohldseni o vlastnické strukture az po konec-
né skutecné vlastniky, je zaroven primérené, aby spravnost a pravdivost idaji v tomto
prohlaseni byly nezdavisle a objektivné ovéfitelné.14

Faktickou nemoznost nékterych osob dolozit seznam osob, jeZ jsou spolec¢niky i ¢leny
téchto osob, na zdkladé vypisu z vefejnopravniho rejstiiku lze kompenzovat moznosti
dolozZit vlastnictvi spole¢nosti vypisem z ti¢tu vedeného osobou podléhajici poZzadav-
kiim hloubkové identifikace totoznosti klientti na zdkladé predpisu proti prani penéz;
tim Ize umoznit doloZeni vlastnickych struktur prostfednictvim vypisu z akciového Gctu —

13 Piipadova studie z fijna 2013 Rozkryvdni dodavatelii verejnych zakdzek zpracovana Centrem aplikované
ekonomie (IES FSV UK) v ramci projektu zIndex zabyvajici se rozkryvanim vlastnickych struktur dodavatelti
verejnych zakazek, ktefi vletech 2009 az 2012 ziskali zakazky v hodnoté zhruba 117 miliard korun, ukazuje,
Ze nebylo mozné u 52 % firem dodavatelti dohledat jejich kone¢ného vlastnika, jeZ je fyzickou osobou: z toho
42 % ceskych firem bylo vlastnéno zahrani¢nimi pravnickymi osobami, u nichZ informace o kone¢nych
vlastnicich nebylo mozné v ramci uvedené studie z verejnych zdroji snadno dohledat; zbylych 10 % tvoftily
ceské pravnické osoby s anonymnim kone¢nym skute¢nym vlastnikem.

14 Rozhodnuti ve véci C-448/01, EVN a Wiestrom v. Rakousko, ECR 2003, s. I-14527.
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vedeného napiiklad bankou - zejména akciovym spole¢nostem, at uz se zaknihovanymi
¢i imobilizovanymi listinnymi akciemi, u nichz se iidaje ohledné totoznosti akcionait
neuvddeéji v obchodnim rejstiiku.

Splnéni poZadavku transparentnosti korporétnich struktur je nutné rovnéz umoznit
spolecnostem s pifimo drzenymi listinnymi akciemi na majitele v zemich, kde tato po-
doba akcii mtzZe existovat. Vlastnictvi ¢i drZzbu téchto akcii nelze zpravidla objektivné
a nezdvisle ovéfit, zejména ma-li vlastnik tyto akcie pfimo u sebe. Nicméné v piipadé, Ze
tyto pfimo drZené listinné akcie jsou sloZeny do trvalé tischovy, at uz fakticky uloZzenim
do bankovni ischovy nebo prostfednictvim imobilizace u depozitare, stane se zdoku-
mentovani jejich vlastnika objektivneé verifikovatelné pomoci potvrzeni o sloZeni téchto
akcii do tschovy zminénym depozitafem ¢i bankou. Jelikoz sloZenti listinnych akcii do
uschovy k depozitafi ¢i schovateli je umoZnéno v kazdé jurisdikci, nezabranuje pravidlo
plné transparentnosti korporatnich struktur doloZeni téchto struktur ani u akciovych
spolec¢nosti s listinnymi akciemi na majitele pfi zachovani objektivni verifikovatelnosti
identity jejich majiteld.

Na druhou stranu, nema-li poZadavek transparentnosti korporatnich struktur byt dis-
propor¢ni, nesmi vyZadovat doloZeni vlastnikii ¢i majitel ticastnickych cennych papi-
rd, jeZ tyto cenné papiry nabyli prostfednictvim regulovanych trhti. Pro tyto subjekty je
v podstaté nemozné doloZit viechny své pifimé ¢i nepifimé podilniky, jeZ nabyli sviij
podil prostiednictvim regulovanych trhii: rychlost a intenzita prevodt cennych papirt
na regulovanych trzich zabranuje monitorovat podilniky ve spole¢nostech, jeZ nabyly
sviyj podil prostfednictvim akcii obchodovanych na regulovanych trzich.

3. JAK NASTAVIT EFEKTIVNI A PRIMERENY SYSTEM ROZKRYVANI
VLASTNICKYCH STRUKTUR?

Vladni koncepce boje s korupci pro léta 2015-2017 povaZzuje téma transparentnosti
vlastnickych struktur pfijemct vefejnych prostredka za prioritu.!5 V ndvaznosti na to
uvadi vladni akéni plan boje s korupci na rok 2015, Ze v prabéhu roku 2015 vlddou urce-
ny rezort pfipravi navrh legislativniho feSeni problematiky rozkryvani nejasné vlast-
nické struktury obchodnich korporaci a zakazu statu obchodovat s témito subjekty.16
Akeni plan rovné€Z poznamenéavd, ze vzhledem k provazanosti rozkryvani vlastnické struk-
tury obchodnich korporaci s pranim penéz lze vyuzit zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.l?

15 Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na dorucitele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, coz umozriuje zadd-
vdni verejnych zakdzek firmdm primo spriznénym s témi, co o dané zakdzce rozhoduji. Je nezbytné, aby se do
verejnych soutéZi mohly prihlasovat jen ty firmy, které maji jasnou vlastnickou strukturu vystopovatelnou az
k fyzickym osobdm.* Srov. NOVOTNY, Jan — LICHARD, Tomas — PALGUTA, Jan. Korupce: Nejen fiskdlni problém
a jeho feseni. In: Pavel Kohout a kol. Boj proti korupci. Sbornik textii pracovni skupiny pro boj proti korupci.
Praha: Urad vlady Ceské republiky, NERV, 2011, s. 47.

16 | Bude predlozen ndvrh zdkona, ktery vedle akcii na majitele zajisti transparentnost vlastnictvi i u spolecnosti
s akciemi na jméno a umozni opravnénym stdatnim orgdniim zjistit majitele akcii spolecnosti po celou dobu jeji
existence. Informace o vlastnické strukture budou zpristupnény verejnosti s vyjimkou zdkonem stanovenych
omezent."“ (Vladni koncepce boje s korupci pro 1éta 2015-2017, Kapitola 2.1.3. Hospodarné nakladani s majet-
kem stétu).

17 Ak¢ni plan boje s korupci na rok 2015. Kapitola 3. Hospodarné nakladani s majetkem statu.
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Ekonom Zdenék Kudrna z Videriské univerzity ovSem poznamenava, Ze , ac existuji
pravidla pro zamezeni prani spinavych penez, jejich praktickd definice je natolik tizkd,
Ze postihne moznd tak penize z drog a terorismu, ale nikoli nelegitimni transakce jako tiplat-
ky, ,odklony* verejnych penéz na soukromd konta ci vselijaké formy dariovych tinikii“.18
Naskyta se proto fada otazek, zda systém rozkryvéni vlastnickych struktur bude v diisled-
ku inherentni limitace pravidel proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti vyplyvajici
z jejich odliSného tcelu dostatecné efektivni, aby uc¢inné vyresil problematiku stretu
zajmu, korupce a v neposledni fadé i dodrzovani mezinarodnich ekonomickych sankci
v oblasti poskytovéani verejnych prostredki.

3.1 Otazka verejnopravnich korporaci jako konecnych skutecnych vlastnikd

Vymezeni skute¢ného kone¢ného vlastnika ani v ceském, ani v unijnim pravu nezahr-
nuje vefejnopravni korporaci jako je stat, obec ¢i vy3si izemné spravni celek. Jakakoli
spolecnost se proto miiZze vyhnout povinnosti rozkryt své konecné skutec¢né vlastniky
tvrzenim, Ze ji vlastni domdci ¢i zahrani¢ni vefejnopravni korporace. Nebudou-li proto
do pripravovaného legislativniho feSeni ohledné rozkryvani vlastnickych struktur pri-
jemcu verejnych prostfedkli zahrnuty v ramci definice skute¢ného vlastnika i vefejno-
prévni korporace, v€etné téch zahranicnich, nebude mozné zajistit efektivni vymahani
mezinarodnich ekonomickych sankci vii¢i tfetim zemim ze strany Ceské republiky.

Podle natizeni Rady (EU) €. 269/2014 ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tizemni celistvost, svrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny!® je zakdzanou transakci podle uvedeného nafizeni napiiklad
uzavieni smlouvy nebo poskytnuti vefejnych prostredkt vefejnou instituci ¢lenského
statu, véetné Ceské republiky, s pravnickou osobou, ktera je uvedena v piiloze I tohoto
nafizeni ¢i je pfimo ¢i nepfimo vlastnéna ¢i ovldddna osobami uvedenymi v této pfi-
loze.20

3.2 Otazka efektivity

Nové schvédlena smérnice proti prani penéz pozaduje poskytnuti informaci o konec-
nych skutecnych vlastnicich vefejnym rejstitkiim a jejich nasledné zvefejnéni. Nicméné
poskytnuti informaci o vlastnické struktufe vyZaduje pouze vzhledem k povinnym sub-
jekttim,2! tj. tvérovym a finan¢nim institucim, auditorm, notaiim, advokatim, realit-
nim makléiim atd., nikoli v§ak vii¢i vefejnym rejstiikiim. Otdzku doloZeni a zverejnéni
vlastnickych struktur pak ponechava zcela nefeSenou.

Bez toho, aby vlastnicky podil konecnych skutecnych vlastnikt spolecnosti byl dolo-
Zen prislusnymi dokumenty, v€etné dolozeni vlastnické struktury v pripadech, kdy
fyzicka osoba nebude pfimym a zaroven konecnym skute¢nym vlastnikem pfedmétné

18 KUDRNA, Zdenék. Deglobalizace 2.0.: Krize donutila nadnarodni firmy vrétit se zpét ke kofentim, Respekt.
2014, ¢. 41, s. 28.

19 Ufedni véstnik L 78, 17. 3. 2014, s. 6.

20 Definice pojmu vlastnictvi a ovladéni pro tyto Gcely je uvedena v pokynech k provadéni a hodnoceni omezuji-
cich opatfeni (sankce) v rdmci spole¢né unijni zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky z 8. prosince 2003 (15579/0)
ve znéni dokumentu 9068/13 z 30. dubna 2014.

21 Cl. 13 odst. 1 pism. b) ¢tvrté smérnice proti legalizaci vynos z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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spolecnosti, nebude informace o tom, kdo je jeji skutecny konec¢ny vlastnik, nijak oveéri-
telna. Jak je uvedeno vyse, pozadavek Dohody o partnerstvi mezi EU a CR se véaZe jak na
vlastnické struktury, tak na konec¢né skutecné vlastniky, nebot bez pochopeni vlastnické
struktury a identifikace miry vlivu jednotlivych osob v této vlastnické struktufe nelze
zjistit, zda nedochézi ke stretu zajmi ¢i korupci.

Navic aktudlni znéni ndvrhu zdkona?? implementujici povinnost zavést rejstiik konec-
nych skute¢nych vlastnikti pfedpoklada, Ze kontrola zvefejiiovani informaci o vlastnicich
bude analogicka jako v pripadé zverejnovani dokumentt o hospodareni spolecnosti ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku. Jelikoz vSak fada spolecnosti dokumenty o svém hos-
podareni v obchodnim rejstiiku nezvefejiiuje2? a dohledova ¢innost rejstiikovych soudt,
jakoz i vymahdéni povinnosti zverejiiovat dokumenty o hospodateni, jsou ze strany téch-
to soudli pouze sporadické,2 1ze diivodné predpokladat, Ze rovnéz zverejiiovani konec-
nych skute¢nych vlastnikii spolecnosti v obchodnich rejstficich nebude dtisledné. To
velmi pravdépodobné povede k nizké efektivité vymahéani pozadavku rozkryvani vlast-
nickych struktur az po konec¢né skutecné vlastniky u spole¢nosti ziskavajicich verejné
prostiedky.

3.3 Otazka vyse podilu — 25 ¢i 5 %?

Posledni a nejzévaznéjsi otdzkou, kterd se v souvislosti s limity pravidel proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti naskyt, je, zda je rozkryti konecnych skutec¢nych vlastnikt
s podilem nad 25 % pfedvidané v definici skutecného majitele v predpisech proti prani
penéz2s dostatecné. Pii této relativné vysoké hranici vznika riziko, Ze spole¢nosti nebu-
dou zverejiiovat své vlastniky s odiivodnénim, Ze zZadny z nich neprekrocil 25% podil
a Ze vlastnici nejednaji ve shodé.26 Vedle toho jsou jiz dnes pravidla proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovéni terorismu v nemalém mnozstvi pfipadti obchdzena
pomoci tzv. reverznich kontrolnich akcionérskych dohod.

Reverzni kontrolni akcionafskd dohoda spocivé v ujednéni, podle kterého minorit-
nimu akciondfi néleZeji prava majoritniho akcionére, a to zpravidla takovym zptisobem,
aby byl obejit vySe uvedeny prah 25 %.27 Minoritnimu akcionafi s podilem na zdkladnim
kapitélu ¢i hlasovacich pravech v hodnoté nizsi nez je 25 % tak néleZi vy$si podil na hla-
sovacich pravech nebo na zisku, nez je uvedenych 25 %, nezfidka se jedné o vétSinovy
podil, cozZ tomuto navenek minoritnimu akcionari (vlastnikovi) umoznuje skryté danou
spolecnost ovladat, aniZ by jeho identita musela byt sdélena povinnym subjekttim podle

22 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Ministerstvo finan-
ci CR (MF-23446/2015/2401), aplikace oDOK, 25. ¢ervna 2015.

23 MENZELOVA, Katefina. Osmdesat procent firem nezvefejtiuje povinné tidaje, statu unikaji miliardy. Ceskd
pozice [online]. 11. 2. 2013 [2015-08-16]. Dostupné z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/osmdesat-procent-firem-
nezverejnuje-povinne-udaje-statu-unikaji-miliardy-1to-/tema.aspx?c=A130210_230256_pozice_95837>.

24 KONIECZNY, Janusz. Vyrocni zprdva jako vysvédcent [online]. 11. 5. 2015 [2015-08-16]. Dostupné z: <http://
www.nfpk.cz/aktuality/3812>.

25 § 4 odst. 4 zékona ¢. 253/2008 Sb., ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2005/60/ES a smérnice 2015/849/EU.

26 pokud by vlastnici s podilem pod 25 % jednali ve shodg, jejich podily by se s¢italy, ¢imzZ by se dostali nad
uvedenou hranici 25 %.

27 Reverzni kontrolni akcionédiské dohody mohou fungovat i u korporaci, jeZ nejsou akciovymi spole¢nostmi.
Presnéjsi by proto bylo pouzivani terminu reverzni kontrolni dohody o ovlddani spolecnosti.
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pfedpisti proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéani terorismu: napiiklad
15% vlastnik mtize mit diky reverzni kontrolni akcionaiské dohodé pravo na 90% podil
na zisku a na hlasovacich pravech.28 Navic akcionarské dohody na rozdil od podilti na
pravnickych osobdach nejsou nikde zvefejiiovany, diky cemuz mohou skryti kone¢ni
skutecni vlastnici ovladat prislusnou pravnickou osobu, aniz by identitu téchto skrytych
vlastnik@i mohly povinné subjekty, jeZ maji konecné skutecné vlastniky identifikovat,
jakkoli zjistit.

Pokud by systém rozkryvani prijemct verejnych prostfedk( byl nastaven na droven
monitoringu primych ¢i nepfimych podilnikd az po kone¢né skutecné vlastniky s podi-
lem nad 25 %, je moZné ocekavat obchdzeni tohoto pravidla prostfednictvim popsanych
reverznich kontrolnich akcionérskych dohod, jak se tomu déje v oblasti pravidel proti
prani penéz. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v oblasti vefejnych zakazek a obecné vztahti
mezi vefejnymi institucemi a soukromymi subjekty se jednda o kontrolu vyuZivani vefej-
nych prostredki pochazejicich z dani vybranych od danovych poplatnikii — naproti tomu
v oblasti boje proti prani penéz jde primarné o kontrolu transakci mezi soukromymi sub-
jekty operujicimi se soukromymi zdroji — odivodniuje vys$si intenzita vefejného zdjmu
v prvné uvedené oblasti i vy$si intenzitu monitoringu vlastnickych struktur. Pro pravnické
osoby zaloZené za ticelem zisku ziskavajicich verejné prostredky by proto mél existovat
§irsi rdmec rozkryti vlastnickych struktur aZ po kone¢né skute¢né vlastniky, a to mini-
malné na troven vlastnikd, ktefi vlastni podily alespon ve vysi 5 %, a to v kazdé tdrovni
vlastnické struktury az po konec¢né skutec¢né vlastniky.

Dtivodem pro stanoveni hranice rozkryti vlastnickych podilti na podily o minimé&lni
vysi 5 % je skutecnost, Ze reverzni kontrolni akcionarské dohody mohou smysluplné
uzavirat pouze podilnici s podilem nad 5 %, tj. podilnici, ktefi nemohou byt ze spolec-
nosti ostatnimi akcionafi vytésnéni.29 Pokud by reverzni kontrolni akcionaiskou dohodu
uzavrel naptiklad akcionaft s podilem na hlasovacich pravech ve vysi 4 % s akcionafem
s podilem na tychz pravech ve vysi 96 %, mtze diky zdkonem stanovenému pravu na vy-
tésnéni majoritni akcionar minoritniho akcionére kdykoli z vlastnické struktury spole¢-
nosti vytésnit bez ohledu na ujednani uvedené v reverzni kontrolni akcionéarské dohodé;
naopak pokud by minoritni akcionér s uzavienou reverzni kontrolni akcionatskou do-
hodou v jeho prospéch mél podil ve vysi dejme tomu 12 %, nebude ho moci majoritni
akcionar vytésnit a tim negovat ticinky uzaviené reverzni kontrolni akcionarské dohody.30
V tomto ohledu lze proto uzaviit, Ze pomoci reverznich kontrolnich akcionarskych
dohod lze obejit jakoukoli stanovenou hranici pfesahujici 5 %, nikoli v8ak hranici niZsi,
a to v dasledku pravidel o vytésnéni.

28 prestoze takové ujednani muize porusovat zakaz zneuziti minoritnich prav spole¢nikt (akcionait) ve spole¢-
nosti ¢i pfedstavovat jednani ve shod¢, zadny z akcionditi nema zajem na zneplatnéni takového ujednani
a ani neexistuje zptisob, jak by se vefejny organ mohl o existenci takového ujedndni dozvédét, nevyjevi-li mu
ho néktery z akcionaii dobrovolné. Kromé toho spolecnici (akcionafi) mohou pro zminéné ujednéni zvolit
pravni fad takového stdtu, ktery zdkaz zneuziti minoritnich prav akcionari neobsahuje.

29 (1. 15 a navéti 24 smérnice 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti, Uf. vést. L 142, 30. 4. 2004,
s. 12.

30 Pro tplnost je tieba dodat, Ze ¢l. 15 odst. 2 smérnice o nabidkéach pievzeti pocita v kontextu vytésnéniis pra-
hem 90 % zékladniho kapitalu spojeného s hlasovacimi pravy a 90 % hlasovacich prav cilové spolecnosti,
pricemz prah 95 % stanovi jako neprekrocitelny.
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ZAVER

Pozadavek transparentnosti vlastnickych struktur vitézti soutézi o vefejné zakazky
nevylucuje jakékoli osoby z ticasti na verejnych zakazkach, pouze zada odkryti vlastnické
struktury u vitézi soutézi verejnych zakazek, jez jsou soukromopravnimi korporacemi,
tak, aby bylo zfejmé, jakéa fyzicka osoba nebo vefejnd korporace je jejich kone¢nym sku-
te¢nym vlastnikem, a odhalit tak pfipadny stiet zajmu. Tento pozadavek napliiuje smysl
a Gcel unijni upravy zadavéani verejnych zakazek. Diky tomu, Ze umoziuje odkryt, zda
néktery z ticastnik( soutéze o vefejné zakazky neni majetkové propojen s osobou jed-
najici jménem verejného zadavatele, zajistuje, Ze Zadny z ticastnik(1 soutéze o vefejnou
zakazku neni neopravnéné zvyhodnén. Pozadavek transparentnosti korporatnich struk-
tur vitézi soutéZi o vefejné zakazky neni v rozporu s unijnimi zdsadami rovného zacha-
zeni, nediskriminace, volného pohybu ani se zdsadou pfimérenosti.

Pri pfipravé systému monitoringu vlastnickych struktur pfijemcti vefejnych prostied-
kit neni mozné pouze odkézat na piedpisy proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu v diisledku vnitinich omezeni vyplyvajicich z odlisného ticelu
z divodu vnitfnich omezeni vyplyvajicich z odlisného Gcelu a povahy téchto predpist.
Transparentnost vlastnickych struktur prijemcti vefejnych prostfedk@t musi byt $irsi
nez transparentnost vlastnickych struktur osob podléhajicich pozadavkiim hloubkové
kontroly podle predpist proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, nebot vefejny zdjem vyZaduje intenzivnéjdi kontrolu prostredkii vefejnych nez
prostiedkti soukromych.
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Transparency of Corporate Ownership Structures of Public Funds Beneficiaries
in the light of EU Law
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Abstract: The requirement of transparency of corporate ownership structures reaching up to the
ultimate beneficial owners of companies receiving public funds has been a hot topic since 2011 when
it was raised by the National Economic Council of the Government (NERV) as a key measure in the
fight against corruption in public procurement. The primary purpose of this article is to analyse the
objection that the requirement of transparency of ownership structures of companies receiving
public funds is not in accordance with the law of the European Union. The secondary goal is to point
to new developments brought into the debate about the transparency of corporate ownership struc-
tures both by the Partnership Agreement between the European Union and the recently approved
fourth Anti-Money Laundering Directive. The first requires the disclosure of ownership structures
of ultimate beneficiaries of those funds which are legal persons, the latter obliges all legal persons
registered in any EU Member State to publish the identity of their ultimate beneficial owners in
a public register:
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