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POJEM ,,BILATERALNI LEGISLATIVNI SUVERENITA”
A CESKA USTAVNI TEORIE

Radek Pisa*

Abstrakt: Cldnek se pokousi propojit empiricky vnimanou legislativni pravomoc s teoretickymi zdroji jeji
legitimity. Je zalozen na predpokladu, ze chdpani Parlamentu a vysokych soudil jako instituct sdilicich
legislativni suverenitu — relativné populdrni predstava v Britdnii — miiZe mit urcitou vypovidajici schopnost
i na Cesky tistavni systém. Popisuje pritom zdkladni britskd myslenkovd schémata ohledné bipoldrni suve-
renity a snazi se je pri kritickém vyhodnoceni pouZzit jako myslenkovou inspiraci pro reflexi ceské tistavni
teorie, kterd je spolu s vyhodnocenim britské debaty nastinéna v dalsi ¢dsti textu. Nejvétsim problémem,
ktery se vsak doposud nepodarilo uspokojiveé vyresit, je balancovdni na hrané mezi obéma takovymi suve-
rény. Na Britskych ostrovech tak Trevor Allan uprednostnil soudni prevahu (soudy u néj maji pravomoc
vyplyvajici ze samotné podstaty ochrany prdv), Paul Craig se pak postavil na stranu Parlamentu. Jak ale
Paul Craig pripomind, je slaby soud, ktery sice nemiize zrusit zdkon, ale miize ho prohldsit za nelidsky?
Cldnek tak ohledné ceské teorie vede paralelu mezi pojetim Pavla Hollandera a Trevora Allana, pFicemz
Jim prizndvd znacnou piisobivost, kterou vsak v zdvéru relativizuje.
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UvoD

Ceska tstava stanovi obecné pravidlo suverenity lidu. Pokud tak jde o platnost pravid-
la, Ze kazdy orgén vetfejné moci v republice musi byt néjakym zptisobem demokraticky
odvozen zlidu, v roviné abstraktniho tvrzeni o ném neni sporu. Spory zacinaji otdzkou,
co toto pravidlo znamené konkrétné pro tistavni teorii a praxi. Co v kone¢ném dtsledku
znamend Parlamentem pfijaty zadkon, ovliviiuje organ aplikace prava — typicky soud —
pti jeho interpretaci, na jejimz zadkladé vydava rozhodnuti s vétsim ¢i mensim stupném
z4avaznosti.

Patrné nejpouzivanéjsi ceskd ptirucka tykajici se judikatury tuto vlastnost judikatury
popisuje nikoliv jako zdkonnou normativitu, ale jako normativni silu (obecnou norma-
tivitu), pokud nejde o vyroky rozhodnuti Ustavniho soudu rusici pravni piedpis, ktera
maji z tstavy povahu pramene prava (a jde tak o ekvivalent zdkonné normativity).!
Tento pojmovy aparat chéapajici judikaturu spiSe jako interpretaci forméalnich prament
préva je uzitecny v pripadé pohledu zevnitf pravniho systému, ovSem ambice vysvétlit
vzajemné fungovani soudt a zdkonodarce si neklade.

Na kvazi legislativni charakter ¢innosti vrcholnych soudt upozornuje Jan Wintr, kdyz
vyklada pomér mezi zdkonodarcem a soudy jako stiet principti demokratického a tstav-
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1 BOBEK, M. - KUHN, Z. Judikatura a Prdvni Argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 102-117. Samotny
Ustavni soud se k otazce zdvaznosti své judikatury vyjadfil patrné nejjasnéji v nalezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007, kde hovoii o svych judikatech jako o precedentech, od kterych se mohou obecné soudy
odchylovat, pokud k tomu maji relevantni diivod (nebo maji relevantni ditvod k pfekonani takové judikatury).
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niho statu.2 Potud mifi ve sméru této staté€, od kterého se odliSuje, kdyZ nésledné chape
soudni kvazi legislativni ¢cinnost jako produkt pfirozenopravni teorie, kdy soudy konkre-
tizuji svoji aktivitou pravni principy, coz doklada slavnym citdtem Ronalda Dworkina,
Ze vlada prava je vzne$engéjsi idedl, nez vlada pravnich text.3

Cinnost vrcholnych soudfi Ize viak také bez ohledu na preferenci pfirozenopravniho
¢i pozitivistického pojeti prava vyloZit jednoduseji jako ¢innost legislativniho suveréna,
ktery podléhd uznéni vefejnych ¢initeld.4 Toto pojeti je nejen vyrazné jednodussi, ale také
vysvétluje, proc jsou nalezy a rozsudky vrcholnych soudu fakticky tvorici ¢i dotvarejici
préavo fakticky respektovany. Tyto aspekty pfistup vychdazejici z principti neobsahuje
a spokojuje se s poukazy na dtileZitost soudni ochrany prav, kterd je ale pro vnéjsi vysvet-
leni Gstavniho systému deskriptivné bezesmyslna: nevysvétluje, proc v pripadé vdzného
sporu Cinitelé vykonné moci soudy prosté neignoruji.

Podobné nemaji ambici osvétlit fungovani dstavniho systému spory ohledné existence
nadpozitivniho prava. Nadpozitivni pravo pojimaji Vladimir Klokockas a Pavel Héllanders
jako prévo stojici mimo dosah ustanoveného ustavodarce a zménitelné jen revoluci.?
Pokud v$ak uvaZzujeme v mocenské rovinég, toto nadpozitivni pravo vyloZi soud, a jeho
rozhodnuti jsou v tomto ohledu pramenem prava, i kdyz jsou vyvozena z moralky, meta-
fyziky ¢i politickych nézort soudcti.8 Reseni otézek spojenych s nadpozitivnim pravem
se tak dostava mimo rdmec této staté, kterd si klade spiSe cile v oblasti teoretického
vysvétleni mocenskych pomért.

Pokud tak jde o shrnuti pojmového aparatu této staté, pro jeji icely pracuji s rozhod-
nutimi vrcholnych soudi jako s prameny préava. Pokud jde o legislativni suverenitu, mam
ji na mysli pravni pravidlo tstavniho préva, které stanovi, kdo ma pravomoc vydavat
pravni piedpisy nejvyssi pravni sily. ProtoZe ¢eska tstava nestanovi pravidla pro zménu
ustavy referendem, muZe mit tuto pravomoc bud Parlament jako orgédn zdkonodarné
moci,? nebo Ustavni soud jako kone¢ny organ soudni moci,10 pfipadné mohou tuto

2 WINTR, J. Principy eského tistavniho prdva. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 124.

3 Ibidem, s. 137.

4 Preklad hartovskych officials podle ¢eského piekladu Petra Fantyse, relevantni osoby, na kterych uznéni prava
stoji. Srov. HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 114.

5 KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis. 1995, ¢. 2, s. 117-127, zejm. s. 122.

6 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012, na fadé mist, nejpregnantnéji ziejmé s. 92.

7 Toto vazani existence ustavniho fddu na konec v podobé revoluce (at uz nasilné, nebo jen préavni) ma zaji-
mavou paralelu v britském mysleni o suverenité tamniho Parlamentu. Dnes viceméné prekonand teorie sira
Williama Wada pfipisovala britskému Parlamentu zakaz sebeomezeni. Toto pravidlo u néj bylo ohniskem
dstavy, pfi jehoZ zméné by doslo k tstavni revoluci. Viz WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty.
Cambridge Law Journal. 1955, s. 172-197.

8 Zajimavé je, Ze Pavel Hollander sam cituje obdobnou poznamku Josepha Raze, byt vazici se spie k poméru
prava a moralky: pokud soudni rozhodnuti argumentuje moralkou, neni kviili tomu moralka pramenem prava:
pramenem prava je soudni rozhodnuti. Pavel Hollander vSak s timto tvrzenim déle nepolemizuje, moznd kvtili
existenci klauzule vé¢nosti v nasi tstaveé (na rozdil od britské). Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva, s. 29.

9 Tento nézor zastava patrné nejvyraznéji Vaclav Pavlicek, viz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavo-
dédrcem a problém suverenity. In: M. Vanduchova - J. Hotédk. Na kfiZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 29.

10 Vzhledem k problemati¢nosti této koncepce z hlediska demokratické legitimity tuto pozici do krajnosti nikdo
nezastava. Nékdy se v popularni formé prisuzuje Pavlu Hollanderovi, ten se v§ak explicitné hlasi k pojeti Parla-
mentu jako hrani¢niho organu, ktery je sice vazan pravem, ale jen moralné, viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva.
1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, s. 33 an. (v druhém vydani autor text pfepracoval a ucelena podkapitola chybi).
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pravomoc sdilet. Prozkoumat teoretické pojeti sdileni této pravomoci si pak klade za cil
tento text. Jeho ptivodnim impulsem byla popularita ,bilaterdlniho modelu legislativni
suverenity“ mezi britskou odbornou vetejnosti a podle mého soudu znac¢na vypovidaci
schopnost nékterych konkrétnich modeld, s jakou je toto pojeti schopné popsat fungo-
vani zékladl dstavniho systému.

V dal$im textu postupuji od britského pojeti ,bilateralni suverenity“ k moznym zp1i-
sobum reflexe téchto pojeti v Ceské tstavni teorii. Jejich diskusni formulace je cilem této
staté.

1. BRITSKA DISKUSE K ,BILATERALNI SUVERENITE"

V Britanii plati v rdmci tistavy obycejové (tedy pravni) pravidlo, Ze britsky Parlament
ma nejvyssi legislativni moc v zemi. Pojem britska tistava se v Britanii podle klasického
pojeti déli na Gstavni pravo, které je z vétsi ¢asti tvoreno zdkony bézné pravni sily a z mensi
Casti obyceji, a tistavni konvence.!! PfestoZe konvence nejsou podle vét§inového nazoru
totoZné s Gstavnim pravem, vyznamem jej mnohdy piekonavaji.12 Suverenita Parlamentu
se vSak povaZzuje za obycejové pravni pravidlo,'3 nikoliv za konvenci, a v tomto ohledu
pro ni nejsou spory ohledné povahy tstavnich konvenci klicové.

Takto schematicky naznaceny zaklad britského tistavniho systému je v mnoha ohle-
dech odlisny od ¢eského.V mnoha soucasnych pravnich problémech tento zéklad navic
vyvolava velké mnozstvi otaznikd, naptiklad jak mtZe v Britanii platit evropské préavo,
kdyz je britsky Parlament legislativinim suverénem, nebo jak zajistit moderni ochranu
lidskych prav, kterou by okamzita prosta vétSina v Parlamentu nemohla obchézet.14

Alespon jeden klicovy aspekt je vSak spole¢ny s ceskym: v roviné abstraktniho pravid-
la suverenity Parlamentu panuje u vefejnosti Siroka shoda, Ze toto pravidlo existuje.
Jakmile je vSak naplnéno jakymkoliv konkrétnéjsim obsahem, zacinéd tstavnépravni
spor. Ten se zpravidla vede mezi zastanci silné role soudd a pfiznivci demokraticky
legitimovanych instituci. Pokusem vybtrednout z téchto zdkopovych pozic je myslenka
sdilené legislativni suverenity mezi Parlamentem a soudy. Jakkoliv jde o v mnoha ohle-
dech atraktivni feSeni, v nékterych momentech ho kritizuji obé strany pfedeslého sporu:

11 DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 1965,
s. 23-30. Klasické pojeti rozporuje zfejmé nejpregnantnéji Trevor Allan, podle néhoz je hranice mezi pravem
akonvencemi nejasna (viz ALLAN, T. R. S. Law, Convention, Prerogative: Reflections Prompted by the Cana-
dian Constitutional Case. Cambridge Law Journal. 1986, Vol. 45, No. 2, s. 305-320).

12 Kromé otézek kolem panovnika jsou pfedmétem konvenci pfedevsim vztahy Kabinetu k ostatnim dstavnim
organtim, v podrobnostech viz KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako soucést tistavy (komparace common-
wealthského piistupu a judikatury Ustavniho soudu CR. In: K. Klima - J. Jirdsek (eds). Pocta Janu Gronskému.
Plzeri: Ales Cenék, 2008, s. 301-302.

13 Podrobnéjsi rozbor suverenity Parlamentu jako oby¢eje viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty.
Contemporary Debates. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, zejm. s. 55-56.

14 Tlustrativni pfehled k otdazkam poméru k evropskému préavu napf. CRAIG, P. Britain in the European Union.
In: J. Jowell - D. Oliver. The Changing Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2011. K tématu lidskych
prav obsahle napt. KAVANAGH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009. V obecné roviné je pfi feSeni téchto otdzek bud mozno poukdzat na moznost
Parlamentu tyto zmény opét zrusit (vynutit si vystoupeni z EU, respektive z Rady Evropy), pfipadné poukazat
na znacné neprakticky charakter takové debaty.
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pfiznivci soudt mu pfipisuji poruseni principu legality,!5 zastanci Parlamentu ho paro-
duji jako vymysl ospravedlnujici mocenské ambice soudni moci.16

V otazkach poméru vlady prava jako zaruky individuélnich prav a Parlamentni suve-
renity byl do jisté miry nejasny uz klasik britského tstavniho préva Albert Venn Dicey.
Vlada prava pro néj znamend nadrazenost obycCejného prava proti arbitrarni moci, rov-
nost pred zdkonem pak chédpe ve smyslu rovné podrizenosti vii¢i oby¢ejnému pravu
nalézanému obycejnymi soudy. Koncepce pfezkumu pred specidlnimi soudy je tak
anglickému pravu cizi. Nékdy také muze byt souslovi vlada prava vyjadifenim povahy
Gstavnich prav - na rozdil od zemi s kodifikovanou tstavou jsou v Anglii'? , diisledkemn “
individudalnich préav vyjadienych soudy, tedy nevyplyvaji z tistavy, ale Gistava je vysledkem
obycejného prava zemé.18

Na jedné strané tak hovofti o obycejnych soudech a obycejném préavu, jakoby musely
ustoupit Parlamentu a zdkonnému préavu, a vzapéti mluvi o tstavé jako produktu ¢in-
nosti obycejnych soudi. Byt Dicey nepochyboval o moznosti Parlamentu rusit pravidla
common law, jeho snaha odGvodnit zvlastni vyznam individudlnich prav naznacuje
hluboky rozpor v zakladu britského tstavniho prava.

Rozpor u Diceyho je totiz disledkem jeho snahy ukazat, Ze britsky tstavni systém
lépe chrani liberalni prava nez kontinentalni rigidni tistavy — a v tomto kontextu nemohl
prosté prohlésit, Ze vlada préava je formalni vladda zdkona. Ani v moderni dobé se tyto
otazky zcela nevyjasnily. Néktefi autofi oznacuji , bilateralni suverenitu“ za nekompati-
bilni s pravidlem suverenity Parlamentu, jini ji povazuji v podstaté za modifikaci Parla-
mentni suverenity.

Do jisté miry ambiciézni a nezvyklé pojeti predstavil Trevor Allan, ktery je kromé jiné-
ho zndm barvitym vyjadfovanim bez pfiliSnych diplomatickych ohledt. Napéti mezi
demokratickou legitimitou a sdilenou moci (s nedemokratickymi soudy) odmita hned
v zarodku. Oznacuje ho za znamy britsky spor: ,normativisté“ brani vladu prava a délbu
moci argumenty politické teorie ohledné jejich nezbytnosti pro ochranu prév, zatimco
»funkcionalisté“ oponuji poznatky deskriptivni politologie, ktera popisuje kabinet jako
hlavniho aktéra moci - pravni suverenita je tedy stavéna proti suverenité politické. Tato
debata podle néj nem4 valny smysl, Allan je chape jako nezavislé jevy: protoze mé vykon-
nd moc svéfenou moc zékonem, tak to jeSté neznameng, Ze kvtili tomuto svéfeni Parla-
ment prestal byt legislativnim suverénem.1® Idea omezené vlady zalozena kromé vétsiny
i na ochrané lidskych prav tak podle néj musi mit praktické diisledky pro formalni teorie
absolutni suverenity. Takovym dtsledkem je opravnéni soudu zrusit zdkon a s tim sou-
visejici limitace legislativni moci Parlamentu, ktery nemutize libovolné omezovat lidska
prava.2o

15 LAKIN, S. Debunking the Idea of Parliamentary Sovereignty: The Controlling Factor of Legality in the British
Constitution. Oxford Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 28, No. 4, s. 709-734.

16 GRIFFITH, J. A. G. The Brave New World of Sir John Laws. Modern Law Review. 2000, Vol. 63, No. 159, s. 174.

17 Dicey anglocentricky pouZival pojmy Anglie a Britdnie jako synonyma.

18 DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 202-203.

19 ALLAN, T. R. S. The Constitutional Foundations of Judicial Review: Conceptual Conundrum or Interpretative
Inquiry? Cambridge Law Journal. 2002, s. 92.

20 [bidem, s. 94. Allan v této pasézi kritizuje pozici zastdvanou mj. Paulem Craigem a Jeffrey Jowellem, ktefi podle
Allana operuji se zvlastni tilohou soudt v ochrané lidskych prav, kterou ale mtize prebit vyslovné rozhodnuti
Parlamentu.
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Allan konstruuje model striktné oddélenych moci, kdy soudy nejsou podfizeny Parla-
mentu, jelikoZ jejich moc vyplyva z common law, stejné jako moc Parlamentu v podobé
vySe uvedeného obyceje. Parlamentni svrchovanost podle néj znamen4, Ze jen Parla-
ment ma suverénni moc ménit pravo vydanim obecnych pravidel, ov§em soudy maji
na druhou stranu povinnost pravo vykladat s ohledem na smysl celku — tedy vykladat
prava a povinnosti ve smyslu obecnych principt spravedlnosti, odvozujicich sviij dstavni
status z common law. Vysledkem je bipoldrni suverenita v Allanové pojeti neslucitelna
s alespon castecné tradicné chapanou suverenitou Parlamentu.2!

Jako prilis kategoricky kritizoval Allantiv pristup Paul Craig. Podle néj je naopak kon-
cepce soudti chranicilidské prava na zakladé common law slucitelna s modernizovanou
podobou legislativni suverenity Parlamentu. Craig pojima dworkinovskou koncepci
materidlni vlady préava jako zdroj materidlnich opravnéni, podle kterych lze rozlisit
»dobré“ a ,$patné“ platné pravo. Obcané pak maji tato moralni opravnéni a povinnosti
Vlci sobé navzajem, respektive politickda opravnéni viici statu jako celku. Ve vysledku
pak tato koncepce nerozliSuje mezi vlddou prava a materidlni spravedlnosti, protoze
prosazovani morélnich prav povaZuje za nezbytnou soucast idealu prava.z2

Pokud pak jde o soudni moznosti aplikace takového pojeti, Paul Craig odmita v jeho
oc€ich binarni interpretaci Trevora Allana, spojujici ochranu prav s konecnou brzdou
v podobé soudni moci. Naproti tomu vypocitava stupnici moznosti, jak se soudy mohou
postavit k rozhodovéani o lidskych pravech:

1) vykladat zdkony jen podle jazykového vykladu;

2) vazit lidské prava na zékladé racionality;

3) rozhodovat ve prospéch zdkladnich prav, pokud Parlament explicitné nestanovi

jinak;

4) fesit na zptisob Zakona o lidskych pravech;23

5) rusit zakony, jak ¢ini americky Nejvyssi soud a kontinentalni tGstavni soudy.

Craig pripoming, Ze britské soudy se béZné pohybuji od bodu jedna do bodu €tyfi.
Allanovy argumenty by tak byly podle Craiga validni, pokud by odborna verejnost pova-
Zovala tuto skutecnost za neslucitelnou se suverenitou Parlamentu - takto absolutni
pojimani suverenity je vsak mimo takovy diskurs. Zbyvé formélni pravomoc rusit zakony,
kterou Allan dovozuje ze samotné podstaty omezené vlady: Craig poukazuje na feSeni
této otazky generacemi americkych tstavnich pravnikd, jejichZ debaty jsou tak z Alla-
nova pohledu zbyte¢né, navic Jeremy Waldron argumentuje proti soudnimu prezkumu
prave lidskymi pravy.2+

21 Tbidem, s. 101-102.

22 CRAIG, P. Constitutional Foundations, the Rule of Law and Supremacy. Public Law. 2003, s. 96-97.

23 7Zakon o lidskych pravech z roku 1998 je inkorporaci (Evropské) imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Britanie dosud zachovava dualisticky pfistup k mezindrodnimu pravu, které tedy nema vnitrostatni
zévaznost. Nad ramec toho ovsem zdkon soudtim uklad4 vykladat prava v souladu s Umluvou a v piipadé
nemoznosti takového vykladu vydat Prohlaseni neslucitelnosti, které zakon sice nezbavuje pravnich acinka,
ale umoziiuje v takovém piipadé zrychlenou legislativni zménu.

24 Tbidem, s. 107-110. Craig odkazuje na ¢lanek WALDRON, J. A Right-Based Critique of Constitutional Rights.
Oxford Journal of Legal Studies. 1993; a knihu WALDRON, J. Law and Disagreement.Vzhledem k zaméreni této
préce na ,bilaterdlni suverenitu“ se v této praci Waldronem a kritikou soudti tohoto stylu nezabyvdm, pro
uplnost bych jen odkazal na jeho novéjsi klicovy clanek WALDRON, J. The Core of The Case Against Judicial
Review. Yale Law Journal. 2006, Vol. 115, s. 1346-1406.
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Jak jsme vidéli vyse, Trevor Allan vnima , bilaterdlni suverenitu“ na pozadi imanent-
nich principi common law, které soudy v podstaté objevuji, v€etné pravidel legislativni
suverenity, se kterymi tak mohou fakticky volné disponovat. To je stavi do velmi silné
pozice. Tento pfistup kritizuje Alison Young, pro kterou tato pozice predstavuje piiliSnou
koncentraci moci. Young upfednostiiuje pojeti sdilené suverenity ve smyslu sdileni moci
ménit Gstavni pravidla. Zddnému z nich vSak nepiislusi pravo suverenity ve smyslu
neomezené sily prosadit svoji viili. PfestoZe oba aktéfi mohou tvrdit, Ze jsou nejsilné;si
instituce v britské ustavé, jejich sdilend suverenita je odrazuje od pokust ucinit toto
tvrzeni realitou.25

Podle tohoto pojeti jsou zakony o Parlamentu z roku 1911 a 1949 pokusem Parlamen-
tu zménit Gstavni pravidlo urcujici, kdo miize vydéavat zdkony Parlamentu, které bylo
o mnoho let pozdéji akceptovano soudy v pfipadu Jackson — teoreticky vsak mohlo byt
také odmitnuto.26 Tento systém tak vytvaii dstavni rovnovahu. Tato rovnovaha poskytuje
kontrolni mechanismus: soudy i Parlament musi sledovat tstavni pravidla ¢innosti, ktera
nemohou jednostranné ménit a tim posilit hodnoty tvorici Spojené krélovstvi. Na druhé
strané povazZovat tyto hodnoty za vyznamnéjsi nez suverenitu by také ohrozilo tuto
rovnovahu. Pokud jsou soudy povazovany za nejlepsi misto k ochrané zakladnich prav,
je obtizné odolavat pokuseni dat jim do rukou Gstavni pravidla a pravomoc rusit legis-
lativu nechranici zakladni hodnoty, lhostejno zda v psané tstavé. Young kratce uzavira,
Ze povazovat hodnoty za sporné nebo rozporovat schopnost soudd je urcit mtze také
poskodit legitimitu britské tstavy.2” Podobné Aileen Kavanagh povazuje spor mezi soudy
a Parlamentem za $patnou dichotomii, pfedstavovat si je jako soupefe muZe vést jen
k zastfeni jejich skutecného vztahu: ochrana prav soudy prece automaticky neznamené
jejich atok na legislativni suverenitu.28

Slavnym textem k bipoldrni suverenité pfiznavajici soudim mimofddnou roli je ¢la-
nek Sira Lawse (ktery je také vyznamnym soudcem) z roku 1995. Podle néj zédkladni
suverenita spoc¢iva v kazdé civilizované tstavé ne u téch, kdo vykonavaji statni moc,
ale v podminkéch, za kterych jsou opravnéni ji vykonévat. Suverénem je tedy tstava,
nikoliv Parlament. Legislativni suverenitu pak soudy a Parlament vykonévaji spolecné,
protoZe zatimco soudy jednaji reaktivné na ndvrh, Parlament je ,vridlem politické
kreativity“.2o

Kriticky se k pojmu , bilateralni suverenita“ stavi J. W. E Allison. Podle néj se objevily
vétsi priznaky bipolarni suverenity pfed vydanim Zakona o lidskych pravech vroce 1998.
Jako vlaStovku uvadi citat dikta Lorda Bridge z poc¢atku 90. let:

25 YOUNG, A. L. Sovereignty: Demise, Afterlife or Partial Resurrection? International Journal of Constitutional
Law. 2011, No. 1, s. 163-171. Young pro svoje pojeti pouziva termin , constitutional self-defence mechanism*.

26 Thidem, s. 171. Slo o medializovany pripad zdkazu honu na lisku, kdy Zalobci tvrdili, Ze zdkon z roku 1949,
ktery zkrétil dobu mozné blokace ze strany horni komory ze dvou na jeden rok, je neplatny, protoZe pro jeho
schvaleni byl pouZit postup podle zdkona z roku 1911 (podle kterého miiZze horni komora blokovat névrh dva
roky a s nimz tehdy horni komora souhlasila). Legislativni opravnéni horni komory tak bylo zménéno bez
jejiho souhlasu. Zalobci tvrdili, Ze v dtisledku jsou neplatné v§echny zakony prijaté podle zdkona z roku 1949,
vcetné zdkazu honu na lisku. Soudy vSak tyto ndzory odmitly a potvrdily platnost modifikace legislativniho
procesu bez souhlasu horni komory.

27 Ibidem.

28 KAVANGAH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act, s. 414.

29 LAWS. J. Law and Democracy. Public Law. 1995, s. 92.
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»UdrZovdni vilddy prdva je kaZdopddné stejné diilezité ve svobodné spolecnosti, jako je
demokracie. V nasi spolecnosti vldda prdva lezi na dvou zdkladech: suverenité Krdlovny
v Parlamentu a na suverenité Krdlovninych soudil v interpretaci a aplikaci prdva.“30

Obcasna akceptace tohoto konceptu podle Allisona ukazuje na flexibilitu historické
Gstavy, ale zaroven ukazuje na problém udrzeni rovnovdhy mezi zménou a kontinuitou.
Bipoléarni suverenita okouzluje svou lehkosti, ale d4 se podle néj kritizovat z mnoha hle-
disek, ktera rozrazuje do tfi kategorii. Za prvé soudy a Parlament se vyvijely zcela jinym
smérem a dnes plni zcela jiné funkce — nazyvat je oba suverénem je pojmovou chybou
misici fullerovské oddéleni soudnictvi a rozhodovéni jako rtizné formy socidlniho fadu.
Muze tak jit jen o rétorickou formuli vyzyvajici tradi¢ni teorii. Za druhé byt se miize
abstraktni ¢innost zakonodarce a konkrétni ¢innost soudi dotykat v jednotlivostech —
napf. pfi vydani zdkona tykajiciho se jedné véci, ktery fakticky nahrazuje soudni rozhod-
nuti, nebo nékterych velmi obecnych precedentti — obecné jde o odliSné mechanismy
anazyvat je jednoduse bipoldrnimi zjednodusuje skutecny vztah Parlamentu a soudq.
Tretimbodem je souvislost s materidlni vlddou prava: pokud autofi svéfuji vyklad zéklad-
nich prav soudtim, pridat dalsi krok a nazvat soudy suverénem prosté dava soudtim prilis
moci. Takovy krok by vyzadoval ptét se po zkuSenostech a politickych postojich soudd.
Bipolarni suverenita mtiZe byt zajimavou teoretickou vyzvou pro klasickou doktrinu,
ale klicovy koncept nevytvaii dostatecnou rovnovahu mezi zménou a kontinuitou.3!

Tradi¢né lze podle Allisona namitnout mytus common law soudce jako obraz strazce
nérodni moralky. Allison povazuje Allanovu koncepci s rozsdhnou liberalni teorif vlady
za o néco odolnéjsi vici kritice poukazujici na tento zazity obrazek. Allan totiZ spojuje
vysokd ocekavani od soudcti s vysokymi ocekdvanimi od obecné populace, kde obcan
ma osobni zodpovédnost za svoje moralni soudy schvalujici pravo na zékladé jeho pii-
spévku k obecnému dobru. Pro Allana ideédl osobniho moralniho soudu vytvaii vladu
prava, ktera tedy leZi na suverénnim obcanovi spiSe neZ na suverénnim Parlamentu.32
To ov§em soud vysokych néarokti nezbavuje, a navic individualni ob¢an schvalujici pravo
tyto naroky jesté zvysuje.33 Podle Allisona tak spory ohledné soudni suverenity posko-
zuji debatu ohledné zmény konceptu vlady prava. OvSsem sdilend suverenita muze mit
v ¢asech dysfunkéné vnimané demokracie tispéch, pokud ziska lidovou podporu a zejmé-
na podporu veiejnych Ciniteli.3* Tuto podporu vsak nelze ziskat jen odkazy na tstavni
principy, ale pfedevsim dosaZenim rovnovdhy mezi zménou a kontinuitou, typickou
pro historickou tstavu.3s

Teorii sdilené suverenity kritizuje jesté vyhranénéji Stuart Lakin. Podle néj pokud
nékdo mluvi o sdilené suverenité, jde pak vlastné o princip délby moci. Podle Lakina

30 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 216. Odkazuje na bod 48 ptipadu X Ltd vs. Morgan-Grampian (Publishers)
Ltd [1991] 1 AC 1.

31 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution..., s. 217-219.

32 Allison odkazuje na ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice: a Liberal Theory of the Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 311-312, 281.

33 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution..., s. 219-220.

34 Zde Allison odkazuje na zdrcujici kritiku téchto piedstav J. A. G. Griffitha. Podle n&j obecny lid o soudnim pie-
zkumu netusi, a soudci si tak mohou délat, co chtéji, pokud je nezastavi Parlament zakonem. Allison odkazuje
na GRIFFITH, J. A. G. The Brave New World of Sir John Laws. Modern Law Review. 2000, Vol. 63, No. 159, s. 174.

35 Ibidem, s. 220-221.
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typicky Allanovo pojeti odpovida praveé délbé moci. Pokud tak tedy Craig fik4, Ze je vtom-
to smyslu kompatibilni sdilend suverenita se suverenitou Parlamentu, fik4 vlastné —
pokud je obsah pojmu suverenita v obou piipadech totozny, ze kompetence Parlamentu
jsou kompatibilni s kompetencemi Parlamentu — tedy jde o prostou tautologii.36 Lakin
si klade otazku, pro¢ by mélo byt rozhodovani Parlamentu nebo soudt relevantni pro
otazku, co je pravo? Podle Harta nemtze byt pravomoc soudli a Parlamentu odvozena
od jediné entity, mliZe vSak byt vysvétlena s odkazy na jim pfedchdazejici normativni
standardy. Lakin dworkinovsky argumentuje, Ze tyto standardy nemohou byt empiricky
urceny, protoZe jde o principy politické moralky.37

Hart a Dworkin tak podle Lakina spole¢né pokladaji zdklady britské tstavy v podobé
principu legality — vlady préva. Sice jej zastavala minorita soudcti a akademikt (Trevor
Allan), ale poprvé se podle Lakina projevila v Jaksonovivbodé 107 (Lord Hope): ,, Vidda
Parlamentu je tak stanovena principem legality. Lakin tak tvrdi, Ze je nesmysIné speku-
lovat, zda princip legality (nebo jakykoliv pravni princip) omezuje ¢i deleguje pravomoc
Parlamentu: ta je tim, ¢im je. Ned4v4 ani mnoho smyslu mluvit o moZném zru$eni toho-
to principu Parlamentem: to je zaprahani vozu pred koné. V kostce je tak podle Lakina
principem britské Gstavni teorie a praxe princip legality — jinde nazyvany jako vlada
préava. Ten nestoji nad nebo vedle suverenity Parlamentu, protoZe jeho suverenita je jako
takova nepotfebna: protoze pravomoc Parlamentu je stanovena pravem, obejdeme se
bez suverenity.38

2. MOZNE DUSLEDKY PRO CESKOU USTAVNI TEORII

Tato kapitola predstavuje pokus vyvodit z ostrovnich teorii reflexi soucasnych pomeért
mezi ¢eskym Parlamentem a Ustavnim soudem. Na ambici vytvofeni tiplného modelu,
podobného britskym koncepcim, text rezignoval z diivodu zna¢né odli$né tstavni situa-
ce v podobé kodifikované tstavy. Na druhou stranu jsou zatim predstavy ostrovnich pii-
znivcl tstavniho prezkumu prozatim hajemstvim extravagantnich debat, zatimco ceska
Ustava zné nejen bézny tstavni pfezkum, ale minimdalné od nélezu Melcdk3? i pfezkum
zékontl forméalné oznacenych za Gstavni.

Hlavnim rysem ostrovni debaty je pfitom v tamni konkurenci vétsiho po¢tu ambi-
ci6znich tstavnich pravnikd publikace fady polemickych textt, kde je ostry tén spise
ke skodé véci. Pro tcely dalsiho vykladu je nicméné na misté predeslat, Ze se inspiruji
predevsim pojetim Allison Young se silnym dtrazem na racionalitu chovani vrcholnych
ustavnich aktéri a spiSe sociologickému chdpéni jejich personalniho obsazeni (které
casto spojuje podobné pozadi). Na druhou stranu je pak mozné spatfit ur¢itou vzdélenou
podobnost mezi pojetimi Trevora Allana a Pavla Hollandera, protoZze chapou moralni
hodnoty jako zdroj legitimity soudni moci, kterd ma normativni dsledky.

36 LAKIN, S. Debunking the Idea of Parliamentary Sovereignty: The Controlling Factor of Legality in the British
Constitution, s. 729.

37 Ibidem, s. 729-730.

38 Ibidem, s. 730-731.

39 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 27/09 ze dne 10. za¥{ 2009.
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Pokud se pokousime roziesit dilemata legislativni suverenity, miZeme narazit na racio-
nalné obtizné fesitelnou moralni neshodu, pokud je v ur¢itém pojeti ochrana moralnich
hodnot zdrojem normativity. Vede se tak spor, zda jsou morélni hodnoty samy o sobé
skutecné poznatelné, jak iika Pavel Hollander (metafyzicky korelat jako reakce na urcité
skutecnosti, v Némecku konkrétné nacismus),4 nebo ne. To opakované tvrdi Tomas
Sobek ve smyslu moralniho nonkognitivismu, kdy podle néj existuje jen fad fakticity
a normativni systémy jsou vice ¢i méné uzitecnym konstruktem.4!

V samotné moralni roviné v§ak takovéa debata nem4 jesté dtisledky pro popis tstav-
niho systému. Vyvozeni téchto disledkt je v8ak po ostrovnim vzoru cilem této staté.
Co se tyce aplikacni praxe a metafyzického korelatu, Pavel Hollander se zcela jasné nevy-
slovuje k otazce, zda v aplika¢ni praxi znamena tiplnou legislativni suverenitu Ustavniho
soudu.#2 Ve Filosofii prava pripousti moznost jednorazového tstavniho zdkona suspen-
dujiciho ustanoveni tistavy v mimofadnych okolnostech (pfikladem uvadi véle¢ny stav
Ci pfirodni katastrofu),*3 coz by svédcilo spiSe pro formu ,bilaterdlni legislativni suvere-
nity“, kde zalezi na konkrétnich okolnostech. Déle pak jako ukazku verejné diskuse cituje
sloupek Jiftho Handka z deniku Prdvo, ktery expresivnim jazykem interpretoval nélez
Melcdk jako vitézstvi prava nad vychytralymi politiky.44 Takové vysvétlenti je v praktické
rovin€ prekvapiveé blizko (teoretickému) modelu Trevora Allana nastinénému v pfedchozi
kapitole — soud ma suverénni pravomoc chranit prava, kterdzto pravomoc je demokra-
ticky legitimizovana obcanskym souhlasem se zptisoby jeho poc¢inani.

Nespornou vyhodou takové koncepce je vybaveni Ustavniho soudu silnou legitimi-
tou, kterou pottfebuje pro efektivni vykon své pravomoci, pokud ovSem tato teoreticka
predstava prosdkne z akademickych disputaci mezi §irsi vrstvy spolecnosti. Jak presvéd-
c¢iveé ukazal Gerald Rosenberg na prikladu rasové segregace ve Spojenych statech, soud
stojici zcela mimo spolecenskou objednavku je v podstaté bezmocny.45 Jestlize soud
takovou legitimitu ziskd, do jeho pravomoci logicky zapadne rozhodovani o parametrech
ustavni zmény, protoZe jinak by mohlo dojit k tiché tstavni revoluci a jeho role ochrance
prav by mohla byt odstranéna. Otazkou je, zda to znamena postaveni Ustavniho soudu
jako legislativniho suveréna.

Zde ziejmé leZi jeden z limitt pfenositelnosti britské debaty: Allan pracuje s prostie-
dim nekodifikované tstavy, ve kterém dovozuje primét ochrany prav z obecnych pra-
videl common law. ProtoZe za soucast téchto pravidel povazuje i zaklad kompetence
Parlamentu, miiZze (a podle Allana musi) tato kompetence ustoupit, pokud dojde ke
stfetu se soudni ochranou prav. Jakkoliv jsou tedy Allanovy tvahy odvéazné i v britském
kontextu, v ¢eském pravu by narazily na kodifikovanou tipravu pravomoci statnich orgé-
nt, podle které nalezi Ustavnimu soudu role nejvyssiho negativniho zakonodarce.46

40 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd., s. 107.

41 Napft. SOBEK, T. Uznéni jako zdroj normativity. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, €. 5, s. 491.

42 K pfenositelnosti tohoto terminu viz niZe.

43 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd., s. 74.

44 Tbidem, s. 78.

45 ROSENBERG, G. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd. Chicago: Chicago University
Press, 2008, s. 39-93. Podle Rosenberga nepfinesl vysledky samotny rozsudek Brown v. Board of Education
z roku 1954, ale az jeho akceptace v pribéhu 60. let, zejména po legislativnich opatfenich a poc¢atku poda-
vani Zalob ze strany ministerstva spravedlnosti v roce 1964.

46 Srov. ¢l. 83 a 87 Ustavy. Za pfipominku ohledné dstavné zakotvené role nejvys$siho negativniho zdkonodérce
dékuji anonymnimu recenzentovi.
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Naznaky modelu s rozhodujici povahou Ustavniho soudu jsou pfitom napadéany pro
rozpor s platnym udstavnim pravem stanovenou suverenitou lidu.4” Pfi konstrukci
abstraktnitho modelu je vSak poukaz na netstavnost takové konstrukce vlastné jen
konstatovanim nesouhlasu s abstrahovanou realitou, takZe sam o sobé nemtiZe obstat:
proti vysvétleni mocenského patu nelze argumentovat pravnim zdkazem jeho existence,
protoze o takovém zdkazu nema kdo rozhodnout — a proto tento pat existuje.

Do silového feseni takového mocenského patu téZko zédkonodérnou a vykonnou moc
nutit, pad jejich predstaviteld v diisledku nepopularity provadéné politiky je na rozdil
od otazky vlivu vefejného minéni na soudy prostou banalitou. Ran Hirshl ostatné
povazuje za jeden z hlavnich d@ivodd ristu soudni moci (pro ktery proponuje termin
Jjuristokracie) konsenzus politickych a ekonomickych elit ohledné odstranéni urcitych
otazek z plisobnosti volebniho vlivu.48

Soudy ovSem za jinych spolecenskych podminek oslabuji ¢i dokonce zanikaji, vymluv-
ny priklad zname i z nasi historie v podobé Nejvyssiho spravniho soudu, zanikajiciho
faktickou cestou s trochou nadsazky na zdkladé odpojeni elektfiny v soudni budoveé.4®
Priklad z ¢asové a prostorové blizkosti pak piedstavuje madarsky tistavni soud. V 90. letech
byl zdaleka nejpopularn€jsim orgdnem statni moci,5 presto se nestitil ostrych konflikta
s hodnotami sdilenymi vétSinou politického spektra —jako netstavni tak zrusil naptiklad
vylou€eni promlceni u zlo¢int komunismu.5! Prvni reakci politické reprezentace byla
diskontuitni personalni obména tistavniho soudu v roce 1998.52 Ran Hirschl ji uvadi jako
priklad v kapitole ukazujici na neschopnost vrcholnych soudl zménit politické zadani
jejich zakladatel(: posunout urcita témata mimo bezprostfedni politickou debatu, aniz
by vS§ak soud mohl mimo tato témata vybocit.53

Dalsi fazi madarské situace bylo omezeni role tistavniho soudu v Gstavé z roku 2011,
vydané po ziskani tstavni vétSiny stranou Fidesz ve volbach v roce 2010. Madarsky
Ustavni soud se nejprve snazil branit, zrusil naptiklad retroaktivni zdanéni vysokych
odmén pro nékteré komunaln{ politiky, i kdyZ uZ mu pied tim byla tistavnim dodatkem
omezena moznost pfezkumu daniovych predpist jen na rozpor s lidskou dtstojnosti
a nékolika vybranymi pravy (Gstavni soud prohlasil prislusny zakon za odporujici lidské
diistojnosti).5+ Nakonec ale v obtiZné udrZitelné pozici rezignoval, a vyslovné v nélezu
prohlésil, Ze pravomoc pfezkoumadvat dstavni zmény nema4.ss

47 Timto smérem argumentuje ptedevsim vyse citovany Vaclav Pavlicek, viz PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice
tistavoddrcem a problém suverenity, s. 29.

48 HIRSCHL, R. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 2007, s. 217.

49 Nejvyssi spravni soud sice zacdtkem 50. let, ziejmé vyvijel rozhodovaci ¢innost, ale byl témérf bez finan¢nich
i materidlnich prostfedkt a na jeho rozhodnuti nikdo nebral ohled. V podrobnostech jeho povélecné osudy
popisuje MAZANEC, M. Zanik byvalého NSS ve svétle dokumentti Statniho tstfedniho archivu. In: O. Novotny.
Pocta Viadimiru Mikule. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 159-182.

50 LEMBCKE, O.W. - BOULANGER, C. Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian Con-
stitutional Court. In: G. A. Téth. Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law.
Budapest: Central European University Press, 2012, s. 275.

51 Tbidem, s. 277. Madarsky dstavni soud tak zaujal pfesné obracenou pozici vii¢i eskému dstavnimu soudu,
ktery v tomto ohledu spolecenské poptévce vyhovél v ndlezu pod sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993
a vylouceni promlceni pfipustil.

52 HIRSCHL, R. Towards Juristocracy..., s. 204.

53 Ibidem, s. 210.
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S ostrou kritikou soudni moci, vychézejici z konstatovanti jeji slabé demokratické legi-
timity v ostrovnim ptipadé J. A. G. Griffitha a v ceském pripadé Vaclava Pavlicka, lze tedy
jisté sympatizovat, nicméné nezbyde, nez poukdazat na jeji chybny cil: pokud se soudni
moc dostane do pfimého konfliktu s relevantni spolecenskou poptévkou, zpravidla je
nucena ustoupit. Na druhou stranu nelze zcela prisvédcit ani koncepcim prisuzujicim
zvlastni vyznam legitimité vychazejici ze soudni ochrany prav (Sir Laws, Trevor Allan,
v ponékud jiné podobé Stuart Lakin a do jisté miry Pavel Hollander). Soudy totiZ v kon-
troverznich pripadech zpravidla pfimo ¢i nepiimo zrcadli spolecenskou objednavku,
coz schopnost chranit prava limituje.

Nakonec se miiZze ukdzat, Ze na prvni pohled odvadZzny nebo konfliktni nalez je ve
skutecnosti spiSe vstiicnym gestem vétSinovému diskursu, typicky ¢esky nélez ve véci
zékona o protipravnosti komunistického rezimu aprobujici vylouc¢eni promlceni ve srov-
nani s madarskym pfistupem, kde opacné rozhodnuti rozohnila spolecensky konflikt.
Podobné kvantitativni vrchol aktivity Ustavniho soudu v oblasti abstraktni kontroly
Gstavnosti lezi v letech 2000 az 2002, kdy se postavil na zdkladé navrhti politické opozice
a prezidenta republiky proti legislativé z dilny tzv. opozi¢ni smlouvy.56 Ustavni soud tak
sice vyhovél politické mensing, ale iniciativy opozi¢ni smlouvy by bylo mozné jen stézi
oznacit za hlas spolecenské shody.

Ve svétle vySe zminéné reakce tisku na nélez Melcdk ostatné nelze jako konfliktni
oznacit ani reakci na tento ndlez, v rdmci odborné verejnosti jinak jisté kontroverzni.
Varianta normativniho neuznéni tohoto rozhodnuti Parlamentem tak byla prakticky
nulovd, jak ukazala zanedbatelnd odezva, kdyZ nazor o nicotnosti rozhodnuti tohoto
typu prezentoval Zdenék Jic¢insky.5?

Jinymi slovy 1ze na nalezu Melcdk ukazat v praxi Allanovu koncepci ob¢anského sou-
hlasu k mocenskému aktu vrcholného soudu. Na druhou stranu v§ak na ném lze ukazat
limity této koncepce, které povazuji za zdsadni: pokud by $lo o skutecny mocensky stret,
soud by v ném uspél jen velmi obtizné.

Predesttené limity pfedstavuji Zivnou ptidu pro kritiky , bilaterdlni suverenity“ jako
zivotaschopného konceptu. Nicméné kdyz John Allison vypocitava jednotlivé odlisnosti
soudni a zdkonodarné moci, predevsim jejich dramatickou odlisnost v kazdodenni praxi,
a jejich spolecné prvky m4 spiSe za vyjimecné, ponékud podceniuje dtsledky téchto
vyjimecnych situaci. Kazdodenni drobné politické vyjednavani v Parlamentu a rutinni
v podstaté tifednickd soudni préace jsou sice ¢innosti znacné rozdilné, pro tstavni systém
vSak rozhodujici momenty pfedstavuji mimoiadné kolize téchto riznych forem mocen-
ského rozhodovani.

Pokud by byl autor tohoto textu postaven pied dilema vybéru z predestienych kon-
cepci, vybral by si tedy pragmatickou kompromisni variantu v podobé textli Allison
Young nebo Paula Craiga, nezZ demokraticky tderné ¢i naopak soudy jednoznacné
favorizujici konstrukce.

54 LEMBCKE, O. W. - BOULANGER, C. Between Revolution and Constitution..., s. 281.

55 Ibidem, s. 289.

56 KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In: A. Gerloch - J. Kysela
a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2003, s. 252.

57 JICINSKY, Z. Co je a co neni tistavni aneb O pliZivé rozpinavosti Ustavniho soudu. Prdvo. 7. za¥i 2009, citovdno
podle MIKULE, V. MiiZe Gstavni soud zrusit tstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 23.
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Uspésné dokola obchézenym slonem v mistnosti (jak se fika na Britskych ostrovech)
je ve stati nepfilis feSena odlisnost britského a ¢eského tistavniho systému. Ta je v mnoha
ohledech zasadni: zatimco u nds je minimalné v roviné precedentt akceptovdano ome-
zeni Parlamentu dvéma vrstvami tstavnich omezeni, londynsky Parlament si uziva
formalni svobody. Myslim ale, Ze se tento rozdil precenuje: nikdo nepovazuje ostrovni
soudy za slabé instituce, vykotistované alibistickymi politiky. Takovy obrazek maji spise
v popularni roviné nékteré kontinentalni soudy, byt ptisobi v zemich dstavniho pfezku-
mu a je jim podle vSeho ptipisovan nespravedlivé. Koneckoncti, Marek Kacer shrnuje
kooperativni pojeti zakonodarné a soudni moci poukazem na formalni podobnost rtiz-
nych navenek odli$nych systémt — zatimco v Britdnii Parlament mtiZe zménit soudni
rozhodovaci praxi zakonem, ve Spojenych statech tak mtize Kongres ucinit Gstavnim
dodatkem.58

Vzhledem k naro¢nym pozadavkiim na vydani dodatku americké Gstavy povazuji
takové pojeti za prilis generalizujici, ale presné cilené ohledné abstrakce od dil¢ich odlis-
nosti. Cesky tstavni soud tak v piipadé rozporu se dvéma vrstvami omezeni (Gstavni)
zékony pfimo rusi. Britsky soud miiZe jen prohlésit zakon za porusujici lidskd préva,
aniz by pfitom prislusny zdkon mohl zrusit.5® Westminstersky Parlament pak v dtisledku
postupu soudu zdkon muiZe zrusit, nebo vylozit, proc se rozhodl vydat zédkon, ktery soudy
povazuji za porusujici lidskd prava. Ve vysledku tak mtiZe byt ¢esky Parlament v silné;si
pozici: argumentac¢ni bfemeno pienechéva cesky tistavni systém plné Ustavnimu soudu.

58 KACER, M. Preco zotrvat' pri rozhodnutom. Tedria zdviiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 155.
59 Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze v pfipadé rozporu ostrovniho prava s evropskym pravem soud vnitro-
statni pravo jednoduse nepouzije. Potud je jeho pozice totozna s postavenim ceského soudu.
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Abstract: The paper aims at connecting empirical legislative power with the theory of its legitimacy.
The basic claim of the paper is, that the quite common British concept of shared legislative sovereignty
is able to produce a certain descriptive outcome if applied to the Czech constitutional system. Most
prominent British models are consequently described and evaluated in order to conclude parallels
to the Czech constitutional theory. These parallels are discussed in the next chapter. The attainment
of a stable position on the edge between two sovereigns, however, fails to be achieved and represents
the most complex issue. The paper argues that Trevor Allan prefers judicial supremacy (with courts
able to invalidate the statute just because of the nature of human rights protection) and that Paul
Craig favors the Parliament. Nevertheless, Paul Craig raises an important aspect — is the so called weak
court without the power to strike down Parliament’s legislation still weak, when it can declare the
legislation to be inhumane? Regarding the Czech constitutional theory, the paper drafts a parallel
between the conceptions of Pavel Hollander and Trevor Allan, paying them tribute for impressive
results, but eventually is being critical to them.
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