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USTAVNI INZENYRSTVi NA CESKY ZPUSOB
ANEB KE ZMENAM PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY

Jan Kysela*

Abstrakt: Zavedeni primé volby prezidenta republiky predstavuje stimul mozné zmény prezidentské role
v Ceském ustavnim systému. Prvni primd volba v roce 2013 a vyvoj ji ndsledujict doklddaji pokusy oslabit
moderacni aspekt turadu prezidenta republiky ve prospéch politického viidcovstvi. Na to reaguje vidda
predloZzenim ndvrhu novelizace Ustavy, jenz se vesmés tykd pravomoci prezidenta republiky. V komentdri
k ndvrhu jsou tstavni zmény roztridény podle vyznamu a blize zkoumdny (mirné posilent prezidenta,
upresnéni pravomoci, oslabeni az zruseni pravomoci). Upozortiuje se ovsem, ze jakékoli zmény tistavniho
textu maji vyznam pouze pri existenci ochoty se tistavnim pravidliim dobrovolné podridit, anebo pri tlaku
instituciondlniho okoli na podrizeni se nucené.
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UvoD

Clanek by se mohl klidné jmenovat O tom, jak je dtilezité dvakrat méfit, nez se jednou
fizne“, ,Pozdni pla¢ nad rozlitym mlékem* ¢i ,, Pozdé€ bycha honiti“. V§echny varianty
miii k poukazu na nepfili§ promysleny, respektive ponékud nekoncepcni tuzemsky
piistup ke zménam Ustavy, jehoZ nejvyraznéjsim prikladem bylo schvéleni zmény zpii-
sobu volby prezidenta republiky bez posouzeni jejich kontextovych dopadt. A pravé
posuzovani dopadi a souvislosti klade G. Sartori pod oznacenim ,instituciondlni kon-
sekvencialismus“ do jadra tzv. tistavniho inZenyrstvi, jehoZ podstatou je tvorba a refor-
movani dstav v §irsim slova smysluy, tj. se zahrnutim volebnich systémi.! Zalezi ovsem
hodné na chépani astav, jeZ podle Sartoriho primarné kodifikuji pravidla organizovani
moci statu, takze jsou ,cestami®, ,formami*“, méné stanovuji cile ¢i nastoluji finalni spra-
vedInost.2 Nejde mu primarné o procedury vytvareni a schvalovani tstav, spise o jejich
piedmét a systematiku, pfebirani vzorii se zohlednénim prostiedi, v némz ptisobi, a jeho
porovndnim s prostfedim vlastnim (transplantaty).

T. Ginsburg v této souvislosti pojednava o cileném institucionalnim (tstavnim) desig-
nu, jehoz vysledkem jsou soucasné tstavni systémy. V ném se misi vypijcovani, uceni,
uzptisobeni, kreativni inovace a experimentovani, a to na zakladé rozumu, individual-
nich i skupinovych z4jmi, emoci, i se zfetelem ke kognitivni tendenc¢nosti tviircti, inZe-
nyrd, designérti.3 Kombinuji se tu minulé a zahrani¢ni zkuSenosti, ,vyptijcené modely“

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldr Sendtu. E-mail: kyselaj@
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I SARTOR], G. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 200.

2 Tbidem, s. 199 an. Jsou-li ,cestou”, mohou byt v liberdlnich demokraciich chdpany jako neutrélni procedury.
Viz BLONDEL, J. Comparing Political Systems. New York — Washington: International Thomson Publishing,
1972,s.170-171.

3, Clenové vyboru snad nebyli ochotni nebo schopni diskutovat o politické filozofii, ale vétsina z nich sdilela stejné
predsudky.“, napsal o Gstavnim vyboru francouzského Narodniho shromézdéni Tocquevilliv Zivotopisec
H. Brogan. Srov. BROGAN, H. Alexis de Tocqueville. Prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro
demokracii a kulturu, 2011, s. 351.
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a,mistni krej¢ovstvi“. Pokousime se vlastné regulovat budouci jednani na zdkladé spe-
kulativni predikce, jak budou instituce skute¢né fungovat v interakci s okolim.* Okoli,
respektive vnitrostatni a mezinarodni prostiedi, je vedle designu, tedy obsahu a procesu
vytvareni tstav, jednim z klicovych faktort trvalosti, Zivotnosti, zkratka tspésnosti tistav.5
Pomineme-li jiZ klasické avahy Aristotelovy ¢i Ch. de Montesqueiuovy o jen relativné
optimadlnich zfizenich (konkrétni doba a lid), soucasny badatel J. A. Cheibub dtrazem
na prostredi rozporuje tezi o imanentni kiehkosti prezidentského rezimu, potazmo jeho
nachylnosti k patiim: nikoliv prezidentské rezimy, ale latinskoamerické zemé, v nichz se
vyskytuji, jsou nestabilni (chudé, velké, s tradici vojenskych diktatur), coZ by ovlivnilo
kaZzdou formu vlady.s I tak ale plati, Ze osvédcené nékde nemusi byt nutné osvéd¢enym
vsude.

V socialni oblasti neptisobi zdkony obdobné pfirodnim nutné, kauzalné, jakkoliv na
nécem podobném bylo zaloZeno definovani zakonti Ch. de Montesquieuem (nutné vzta-
hy). Mluvi-li se o nich, maji pravdépodobnostni (stochasticky) rdz, opfeny o zkusenost
(Michelstiv zdkon oligarchie, respektive oligarchizace, Duvergerovy zdkony o vztahu
volebnich a stranickych systémii). Bez ohledu na to, ma-li smysl mluvit o sociologickych
¢i politologickych zakonech, je zifejmé, Ze zobecnéna zkuSenost umoznuje predvidat
disledky planovanych opatfeni, jeZ samoziejmé nemuseji nastat bezvyjimec¢né, pliso-
bi-li néjaky faktor odlisSnym smérem. Podstatné ovSem je si byt piedvidatelnosti védom
a o predvidani se pokouset. Vcelku praktické tak je nejdrive premyslet o cili Gstavni refor-
my, a k nému hledat prostfedky, nez za cil prohlésit prostfedek. Pfesnéji fe¢eno, mozné
je ito, oviem pokud mozZno se zvaZenim eventualnich dopadd.

Predklddany text nicméné neni studii vénovanou ani ,,idedlnimu* provadéni Gstav-
nich zmén s komparativnim zdzemim, ani zptisobu a diisledkim volby republikénskych
hlav stat.” Je primarné komentafem konkrétniho vladniho navrhu novely Ustavy, jenZ
ma predstavovat jakési doplnéni zasadni Gstavni zmény predchozi, mozné v podobé
néceho jako ,protipohybu* za i¢elem obnoveni stavu tistavni rovnovahy;8 idea rovno-

4 GINSBURG, T. Introduction. In: T. Ginsburg (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 1-2 a 5.

5 ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions. New York: Cambridge
University Press, 2009, s. 2-3.

6 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

7 Radu uzitec¢nych textti 1ze nalézt ve zvlaStnim Cisle asopisu Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2011, €. 4,
s podtitulem , Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby“, jakoz i v knize NOVAK, M. —
BRUNCLIK, M. (ed.). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive. Praha: Dokotéan, 2008.

8 Minéna je rovnovaha legitimity a pravomoci. O¢ekavatelné by bylo, Ze silny prezident potiebuje silnou legi-
timitu, respektive silné legitimita je poskytovana silnému prezidentovi. Takto ostatné uvazuje také J. Blahoz,
kdyz vysvétluje ustavni ,silu“ rakouského prezidenta oproti némeckému a italskému pfimou volbou. Viz
BLAHOZ, J. In: J. BlahoZ — K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer. 4. vyd. 2011,
s. 148-149. U nas se vSak zacasté uvazuje o jakési nepifimé imérte: chceme-li mit parlamentniho prezidenta,
a pfiddme mu na legitimité, musime ubrat na pravomocich. Zda se mi to byt oSemetné, protoze nejriiznéjsi
prezidentské pravomoci mohou mit pro systém znacny vyznam (zvlasté krize rtizného typu), zatimco silnéjsi
legitimita mu moc nepoméha. M. Tavits alespon nezjistila v zemich s pfimou volbou zadné pozitivni efekty
typu vyssi identifikace obcanti se systémem, vys$si diivéry v tstavni instituce nebo vétsi spokojenosti s demo-
kracii, naopak tu byva pfitomen prvek nizsi Gcasti v parlamentnich volbéch. Viz TAVITS, M. Presidents with
Prime Ministers. Do Direct Elections Matter? Oxford: Oxford University Press, 2009 (reprint 2011), zvl. kap. 6.

1030 PRAVNIK 12/2015



USTAVNI INZENYRSTVI NA CESKY ZPUSOB ANEB KE ZMENAM ... 1029-1051

vahy, vzyvana zvlasté v 18. stoleti, byla mj. rimcem rodiciho se uceni o délbé moci.
Vlastnimu komentari predesilam tvodni vyklady, z nichz je patrnéjsi, z jakych pozic
k novele Ustavy pfistupuji; z pozic odlisnych by mohla byt dozajista hodnocena jinak.

1. KONTEXT

Stava se jiz jakymsi zvykem, Ze nastupujici ceské vlady ¢ini soucasti svych programo-
vych zdmérl rovnéz agendu tstavni. VIada P. Necase, do zna¢né miry pod tlakem Véci
vefejnych, jedné z koali¢nich stran, méla ambici provést nékolik nepfili§ provazanych
Ustavnich zmén, z nichz Gspésnou se stala jedina: zavedeni pfimé volby prezidenta
republiky.

O té se mluvilo dlouhodobég, pficemz debata se vyznacovala spiSe vymluvnosti kritik{i
zameéru, neZ jeho zastanct, ktefi se obvykle omezovali na konstatovani, Ze jde o prohlou-
beni demokracie (pfibude dalsi pfimo voleny tstavni Cinitel), prevenci ,¢achri“ obdob-
nych parlamentni volbé z roku 2008 a pfani ob¢ant.® Zpochybriovéna, ba odmitana,
byla potieba komplexni tivahy o moznych dopadech zmény zptisobu volby prezidenta
republiky v ceském Gstavnim systému (modifikace dosavadniho legitimizacniho fetézce
od obcant k Parlamentu a odtud k dal$§im orgédntim, tivahy o prezidentském ,mandatu®
vzeslém z pfimé volby apod.). RaZena byla teze o tematickém omezeni zmény Ustavy
pouze na zptisob volby, ¢ehoz se tviirci novely Ustavy nedrZeli pouze ve vztahu k rezimu
milosti a odpovédnosti prezidenta republiky.10 Odstranili v€é¢nou indemnitu prezidenta
republiky ve vztahu k trestnim a spravnim deliktiim a rozsifili Gstavni odpovédnost
z deliktu velezrady rovnéz na delikt ,, hrubého poruseni tstavniho poradku“. Soucasné
ovSem zmeénili podminky podéani dstavni Zaloby tak, Ze nahradili dosavadni prostou
vétsinu sendatort vétsinou kvalifikovanou a k ni pridali kvalifikovanou vétsinu poslanct.
Pravdépodobnost shody kvalifikovanych (tfipétinovych) vétSin poslancti a senatort
na ustavni Zalobé je patrné déna jen u skute¢né flagrantnich a mimofddné zavaznych
protipravnich krokt hlavy stat(; jinak se vZdy najde bloka¢ni mensina téch, ktefi si pteji
co mozn4 silného prezidenta, vyhovuje jim konkrétni osoba prezidenta, pfipadné jeho
momentaln{ politika. Prezidenti republiky tak mohou kalkulovat s malou pravdépodob-
nosti pravniho postihu a vzhledem k omezené chuti jinych tstavnich aktérii vstupovat
s nimi do pravnich sport i s malou pravdépodobnosti sportt kompeten¢niho typu.

9 Piehledové k argumentac¢nimu poli srov. KYSELA, J. Piiimd volba prezidenta republiky jako symptom krize legi-
timity tstavniho systému? In: V. Simicek (ed.). Postaveni prezidenta republiky v istavnim systému CR. Brno:
Mezinérodni politologicky tstav, 2008; HLOUSEK, V. Piimd volba prezidenta — cesky kontext. In: M. Novak —
M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech; nebo KUDRNA, J.
P¥ima4 volba prezidenta republiky — konec cesty trvajici 23 let. AUC - Iuridica. 2011, €. 4. Riké-li tedy M. Tavits,
Ze v existujici literatufe se pred par lety vedly jen fidké diskuse o efektech pfimé ¢i nepiimé volby prezidenta
v parlamentnich systémech, o té ceské to tak tiplné neplatilo. Byt o diskusi se dd mluvit jen s vyhradami, pro-
toze v odborné literatuie témér chybél tdbor zastancli pfimé volby. Zajimavé je, Ze citovana autorka si v§ima
i letitych pokusti o zavedeni pfimé volby u nas: mira investovaného ¢asu ptisobila podle ji vyuzitého zdroje
dojmem, jako by zména zptisobu volby byla nejzhavéjsi ze vSech véci. Srov. TAVITS, M. Presidents with Prime
Ministers. Do Direct Elections Matter?, s.V a 3.

10 K tomu KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Sprdvni prdvo. 2013, ¢. 7-8, ve vztahu k pied-
chozi upravé viz zvlasté FILIP, J. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stdtu zejména za vele-
zradu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ¢. 1.
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Zména zplisobu volby prezidenta republiky predstavovala urcitou dispozici k pro-
meéné prezidentské role, a tim i k proméné podstatnych parametrti ¢eského tistavniho
systému. Pfipomindm, Ze se pohybujeme ve svété pravdépodobnych, a nikoliv jistych
disledkd, proto tedy dispozice. ZéleZelo hodné na tom, kdo a s jakymi ocekavanimi bude
zvolen prvnim piimo volenym prezidentem, protoZe mélo byt do znacné miry na ném,
nakolik se bude pokouset o to, aby dispozice k proméné neztistala pouhou dispozici.
Stejné tak oviem zdaleZelo a zdleZi na reakci okoli (vlady, parlamentnich komor, politic-
kych stran, Ustavniho soudu, vefejnosti...), nakolik budou takové pokusy isp&snymi.

Zvoleni M. Zemana jako vyhranéné osobnosti se stalo prislibem dynamického vyvoje,
jenZz se také nésledné dostavil. Prezident republiky se jal distancovat od dosavadnich tra-
dic ceského a ceskoslovenského prezidentstvi, jez spojil s jinym zplisobem volby, a tedy
i jinym ,mandéatem®, a¢ ani dosavadni tradice néjaké pfehnané pasivité, respektive
Cisté reprezentativnimu (ceremonidlnimu, ornamentalnimu) prezidentstvi nesvéd¢i.!
Predevsim takto je po mém soudu tfeba chapat jeho rozporovéani konceptu tstavnich
zvyklosti (konvenci). Navadzal odepfenim jmenovani vysokoskolského profesora, coz ve
zmnoZeném scénafi zopakoval i letos. Jmenoval vladu J. Rusnoka navzdory vtli parla-
mentnich politickych stran a ndslednym otélenim se jmenovanim nové vlady po volbach
na podzim 2013 ji udrZoval u moci, ac se nikdy netésila dtivére legitimizacni Poslanecké
snémovny, coZ z ni ¢inilo v prostiedi parlamentniho systému velmi atypickou vladu
prezidentskou.12

Ke skutkiim je mozné dodat slova: tivahy o tom, co prezidentovi Ustavy umoZiiuje,
anebo uZ ne (odvolani pifedsedy vlady /P. Necas/, nejmenovani predsedou vlady navrze-
ného ministra /zejména J. Dienstbier/, odepreni piijeti demise ¢lena vlady /H. Valkova/,
odmitnuti odvoléni ¢lena vlady /M. Chladek/), s pravdépodobnym zdmérem testovat
reakce institucionélniho okoli, dosti fundamentalni kritika politickych stran spojena
s ndbéhy k podpore korporativniho uspofadéani (propojeni odborovych viidct a pri-
myslovych predaki v prezidentové poradnim grémiu) a nejrtiznéjsi zahranicnépoliticka
vyjadreni, kviili nimZ prezident republiky mj. Celi petici vybizejici Senat k podéani tstavni
zaloby za velezradu (srov. senatni tisk 52, 10. funk¢ni obdobi).

Prinejmensim to vypoctené ukazuje snahu formulovat roli ceského prezidenta jako
politického vtidce, coz je latentné pfitomno u kazdé piimo volené hlavy stétu, jez je
z povahy véci nucena uchézet se o prizen volicli.13 Idealnim néastrojem k tomu jsou sliby

11 K tomu napf. PITHART, P. Uvaha o prezidentech na hradé ¢eskych kralt. Dvé disposice: k pasivité v podhradi
a k viidcovstvi na Hradé. Politologickd revue. 2014, €. 2.

12 Ke klasifikaci podobné atypickych vlad (vznikem, trvanim, tkoly) srov. LEKO, K. Nestandardni viddy a jejich
kompetence. In: M. Anto§ - J. Wintr (eds). Praha: Pravnicka fakulta UK, 2014; nebo BRUNCLIK, M. Co jsou
urednické vlady a za jakych okolnosti vznikaji? Ceska republika v mezindrodnim srovnéni. Acta Politologica.
2014, ¢. 1.

13 . Blondel uvadi, Ze pfima volba zaklada narok na vtidcovstvi, ve vztahu k prezidentskému reZimu. Viz
BLONDEL, J. Comparing Political Systems, s. 178. Plati to vSak obecnéji, byt zfejmé s mirnym zjednodusenim;
viiddcem se navic nemysli viidce jediny, viemi nésledovany, ani nejde nutné o vlaidnouciho prezidenta. Vzdy
je tu vSak prvek konkurence s jinymi tistavnimi orgény, hleddni samostatné legitimizac¢ni zédkladny, jakkoliv
tfeba jen proto, Ze dosavadni parlament patfi v podminkdch zmény systému jesté ke ,starému rezimu“, nebo
je nezptisobily hlavu statu zvolit, aniZ by Slo o rozpoustéci titul. Variaci posledné uvedeného pripadu by
mohlo byt i Rakousko, kde se sice pfima volba spolkového prezidenta kond az po 2. svétové vélce, zavedena
vsak byla jako soucést tstavni reformy v roce 1929. J. Blahoz tamniho prezidenta oznacuje za tstavni pojistku
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a kritika vlady, obvykle oboji (co prosadim, ¢emu zabrdnim), a to ¢asto bez ohledu na
vlastni pravomoci. Takové sliby nepiimo voleny prezident davat nemusi, jakkoliv je nékdy
ve prospéch politické strany, s niZ je spojen, formuluje také. Nepiu se tedy s M. Tavits,
tvrdi-li v citované knize na zdkladé empirickych zkoumani, Ze aktivisticti i zdrZenlivi
mohou byt prezidenti voleni pfimo i nepfimo, jde mi o (pravdépodobnou) systémovou
logiku. V jejim dtisledku byvaji v pfimych volbach prevazné voleni opozi¢ni kandidéati,
nejde-li samoziejmé o systémy s vice ¢i méné vladnoucimi prezidenty, tedy o systémy
prezidentské a poloprezidentské, kde naopak parlamentni volby funguji jako vymezeni
se vici prezidentovi, jehoz volba je volbou prvniho fadu.

Tendence k politickému viidcovstvi mtiZe byt utlumena kontextem. Nejcastéji se jako
priklad uvadi Rakousko, které ma sice tistavu odpovidajici modelové semipresidencialis-
mu (,papirové“ silny pfimo voleny spolkovy prezident spolu s vladou zavislou na divé-
fe parlamentu), nicméné rozvinuté ,pomérnd demokracie“ s desitky let trvajici iplnou
prevahou lidovcti a socidlnich demokratti zatlacila spolkového prezidenta k tiloham
reprezentativnim (vSude by nardZel na odpor, kandiduji zaslouZzilé stranické osobnosti
bez ambici se mocensky prosazovat atd.).14 Oslabeni tradi¢nich stran ovSem mtiZe poten-
cial prezidentstvi probudit; tak se to v poslednich letech jevi napft. na Islandu.15

Ma-li byt nékdo politickym viidcem, potfebuje prislusSnou ambici, schopnosti, nasle-
dovniky a néstroje vedeni.1¢ Ty mohou byt pfimé, jimiz jsou typicky kompetence bez-
prostiedné umoznujici plnit sliby v procesu vladnuti, ale zfejmé také nepiimé; mam na
mysli ptipad, kdy viidce vyuziva prostfedniky, kteii jeho sliby plni. Cesky prezident nema
néstroje prvniho typu (zdkonoddrna iniciativa, dekretdlni pravomoc, pfedsedani vladé
s kapacitou nastolovat ji agendu apod.), miiZze vSak usilovat o nastroje typu druhého
(mit vlastni politickou stranu, vyhledavat v parlamentnich strandch proprezidentska
kiidla, instalovat vlastni vladu, pokouset se piedsedovi vlddy vnutit sob€ blizké ministry,

(BLAHOZ, J. In: J. BlahoZ - K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo, s. 148-149), coZ nejspiSe odpovida
izadméru z 20. let minulého stoleti. Tehdejsi rakouskd spole¢nost byla hluboce rozdélend, na pokraji obcanské
vélky, takZe se mozna mohlo zdat ticelnym hledat mimoparlamentni zptisob instalace prezidenta do funkce.
Neékdy se ov§em takovou formou sice vyhneme patu, av§ak dosdhneme rozvratu kvili vylouceni zohlednéni
mensinovych pozic. Byla tu v§ak také zkusenost s absenci monokratické hlavy statu na pocatku republikan-
ského obdobi, ted se usilovalo o silnou hlavu statu umoziujici pfekonat vleklou krizi, cozZ by mohlo byt domi-
nantnim divodem pro pfimou volbu. Kazdopddné neni tiplné velky rozdil mezi Gstavnim vymezenim fiSské-
ho prezidenta podle vymarské tstavy a soucasného rakouského spolkového prezidenta. To, zda se stanou
politickymi viidci, zdleZelo nejen na tstavnim textu, ale hlavné na okolnostech, pfedevsim politickych pomé-
rech. Roztiisténost, polarizace a ochromeni Rigského snému umoznily Hindenburgovi nikoliv vldadnout, le¢
pod svoji kuratelou nechat vlddnout. V pomérné demokracii rakouské pro obdobu téhoz neni misto.

14 O0d 80. let minulého stoleti bylo moZné totéZ pozorovat v Portugalsku (viz ELGIE, R. Semi-Presidentialism.
Sub-Types and Democratic Performance. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 133 an.): posilovani (kon-
solidace, akceptace) politickych stran sniZzuje poptdvku po zdsazich hlavy statu do politického procesu, jezZ
byla pfizna¢na pro prvni léta po padu salazarovského rezimu, ale plati to i naopak — strany slabé, otfesené,
odcizené, odmitané, pfestavaji v oc¢ich volicti slouzit jako privilegovani nositelé jejich politickych zajmua.
Miize to aktivovat ,zdlozni moc* hlavy statu.

15 Pojeti prezidenta jako ,zalozni moci“ do ur¢ité miry odpovida schématu prosazovanému slavnym italskym
politologem G. Sartorim v ramci jeho pfemysleni o racionalizaci parlamentarismu smérem k poloprezident-
skému systému: vladnout mé vlada opirajici se o parlamentni vétSinu (motor €. 1), pokud ovSem selze (roz-
padne se), mda na zbytek volebniho obdobi nastoupit se svou vlddou prezident (motor €. 2), hledajici ad hoc
parlamentni podporu pro konkrétni politické plany. Srov. SARTORI, G. Srovndvaci tistavni inZenyrstui.

16 K tématu vice viz FRIC, P. a kol. Viidcovstvi ceskych elit. Praha: Grada Publishing, 2008.
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vynucovat si programové a personalni tistupky pohrtizkou zablokovani vlady nevyuZziva-
nim kompetenci typu sjednavani mezinarodnich smluv nebo jmenovani velvyslancti ¢i
soudcti apod.). Zatimco existence néstroji prvniho typu muze v zavislosti na kontextu
pusobit prosystémove i protisystémové (napt. vydavani dekretti se silou zdkona pfi mimo-
radnych situacich, pfi paralyze parlamentu, anebo jako konkurence akceschopného
parlamentu), uzivani néstrojti druhého typu se pfili§ prosystémoveé nejevi: hlava statu
se pokousi o extenzi svého postaveni spornym vyuzivanim kompetenci, pfipadné zmno-
Zovanim své politické moci prostfedky bezprostiedné nesouvisejicimi s jejim tstavnim
postavenim. Tim se stdvd mocenskym konkurentem vlady a jeji parlamentni vétSiny,
potazmo i konkurentem ,oficidlni“ parlamentni opozice. Konkurentem povytce nega-
tivnim, bez potencialu pozitivniho prosazovani alternativni politiky.!?

,Spornost“ vyuzivani kompetenci miZe byt dozajista véci nazoru. Rada tstavnich
pravidel je tu védomeé, tu bezdécné formulovana pomérné obecné, tj. také neurcité. Jejich
vyznam je urcovan kontextove, tj. zietelem k jinym pravidlim a hodnotam, avsak také
prislusnou situaci (b€znd, mimoradnd) nebo argumenty aktér stran sluzby obecnému
zdjmu. DtileZité je tu pfedporozuméni jednotlivych aktérti a respekt k rolim a jejich limi-
ttim.18 Bohuzel pritom nelze spoléhat na obdobu teze C. Schmitta, formulované pfi vy-
kladu doktrin katolické cirkve, podle niZ pochdazi charisma z cirkevniho dradu, a nikoliv
naopak, coZ souvisi s tim, Ze Bith proptij¢uje spolu s ifadem potiebny rozum.!® Kazdo-
péadné je tieba vytvaret interpretacni ramec, ktery mtze vyznivat proprezidentsky, pro-
vladné, proparlamentné atd. Nékterd pravidla zkrdtka ,,unesou” vice vyznamt, takze
zélezi na formulaci jejich tcelu, jimz muZe byt také vztah k politickému rezimu (formé
vlady). Mné pripada spravné interpretovat ¢eskou Ustavu v duchu racionalizovaného
parlamentarismu, jenz predstavuje ispéSnou formu vladnuti v povalecné Evropé.

V piipadé ptivodni Ceské Ustavy vypadal interpreta¢ni rimec ve vztahu k prezidentu
republiky asi tak, Ze je tu nepfimo volena a neodpovédna hlava stétu, jejiz kompetence
jsou z podstatné casti vdzany na kontrasignaci vlady, pfipadné na soucinnost jiného
ustavniho organu. Hlava statu ptisobila v podminkach parlamentni formy vlady, kde se
od ni ocekava primarné reprezentacni a moderacni role, k jejichZ plnéni je tfeba urci-
tého nadstranického étosu (neutralita), diky némuz mtZe plnit funkci korektivu jinak
dominantnich politickych stran. Neodpovédnost neznamend poukazku pro svévoli,

17 Se silnym prezidentem v parlamentnim systému spojuje A. Saj6 riziko rozvraceni vnitini struktury vykonné
moci a hrozbu vzniku paralelni exekutivy. Srov. SAJO, A. Limiting Government. An Introduction to Constitutio-
nalism. Budapest: CEU Press, 1999, s. 180. Stejné obavy byly opakované vyslovovany u nas v debatach o pfimé
volbé (T. Lebeda, M. Kubat, K. Klima, M. Novék aj.).

18 pfedporozuméni se viak také vyviji s Casem a mirou uzavienosti ¢i otevienosti tfidy téch, ktefi se k redlnému
vladnuti dostanou. Pékné to vyjadril v piipadé britské tistavy M. Loughlin, kdyZ citoval jejtho pozorovatele
ze zacatku 20. stoleti, podle néjz byla systémem tacitniho porozuméni, jemuz vsak neni vzdy dobfe rozu-
meéno. Loughlin si klade otdzku, zda tu dnes viibec néjaké porozumeéni je (mizi tzv. klubova vlada, tj. vlada
muzi téZe socialni vrstvy, z tychZ panskych klubt, s tymiZ hodnotami). Ztrata viry v obyceje a tradice a viibec
ztrata legitimity toho, co bylo (protoZe to bylo bilé, muzské, anglikanské, zdmozné atd., prosté represivni),
vede ke zmnoZovani psané regulace napf. jednani ministrti, poslancti i ifednikii a k rozsifovani soudniho
prezkumu. Ustup politickych norem vede k nastupu norem préavnich a s nimi i pravnikf. Viz LOUGHLIN, M.
The British Constitution. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1, 4, 39-40
akap. 6.

19 SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2004,
s. 102.
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nybrz omezeni: ten, kdo nemitiZe byt pohnan k odpovédnosti, nemtiZe v modernich
demokratickych pravnich statech moc zasadnim zptisobem vykonavat.

UzZ prvorepublikova literatura upozornovala nejen na to, Ze institut kontrasignace, tj.
spolupodpisu s dtisledkem prevzeti odpovédnosti, ¢ini ze za¢astnénych aktér rovno-
cenné slozky, tj. koordinované tvtirce prislusného aktu, protoze bez nalezeni ochotného
kontrasignujiciho ¢initele se hlava statu nemiize vrchnostensky viibec projevovat,20 ale
dokonce i na dalsi vyznamové posuny vztaht dotéenych organti. Urcity ikon tak méla
sice nadale formalné provadét hlava statu, avSak obsah tikonu, respektive to, zda k nému
vlibec dojde, méla urcovat odpovédna vlada, respektive odpovédny ministr. Zkratka viile
Cinitele politicky odpovédného meéla prevazit nad vili ¢initele neodpovédného v duchu
maximy o vztahu moci a odpovédnosti (viz vyse), takZe neodpovédna hlava statu v zasa-
dé nemohla vzdorovat navrhu kontrasignujictho ministra.2!

Pohled Weyrtv byl trochu odli$ny, kdyZ vnimal zasadu neodpovédnosti jako vyjad-
feni prani zakonodarce (Gstavodarce), aby Cinitel neodpovédny byl v zapase silnéjsim.
Skute¢nd prevaha vSsak mtize vyplynout az z podrobnéjsich tistavnich ustanoveni a také
z nahodilych, vesmés mimopravnich okolnosti, v€etné osobnich vlastnosti dotc¢enych
Cinitell, coz mize vyznit onomu pfani navzdory. Weyr tu vidi dédictvi monarchistické
ideologie, at uz v podobé udrzeni panovnické moci, anebo naopak jejiho vSemozZného
svazéni, jeZ mtZe byt v republikdch problematické, protoZe volena hlava statu nemusi
byt pouze symbolickym aktérem.2?

Kazdopadneé spise v Krej¢iho duchu uvadeéla diavodové zprava k vlddnimu névrhu
astavni listiny o vzorovych pomérech francouzské tstavy z roku 1875: ,, (Vidda) jest zodpo-
vedna také za opomenuti, kterd mozno vytykati nejen ji samé, ale i presidentovi republiky.
Jest totiz povinna jednati, kdyz to zdkon narizuje a kdyz zdjem stdtu toho vyZaduje, a jest
povinna vymoci si od presidenta republiky akty, které uzndvd za potiebné.“23

Otézkou je, jak dlouho interpretac¢ni ramec odold, pokud mu konkrétni osobnosti
prezidenti neodpovidaji (stranické zazemi, touha vladnout) a reakce institucionélniho
okoli na pfipadné excesy z role nejsou negativni.2+ My jsme vSak nemuseli fesit primarné

20 WEYR, E Kontrasignace. In: Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského. II. sv. Brno: Polygrafie, 1932 (reprint
2000), s. 366.V jiné své praci pise E Weyr o vzniku nového organu, sloZeného z organti dil¢ich, coz je v zdsadé
konstrukce uZita u nas Ustavnim soudem pfi aprobaci kompeten¢niho sporu mezi predsedou vlady a viadou
na jedné strané a prezidentem republiky na strané druhé ve vztahu ke jmenovani guvernéra a viceguvernéra
CNB (&. 285/2001 Sb). Kontrasignace zaklada sdilenou kompetenci, o niZ je se mozné piit. VizWEYR, E Cesko-
slovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 191.

21 KREJCI, J. Problém prdvniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha: Modernf stat, 1935, s. 56 a 68. Velmi
podstatnd jsou slova ,v zdsadé“, nebot vylucuji bezvyjimecnou povinnost. Tim je zajiSténa integrujici
a garancni role hlavy statu, jez v§ak vystupuje spiSe jako korektiv vladni politiky, nez Ze by vlada korigovala
jednani hlavy statu. S&m Krejci plédoval pro posileni hlav statu, coz ovSem spojoval s odstranénim politické
neodpovédnosti.

22 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo tistavni, s. 185-186; WEYR, E Kontrasignace, s. 368.

23 V tomto duchu prosazoval J. Hoetzel nazor, Ze neodpovédny prezident republiky ma jednat pouze na navrh
vlady, kteryzto nazor se neprosadil jako interpretace platného prava, jakkoliv v praxi iniciace prezidentovych
tkonti vladou pfevazovala. JelikoZ se zfejmé nedostdvalo konkrétnich sport, nebyla tato otdzka feSena nijak
naléhavé. Srov. SOBOTA, E. - VOREL, J. - KROVAK, R. - SCHENK, A. Ceskoslovensky president republiky. Stdto-
prdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 91-92.

24 X tomu viz také posuny v judikatufe Ustavniho soudu od sporu po rozsah kontrasignace ve vztahu k Bankov-
ni radé CNB (¢. 285/2001 Sb. — V. Havel jako nadstranicky garant nezévislosti) po spory okolo funkcionait

Nejvyssiho soudu (€. 397/2006 Sb. - V. Klaus jako sou¢éast moci vykonné).
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tuto otazku, jelikoZ jsme si zménili parametr ptivodniho interpreta¢niho ramce: tedy
nikoliv prezident republiky svou legitimitou odvozeny od Parlamentu, nybrz prezident
republiky jako bezprostiedni reprezentant obc¢ant, a tedy potencidlni legitimacni kon-
kurent Parlamentu. Jde ostatné o schéma vyzkou$ené, pfijiné koncepci usporadéani vy-
konné moci, uz prvnim evropskym pfimo volenym prezidentem — Ludvikem Napoleo-
nem Bonapartem. H. Brogan pékné popisuje, jak v prezidentové védomi i ve vefejnosti
ptsobil fakt jeho zvoleni 74 % voli¢t jiZ v prvnim kole, jak si i po tfech letech v ifadu
uchoval prizen miliont volict touzicich po silné exekutivé a viditelné statni moci a ko-
necné jak byl nucen celit Gstavni zdpovédi opakovani volebniho obdobi, jez byla upra-
vena v obavé ze sristani konkrétni osoby s exekutivou a z ndvratu monarchie. Stiet popu-
larniho prezidenta a Gstavy vyustil... ve statni pievrat.25s Od té doby to bylo mnohokrate
vyzkouS$eno zvlasté v Latinské Americe.

Je sice mozné mit za to, Ze pfima volba hlavy statu znamen4d pravé tolik, kolik zna-
mend na zakladé shody prislusné interpretacni komunity, tézko vSak smlicet, Ze néco
asi znamena. A to ,néco“ se miiZe projevit v prostorech diskrece, které ,klasicky“ parla-
mentni prezident, jenz ,panuje, ale nevladne“, mtiZze mit pomérné znacné, tedy volné,
nebot se predpoklada, ze diky nim flexibilné reaguje na rtizna systémova , drhnuti“
(nemé vlastni politicky program, v zdsadé ma ke vSem politickym hra¢tm zhruba stej-
né daleko, anebo blizko, ,pouze“ lije olej do tistavniho soukoli), zatimco u politického
viidce je pritomno riziko, Ze prostory uvazeni vyuzije (zneuzije) ke svym programovym
ciltim.26

Nic z feceného nebylo tajemstvim pfi pfipravé a schvalovani istavni zmény zavadé-
jici pfimou volbu prezidenta republiky a presto teprve dva a ptl roku po této zasadni
novelizaci Ustavy za¢ind parlamentni debata nad jakousi doprovodnou tstavni novelou,
jiz vlada plni zévazek z Koali¢ni smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL:
»Prosadime novelizaci Ustavy CR, kterd v ndvaznosti na zavedeni primé volby prezidenta
zpresni prdva a povinnosti jednotlivych vstavnich aktérii v zdjmu uchovdni parlament-
niho charakteru ceské demokracie zaloZené na svobodné soutéZi politickych stran.“2?

2. TEXT

Vladni névrh Gstavniho zdkona, kterym se méni Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tistavnich zdkont (snémovni tisk 506, VII. volebni
obdobi, dale také jen ,navrh®), byl pripravovan od jara 2014. Pomérné dlouhou dobu se

25 BROGAN, H. Alexis de Tocqueville. Prorok demokracie ve véku revoluce. Srov. vyklady okolnosti pfijeti tstavy,
prvni prezidentské volby i statniho pfevratu. Pfiznacné je, Ze hlavnim divodem zakotveni piimé volby bylo to,
Ze volici ji ocekavali.

26 pekné srovnani postaveni a role prezidenta republiky pfed dstavni zménou a po ni nabizi ve své ucebnici
WINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, a v dal§ich vydanich Plzen: Ale§
Cengk, 2013 a 2015. M. Anto§ detailngji zkoumd nejen vliv pfimé volby na vykon prezidentskych pravomoci,
ale i rozsifeni pravni odpovédnosti, jezZ se mu zda relativizovat zminénou zdsadu ,zddnd moc bez odpovéd-
nosti“. Prezident republiky se tak podle jeho ndzoru mtze doméhat vstficnéjsi interpretace svych pravo-
moci, nez tomu bylo dosud. Viz ANTOS, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica. 2011, ¢. 4.

27 Dostupné z: <www.vlada.cz> jako pfiloha Programového prohlaseni vlady.
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to délo na bézi koali¢ni pracovni skupiny, jejiz zavéry byly prostfednictvim jejiho ¢lena
ministra J. Dienstbiera ,, pfeneseny” jako vécné zadani vladnim trednikéim. Na podzim
2014 byl pracovni navrh zaslan do pfipominkového fizeni a pak byl fadu mésicti
projednavan na vladni drovni (v Legislativni radé vlady a jeji pracovni komisi i ve vladé
samotné). Pribézné byl ménén, a to dosti zdsadné (nejdrive tematicka redukce, pak
zase bytnéni), nikdy vSak nebyl predstaven odborné c¢i Sirsi verejnosti; prilezitostné
o ném diskutovaly specializované parlamentni orgdny (senatni komise a snémovni
podvybor).

Na pocatku se predpokladalo, Ze cela novela Ustavy se bude tematicky otd¢et kolem
prezidenta republiky, nakonec jsou prezidentovy kompetence jen dil¢im tématem.
Zasadnim problémem k feseni mélo byt jmenovani vlady (prfinejmensim lhity), jez ve
vysledném navrhu feSeno viibec neni. Koncep¢ni zacileni tak na prvni pohled ptisobi
ponékud rozpacité. V zdsadé jde zfejmeé o to, co koho napadlo jako moZny predmeét dis-
kuse a nasledné to obstélo pied ostatnimi.28

Navrh obsahuje 1) novy institut zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
(autonomni seberozpusténi), 2) zavedeni tzv. klouzavého mandatu poslanct - ¢lent
vlady, 3) prodlouzeni tficetidenni lhiity, kterou ma Senat na projedndni navrhu bézné-
ho zdkona, na Sedesat dnt, 4) formulacni upfesnéni nékterych kompetenci prezidenta
republiky podle ¢l. 62 Ustavy, 5) sjednoceni tipravy jmenovéni funkcionaiti obou nej-
vyssich soudt v rezimu bez kontrasignace, 6) Gstavni rozliSeni riznych ¢lent Bankovni
rady Ceské narodni banky (déle jen ,CNB“) a jejich jmenovani se souhlasem Senatu
danym v prekluzivni lhité Sedesati dnti, 7) konstitucionalizaci téZe lhtity pro souhlas
se jmenovanim soudcti Ustavniho soudu, jez byla dosud tstavné pochybné zakotvena
béZnym zékonem, 8) zruSeni kompetence prezidenta republiky sjedndvat mezinarodni
smlouvy, 9) dalsi zménu (po novelizaci provedené spolu se zavedenim piimé volby) ini-
ciace tstavni Zaloby, kterou budou moci nové podat obé komory Parlamentu samostat-
né, 10) odliseni rozhodovéani Ustavniho soudu o viné za tstavni delikt a o trestu za ngj,
11) upfesnéni role vlady jako vrcholného organu vykonné moci konstatovanim, Ze je to
ona, kdo v ramci moci vykonné urcuje vnitini a zahrani¢ni politiku statu a konec¢né
12) explicitni vyjadreni, Ze demise pfedsedy vlady je demisi vlady. Navazuji prechodnéd
ustanoveni odkazujici cetné nové ¢i modifikované instituty aZz na nové ustavené organy,
Poslaneckou snémovnu a prezidenta republiky.

Na pocet je navrhi zmén pomérné dost, prezidenta republiky se vesmeés tykaji, né-
které vSak jen velmi nepifimo, jiné marginélné. Opravdu asi sleduji cil vyteny koali¢ni
smlouvou, nejsou vsak prili§ razantni. Nezda se, Ze by za nimi byla hlubsi tvaha, jaky
»parlamentni charakter ¢eské demokracie“ chceme uchovavat. Pfitom existuje nemaélo
literdrnich titul@i analyzujicich rtizné systémové slabiny zdejstho parlamentarismu.
Odkézat je za vSechny mozné alespon na ctivou a pritom hutnou knizku M. Kubéta
o neefektivité ceského parlamentniho rezimu.29

28 7 toho mala, co o pfipravném jednani vim, se zd4, Ze vysledek souvisi také se sporem o metodologii Ustavnich
zmén (viz dale): mame spie Zit s danou Ustavou a v jejim ramci prosazovat (presvédcovanim, tlakem, soud-
nimi spory) piedstavy o kyZenych rolich astavnich aktérd, anebo ji mdme ménit? A kdyZ ménit, tak v tom,
co nas pravé pali, anebo co mozna komplexné, tj. v $irSich souvislostech?

29 KUBAT, M. Soucasnd Ceskd politika. Co s neefektivnim reZzimem? Brno: Barrister & Principal, 2013.
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3. KOMENTAR

3.1 Pro¢, kdy a jak ménit ustavu

S kazdou dstavni zménou souviseji prinejmensim otazky, pro¢, kdy a jak ji provést.
Jak jiz bylo vySe feceno, n€jaka mira neurcitosti ustavnich (a obecnéji pravnich) textt je
pfirozena a otvird prostor kreativni Gstavni praxi. Zda se mi byt vhodnéjsim obecna pra-
vidla upresniovat pomoci praxe politickych orgdnti, jez jednaji tak, je se to jevi spravné
vzhledem k principtim tstavniho systému, principtim jsoucim za konkrétnim tistavnim
institutem ¢i vzhledem k precedenttim. Takto vznikaji dstavni konvence, jejichz vyho-
douje citlivost ke konkrétnim okolnostem (bé&Zné ¢i mimofadné pomeéry, systém dobre
fungujici, respektive otiasajici se v zdkladech atd.).30 Vznikne-li spor a sou¢asné zmizi
ochota politickych organti se nakonec dohodnout, nastupuje druhd metoda uptesnéni
nebo vyjasnéni pravidla, a tou je rozhodnuti autoritativniho interpreta, typicky tstav-
niho soudu. Formalné provedenou tstavni zménu tak chidpu az jako subsidiarni reflexi
problému, ktery je mimo dosah riznych modalit vyjasiiovani ¢i dotvéreni tstavy (kon-
vence, autoritativni interpretace), anebo jako cileny rozchod s dosavadnim dotvarenim:
prosté to chceme jinak, nez doposud, a to v€etné zavedeni novinek; i ty by oviem mély
respektovat zakladni strukturu tstavy, jeji fundamentalni principy a hodnotova vycho-
diska. Inkoherentni tistava je totiz Gistavou $§patnou.

Reformulace pravidla nevylucuje, Ze i v nové podobé miiZe byt objektem dotvateni,
potazmo rtznych vyznamovych posunti v rdmci vzniku dal$ich dstavnich konvenci,
vykladovych sporti apod. Vyslovna tstavni zména muzZe néjaky problém vyfesit, jiny
vSak muzZe vytvofit. Proto mé byt promyslena a soucasné provdzend davkou skepse.
Napt. redukce kompetenci hlavy statu byva mozna a obvykle nevadi. Pfi rozboufeni stra-
nického systému vSak nadmiru oslabend hlava statu nemusi byt s to vykompenzovat
nefunkcnost obvyklého mechanismu. Tak ve Svédsku eliminovali v 70. letech minulého
stoleti na zékladé zkusenosti s priliSnym politickym vmésovanim krale do politiky jeho
podstatné kompetence, takze i roli tviirce vlady hraje predseda parlamentu. Pri obtizich
s hleddnim akceptovatelného formétu vlady vSak nemusi byt tim nejlep$im moderatorem
politickych stran, protoze je pfilis ,,uvniti“, zatimco u hlavy statu se (idealn€) predpo-
klada neutralita. Stejné tak by u nds mohla predsedu vlady volit Poslaneckd snémovna,
dokud (pokud) je ovSem schopné nékoho zvolit.

»Proc“ tedy obnasi viili mit Gstavni vztahy usporadané jinak, nez dosud, coz soucasné
znamend, Ze platna tstava neni chapana jako nejlepsi mozna, pripadné ne pravé nej-
lepsi, ale presto dobie osvédcend, potazmo hodnotna svou stabilitou.

,Kdy“ spojuji jednak s vyCerpanim jinych moznosti vyznamovych posunti, jednak
s alesponi minimalnim odstupem od konkrétniho déni, protoze jinak se z Gstavniho pra-
vidla-ramce jednén{ Gistavnich aktérti stava tstavni pravidlo-ndstroj realizace urc¢itého
jednéni (v némciné se mluviva o pravidlu-opatieni). To plati zejména tehdy, neni-li
Gstavodéarna kompetence institucionélné oddélena od kompetence zdkonodéarné typic-
ky existenci istavodarného shromazdéni, takZe parlament jako aktér ,prekresluje” ono

30 K nim v ¢estiné napi. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s.241 an., anebo britska ,klasika“ - MARSHALL, G. Constitutional Conventions. The Rules and Forms of Poli-
tical Accountability. Oxford: Oxford University Press, 1984.
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povéstné ,ustavni hfi§té“ sobé i jinym. Nemyslim, Ze by se to nesmélo dit nikdy (nékdy
muze byt nesnesitelné prihlizet systémovym deformacim a ¢ekat na jiného prezidenta,
jinou sestavu tustavniho soudu apod.), ale riziko tcelovosti by bylo vhodné redukovat
peclivymi pfipravnymi pracemi, tj. vécnou analyzou, akceptaci tistavy jako provazaného
fadu vladnuti, a nikoliv souboru nahodilych a libovolné ménitelnych pravidel, zkratka
piistupem spiSe komplexnim. A to je vlastné soucasné ,jak*.3!

3.2 Prezident republiky jako objekt vladniho navrhu novely Ustavy

Nebudou nés zajimat nameéty, které s prezidentem republiky viibec nesouviseji. Ostat-
ni 1ze rozdélit na posilujici, oslabujici a upfesniujici. Pfiznacné je, Ze koali¢ni smlouva
mluvi pouze o ,zpfesnéni prav a povinnosti“, coz nejspiSe znamen4, Ze se vlastné meénit
nema nic, jen se odstrani pochybnosti. Je to oblibeny rétoricky trik.

3.2.1 Zmény posilujici

a) Mluvim-li o, posileni®, je to tfeba brat s rezervou. Do reZimu kompetenci bez kon-
trasignace (¢l. 62 Ustavy) se dostavéa jmenovéni predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, jez bylo dosud zaloZeno zakonem (soudnim fadem spravnim), takze se
zietelem k €. 63 odst. 2 a 3 Ustavy podléhalo kontrasignaci. Odéivodnéni zmény spociva
ve snaze sjednotit rezim jmenovéani funkcionaiti obou nejvyssich soudi a eliminovat
vliv vlady, jez stoji v Cele spravy, kterou spravni soudy kontroluji co do pravnosti jejich
postupti: kontrolovany nema mit vliv na kontrolora. Za posileni to ovSem muiiZeme po-
vazovat jen tehdy, chapeme-li kontrasignaci jako redlné omezeni prezidenta republiky,
ato bud v podobé souhlasu organu v zasadé spolurozhodujiciho, anebo dokonce v po-
dobé neformalniho navrhu organu v zdsadé dominantniho (viz vyse). Vzpomeneme-li
ovSem novoroc¢ni amnestie z roku 2013, respektive jejiho komentovani tehdejsim pred-
sedou vlady, mohli bychom nabyt dojmu, Ze kontrasignace je ¢irou formalitou, k niZ se
predseda vlady citi byt povinovéan, takze jeji pfitomnost, ¢i nepfitomnost prezidentovo
uvéazeni nikterak neméni. Pfedpokladam ovsem, Ze v jinych pripadech se takto nepostu-
povalo ani nepostupuje.

Posileni odstranénim kontrasignace je ovSem provdzeno dvojim vyslovnhym omeze-
nim. Z judikatury Ustavniho soudu se piebira teze o mozném jmenovéni soudnich funk-
cionaiti pouze z fad soudcti daného soudu (PL US 87/06), coZ neni na tstavni Grovni teze
nesporna (riziko uzavieni se soudu versus prichod nékoho nového). Druhé omezeni spo-
¢ivé ve jmenovani mistopiedsedy toho kterého soudu na névrh jeho pfedsedy. Také tato
tprava sleduje bez dalsi argumentace judikaturu Ustavniho soudu, kterou rovnéz nevni-
mam jako jediné spravnou; ostatné je vdzdna na urcity zdkon. Kdyby se argumentovalo
potfebou tymovosti, neplatilo by ani to vzhledem k riznym funkénim obdobim v rtizné

Zy.0

dobé jmenovanych funkcionaiti, diky ¢emuz muzZe predseda ,zdédit“ nevstiicného

31 Opomijim védomé vyznamnou slozku legitimity tstavnich zmén, jiZ je otdzka ,mandatu”, tj. aviza v parla-
mentni volebni kampani (volebni program), neni-li k disposici ratifikacni referendum nebo volba tstavodar-
ného (revizniho) shromazdéni. Legitimity Gstavnich zmén se dotykaji viceré texty ve sborniku DANCAK, B. -
SIMICEK, V. (eds). Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, 1999.V &etnych svych
textech o tématu pojednava také J. Filip — viz napt. FILIP, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy.
In: J. Kysela (ed.). Deset let Usmvy CR: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
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mistopredsedu. Takto se odkazuje na riziko zdsahu do fungovéni nejvy3sich soudnich
instanci ze strany moci vykonné. Podstatou jmenovaci kompetence oviem je jakysi za-
sah, pravé odtivodiiovany délbou moci, vyvazovanim apod. Z okolnosti kauzy Brozova
(a také Bures) se tu stava obecné pravidlo.32

b) Druhé , posileni“, pravda, zfejmé zcela stinové, spociva v zavedeni prekluzivni lhtity
pro vysloveni souhlasu Sendtu ke jmenovani soudce Ustavniho soudu na $edesat dnfi.
Tato lhtita byla dosud upravena v zakoné o Ustavnim soudu, evidentné ov§em v rozporu
s Ustavou, ktera predpoklada, Ze bez souhlasu Senatu nelze soudce jmenovat, aniz by
vytvérela prostor pro fingovani souhlasu plynutim ¢asu (srov. vyslovnou tpravu fikce
souhlasu Sendtu s navrhem béZného zdkona marnym uplynutim tficetidenni lhtty
v ¢l. 46 odst. 3 Ustavy).33 Ve stejné logice by mohl tieba kompetenc¢ni zakon stanovit, Ze
marnym uplynutim patnactidenni lhity se ma predsedou vlady navrzeny ministr za
jmenovaného. Nové ovsem bude nepochybné, Ze Sendt nemtiZe taktizovat pouhou ne-
¢innosti, ¢imZz by omezoval prezidenta. Prakticky dopad nebude Zadny, protoZe zakon
o jednacim Senatu zakotvuje uz nyni obdobnou lhiitu, ov§em jen jako poradkovou.

3.2.2 Zmény oslabujici

a) Nejzretelngjsi je v této skupiné novy model jmenovani Bankovni rady CNB, respek-
tive prevzeti modelu jmenovani soudcti Ustavniho soudu také pro centrdlni banku.
Prezident republiky tedy nadéle vybird a nakonec téZ jmenuje pfislusné c¢inovniky,
vyzaduje se k tomu vsak ¢asové podminény souhlas Senatu. Po mém soudu jde o jeden
ze tii nejzavaznéjsich namétd celého navrhu.

V{ci této zméneé bylo mozné zaznamenat dva soubory kritickych argumentti. Prvni
z nich povaZuje za nespravné prezidenta republiky omezit, a to jednak proto, Ze uspoko-
jivé pIni funkce garanta nezdvislosti CNB a dosavadni jmenovani se v zdsadé povedla,
jednak kvtili zavedeni piimé volby, s niZ méa byt jakékoli oslabovéani v rozporu. Soubor
druhy pfitakdva omezeni, nelibi se ovSem zapojeni Senatu.

Pokud jde o prvni typ argumentace, zd4 se mi byt v podminkdch demokratického
pravniho statu krajné neobvyklé, aby jediny, monokraticky, nadto v zdsadé neodpovédny
Cinitel, samostatné sestavoval fidici organ tak dtilezité instituce, jakou je centralni banka.
Cim vice je onen ¢initel politicky vyhranény, tim je to osemetné;jsi, protoZe slabne ptivod-
ni predstava, Ze pravé prezident republiky bude vhodnym nadstranickym garantem
nezavislosti banky. Zavedeni pfimé volby je jasnym indikatorem zvysené politizace
uradu, takze je dal$im stimulem pro promysleni kontrolnich vazeb. UvaZime-li, ze CNB
neni zdaleka jen bankou, nybrz rovnéZ mocnym reguldtorem celého finan¢niho trhu,
vyznam této jmenovaci kompetence vzrista.

32 Judikatura Ustavniho soudu by neméla byt vnimana jako pokyn k provedeni tistavni zmény. Jde o interpre-
taci urcitého tstavniho stavu, jeZ (a jenZ) se mtize casem zménit. Ustavni zména vyklad fixuje, jakkoliv jisté
pouze relativné (bude pfedmétem interpretace). Ustavni soud je v kone¢né instanci ,pdnem* vyznamu
astavniho pravidla, ,panem*“ textu vSak ziistava tstavodarce (Gstavni zakonodérce).

33 Napsal jsem to uz vicekréate. Shodny nazor zastdvaji rovnéz komentare k zdkonu o Ustavnim soudu — srov.
FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007
(autorem komentéie k § 6 je J. Filip), a WAGNEROVA, E. - DOSTAL, M. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007 (autorkou komentare k pfedmétnému ustano-
veni je E. Wagnerova).
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Je tu vSak jesté jedno riziko. Jak jiZ bylo feceno, prezident republiky nema p#ili§ mnoho
kompetenci, jimiz by mohl realizovat jakékoli programové prisliby, Bankovni radu CNB
ma viak v okamziku jmenovéni ve své moci. Jejim prostfednictvim se tak mtize pokouset
naplrnovat své priority (napf. vztah k euru), v hor$im piipadeé plnit zadvazky vii¢i sponzo-
rim své volebni kampané. Pfima volba s sebou nese znac¢né finan¢ni naklady, pricemz ne
kazdy darce dava darem jenom najevo sympatie k osobé kandidata. V zemich s mocnym
prezidentem darci o¢ekdvaji plnéni programu, ktery jim vyhovuje. Co viak ocekéavaji v CR?
Nemayji-li o¢ekavat viici sobé vlidného regulétora, je ticelné toto riziko umensit.

Stran tvrzeného rozporu mezi pfimou volbou a prezidentovym kompeten¢nim osla-
benim se asi slusi dodat, Ze v modelu racionalniho tistavniho inZenyrstvi by pfima volba
skutecné méla vyjadiovat zajem na posileni prezidenta republiky, jemuz se vytvari od-
povidajici legitimacni zdkladna: ptdme se po uzitecnych funkcich v systému (k cemu)
a podle nich hleddme adekvéatni zptisob ustaveni (jak). V ¢eském piipadé se ovsem jed-
nalo o smutnou ukazku ,istavniho kutilstvi“,34 do znac¢né miry iracionalniho a nesledu-
jictho zadny systémovy cil. Musime se tudiz ptét, zda provedeni pramélo promyslené
zmény ma vést k logice janosikovského vzdorného vykiiku: , Ked' ste si ma upiekli, tak si
ma i snedzte!“, tj. k prohlubovéani dysfunkci systému (i na Janosikové Slovensku ovsem
doslo po zavedeni pifimé volby spiSe k oslabovéni prezidenta republiky, alespoii co se
ustavnich novel tyce — judikatura dstavniho soudu je relativné vstiicné vici preziden-
tovi, ktery nema byt pouze ,notafem*),35> nebo k jejich omezovani, anebo k systémové
redefinici smérem k semipresidencialismu. Po posledné feceném v politické reprezen-
taci neni velka poptédvka,3¢ takZe zbyvaji prvni dvé moZznosti.

Zda se tedy byt jasné, pro¢ jmenovéni Bankovni rady CNB nema byt pouze na prezi-
dentu republiky, otevienou otazkou jsou alternativy. Modelu ustavovani Ustavniho sou-
du byvé obcas vytykéno, Ze obsahuje riziko patu: prezident republiky a Senat se mohou
neshodnout a ve vysledku nejsou jmenovani zaddni soudci (z¢asti se to délo za V. Klause).
Po mém soudu jde o projev nezralé tstavni kultury, protoze v zdjmu statu je zkratka
tfeba jednat tak dlouho, dokud neni nalezena shoda (obdobny model najdeme v USA
a vradeé jimi ovlivnénych ustavnich systémt, typicky latinskoamerickych). Jde ostatné
iozdvodnéni Ch. de Montesqueiua, pro¢ se neobavéa vzajemného zablokovani zdkono-
dérné a vykonné moci: protoZe jsou , puzeny prirozenym vyvojem véci k ¢innosti, jsou
nuceny spolecné se podporovati“.37

34 LEKO, K. Zahranicni inspirace pri zméndch tstav. In: J. Wintr — M. Anto§ (eds). Ustavni prdvo v mezindrodnim
kontextu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013. Pfizna¢ny je ostatné odpor politologti a konstitucionalistti. Kdyz
ustavni komise Sendtu pozéddala o stanoviska k ndvrhu novely Ustavy zavadéjici pfimou volbu, vyslovilo se
proti 13 ze 16 pravnik.

35 Sem fadim tieba dvahu typu, Ze po lidem zvoleném levicovém prezidentovi neni mozné pozadovat, aby
jmenoval pravicovou, tzn. zfejmé z definice asocidlni, vladu. Diivod je prosty: kdyby o sloZeni vlady nemély
rozhodovat volby snémovni, avSak prezidentské, zakladame si na krizi. Parlamentni vétSina by rdda vladu,
kterou prezident nejmenuje, a to v zadném kole ,sestavovani®. Prezidentské ndvrhy zase odmita Snémovna.
Prezident nejmenuje ani pfedsedu vlady, navrzeného predsedou Snémovny, protoze by ,zradil“ své volice.
Nakonec by ztistala jen tistavni Zaloba pro hrubé poruseni tistavniho poradku. Nadfazeni viile prezidentovych
voli¢li dstavnim pravidliim (Gstavni populismus) zndme z nékterych latinskoamerickych zemi, u nés by to
ziejmé odpovidalo postuldtiim T. Okamury.

36 Za zminku snad stoji podobnym smérem jdouci navrh zasadni reformy Ustavy z pera poslance D. Ratha
(snémovni tisk 907, VI. volebni obdobi).

37 MONTESQUIEU, Ch. de. O duchu zdkonii. Praha: V. Linhart, 1947, s. 181.
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Pripoustim ovSem, Ze vadit mtZe i instituciondlni tlak na vybér kandidatt spiSe kom-
promisnich (neirituji ani jeden ze zapojenych organti) namisto nazorové vyhranénych,
pfipadné faktickd prevaha prezidenta, narazil-li by na cisté schvalujici (,razitkujici)
Senét. V takovém piipadé by bylo moZné uvazZovat o vicezdrojovém ustavovani, které
ve vztahu k tistavnim soudiim najdeme v Evropé napt. ve Francii, Italii nebo Némecku:
na konkrétnim kandidatovi nemusi byt shoda vice orgdnt, pfipadna tendencnost vybé-
ru se kompenzuje tim, Ze volicich (jmenujicich) organt je vice. Mezi Gstavnimi soudy
a centralnimi bankami ovsem nebude rovnitko, protoZe u obou instituci mtize byt roz-
dilny diiraz na pestrost, respektive na jednotny zamér pfi jejim nastaveni a udrzovani
(u centralnich bankéiti asi rizné ekonomické 8koly a profesni zkusenosti). Kazdopadné
by vicezdrojové ustavovani prezidenta oslabilo vice: podle navrhu stéle vybira vSech
sedm ¢lenti Bankovni rady CNB, takto by mu ztstali tfeba jen tfi.

Zustaneme-li na platformé jmenovani se souhlasem, nabizeji se asi jen vlada, Posla-
necka snémovna a Senét. Ma-li byt centralni banka nezavislou, ma se to tykat predevsim
jejiho vztahu k vlddeé fidici fiskalni politiku. Poslaneckd snémovna je s vlidou spojena
poutem diivéry a odpovédnosti, respektive politickou vétSinou. V Sendtu miiZze mit vlada
vétsinu také, je to vSak nahodilost, a nikoliv institucionalni pfedpoklad. Krom toho je
Senat oddélen od rozhodovani o statnim rozpoctu, coZ povazuji za vyhodu: nema napro-
gramovany zdjem ani na fiskédlni, ani na monetérni politice, takZe se mtiZe omezit na to,
co by mélo byt jeho rolj, tj. posouzeni osobnostni integrity nominantti a zvySeni trans-
parentnosti jejich vybéru.3s

b) Druhé oslabeni ma povahu ¢isté kompetencni redukce: prezident republiky pricha-
zi o opravnéni sjednavat mezinarodni smlouvy, zlistdvd mu pouze jejich ratifikace.3?
Dosud mezindrodni smlouvy sjednavala vlada nebo jeji ¢lenové na zdkladé pausalni
delegace rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., jinak k tomu bylo tieba
zvla$tnich plnych moci. Je to feSeni v nasi tstavni historii zavedené, respektive mezi jed-
notlivymi Gstavami prebirané, ponékud v§ak omezujici konstrukci mezindrodnépréavni,
jez by jinak nevyzadovala plné moci predsedy vladdy ani ministra zahrani¢nich véci.4 Jisté
by toto feSeni mohlo byt zachovano i nadale, kdyby vSak zfejmé prezidenti republiky
obcas neziskali pocit, Ze by si méli néjakou tu mezindrodni smlouvu sjednat sami, aniz
by o ni vlada stala, pfipadné naopak sjednani smlouvy, o niz by vlada stala, zabranit.4!
Jinymi slovy, nakladaji s reprezentativni kompetenci, jako by byla kompetenci mocenskou.

Uz jsme vidéli, jak je postaveni prezidenta republiky specifické tim, Ze jde o monokra-
ticky organ, ktery se mtize pomérné snadno (pokouset) profilovat odlisné v zavislosti na
jednoduché zméné svého personélniho substrdtu. Dal$im svébytnym, a v tomto kon-
textu zvlasté podstatnym, rysem je variabilita povahy jeho kompetenci, jeZ neodpovidaji

38 Jinou véci je skute¢nd praxe. V piisobivém a piesvéd¢ivém ¢lanku pléduje R. Zbiral jak pro jeji analyzy, tak
i pro formulaci cilt, jichZ hodldme tou ¢i onou zménou dosahnout. Viz Zbiral, R. Volani po posileni empirie:
Jak (ne)ménit ¢eskou Ustavu. Jurisprudence, ro€. 2015, ¢. 4.

39 K tomu srov. zejména MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ceském prdvu. Praha: Linde, 2009;
KYSELA, J. - ONDREJEK, P.— ONDREJKOVA, J. Proces vnitrostatniho projednavéani mezinarodnich smluv v CR.
2. ¢ast. Problémy stéavajici Upravy a praxe. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ¢. 3, a komentafovou literaturu.

40 Kriticky k tomu naposledy MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim
systémiim. 6. upr. vyd. Brno — Plzen: Doplnék a Ales Cengk, 2014, s. 440 an.

41 Alespori tak jsem z kulodrnich informaci pochopil motivaci navrhovateld.
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jedinému ,,mustru®. K. Klima k tomu podotyka: , Prezident republiky md podle Ustavy
CR rozmanité pravomoci od vyslovené reprezentativnich az po pravomoci rozhodovaci
a kreacni (ustavovaci).“42 Velmi pékné obdobnou myslenku rozvinul J. Wintr, upozornu-
jici na diferencované role reprezenta¢ni, moderacni a garan¢ni, k nimzZ pfifazuje jed-
notlivé kompetence.43 Zatimco americky prezident v zdsadé vzdy mocensky rozhoduje
(vladne) a britska kralovna vzdy reprezentuje (panuje), Cesky prezident v zdjmu plynulé-
ho fungovani systému disponuje riiznymi rolemi a riznou diskreci. Mohl by mit lecjaké
kompetence, pokud by ovSem bylo v§em aktértim, a tedy také jemu, zfejmé, proc je ma:
kdy k aktu pouze pfidava nimbus hlavy statu, kdy vlastni tradek korigujici jiné orgény.
Bez této jistoty si pfidélovanim kompetenci prezidentu republiky zaklddame na spory.

Navrhovatelé tudiz usoudili, Ze pro dobré fungovani systému neni potfebnd ani deciz-
ni ani ceremoniélni role prezidenta republiky, protoZe vyznam a pocet mezinarodnich
smluv se oproti dobé po 1. svétové valce, kdy se pod pfedchozim monarchickym vzorem
zrodila naS$e tstavni tiprava, zasadné zvysil, takZe se staly soucasti bézného vladnuti, jez
mé byt v dispozici vlady. Nic proti tomu. Jen si nejsem jisty, zda to nemuZe ovlivnit vyklad
povahy prezidentské ratifikace mezinarodnich smluv. Dosud bylo pifece mozZné tvrdit, Ze
kazda (pfinejmensim prezidentskd4+) mezinarodni smlouva je sjednavéana z vtile prezi-
denta republiky a pfi jeho védomi, takze odepieni ratifikace takové smlouvy by mohlo
byt smluvnim partnerem vnimdno jako nevlidny akt. Pokud ov§em jedinou pfileZitosti,
kdy se prezident republiky mtiZe k mezinarodni smlouvé vyjadrit, je ratifikace, méni se
vykladovy rdmec (v tomto pripadé spiSe mikrordmec).

Sam bych povazoval za spravné, kdyby ratifikacni akt byl i nadéle vhiman viceméné jen
jako slavnostni zavrseni celého negociacniho a schvalovaciho procesu. Kromé obecnych
tvah o zadouci roli prezidenta republiky je mozné argumentovat obdobou s povinnosti
podepsat zdkon (€l. 62 pism. i), od niZ je tfeba oddélit zvlastni kompetenci pfijaty zdkon
vratit s odivodnénim k novému hlasovani Poslanecké snémovny (¢l. 62 pism. i).
Pri absenci néjaké procedury ,veta“ a jeho prfekondni u procesu ratifikace zbyva pouze
povinnost smlouvu podepsat, tj. ratifikovat (,podepisuje zdkony*, ,ratifikuje smlouvy*).
Evidentni ovsem je, Ze bez prezidentova podpisu byvaji zdkony vyhlasovany a plati (zdko-
nodarnou moci disponuje Parlament), zatimco pro dovrSeni ratifikacniho procesu by
odepieni podpisu bylo prekdZkou fatalni: ratifikace je vyrazem viile statu zavazek prevzit.
Mezinarodni smlouva uz podle navrhu v kazdém piipadé ani formalné neni soucasti
prezidentovy kompetencni sféry, kterou opoustéla jen za ticelem ziskani souhlasu par-
lamentnich komor s ratifikaci, nybrz néstrojem vladni politiky, vyZadujici sou¢innost
Parlamentu a prezidenta republiky (k tomu téz nize). Zakladem dalsich debat bude
(ne)odliseni povahy jejich soucinnosti, jeZ je nezbytnd, nemusi v§ak mit stejny obsah.

vvvvvv

denim zkraceni volebniho obdob{ Poslanecké snémovny jejim autonomnim rozhodnu-
tim, tedy seberozpusténim.4 Jde ovSem o oslabeni mirné, mozné dokonce jen virtualni.

42 KLIMA, K. In: J. BlahoZ - K. Klima - V. Balas. Srovndvaci tistavni prdvo, s. 146.

43 WINTR, J. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fddu a moderator politickych sporti. In: V. Simi-
&ek (ed.). Postaventi prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky.

44V zasadé plati, Ze prezidentské smlouvy vyZzaduji k ratifikaci souhlas Parlamentu, jejich sjednavani neni obec-
né preneseno na vladu ¢i jeji cleny.
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Novy ¢l. 35a totiz nahrazuje dosavadni ¢l. 35 odst. 2, ktery se soucasti Ustavy stal na pod-
zim 2009 v reakci na verdikt Ustavniho soudu v kauze Mel¢édk. V nahrazovaném ustano-
veni se stanovi povinnost prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu, navrh-
ne-li to tato usnesenim pfijatym se souhlasem tfipétinové vétSiny poslancti. V dalsich
Ctyfech pripadech rozpusténi si prezident republiky uchovava diskreci, zda rozpustit,
jakkoliv jde o diskreci spiSe imaginarni: vzhledem k patovému charakteru vSech situaci
by nerozpusténi Snémovny, a tim také nevyhldseni novych voleb, pravdépodobné zna-
menalo systémovou paralyzu. Pfi povinném rozpusténi si prezident republiky uchoval
vliv na termin voleb, nebot je nejen vyhlasoval tak, aby se konaly do Sedesati dnti po roz-
pusténi, ale mél i maly (nékolik malo dnti) manévrovaci prostor mezi pfijetim usneseni
Poslaneckou snémovnou a jejim rozpusténim.

Podle navrhu prezident republiky Snémovnu rozpoustét nebude, pouze vyhlasi volby,
a to tak, aby se konaly v poslednich tficeti dnech zkrdceného volebniho obdobi. JelikoZ
volebni obdobi miize skoncit nejdiive devadesat dnti po prijeti seberozpoustéciho
usneseni, je tu prezidentova role vlastné obdobnd vyhla3eni voleb pfi fddném uplynuti
volebniho obdobi.

Dosud jediny piipad rozpusténi Poslanecké snémovny probéhl pravé na zakladé
ustanoveni, jeZ ma byt zruSeno. Je velmi pravdépodobné, Ze dalsi pfedcasné volby by
pfi pfijeti ndvrhu probéhly nejspiSe za pomoci zkraceni volebniho obdobi, neZ pomoci
rozpusténi, jehoz dtvody jsou formulovany jako pomérné nepravdépodobné a krajni
(troji netispéch pfi vyslovovani divéry vladé, tiimésicni neprojednavani ndvrhu zédkona,
s nimzZ vlada spojila otazku diivery, vice neZ ¢tyfmeésicni pieruSeni snémovniho zaseda-
ni nebo tfimésicni nezptisobilost se usnaset). Pfitom rozpusténi (komory) parlamentu
je klasickym néastrojem udrzovani rovnovahy mezi vlddou a parlamentem, nastrojem
disciplinovani parlamentni vétSiny, potazmo zplisobem, jak pfenechat rozhodnuti
sporu vlady a parlamentu volictim. Podle povahy systému je k dispozici bud vladé jako
pendant parlamentniho opravnéni vyslovit ji nedtivéru, anebo hlavé statu v roli arbitra:
ve stietu parlamentu a vlady pfijme demisi vlady, nebo vyhlasi nové volby.

Zavedeni zkraceni volebniho obdobi znamena nejen rezignaci na promysleni modi-
fikace stavajicich rozpoustécich titulti, ale vlastné téz jejich odsunuti na vedlejsi kole;j.
Tim se zbavuje smyslu jedna z roli hlavy stétu, hlavné v3ak fakticky prichézi o dalsi ze
svych kompetenci Senét, tentokrate o kompetenci ,ndhradniho zdkonodarce“ (po volbé
prezidenta republiky a monopolu na dstavni Zalobu). Zatimco totiZ rozpusténim piesta-
va Poslaneckd snémovna existovat a zanikaji mandéaty poslanctim, pfi zkrdceni volebni-
ho obdobi by pokracovala az do voleb. V prvnim piipadé Senat miiZe prijimat zdkonné
opatieni, v pfipadé druhém nikoliv.

Dtivodova zpréva malicko rozporné uvadi, Ze seberozpusténi bude dtisledkem vnitro-
politické krize, procez se navazujici volby nedaji prili§ oddalovat (s. 23). Soucasné vsak
vyjadiuje optimismus stran moznosti Poslanecké snémovny nerusené a v plném roz-
sahu pokracovat v zdkonodarném procesu az do voleb (s. 18 a 24), v ¢emz vidi hlavni
vyhodu oproti omezenému legislativnimu procesu v Senatu (véc nesnese odkladu a stoji
mimo vécné vyluky ¢l. 33 odst. 2 Ustavy).

45 Pripoustim ovSem, Ze v tomto pifpadé, jakoz i v piipadé Bankovni rady CNB, mohu byt ovlivnén vztahem
k Senéatu, jednomu ze svych zaméstnavateld.
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Po mém soudu nutnost pfed¢asnych voleb indikuje vazny problém v chodu Posla-
necké snémovny, stat se tedy muiZe, Zze bude paralyzovana (shodne se pravé uz jen na
predcasnych volbach), av§ak ndhradni zdkonodérce nebude aktivovéan pro zadny piipad.
Déle je tfeba pfipomenout, Ze i za béZnych okolnosti je zdvér volebniho obdobi znacné
nervézni, hekticky a tehdy prijimané zakony rozhodné nepatii k pychdm pravniho radu.
Nemyslim tudiZ, Ze by nékolikameésicni prestavka v fadu let jiZ permanentni legislativni
smrsti byla néjakou zvlastni spolec¢enskou ztratou, existuje-li mechanismus re$eni nalé-
havych problémti. Bez vyznamu nemusi byt ani to, Ze rozpusténi je svého druhu sankce,
jejiz dtisledek v okamzité ztraté mandétu tlumi pfipadnou chut o pfedcasnych volbach
uvazovat nadmiru ¢asto. U zkrdceni volebniho obdobi samozifejmé mandaty rovnéz
skon¢i drive nez za Ctyfti roky, trvaji vSak az do voleb, respektive do konce zkraceného
volebniho obdobi, takze se odrazujici protivdha zmensuje.46 A kone¢né€, kdyby mél byt
néjaky problém v omezeni zakonnych opatfeni Sendtu bezodkladnosti, byt to rok 2013
podle mne nepotvrdil, d4 se uvazovat o modifikaci této podminky, namisto zavedeni
uplné jiného modelu.4”

d) Posledni oslabenti se uz netyka prezidentovych kompetenci, nybrz odpovédnosti
za jejich (ne)vykondvani. Neméni se rozsah odpovédnosti, ale iniciace tistavni Zaloby,
kterou bude moci nové podat kazd4 z komor samostatné, ¢imz se ponékud rozsiii t. ¢.
netinosné tzké hrdlo procesu tzv. impeachmentu (viz vyse). Sdm bych povazoval za sprav-
neéjsi, kdyby se vratil iniciacni monopol Sendtu, ale zdjem na vétsi efektivité institutu
asi prevazi.

VtaZeni Poslanecké snémovny je motivovdno pragmatickou tivahou, Ze se to bude
poslanctim libit. Ustavni Zaloba v ptivodni podobé byla jednou z nemnoha mocenskych
kompetenci, na néz neméli vliv. Divodova zprava k tomu na strané 33 pékné rika:
»Ingerenci Poslanecké snémovny do samotného procesu z tistavnéprdvniho hlediska nic
nebrdni.“ Na zakladé takové argumentace by ovSem bylo mozné provést témeér jakou-
koliv tistavni zménu, protoZe malokdy ji bude néco brénit, procez se obvykle vyzaduje
pozitivni argumentace, pro¢ néco meénit, zavadét, rusit. Pravdou ale je, Ze navrhovatelé
pridavaji poukaz na vymizeni rozdilu mezi Sendtem a ,, vice politicky zalozenou Poslanec-
kou snémovnou“, takZe vlastné variuji otdzku, proc jen Senét. Odbyt bychom ji mohli
poukazem na platnou Ustavu, jeZ je sama argumentem — viechno totiz miize byt vzdy

46 Mam ostatné pocit, Ze pravé tato distinkce obou institutti miZe byt rozhodujicim dtivodem, pro¢ se tento
namét, o némz se od posledniho pokusu jej zavést v tzv. opozi¢né-smluvnim navrhu novely Ustavy z roku 1999
nemluvilo, ndhle objevil.

47 Seberozpusténi samoziejmé v zahrani¢i najdeme (napf. v Rakousku nebo Polsku), obvykle stvrzuje silu parla-
mentu rozhodnout o sobé samém, mimo systém kontrol, brzd a protivah. V. Klokoc¢ka to zpochybnoval kvtili
nedostatku legitimity: parlament neni nejvy$$im organem, koncentrujicim moc, nema byt na nositelich man-
détu od volict, aby se jej sami vzdali. Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtti. 2. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 338.V tomto ohledu ov§em rozdil mezi povinnym rozpusténim Poslanecké snémovny na jeji navrh
a ¢istym seberozpusténim neni pfili§ vyznamny. Obavam se nicméné, Ze v poslednich letech kviili fascinaci
prezidentem a otfeseni stranického systému zapomindme na to, Ze v Ceském tstavnim systému je Poslanecka
snémovna velmi, mozna az pfilis silnd a malo vyvazovand jinymi organy (i ten prezident oslabuje spiSe vladu
nez Snémovnu). Jakékoli jeji posilovani je velmi oSemetné a jdouci proti Zddouci racionalizaci ceského parla-
mentarismu starym smérem, k parlamentarismu s pfevahou zdkonodéarného sboru, jenz je podle jiz citova-
ného G. Sartoriho nejhor$im typem parlamentni formy vlady, v niZ je rozptylena moc a roztrousena odpovéd-
nost. Se vztazenim k ¢eskym reéliim k tomu HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy. Brno:
Barrister & Principal, 2011, s. 84-85.
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ijinak. Nicméné sdm jsem meél za to, Ze vylu¢na role Sendtu byla odvozena od urcitého
odliseni profilace komor: obé voli prezidenta, Snémovna ma vazbu na vladu, Senat na
Ustavni soud, procez je to on, kdo prezidenta pred Ustavnim soudem Zaluje. K tomu
pristoupil argument z dobovych diskusi pfi piipravé Ustavy patrny, a to pfif¢eni né&jaké
unikétnirole Senatu, jenz by nemél byt bezvyznamnym tstavnim organem. Témér vsech-
ny kompetence sdili se Snémovnou, navic mél podil na ustavovani Ustavniho soudu,
monopol na tstavni Zalobu a zdkonna opatfeni. Monopol na tstavni Zalobu uzZ nem4,
zakonna opatfeni maji byt odkazana do fiSe baji... Smutné je, Ze takto zdvaznou véc je
tfeba novelizovat opakované (obdobné rozpousténi Snémovny). Je to jen ilustrace toho,
Ze Zadna novelizace neni bez dal$iho zarukou promysleného vylepSeni.

Ambivalentni je naopak zavedeni uvaZzeni Ustavniho soudu, aby pfi odsouzeni za
hrubé poruseni tstavniho poradku zvézil, zda se omezi na vyrok o vin€, anebo prida
i sankci v podobé ztraty ifadu a zptisobilosti jej znovu nabyt. Jde-li o ,hrubé“ poruseni
ustavniho poradku, vyjadtuje se tim zdvaznost, opakovanost, délka trvani, systémovy
charakter. Omezit se pouze na konstatovani viny by snad bylo mozné u ,jemného“ poru-
Seni dstavniho pofddku, to vSak navrh nezavadi. Z diivodové zpravy lze vycist obavu, Ze
zjednoduseni mechanismu tstavni Zaloby by mohlo vést k podavani zalob ve snaze zba-
vit prezidenta republiky ifadu, cemuZ by se takto mohlo zabrdnit. Na to 1ze namitnout,
Ze ziskani tfipétinové vétSiny v dané komofre zase tak snadné neni a komora bude jisté
zadat zbaveni turadu i nadéle, takze bifemeno odpovédnosti se jen pfenese z tstavo-
dérce, ktery dosud stanovil delikt i sankci, na Ustavni soud, ktery bude ve dvojim ohni:
rozhodnuti o viné i o trestu. Zakaz opakovaného nabyti dfadu mifi k rliznym bonapar-
tam, tedy v masach oblibenym tstavnim delikventim, které jinak viile lidu opét vynese
do prezidentského kiesla. Bude-li viile mas skutecné silng, tistava je nezastavi, mozna
by vSak méla zkousSet je brzdit.

3.2.3 Zmény upresnujici

a) Jednu z nejzdvaznéjsich navrZzenych zmén zafazuji mezi zmény upiesnujici, jelikoz
mam za to, Ze vyslovné vyjadruje to, co uz plati. Pfiznacné se vlastné primarné netyka
prezidenta republiky, nybrz vlady, k jejiz charakteristice jako vrcholného organu vykonné
moci se dodava, Ze v jejim rdmci urcuje vnitfni a zahrani¢ni politiku statu.

Tento podnét se v navrhu objevil az béhem projednavani v Legislativni radé vlady,
zprvu ovSem v obecnéjdi formulaci: mélo jit o ur€ovani vnitini a zahranic¢ni politiky bez
doveétku o rdmci vykonné moci. Doplnéni dovétku je reakci na odezvu mezi nékterymi
poslanci, ktefi nabyli dojmu, Ze tu vznika ,vladni demokracie*, kdyz je prece jinak zfej-
mé, Ze politiku statu urcuje v parlamentni demokracii Parlament, pfesnéji Poslanecka
snémovna.* PovaZzuji to za nedorozumeénti.

Podstatou parlamentni formy vlady je odpovédnost vlady pred parlamentem, tedy
jeho zptisobilost odstranit vlddu vyslovenim nedtvéry. Parlamentni forma vlady ma
rizné subtypy, pfiCemz v nékterych se parlament vladnout (urcovat politiku) pokousi
(viz vy$e zminény parlamentarismus s pfevahou zakonodarného sboru a la francouzska

48 BROZOVA, K. Vladni, nebo parlamentni demokracie? Poslance vylekala Dienstbierova zména tstavy. Prdvo.
2.6.2015,s. 1.
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Treti republika), ovSem ke Skodé véci. Sartori k tomu tiké: , parlamentni vidda funguje
(funguje lépe), kdyz se toto oznaceni nebere tak tiplné doslova, tedy kdyzZ parlament ne-
vlddne a je drzen v otéZich “.# Jinak je pfirozené, Ze politiku urcuje vlada, ktera vladne se
souhlasem parlamentu a jeho prostfednictvim (schvalovdni zdkonti a mezinarodnich
smluv, platforma prezentace a kritiky vladnich zamért apod.). V Polsku, které je parla-
mentni demokracii, to vyjadiuji onou obecnéjsi formulaci, v Némecku svéruji urcovani
zésad statni politiky pfimo spolkovému kancléri, podobnd ustanoveni bylo a je mozné
najit i v zemich exotickych, a to ¢asto pod vlivem francouzské tistavy, jeZ v ¢l. 20 stanovi,
Ze vldda urcuje a ridi politiku stétu, fidi spravu a ozbrojené sily: podle tstavy Guiney-
Bissau vlada vedla obecnou politiku zemé, jiz fidil a koordinoval premiér, malijska tsta-
va z roku 1991 svéfovala vladé urcovani a fizeni politiky zemé, poloprezidentskd tstava
senegalskd z roku 2001 stanovila, Ze narodni politiku urcuje prezident, zatimco vlada ji
koordinuje a Fidi atd.>* Ba dokonce i ve Svycarsku, jez byva nékdy oznacovéano za vladu
konventu (francouzsky udstavni vzor 1793), aby se zdlraznila silna role Spolkového
shromazdéni se zasadné univerzalni ptisobnosti, se upozornuje na vysokou autonomii
Spolkové rady (vlady), a to zvlasté pri péstovani zahranicni politiky, takZe se ¢astéji mluvi
o vladeé direktorialni (francouzsky tistavni vzor 1795).5!

V parlamentarismu neni déivodné prit se mezi vlidou a parlamentem o urcovani
politiky, protoZe moci tu spolupracuji, ¢astecné snad i flizuji. Vlada prece , patii“, tedy
odpovida, parlamentu a soucasné parlamentni vétSina , patfi“ vlade, kterd ji skrze poli-
tické strany fidi. Navrhovany podnét tedy cili na vyjasnéni vztahu mezi vladou a prezi-
dentem republiky, jemuZ pfislusi tradicné nejasnd kompetence zastupovat stat navenek.
Pokud se ovSem pfili§ nemylim, polskd tstava se svou formulaci nezabrénila kompe-
ten¢nimu sporu prezidenta a vlady pied Ustavnim tribunalem ve vztahu k reprezentaci
Polska v Evropské radé... Vracime se tedy na zacdtek, k vyznamu udstavnich pravidel,
jejich rozuméni a podfizovani se.

b) V dalsim okruhu podnétti nékdo citil potfebu v ¢l. 62 Ustavy vyjasnit, Ze preziden-
tovo opravnéni rozpustit Snémovnu ma sviij hmotnépravni zaklad v ¢l. 35, respektive
7e funkcionare Ustavniho soudu prezident republiky jmenuje ze soudcti Ustavniho
soudu. Oboji je pravda, jen asi dosavadni textace nikoho nemdtla. ,Oprav“ tohoto typu
by mohlo byt v Ustavé provadéno vice.

¢) Zavazneéjsi muize byt reformulace ¢l. 62 pism. a), z néhoz je vypousténo odvolavani
predsedy vlady, které je v dosavadnim znéni spiSe omylem ¢i nepozornosti. Na kompe-
tencni sbérné ustanoveni totizZ nenavazuje — na rozdil od odvolavani ¢lenti vlady a vlady
jako takové nebo pfijimani demise — Zddna hmotnépravni ani procesni norma. Kdyby-
chom kompetenéni katalog vykladali jako samostatnou a aplikace plné zptisobilou
normu, znamenalo by to, Ze na rozdil od ostatnich pfipad® neni prezident republiky pfi
odvolavéani predsedy vlady vdzan ni¢im jinym, neZ vlastni vili.52 JelikoZ pad predsedy

49 SARTORI, G. Srovndvaci tstavni inZenyrstui..., s. 119.

50 ELGIE, R. Semi-Presidentialism..., s. 100, 109, 126.

51 EHRENZELLER, B. Legislative Gewalt und Aussenpolitik. Basel — Franfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1993.

52 Pravé tak postupuje Z. Koudelka: neni-li ¢l. 62 Ustavy jinym pravidlem omezen, plisobi samostatné. Z toho
vyvozuje napt. moznost odvolat ¢lena vlady i bez premiérova navrhu, ba i jeho védomi. Viz KOUDELKA, Z.
Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 112 an. Autor oviem vyklada celou Ustavu znacné proprezidentsky,
a to i se zfetelem ke star$im tistavnim modeltim, jeZ nezfidka ptisobily v trochu odlisném kontextu.
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vlady znamena i pad vlady (viz niZe), predstavovala by tato norma zavedeni dvoji
odpovédnosti vlady, jednak Poslanecké snémovné, jednak prezidentu republiky. Dvoji
odpovédnost neplati dokonce ani v podstatné ¢asti poloprezidentskych systémt (napf.
ve Francii nemtiZze prezident republiky vladu ani jejtho pfedsedu odvolat), nybrz jen
v jejich subtypu oznacovaném jako prezidentsko-parlamentni forma vlady, jiz byva
vycitana tendence k mocenskym patim a nestabilité (podnécuje prezidenta k pokustim
vladnout proti parlamentu).58 Zalozit takovouto systémovou konsekvenci pouze na dil¢i
nedomyslenosti textu nepovazuji za spravné, jakkoliv prezident republiky M. Zeman se
moznosti odvolat pfedsedu vlady P. Necase po svém zvoleni patrné zabyval.5* Uprava
znéni Ustavy tedy sméfuje odpovidajicim smérem, paklize se ovsem domnivame, Ze
adekvatni reakci na rzné vice ¢i méné divné vykladové pokusy neni shoda na tom, zZe
jsou divné a zdej$imu systému vladnuti cizorodé, ale zména Ustavy.

d) Posledné fecené se v jesté vétsi mite tyka posledniho uptesnéni, tedy vyslovného
stanoveni, Ze demise predsedy vlady je demisi vlady. Ustanoveni je to neskodné, jelikoz se
na ném vsichni shodnou, ledaze bychom za §kodlivou povazovali pravé takovou zménu
Ustavy, u niZ se vsichni shodnou, Ze to tak je a byti také ma.

Dtivodova zprava ovSem vidi nejasnost v ndzoru literatury, kdyz proti V. Pavlickovi
stavi P. Molka.5> Obecnéji by se dal s nadsdzkou spatfovat rozpor mezi Brnem a ostat-
nimi, protoZe Molktiv ndzor v minulosti zastavali také J. Filip a V. Simicek.56 Netvrdim,
Ze napt. v poloviné 90. let minulého stoleti nebylo mozné se o ticinku demise predsedy
vlady pfit, prfipad4 mi v§ak dosti podstatné, Ze ve vSech pripadech pred¢asnych konct
vlad s sebou pfedseda vlady svou vladu ,stdhl“, aniZ by to vyvolavalo kontroverze. Zda
se jen z kuloarnich informaci, Ze ne vzdy to probéhlo stejné (pouze akt predsedy vlady,
anebo i navazujici usneseni vlady). Nevim ovsem, je-li tieba ménit Ustavu tam, kde si
véc mohou ujasnit samotni premiéfi— prezident republiky zjevné vZdy reagoval stejné,
tj. prijal demisi.

Kromé argumentu viceméné bezproblémovou praxi je tu i shora zminény argument
vykladovym rdmcem. Racionalizaci parlamentarismu odpovida posilené postaveni
predsedy vlady smérem k prvnimu mezi nerovnymi, s nimz ostatné ¢eskd Ustava sama
pocité (pfedseda vlady navrhuje ¢leny vlady, navrhuje jejich odvolani, organizuje ¢innost
vlady). Pfipadnou vykladovou nejasnost je vtomto duchu tieba fesit ve prospéch pied-

vevs

sedy vlady, v jehoz osobé vlada trva. Je ostatné asi logictéjsi, aby si novy predseda vlady

53 Podrobné ELGIE, R. Semi-Presidentialism... nebo HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy...,
s. 94 an.

54 Napf. KOPECKY, J. Zeman: MoZnost odvolat premiéra vyplyvd z extenzivniho vykladu ustavy. [on-line]
Dostupné z: <www.idnes.cz>, 4. 2. 2013 [cit. 2015-07-15].

55 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd. Praha: Linde,
1998, s. 255. Dtivodovd zprava cituje jiny text, ale jeho autorem je R. SUCHANEK. In: V. Pavlicek a kol. Ustavni
prdvo a stdtovéda. I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 868. MOLEK, P, In: L. Bahylova —
]. Filip — P. Molek — M. Podhrézky — R. Suchének -V. Simi¢ek — L. Vyhnéanek. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 870.

56 FILIP, J. Ustava CR po péti letech — zdkladni vychodiska. In: V. Simi¢ek (ed.). Ustava Ceské republiky po péti
letech. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 31, nebo FILIB, J. Vybrané kapi-
toly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 324-325; SIMICEK, V. Ustavnépravni
pravidla sestavovani vlady po volbach a jeho praxe. In: L. Linek — L. Mrklas — A. Seidlova — P. Sokol (eds).
Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 166.
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sestavil svou vladu a predstavil Poslanecké snémovné jeji program, nez aby se ,zdédé-
nych“ ministr zbavil ndvrhy na jejich odvolani a nahradil je ministry novymi, pficemz
by Poslaneckd snémovna, kterd vyslovila déivéru tiplné jiné vladé, byla mimo cely proces.
Jisté by mohla vyslovit vlddé nedtivéru, tim bychom ovSem promeénili koncept pozitivni-
ho parlamentarismu, na némz ceska Ustava stoji (vlada potiebuje k vladnuti explicitni
diaveéru), v koncept parlamentarismu negativniho.

Svérazna je dtivodova zpréva, kdyz radi (s. 27-28), aby koncici premiér spolu s vlastni
demisi navrhl odvolani vSech c¢lenti vlady (v literatufte, u J. Filipa, tutéz konstrukci ne-
najdeme jako radu, nybrz jako moznost, jak dosici téhoz vysledku). Pfedsedovi vlady,
ktery opousti vrcholnou politiku, mtZe byt Ihostejné, jak dopadnou ostatni clenové vlady.
Zajem na konci vlady je systémovy, nejde o zdjem predsedy vlady, ktery se ma , postarat®
o zadouci vysledek.

Stejné tak je trochu piekvapivé, popisuje-li dlivodovéa zprava (s. 28) novou, tedy , vyjas-
nénou*, situaci tak, Ze prezident republiky v diisledku demise predsedy vlady odvola
celou vladu. Névrh ovéem nic neméni na tom, Ze ¢l. 75 Ustavy je jedinym piipadem
upravy, kdy prezident republiky odvolava vladu, a to proto, Ze nepodala demisi, ktera je
povinnou (vyslovena nedtivéra, odeprena diivéra, po ustavujici schiizi Poslanecké sné-
movny).57 Je-li demise predsedy vlady demisi vlady, jde o demisi fakultativni, a tu pre-
zident republiky pfijme, ¢imzZ vlada skon¢i jako vldda plnohodnotnd, bude vsak pokra-
Covat na zakladé povéreni prozatimnim vykonem funkci az do jmenovéni vlady nové.
Pro odvolédni neni prostor ani divod.

Ustavodarce (Gstavni zdkonodarce) se timto upfesnénim stava arbitrem literarniho
sporu, v némz patrné dava zapravdu Brnu, kdy? citi potfebu text formulovat tak, jak jej
vykladali ostatni uz diive.58 A to je pro ty ostatni samoziejmé smutné.

4. PRECHODNA USTANOVENI

Snad jes$té jedna véc v navrhu stoji za zminku, a tou je podoba prechodnych ustano-
veni. Poslanci s mandatem trvajicim pfed ti¢innosti zmény Ustavy se klouzavého man-
déatu nedomohou, pokud by oviem byl povolan ndhradnik poslance, jemuz zanikl man-
dét, a takovyto poslanec se stal ¢clenem vlady, mohli bychom se s klouzavym mandatem
setkat uz v tomto volebnim obdobi. Totéz by platilo, kdyby néktery z ¢lenti vlady byl

57 P. Rychetsky jako zvlastni divod povinné demise uvadi piipad smrti piedsedy vlady ¢i omezeni jeho zpi-
sobilosti k pravnimu jednani. Kdyby , osifeld“ vldida nepodala demisi, m4 ji prezident republiky odvolat. Viz
RYCHETSKY, P. In: P. Rychetsky — T. Langasek — T. Herc — P. Mlsna a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 706. Ziejmé by se dalo kvtili pravni jistoté takto
postupovat.

58 Srov. MLSNA, P. In: K. Klima a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 553 an;
RYCHETSKY, P. In: P Rychetsky - T. Langasek — T. Herc — P. Mlsna a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti CR. Komentdr, s. 706; WINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva..., s. 76-77; ZOUBEK, V. In:
A. Gerloch -J. Hrebejk - V. Zoubek. Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského tistavniho prdva. 4. vyd.
Praha: Prospektrum, 2002, s. 197; KYSELA, J. Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva
Gstavnépravni. In: M. Novak — M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych
reZimech..., s. 249; BRUNCLIK, M. Role prezidenta pfi vladnich krizich v Ceské republice. In: M. Novédk —
M. Brunclik (eds). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech, s. 287 a v zasadé
téz HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha, 1997, s. 119-120.
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néhradnikem, jenZz byl k prevzeti mandatu povoldn. Divodové zprava se ovsem dom-
niv4, Ze cely institut dopadne az na pristi volebni obdobi. Text navrhu (,, Poslanec, jehozZ
manddt vznikl prede dnem tic¢innosti... vykondvd sviij manddt v souladu. .. ve znéni vicin-
ném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto tistavniho zdkona.“) tomu kazdopadné neodpo-
vid4, protoZe asi nemtiZzeme konstruovat situaci, podle niz kazdému nahradnikovi latent-
né vznikl mandat uz zvolenim a povolanim k pfevzeti mandatu se to pouze vyjevi.

PrestoZe navrh nepiedpoklddd délenou ti¢innost, pokousi se dosici téhoZz ticinku, kdyz
uvadi, Ze rezim rozpousténi se pro Poslaneckou snémovnu, v jejimz volebnim obdobi
nabude zména Ustavy Gcinnosti, nemeéni, tj. tato Snémovna si také nebude moci zkratit
volebni obdobi. V zdsadé to bude znamenat, Ze Gprava zruSend (neplatna) bude Gi¢inna
(ultraaktivita), zatimco tprava platnd a i¢inna bude nepouzitelna.

Tricetidenni lhiita se Senatu prodlouzi az u zakont postoupenych po Gc¢innosti novely
Ustavy, ustavni Zaloba se bude Fidit reZimem tG¢innym v dobé svého podéni a novy zpfi-
sob jmenovani Bankovni rady CNB bude platit az pro piistiho prezidenta republiky.

Vse je evidentné mozné, nikoliv viak nutné. Diivodové zprava se odvolava na nalez
v kauze Melcak (seberozpusténi), pochybnosti o retroaktivité (Gstavni Zaloba) a mozné
komplikace se zapojenim Senétu (jmenovani Bankovni rady CNB).

R4d bych se omezil pouze na jmenovany nélez Ustavniho soudu (¢. 318/2009 Sb.),
z néjZ je prakticky uzivano pouze jediné ponauceni, a to takové, které vném — po mém
soudu — neni. Tviirci riiznych pravnich predpisti nalez pochopili nejspise tak, Ze Ustavni
soud zrusil dstavni zdkon o zkrdceniV. volebniho obdobi{ pfedevsim proto, Ze tato forma
dosaZeni piedcasnych voleb nebyla zndma volicim ani kandidatim pfi poslednich
volbach do Poslanecké snémovny. Proto se vyhybaji témét jakymkoliv zasahtim do pro-
bihajicich volebnich a funkénich obdobi. Ustavni soud ovsem ve zvlastnim oddilu VIIL.
svého odtivodnéni, nadepsaném , Obiter dictum®, tika: ,ZruSenim tstavniho zdkona
¢. 195/2009 Sb., o zkrdceni pdtého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Ustavni soud
zZddnym zpiisobem neomezil prdvo obcanti na vykon jejich volebniho prdva, nebot jedi-
nym dtisledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepfijme jiné tistavné konformni resent)
je skutecnost, ze soucasnd demokraticky ustavend Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky bude vykondvat svoji funkci do konce svého fdadného volebniho obdobi.*
Klicovy je obsah zavorky: , pokud Parlament neprijme jiné tistavné konformni reseni*.
Takovym fesenim mohlo byt doplnéni nového rozpoustéciho titulu do Ustavy, ovSem
titulu obecného, pfi jehoz vyuziti by se predcasné volby mohly konat. Jinymi slovy, hlav-
ni dtivod, pro¢ Ustavni soud onen tstavni zakon zrusil, byla jeho ad hoc povaha, prola-
mujici Ustavu, respektive suspendujici (ignorujici) ji pro ,feseni“ piipadu spadajiciho
do predmétu jeji ipravy.

Dojde-li ke zménam kompetenci, v naSem piipadé jde o pravni reZim rozpousténi
Poslanecké snémovny a jmenovani Bankovni rady CNB (ov$em uZ ne funkcionaiti Nej-
vyssiho spravniho soudu), nevidim pravni divod k odkladéni tiic¢innosti. Kompetence
nejsou subjektivnimi pravy konkrétniho persondlniho substratu orgédnu vefejné moci,
na néz by dopadala néjaka legitimni ocekavéni, neprava retroaktivita apod.> Zavedeni

59 Zajimava debata na podobné téma probihala za prvni republiky na pozadi sporu o pfipustnost delegace
zékonodarné moci, ktery zasahl Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud a byl personifikovan v osobéch J. Krej-
¢tho aJ. Hoetzela. V zdsadé §lo o to, jsou-li kompetence Narodniho shromaZzdéni jeho , pravy*, s nimiz muaze
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piimé volby prezidenta republiky znamenalo vypusténi dtileZité kompetence obou komor
Parlamentu, aniz by nékdo zkoumal tenzi se stalym (vé¢nym) zasedanim Senatu (mélo
se cekat, az skonci mandat posledni tfetiné sendtorti volenych v situaci, kdy Senét volil
prezidenta republiky?). Je-li moZné prezidenta republiky zbavit tifadu, nevidim dtivod,
pro¢ by béhem jeho volebniho obdobi nebylo mozné kompetence pridavat (napf. jme-
novani funkcionard vrchnich a krajskych soudt na zakladé zédkona ¢. 314/2008 Sb.),
nebo ubirat.

ZAVER

Po mém soudu lze navrh hodnotit pfedevsim jako snahu vyhnout se pfim, jez vlada
neni ochotna nebo schopna resit politickym tlakem, pfipadné soudnim sporem s prezi-
dentem republiky. Nicméné kazdé pravidlo predpoklada bud ochotu se mu dobrovolné
podridit, anebo ochotu je vynutit. Neni-li k disposici ani jedno, ménénim pravidel si
nepomtZeme, ledaZe je prizptisobujeme faktickym pomértim, misto toho, abychom je
normovali. Takova pravidla ovSem ztraceji charakter normativniho voditka — zkratka
uhnou z cesty politickému procesu.0 Textové posuny tudiz jisté nejsou bezvyznamné,
samotné vSak nestaci.

V navrhu jsou obsazeny nameéty jisté diskutovatelné, neni vSak zfejmé, pro¢ nedoslo
k celistvéjsi revizi Ustavy, pfipadné pokusu o ni, kdyZ uz jsou dotéeny hned ¢tyii hlavy
Ustavy. Ve spolupréci s odbornou verejnosti by sumar podnétti k debaté nebylo tplné
slozité pofidit. S odbornou verejnosti vsak zadny formalizovany kontakt neprobihal,
vlada se patrné spolehla na svou Legislativni radu. Navrh novely Ustavy tak byl opét pfi-
pravovan znacné kabinetné, v duchu tradice tolik kritizované J. Malenovskym.é! Jestli se
nékdo pokousel proces pripravy oteviit vnéjsim piipominkam, nebyla to vlada, nybrz
snémovni podvybor pro Ustavu CR a parlamentni procedury, ktery v bfeznu tohoto roku
uspofdadal k riznym zvaZovanym témattim tstavni zmény ptildenni konferenci.

Nezodpovézenym ovSem ziistavd, jakého vlastné prezidenta chceme a potiebujeme?
Reprezentujiciho, anebo tstavné silného aktéra, nadto tfeba vybaveného tézZ mocenskym
apetitem? A shodnou se v tom obcané, experti, politici?

volné nakladat, anebo spiSe povinnostmi, které ma vykondavat. Musi byt tedy k delegaci zmocnéno, anebo
mu tato musi byt zakdzana? K tomu KYSELA, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkono-
ddrné pravomoci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006, s. 99 an.

60 Vyznamny némecko-americky konstitucionalista a politicky teoretik K. Loewenstein ve své ontologické klasi-
fikaci Gistav tento rys spojuje primdrné s Gstavami sémantickymi, jeZ jsou ovS§em tistavami jen podle jména,
protoZe neomezuji vykon moci. Viz LOEWENSTEIN, K. Verfassungslehre. 2. vyd. Tiibingen, 1969, s. 151 an.
Tento problém stoji v pozadi tzv. kauzy Melcak (viz vyse).

61 MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu ceské tstavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského stétu.
Prdvnik. 2013, ¢. 8.
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Constitutional Engineering According to the Czech Custom
or the Changes in the Competence of the President of the Republic

Jan Kysela

Abstract: The introduction of direct election of the president of the Czech Republic was an incentive
to possible changes of the president’s role in the Czech constitutional system. After the first direct
election in 2013, we could observe attempts to weaken the moderation aspect of the office of the
president in favour of political leadership. In response to this development, the government initiated
an amendment to the Constitution, which mostly concerned the powers of the president. In the com-
mentary to the bill, the proposed constitutional changes were sorted according to their importance
and closely examined (moderate strengthening of the position of the president, clarifying his powers,
weakening or cancelling his powers). It is however pointed out that any changes to the constitutional
text have meaning only when there exist either a will to voluntarily follow the constitutional rules,
or a pressure of the institutional surroundings, which makes the changes compulsory to follow.

Key words: constitutional engineering; constitutional amendments; president of the republic; direct
elections
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