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POJEM PRIROZENEHO SUBJEKTIVNIHO PRAVA VE STREDOVEKEM
MYSLENI V KONTEXTU UVAZOVANI O LIDSKYCH PRAVECH

Michal SejvI*

Abstrakt: Tento cldanek se pokousi z prdavnéteoretického pohledu priblizZit nejen vyvoj celé diskuse o pojmu
subjektivnich prdv ve stredovékém myslenti, ale predevsim ustavit rozdil mezi pojmem prirozeného subjek-
tivniho prdva a teorii prirozenych prdv, kterd by pracovala s jejich pripadnou prirozenosti, vjznamnosti,
prvotnosti a nezcizitelnosti. Pokud jde o to prvni, snazi se diisledné vychdzet z hohfeldovské analyzy subjek-
tivnich prdv, aby na jejim zdkladé potvrdil tvrzent, Ze s pojmem subjektivnich prdv pracovalo stredoveké
prdvni mysleni. Pokud jde o teorii subjektivnich prdv, snaZi se ukdzat, v cem nékteri stredovéci myslitelé
(predevsim Akvinsky a Ockham) spliiuji ¢i nespliiuji pozadavky takové teorie. Nakonec se pokousi také
o vysvetleni toho, proc se diskurs o subjektivnich prdvech ve vrcholném stiedovéku viibec rozviji, které
nachdzi ve feudalismu, ktery se v Evropé vytvoril po rozpadu francké rise a jehoz obdobu stézi miizeme
nalézt v jinych tradicich, typicky té isldmské.
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UvoD

Jestlize bychom lidska prava néjak pracovné vymezili, jednim z moznych reSeni! je
chapat je jako prirozena subjektivni prava kazdého ¢clovéka a mohlo by byt také zajimavé
zabyvat se tim, jak se tento pojem v déjinéch vyvijel, pfedevSsim v evropském mysleni.
Protoze autor tohoto textu se jiz vénoval pokusu o jisté , déjiny“ tohoto pojmu v antice,?
je pochopitelné, Ze jeho zdjem bude pokracovat i pokud jde o epochu stfedovéku. Na to,
jestli a jak mtizeme ve stfedovéku nalézt nékteré ,pojmové predchtidce” lidskych prav
ve smyslu pfirozenych subjektivnich prav, samoziejmé existuji rizné nazory. Pro ticely
tohoto textu by se tyto nézory daly rozdélit zhruba do tii skupin. Prvni skupina zastava
néazor, Ze ve sttedovékém mysleni nemtiZeme viibec hovofit o tom, Ze by néjak temati-
zovalo to, cemu dnes fikame ,lidskd prava“, protoze bud nepracovalo viibec s pojmem
subjektivniho prava (ius bylo pouZivano ve vyznamu iustum, tedy to, co je objektivné
spravné Ci spravedlivé), anebo i kdyby s timto pojmem pracovalo, nerozvinulo Zadnou
teorii, kterd by, brala prava vazné“ v tom smyslu, Ze by tato prava byla pfirozen4, byl by
jimi nadan kazdy lidsky jedinec (univerzalita lidskych prav), existovala by rovnost v pfi-
rozenych prévech a tato prava by byla chapana jako zéklad politického sdruZzovani ve
spolecnosti (typicky v n€jaké formé spolecenské smlouvy), prfipadné by tato prirozena
préva byla chdpéna jako zdbrana proti zdsahtim politické moci. Podle téchto nazorti je
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1 Samoziejmé, Ze existuje mnoho jinych teorii snazicich se vysvétlit ¢i ospravedlnit lidska prava — viz napf.
prehledové DEMBOUR, M.-B. What Are Human Rights? Four Schools of Thought. Human Rights Quarterly.
2010, Vol. 32, No. 1, s. 1-20.

2 SEJVL, M. Pvod pojmu subjektivniho prava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvazovani o lidskych
prévech. Prdvnik. 2014, roc. 153, €. 6, s. 448-463.
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sttedovék se svym rozdélenim spolecnosti na stavy spolecnosti v zdsadé nerovnou
a kolektivni a pro individualismus a rovnost v ni neni mista. Asi neprekvapi, Ze nazory,
které by se daly zatadit do této prvni skupiny, zastdvaji mnozi konzervativné naladéni
myslitelé, ktefi pfirozené préavo ve stfedovéku chdpou pfedevsim jako objektivni spole-
censky rad odvozeny néjakym zptisobem od Boha, ktery lidem predevsim klade povin-
nosti a nikoli prava. Nékteii z téchto konzervativnich mysliteli pak predevsim Zeli toho,
Ze novovek se svym individualismem vlastné znicil jistou organickou jednotu spole¢nosti
produkovanou timto fddem. Mezi tyto konzervativni myslitele bychom mohli zaradit
nejspiSe francouzského pravniho historika a filozofa Michela Villeyho, jenz jako jeden
z prvnich badateli poloZil otdzku po existenci subjektivniho préva v antickém a stiedo-
vékém mysleni a ktery konstatoval, Ze azZ ockhamovsky nominalismus a voluntarismus
v podstaté zacina chépat ius ve vyznamu subjektivniho préva, ¢imz podle néj otevira
dvefe modernimu individualismu, ktery nakonec usti v egoismus a v ideu pfirozenych
prav v prirozeném stavu, ktery znamena popieni veskeré piirozené sociability lidi.3
Podobné némecky politicky filozof Heinrich Rommen vidi v pfipadé pfirozeného prava
protiklad mezi jeho chdpanim v intencich lex-ratio a lex-voluntas. Zatimco prvni cha-
péni (pro néjz je typické to, Ze pravo pusobi diky tomu, Ze je raciondlni, a tak na ném
mohou raciondlni bytosti participovat, poznévat ho a fidit se jim) bylo dominantni
v antice a ve stiedovéku, typicky u Akvinského, druhé chépdni (které pravo chéape jako
produkt vtile, ktera nutné nemusi byt rozumnd) zacina ptsobit od dob nominalistt
a voluntaristti vicholného stfedovéku, aby se naplno rozvinulo u novovékych myslite-
14, jako byl typicky Locke, ktefi ideu objektivniho fddu nahradi ideou individuélnich
subjektivnich prav.4 Podobné vyzniva i teorie ,posesivniho individualismu“ kanadské-
ho politického filozofa Crawforda Macphersona, v nizZ je jedinec chdpdan jako vyhradni
nositel svych schopnosti, které , pfetavuje” ve sva prava viici spolecnosti, jiZ nic nedluZi,
a jejiz pocatky hleda Macpherson u Hobbese a Locka.5 I zndmy americky konzervativni
filozof Leo Strauss vidi jasny rozdil mezi klasickym uc¢enim o pfirozeném préavu (repre-
zentovaném piedevsim Aristotelem a stfedovékymi autory), které predstavuje objektivni
prirozeny rad svéta postaveny na ctnosti, ktery dava jedinctim povinnosti, a modernim
ucenim (reprezentovanym opét Hobbesem a Lockem), jezZ znamend vitézstvi narokt
individua a opusténi predstavy o pfirozené ctnosti.6 Tyto nézory (jiZ bez onoho ,kon-
zervativniho stesku“ po stiedovéké organické spolecnosti, ale naopak vyzdvihujici mo-
derni individualismus) dé se se fici ,zdomdacnély“ v dominantnim pravnéfilozofickém
diskursu a mtiZzeme je najit v mnohych souc¢asnych textech o lidskych pravech, vcetné

3 Viz napk. VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1962 (reedice, Dalloz,
2002), kap. XI: Les origines de la notion de droit subjectif, s. 234 an.

4 Viz napf. nasledujici citace: , Locke nahradil tradicni ideu prirozeného prdva jako tddu lidskych zdlezitosti,

Jjako mordlni reflexe metafyzického rddu universa, ktery byl zjeven lidskému rozumu jako Bozi viile, jinou

koncepct prirozeného prdva, kterd je spise nominalistickym symbolem pro katalog ¢i svazek individudlnich

prdy, kterd pochdzeji z vlastniho zdjmu jednotlivce. Jakykoli prdavni idd je proto produktem smluvni autonomie

vitle dotcenych jednotlivcii a jde mu pouze o ochranu a rozvoj téchto individudlnich zdjmii.“ ROMMEN, H. A.

The Natural Law. A Study in Legal and Social History and Philosophy. Indianopolis: Liberty Fund, 1998 (origi-

nélni némecké vydani zr. 1936), s. 79.

MACPHERSON, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke. Oxford: Clarendon

Press, 1962.

STRAUSS, L. Natural Right and History. Chicago: Chicago University Press, 1953.
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ucebnic, které zacinaji déjiny lidskych prav pravidelné nékdy na pocatku novoveku, tu
u Grotia, tu u Hobbese, tu (Casté&ji) u Locka.

Druhad skupina nazort, ktera je o pozndni mensi, pak naopak tvrdi, Ze i sttedovék znal
pojem pfirozenych subjektivnich prav chapanych jako moralni préva na to, aby jedinec
jednal podle toho, co je morélné spravné, a mezi modernimi lidskymi pravy a stfedové-
kymi pfirozenymi pravy nevidi zase tak zdsadni rozdil, pfi¢emz typickym predstavitelem
by byl australsky filozof a prekladatel Ockhamovych spisti John Kilcullen.?

Konecné treti skupina nazort, ktera, zda se, v soucasné akademické sfére prevlada,
se snazi vyhnout se obéma ,extrémim®, uvazovani v kategoriich ,,bud-anebo*“ a naopak
se pokousi o jistou citlivost k mnohdy, pro moderniho ¢lovéka, ,drobnym*“ nuancim.
V centru vyzkumu se také jiz neocité otazka, kde hledat néjaky déjinny ,zlom*, ale samot-
ny diskurs o subjektivnich (pfirozenych) pravech,® a pozornost se zaméfuje nejen na
filozofické koncepce, ale i na pravnicky diskurs, ¢asto diskurs kanonického préva. Tyto
nézory vétsinou nepopiraji rozdil mezi sttedovékym a modernim chdpanim pfirozenych
prav, ale snazi se ukézat spiSe kontinuitu, to, jak starsi autofi inspirovali ty moderni, to,
jak diskurs objektivniho pfirozeného préva pietrvaval dlouhou dobu vedle diskursu
o subjektivnich prirozenych pravech,® aby se ukazalo, Ze moderni myslitelé zase nejsou
tak pfevratni a mnoho z toho, co nazyvame ,modernim®, se da nalézt jiz ve vrcholném
stiedovéku. D4 se fici, Ze na pocdtku tohoto soucasného badani stoji pfedevSim dvé
préce z prelomu tisicileti, konkrétné dila amerického medievalisty Briana Tierneyho10
a britské historicky politického mysleni (ze skoly Quentina Skinnera) Annabel Brettové,!!
kterd se obé nezamétuji pouze na stfedovék, ale snazi se o popis diskursu subjektivnich
(pfirozenych) prav od vrcholného stfedovéku az do cca 17. stoleti. Tierney se predevsim
zaslouzil o to, Ze v polemice s Villeym ukézal, Ze ius ve smyslu subjektivnich prév se bézné
pouzival v pracich stfedovékych kanonistli od 12. stoleti,!2 Ze uvaZovani o subjektivnich
pravech nemusi u stfedovékych filozofti a teologt prili§ souviset s tim, zda jsou racio-
nalisté ¢i voluntaristé,'3 cozZ ma jisté dopady i pro Villeyho , ockhamovskou revoluci
v pfirozeném pravu. Brettova se zase vymezuje vii¢i podle ni zjednoduSenému tvrzeni,
Ze uvazovani o subjektivnich pravech ve vrcholném stfedovéku splyvalo s uvazovanim
o vlastnictvi (v tomto pojeti jsou iura jednotlivce chapana jako jeho dominium)!4 a hleda

7 Viz typicky KILCULLEN, J. Medieval and modern concepts of rights: how do they differ? In: V. Mikinen (ed.).
The Nature of Rights: Moral and Political Aspects of Rights in Late Medieval and Early Modern Philosophy.
Acta philosophica Fennica. 2010, 87, s. 31-62.

8 Hezkym pifkladem by mohl byt tfeba text finské filozofky a teolozky Virpi Mékinenové — MAKINEN, V. The
Impact of Ancient Legal and Philosophical Ideas on the Late Medieval Rights Discourse. In: M. Tuominen —
S. Heindmaa - V. Mékinen (eds). New Perspectives on Aristotelianism and its Critics. Leiden: Brill, 2015, s. 127-153.

9 Ktomu viz napi. OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the
History of Ideas. New York — London: Continuum, 2005, zejm. s. 87 an.

10 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001.

11 BRETT, A. Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

12V tom Tierney navazoval pfedevsim na diikladné analyzy Charlese Reida, ktery pfesvéd¢ivé ukézal, Ze pre-
devsim kanonisté 12. a 13. stoleti pracovali s mnoha subjektivnimi pravy, ktera jiz dnes zname: REID, Ch. J.
The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry. Boston College Law Review.
1991, Vol. 33, No. 1, s. 37-92.

13 Viz napf. zajimava kapitola o subjektivnich pravech u Jana z Gentu v TIERNEY, B, op. cit., s. 78 an.
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sty¢né body mezi jednou tradici vychdazejici od Akvinského, ktera ius chape jako to, co
je objektivné spravné (objective right), a druhou tradici vychéazejici od frantiskanskych
myslitel(, kterd ius chéape i jako subjektivni pravo (subjective right), pticemz obé tradice
se podle ni propoji u myslitel Spanélské 8koly ze Salamancy, jimZ také vénuje nejvice
mista.

Tento ¢ldnek nema ambici pfinést néjaké nové poznatky z pravni historie (kdyz se
jeho autor za historika zcela jisté nepovaZuje), ale spiSe se pokousi z pravnéteoretické-
ho pohledu priblizit nejen vyvoj celé diskuse o pojmu ptirozenych prav ve stredovékém
mysleni, ale pfedevS§im ustavit rozdil mezi pojmem pfirozeného subjektivniho prava
a néjakou rozvinutéjsi, sofistikovanéjsi teorii pfirozenych prav. Pokud jde o to prvni, snazi
se dusledné vychézet z hohfeldovské analyzy subjektivnich prav (respektive pravnich
pozic), aby ukézal, v ¢em se lisi stfedovéké pojmy prirozenych prav od téch dnesnich.
Propojovéani analytického pfistupu s pravni historii a déjinami ideji obecné povazuje
autor tohoto textu za pifinosné z nasledujiciho dtivodu: zkouméame-li déjiny néjakého
pojmu, je dobré nejdrive pfesnéji vymezit, co vlastné pojmem myslime, a pravé k tomu
muZe nejlépe slouZit pojmova analyza, pfiCemzZ pokud jde o subjektivni prava, jako nej-
pouzitelnéjsi se jevi zndma Hohfeldova analyza tzv. pravnich pozic, které spolu koreluji
(juridical correlatives). Alternativou by bylo zkoumani riznych vyznamt slova ius ve
stfedoveékych textech.!5 Ale tento pristup se nejevi jako vhodny prave proto, Ze pak se
vlastné resi jazykovy (terminologicky) problém a nikoli problém pojmovy.16 Nepfitom-
nost néjakého slova v jasném a ostrém vyznamu jesté neznamena nepfitomnost pojmu
(ktery mliZe byt v jednom jazyce vyjadren vice slovy).

Historici ideji se vétsinou vénuji hohfeldovské analyze jen okrajové v tom smyslu, Ze ji
zmini, vi o ni, ale nesnazi se ji (az na ¢estné vyjimky!?) dislednéji aplikovat. Oproti tomu
kdyZ se dnes porozhlédneme po bohaté literatufe o pojmu subjektivnich prav (rights)
z prostfedi analytické pravni védy, otdzce genealogie pojmu subjektivniho préava se tato
literatura celkem pochopitelné vyhyb4i# (protoze analyticti pravni filozofové se nechtéji
pousdtét do v mnohém obskurnich zékrutti historie, nebot jejich tikolem piece je analyzo-
vat to, co je zde pritomno vzdy bez ohledu na historické nahodilosti), nékdy ji ponékud
dezinterpretuje!® nebo (nejcastéji) tlumoci rizné (Castokrat sporné) zavéry pravnich

14 Toto pojeti zastava predevsim Richard Tuck — viz TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

15 Jak to hezky provedla tieba jiZ citovand Mékinenova.

16 Takto postupoval tfeba jiz zminovany Villey ve VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris:
Quadrige/PUE 2003 (ptivodni vydéni z r. 1975) a tieba i jiZ také zminovany Richard Tuck. Ale tento pfistup
miiZeme najit tfeba i u Johna Finnise — FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2. vydéani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 206 an.

17 Jde pfedevsim o TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum. In:
W. P Miiller - M. E. Sommar (eds). Medieval Church Law and the Origins of the Western Legal Tradition:
A Tribute to Kenneth Pennington. Washington: The Catholic University of America Press, 2006, s. 365-374.
O tomto textu bude pojednano nize.

18 Napt. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006.

19 Napt. Pavlos Eleftheriadis ve své jinak viborné knize o pravech v pravnickém slova smyslu (legal rights) mj. pise,
ze ,moderni idea abstraktnich subjektivnich prdv se objevuje az tehdy, kdyz se hmotné ndroky (substantive
claims) oddelily od procedurdlnich poZadavkil, cimz se subjektivni prdva oddélila od procesnich prostredkii
Jjejich ochrany (remedies)*, coz se pry stalo az u pravniho humanisty Donella v 16. stoleti. ELEFTHERIADIS, P.
Legal Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4.
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historikti zabyvajicich se touto otdzkou, aniZ by méla ambici néjak se hloubéji timto
problémem zabyvat.20

Pokud jde o teorii pfirozenych prdv, kterd by vznikla na zédkladé pojmu, pak se tento
text snazi nejdiive zformulovat poZadavky na néjakou takovou teorii (kterd by se mohla
stat pozdéji zakladem néjaké koncepce lidskych prav) a poté ukazat, v cem ktefi stre-
dovéci myslitelé (autor se soustfeduje na Akvinského a Ockhama) pracuji ¢i nepracuji
s néjakou ,verzi“ takové teorie. Volba Akvinského a Ockhama pfitom neni dédna ani tak
jejich rozdilnymi filozofickymi pozicemi (umirnény realismus a racionalismus vs. nomi-
nalismus a voluntarismus), jako spiSe jejich véhlasem (pfedevsim pokud jde o Akvinské-
ho), tim, Ze jejich u€eni poté rozvijeji pozdéjsi autority a kone¢né tim, Ze jim je i v soucas-
ném diskursu o déjindch subjektivnich prav vénovano asi nejvice mista, tudiZ je mozné
chépat je jako urcité typické postavy stfedovékého mysleni.

Nakonec se tento text také pokousi o vysvétleni toho, proc se diskurs o subjektivnich
pravech ve vrcholném stiedovéku viibec rozviji, pricemz vysvétleni hleda ve feudalis-
mu jakoZto pravnim, ekonomickém i hodnotovém systému, ktery se v Evropé vytvoril
po rozpadu francké fiSe a jehoz obdobu stézi mtiZeme nalézt v jinych tradicich, typic-
ky v islamské. Ponechéva pfitom stranou jak minuciézni filologickou analyzu stfedo-
vekych textt (k nizZ neni autor jakoZto pravni teoretik ani dostatecné vybaven) ¢i snahy
pfipisovat nékomu prvenstvi v praci s pojmem subjektivniho prava, tak rozebirani stfe-
dovékych listin prav a svobod jakoZto soucasti pozitivniho prava, typicky tfeba Magny
Carty libertatum.

1. HOHFELDOVSKA ANALYZA POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA
A POZADAVKY NA TEORII SUBJEKTIVNICH PRAV

Aby bylo na poc¢atku mozné ujasnit si ponékud, jak chdpat pojem subjektivniho prava
pfedevsim ve vztahu k povinnosti, je dobré provést alespon stru¢nou analyzu pojmu
subjektivniho prava, predevsim pokud jde o pojmy, které s nim koreluji. Nejen Villey,
ale i mnozi jini myslitelé chapou diskurs o subjektivnich pravech jako prfimy protiklad
diskursu o tom, co je objektivné spravné (iustum), pficemz tento fad udéluje subjektiim
zcela jasné povinnosti spiSe nez prava.2! Pokud bychom ale ustavili néjakou korelaci mezi

20 Napf. William Edmundson hovoii o dvou , érdch expanze“ subjektivnich prav —ta prvni nastava s nastupem
novovéku od Hugo Grotia dale, ta druhd pak ve druhé poloviné 20. stoleti s tim, jak se lidska prava zacinaji
stavat pfedmétem internacionalizace, zacinaji byt vynutitelnymi a rozkvétaji , rights based theories“. Tomu,
co predchazelo prvni , é7e expanze* Edmundson vénuje jen velmi malo mista a v podstaté jen tltumoci nazory
modernich historiki ideji. EDMUNDSON, W. An Introduction to Rights. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

21 Viz napf. i znamy dominikéansky etik, teolog a propagéator katolické etiky ctnosti Servais-Théodore Pinckaers,
ktery zjevné vychazi z Villeyho — PINCKAERS, S.-Th. Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son
contenu, son histoire. Paris — Fribourg: CERF/Editions Universitaires Fribourg, 1985, s. 49: ,Moderni doba je
charakterizovdna subjektivni koncepci prdva, kterou zformoval nominalismus ve 14. stoleti. Napristé jiz prdvo
nebude chdpdno jako néco, co uzndvdm, ze mdm vykonat viici druhému, ale jako to, na co mdm prdvo jakozto
subjekt viici druhému a spolecnosti. Pravo méni svého nositele: Stdvd se mym prdvem spise nez prdvem druhého.
Spravedinost fundamentdlné prevraci své zameéreni: Nejde vice o mne viici ostatnim, ale spiSe o ostatni viici mne.
Spravedlnost se vice netykd vlastnosti duse, ani inklinace viici druhému; misto toho se zaméruje na poZadavky
vnéjsiho prdava. V tomto smyslu ji jde spise o to brdt nez ddvat.“
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subjektivnimi préavy a (typicky) povinnostmi, bylo by moZzné diskurs prav preformulovat
do diskursu povinnosti a tento protiklad by se zasadné zmirnil. V ¢eské pravnéteoretické
literatufe se korelaci mezi pravy a povinnostmi obecné feceno nevénuje pfili§ pozornosti
a setkame se v ni spiSe s ponékud ,tajuplnymi“ formulacemi.22 My zde proto vyuZijme
(jak to byva ve svété bézné) analytickou strukturu urcitych pravnich pozic souvisejicich
se subjektivnim pravem, které mnozi chapou jako kategorie ¢i druhy subjektivnich prav,
a sice strukturu, kterou zhruba pred sto lety vyvinul americky pravnik Wesley Newcomb
Hohfeld.23

Hohfeld rozliSoval mezi narokem (claim), volnosti (privilege, liberty), vlivem (power)
a uzavienim (immunity).24 Narok a volnost 1ze chédpat jako jakési pozice prvniho radu,
zatimco vliv a uzavieni jako pozice druhého radu, které vystihuji moznost ¢i nemoznost
zmény pozic prvniho faddu ¢i druhého rddu. Pismeny X a Y budeme oznacovat subjekty
prislusné hohfeldovské pozice, které jsou spolu v urc¢itém vztahu; pismenem A oznacujme
néjaky obsah hohfeldovské pozice, typicky jednani, které bude bud konédnim A, nebo
zdrZzenim se A (tedy nekonanim A, nikoli kondnim néceho jiného nez A). V tomto textu
ptijde pfedevsim o vystiZeni rozdilu mezi ndrokem a volnosti, protoZe préaveé tento rozdil
budeme dale aplikovat.

Zacnéme ndrokem, ktery se definuje takto: X ma ndrok viiciY, aby Y konal jednani A
tehdy a jen tehdy, kdyZ Y ma vii¢i X povinnost konat A. Zde tedy vidime, Ze v pfipadé
naroku dochazi ke korelaci naroku a povinnosti — mit narok znamen4, Ze nékdo jiny ma
povinnost a mit povinnost znamen4, Ze nékdo jiny ma naroky. Od naroku musime odli-
§it volnost, ktera se definuje takto: X ma volnost vii¢i Y, aby X konal A tehdy a jen tehdy

22 Napi. GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 150: ,MoZnost urcitym zpiiso-
bem se chovat musi byt vidy spojena s povinnosti jiného chovat se adekvdtné (tomu odpovidajicim zptisobem).
Prdvo a povinnost jsou proto koreldty.“ KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck. 1995, s. 195:,Stejné jako je
nemyslitelné subjektivni prdvo bez odpovidajici mu povinnosti, je nemyslitelnd subjektivni povinnost viici
nikomu, tj. povinnost, které by neodpovidalo Zddné subjektivni prdvo nékoho jiného.“ BOGUSZAK, J.— CAPEK, J. -
GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 117: ,Subjektivni prdvo je prdvo
subjektu na jisté chovdni — jeho prdvo chovat se jistym zpiisobem, jakoz i jeho prdvo poZadovat od druhych
subjektii odpovidajici chovdni, které je predmétem jejich prdvni povinnosti.”

23 Poprvé tyto pozice Hohfeld popsal ve dvou ¢lancich z let 1913 a 1917, které pak byly pfetistény napf.
v HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, edited by W. W. Cook.
New Haven — London: Yale University Press, 1919. K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské pravné-
filozofické literatute viz SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha — Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 431 an.
V tomto textu vychazim predevsim z neohohfeldovské analyzy prévnich pozic tak, jak byla predstavena
v RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006.

24 Poznamka k ¢eské terminologii: Jedinym, o kom vim, Ze o hohfeldovskych pozicich psal v ¢esting, je vyse cito-
vany Tomas Sobek, ktery se také musel vyrovnavat s tim, jak ndzvy téchto pozic pfelozi do ¢estiny. Zde se pii-
drzuji jeho prekladu. Privilege ¢i liberty piekladdm v souladu se Sobkem jako volnost, protoze v ¢estiné slovo
privilegium znamend spiSe néjakou zvlastni vysadu, kterou si spojujeme s diskriminaci, historii apod. Slovo
svoboda se zase v pravni literatufe ¢asto uziva ve vyznamu néjakych zakladnich lidskych prav, jako je napf.
svoboda projevu ¢i pobytu, osobni svoboda atd. Claim Sobek prekladd jako ndrok, ale stejné jako jini pravnici
sije védom toho, Ze slovo ndroknemiiZe v pravnické ¢estiné znamenat jeden z druhti subjektivniho prava jako
u Hohfelda, protoze pro ¢eské pravniky je ndrokem subjektivni prévo, které je ,zralé“ ¢i, dospélé“ v tom smyslu,
Ze je vymahatelné. KdyZ tedy budu v tomto textu pouZivat ndrok, budu tim myslet hohfeldovskou pozici,
tedy jeden druh subjektivniho prava, nikoli ndrok jakozto vymahatelné subjektivni pravo. Power piekladam
v souladu se Sobkem jako vliv, protoze piekladat jej jako moc naznacuje jakousi faktickou moc, nikoli druh
subjektivniho prava. Immunity budu prekladat jako uzavreni, jak to ¢ini Sobek, protoze ¢eské slovo imunita
oznacuje vynéti nékoho z ptisobnosti pravni normy, cozZ mtiZe byt néco jiného, nez hohfeldovskéd immunity.
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kdyZY nemd vii¢i X nérok, aby se X zdrZel A. Volnost X tedy nekoreluje s povinnostiy, ale
s absenci naroku Y vii¢i X. Mit volnost k ur¢itému chovani tedy znamena nebyt vystaven
naroku ke zdrzeni se tohoto chovani, , takze volnost je ve vztahu opozice (logické neslu-
citelnosti) k povinnosti opacného chovdni. Mit volnost koufit znamend nemit povinnost
nekourit. Mit volnost nekourit znamend nemit povinnost kourit.“?5

Zde se mtZeme na chvili zastavit. S povinnostmi totiZ koreluji pouze naroky a nikoli
volnosti — volnosti naopak koreluji s absencemi naroku, volnosti k A jsou absence po-
vinnosti ke zdrZeni se A. To je velmi dilezité pro otazku po korelaci prav a povinnosti —
jestlize predpokladame, Ze s mym pravem bude korelovat povinnost nékoho a s povin-
nosti nékoho moje pravo, pak k takové korelaci dochdzi (zatim) jen u narokd, nikoli
u volnosti, a proto je nutné, Ze jen naroky mtizeme (zatim) nazyvat subjektivnimi pravy,
nikoli volnosti. A tak to ostatné chapal i Hohfeld, kdyz tvrdil, Ze jenom néroky mohou byt
nazyvany subjektivnimi pravy (rights).26 Pokud budeme (coZ je pravidlem) pfedpokladdat
existenci néjakého komplexu (agregétu) pravnich pozic, z nichZ jednou bude i volnost,
to, co z tohoto komplexu bude délat subjektivni pravo, bude narok, nikoli volnost. Tak
napf. to, co z mé svobody naboZenského vyznani podle ¢l. 15 Listiny zédkladnich prav
a svobod déla subjektivni pravo (které v tomto pfipadé mizeme nazvat ,svobodou®),
nejsou dveé volnosti (tedy to, Ze nemam povinnost viici ostatnim véfit v boha ¢i v ného
nevéfit), ale pfedevsim narok, ktery mam vi{i¢i vSem ostatnim, aby se zdrZeli jakéhokoli
zasahovani do mé viry ¢i neviry v boha, coZ znamen4, Ze ostatni maji povinnost zdrzet
se nuceni mne k vife v boha nebo k nevife v boha.

Zatimco tedy moje ndroky lze , preloZit“ do povinnosti ostatnich (a povinnosti ostatnich
do mych ndrokil), z mych volnosti neplynou zddné povinnosti pro ostatni, protoZe volnost
Jje moje absence povinnosti k opaku viici ostatnim. Volnost samotnd tedy neni subjektivni
prdvo. Samotné volnost je opravdu velmi ,prekérni“ hohfeldovskd pozice, protoZe mne
nijak nechrani. Nemam narok, tedy subjektivni pravo, a proto nemam ani jeho ochranu.
Je velmi dobfe mozné, Ze izolované volnosti, které by nebyly soucéasti néjakého vétsiho
komplexu spolu s ostatnimi pravnimi pozicemi, vlastné v pravnim fadu nehraji velkou
roli—ivyprosa (precarium), ktera se izolované volnosti vlecCems podoba (vlastnik nema
vci prekaristovi téméf Zadné povinnosti, kdyZ si mtize pfedmét vyprosy kdykoli vzit
zpét), neni ,Cistou”“ volnosti, protoZe jiZ v dobéach fimského prava platilo, Ze prekarista
byl chranén viici tfetim osobam (possessio ad interdicta),?” tudiz mél narok viici ostatnim
a tedy mél i subjektivni pravo.

Co z této analyzy plyne pro naSe hledéni konceptu subjektivniho prava ve stfedovéku?
Predevsim to, Ze je tieba dat za pravdu hlavné tém badateltim, ktefi tvrdi v opozici k Vil-
leymu, Ze v antice ¢i ve stfedovéku byl zndm a pouzivan pojem subjektivniho prava, byt
neexistoval jednoslovny vyraz pro rtizné hohfeldovské pozice. Pro dobu antiky jde pre-
devsim o Freda J. Millera, ktery ukazal na prikladu Démosthénovych feci, Ze athénské
préavo znalo nérok (fo dikaion), volnost i svobodu (exeinai), vliv i vlivové pravo (kurios)

25 SOBEK, T,, op. cit., s. 431.

26 HOHFELD, W. N., op. cit., s. 38 an. Rainbolt v citovaném dile Hohfelda opravil v tom smyslu, Ze i uzavieni
predstavuji normativni omezeni subjektti a tudiZ i uzavieni ¢ini z néjaké pozice subjektivni prava, ale to zde
nemusime rozebirat, protoZe nas zde zajima predevsim rozdil mezi narokem a volnosti.

27 Napf. BARTOSEK, M. Skola prdvnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 184 an.
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iuzavreni (adeia, ateleia).?8 TotéZ Miller provedl na zdkladé analyzy zndmého Mildnského
ediktu i pro fimské pravo — narok byl ius, volnost ¢i svoboda libera potestas i facultas,
vliv ¢i vlivové pravo dominium ¢i auctoritas, uzavieni immunitas.2® A pro stiedoveék,
ktery nas v tomto ¢lanku zajim4 pfedevsim, jde o Charlese Reida a Briana Tierneyho,
ktefi ukazali jak predevsim kanonicti pravnici 12. a 13. stoleti pouzivali vlastné obdobné
latinské terminy pro popis vySe zminénych hohfeldovskych pozic.3¢ Villey tedy nemé
pravdu v tom, Ze by pojem subjektivniho préava ve stfedovéku pied Ockhamem neexis-
toval. Mtize mit vsak pravdu v nécem jiném — a sice v tom, Ze pfed Ockhamem neexis-
tovala Zddnd ucelena teorie subjektivnich prav.

Z této analyzy vSak vysvitd i néco mozn4 jesté zavaznéjsiho, a sice zdsadni , preloZi-
telnost“ prav do povinnosti — je nakonec véci formula¢ni obratnosti (¢i vkusu) zda
budeme hovofit o mych prévech vii¢i ostatnim, anebo o povinnostech ostatnich viici
mné.

Prejdéme vsak nyni k tomu, jaké postulaty mtizeme klast na néjakou teorii subjektiv-
nich prav (kterd by mohla predstavovat zéklad pozdéjsich teorii lidskych prév).

Samoziejmeé, Ze pozadavky kladené na takovou teorii, se budou velmi pravdépodob-
né lisit od postulatt, které klademe na dnesni teorie lidskych prav - nemtzeme si napf.
predstavovat, Ze budou zahrnovat tfeba dworkinovsky pozadavek ,rights as trumps*.
Jak ,silné“ poZadavky tedy na ni médme klast? Mélo by jit o uceleny soubor tvrzeni, ktery
by byl plodem uvédomélé reflexe o této problematice subjektivnich prav (tedy nikoli
pouze ,mimochodem® zformulovanymi tvrzenimi), pfipadné by dokonce postuloval
néjakou zasadni vyznamnost €i ,silu“ subjektivnich prav. S ohledem na soucasny dis-
kurs o lidskych pravech bychom mohli po takové teorii také pozadovat, aby subjektivni
préava chépala jako pfirozend a snad i jako prvotni v tom smyslu, Ze jsou zdkladem prava
objektivniho, které nemtiZe nikoho subjektivnich prav zbavit, ale pouze je omezit.
Posledni pozadavek je zvlasté dtlezity, protoze jde o jakysi ,politicky“ pozadavek na
subjektivni prava v tom smyslu, Ze jejich existence klade zadbranu statu (pfipadné jiné-
mu politickému spolec€enstvi), aby do téchto subjektivnich prav nemohl zasahovat.
Vskutkuy, jaky jiny vyznam ostatné maji dnesni katalogy lidskych prav, nez vymezovat
pozici jedince vii¢i vefejné moci? Kdyby $lo pouze o postaveni jedince v(ici ostatnim,
jisté by stacilo stanovit pouze zdsadu legdlni licence a Zadné katalogy lidskych préav by
nebyly tfeba — viic¢i ostatnim bych mél dovoleno vse, co nemam zakazano. Téchto pét
pozadavkli — nazvéme je tfeba pozadavkem vyznamnosti, pfirozenosti, prvotnosti
a nezcizitelnosti — by tedy mohly byt poZadavky na takovou teorii subjektivnich préav.
NuZe podivejme se nyni na to, jak se nékteii sttedovéci myslitelé k takovymto pozadav-
ktim stavi.

28 Miller to ukazuje v kontextu Aristotelovych myslenek v MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law. In: E D. Mil-
ler — C.-A. Biondi (ed.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 6: A History of the Philo-
sophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2006, s. 102 an.; a MILLER, E D.
Did Plato and Aristotle Recognize Human Rights? In: M. Tuominen - S. Heindmaa - V. Mékinen (eds). New
Perspectives on Aristotelianism and its Critics. Leiden — Boston: Brill, 2014.

29V kontextu fimského préava to Miller ukazuje v INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In:
E D. Miller - C.-A. Biondi, op. cit., s. 157 an.

30 REID, Ch., op. cit.; TIERNEY, B., op. cit., pfedevsim s. 43 an.
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2. POSTULATY TEORIE SUBJEKTIVNICH PRAV A NAZORY AKVINSKEHO

Vyberme si pro tyto ticely dva myslitele, ktefi se podle Villeyho nachézeji na opaénych
strandch pomyslné skaly v uvazovéani o subjektivnich pravech — Toméase Akvinského
a Viléma Ockhama. Zatimco Villey chéapal, jak jiz bylo feceno vySe, Akvinského jako
myslitele objektivniho pfirozeného fadu ztélesnéného v jeho subtilni strukture, v niz,
zjednodusené feceno, z vécného zakona vychazi nejen zédkon pfirozeny a pak i zakon
lidsky, ale v némz ma samoziejmeé své misto i bozi zdkon jakozto produkt boziho zjeveni,
Ockhama naopak stavi na poc¢atek uvazovéani o subjektivnich préavech pravé pro jeho
voluntarismus. Dnes se vSak vyskytuji nikoli ojedinélé nazory, Ze Akvinského pravni
filozofie, ktera mtize byt opravdu interpretovana tak, Ze s pojmem subjektivniho prava
nesouvisi, je minimalné kompatibilni s pojmem pfirozenych prav. Napf. jeden z nejvy-
znamneéjsich predstavitell souc¢asného jusnaturalismu John Finnis vidi hlavni rozdil
mezi Akvinskym a jeho modernimi nasledovniky, jako byl tfeba Francisco Suarez, v tom,
Ze pro Akvinského je ius pouzito v primarnim vyznamu jako iustum, tedy to, co je objek-
tivné spravné, zatimco tfeba podle Suarezova spisu De legibus ma ius primarni vyznam
jisté moralni schopnosti (facultas) jednotlivce a teprve poté néasleduje mj. vyznam ius
jakoZto objektivniho prava (lex).3! Potud se Finnis nijak nelisi od vét§inového proudu
a nefika nic jiného nez Villey. O kompatibilité Akvinského uceni s teorii subjektivniho
préava vsak fikd, ze Sudrez(v vyznam je blizky Akvinskému, kdybychom Akvinského ius
»transformovali jako to, co ndleZi vylucné jedinci, ktery md prospéch (beneficiary) ze
sprdavného (spravedlivého) vztahu “.32 Tim se uz Finnis od Villeyho odchyluje a vtom ho
nésleduji i mnozi dalsi badatelé, napt. Michael Perry nebo Brian Tierney, podle néhoz
»U Akvinského dile nemiizeme najit nic, co by vyslovné vylucovalo pojem subjektivnich
prdv*“.33 Mnoho jinych interpret (napt. Brettova nebo Porterova) vSak souhlasi spise
s Villeyem a postuluji zdsadni rozdil mezi tim, co je objektivné spravné a tim, co je sub-
jektivni pravo.3* Je mozné tuto rozdilnost v chapani néjak vyresit?

Za prvé, je dobré si uvédomit, Ze tyto rozdilné interpretace Akvinského se opiraji pre-
devsim o vyznam slova ius v quastio 57, kde Akvinsky predstavuje rizné vyznamy slova
ius — primarni vyznam je nejspiSe ten prevzaty od Isidora ze Sevilly,35 tedy Ze ius je to,
co je objektivné spravné c¢i spravedlivé (iustum) a je tedy predmétem spravedlnosti.3
0Od toho je odvozeny vyznam ius jako skutku ¢i jednéni, které je spravedlivé vykonat viici
druhému, protoze je to adekvatni z hlediska urcitého pojeti rovnosti3” — v tomto druhém
vyznamu je tedy ius u Akvinského povinnosti, spiSe nez subjektivnim pravem. Toto ius

31 De legibus, 11, 11, 5.

32 FINNIS, J., op. cit., s. 207.

33 PERRY, M. J. The Idea of Human Rights: Four Inquieries. New York — Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 56,
kde se pise: ,Na cem opravdu zdlezi — co bychom meéli brdt vdzné — neni diskurs lidskych prdv (human rights talk),
ale ndroky, které takovy diskurs vzndsi a které vyjadiuje: ndroky na to, co nesmi byt cinéno, anebo na to, co md
byt ¢inéno, ve vztahu k lidskym bytostem.“ TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 108.

34 BRETT, A., op. cit., s. 88 an., PORTER, J. Natural Law and Divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian
Ethics. Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, s. 268 an.

35 ErymologiaeV, 3

36 Suma teologie, 11-11, q. 57, a. 1 co.

37 Suma teologie, 1-11, q. 57, a. 2: ,ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem
aequalitatis modum*.
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vSak jakoZto skutek spravedlnosti (actus iustitiae) miize nékomu ndleZet podle znamé
fimskopravni zasady, Ze spravedlnosti je dat kazdému, co je jeho (suum)38 — tim se ius
stava i tim, co ndlezi subjektu, coz by se mohlo bliZit pojeti subjektivniho préava, kdyby
neslo primdrné o povinnost. Ale pokud se zaméfime na jind mista z Akvinského Sumy,
muzeme zjistit, Ze zde Akvinsky pouziva ius i ve vyznamu, ktery by mohl byt subjektiv-
nim pravem - mluvi napf. o tom, Ze nékdo mitiZe jednat k zachovani dobra obce nebo
k ,zachovdni prdva svého pritele“,3® piSe o tom, Ze €lovék je v pifipadé nespravedlivych
lidskych zakon , nucen vzddt se svého prdva“,* pise o tom, Ze vladar hiesici nevirou,
muze byt soudné zbaven svého prdva panovat“,* hovoti o pravu duchovnich brat desat-
ky42 apod. Jak ale upozoriiuje tfeba americky komentéator Akvinského J. Budziszewski,
tyto priklady pouZziti ius ve vyznamu subjektivniho prava jsou spiSe ojedinélé, Akvinsky
nikdy nehovofi o iuraa ,jakdkoli teorie prirozenych prdv, kterou by Akvinsky mohl akcep-
tovat, by byla jasné v opozici k teorii, kterd by zakotvila jejich ptivod v radikdlni autono-
mii jednotlivce (radical self-rulership)“,%3 coZ je pochopitelné. Ius je tedy u Akvinského
predevsim to, co je objektivné spravné ¢i spravedlivé, a teprve sekundarné by se dalo
hovofit o tom, Ze jde o ius ve smyslu subjektivniho prava.

Za druhé, z toho, Ze se Akvinsky vénuje predevsim zakonu (vé¢nému, pfirozenému ci
bozimu), ktery ndm déva povinnosti, jeSté€ nutné neplyne, Ze tyto povinnosti nemohou
»produkovat® subjektivni prava. Tak mtiZeme usuzovat na zdkladé toho, Ze prava a po-
vinnosti spolu koreluji, jak jsme vidéli vySe — naroky (subjektivni prava) X by zde byly
proto, Ze by Y mél vii¢i X povinnosti stanovené zakonem. Ale nema néjaka subjektivni
pravaiY? Na prvni pohled se zd4, Ze nikoli, kdyZ m4 jen povinnosti, které mu davaji vyse
zminéné druhy zdkona. Vztah mezi témito zdkony by mohl byt chapan tak, Ze to, co je
z vécného zdkona poznéano lidskym rozumem, je zdkonem pfirozenym,# ktery je pak
konkretizovan v zdkoné lidském,45 pficemz zakon lidsky nesmi odporovat pfirozenému
a prirozeny vécnému. Toto ,vyplyvani“ zakona lidského z prirozeného a vécného by
mohlo byt chdpéno jako ,logické“ vyplyvani v podstaté v intencich pozdéjsi novovéké
piedstavy ius naturale more geometrico.*6 Pak by se ale opravdu pozice Y omezovala na
to, Ze ma povinnosti, které nahlédne rozumem, a Zzadna subjektivni prava. Tak ,jedno-
duché” to v8ak u Akvinského neni. ProtoZe se zde zabyvame pfirozenymi subjektivnimi
prévy, soustfedme se na Akvinského pfirozeny zdkon. Podle Akvinského ¢lovék touZi po

38 Suma teologie, I-11, q. 58, a. 11.

39 Sumas teologie, 1-11, q. 96, a. 3: ,,... ad conservandum ius amici sui*.
40 Suma teologie, I-11, q. 96, a. 4 co: ,,... homo iuri suo debet cedere”.
41 Suma teologie, 11-11, q. 12, a. 2 co.: ,,.... aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter ius dominii amittere,...".

42 Suma teologie, 11-11, q. 87, a. 3.

43 BUDZISZEWSKTL, J. Commentary on Thomas Aquinas’s Treatise on Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 139.

44 Suma teologie, I-11, q. 91, a. 2: , Et talis participio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.

45 Suma teologie, 1-11, q. 91, a. 3 c: , Podle toho se musi Fici, Ze jako v bddavém rozumu z néjakych nedokazatelnych,
prirozené zndmych zdsad tvori se zdvery rozlicnych véd, jichz znalost neni prirozené ddna, nybrz pili rozumu
nalezena, tak také z prikazii prirozeného zdkona jako z néjakych obecnych a nedokazatelnych zdsad musi lid-
sky rozum postupovat k néjakému urceni vice jednotlivému“. Zde i dale cituji dle dominikdnského prekladu
z1. 1937-1940. Dostupné z: <http://summa.op.cz/sth.php>.

46 Tuto predstavu o ,logickém* vyplyvani podporuje i Akvinského tvrzeni, Ze , prikazy prirozeného zdkona se maji
k ¢inorodému rozumu (ratione practica) takovym zptisobem, jako prvni zdsady diikazii se maji k badavému
rozumu (ratione speculativa)“. Viz Suma teologie, 1-11, q. 94, a. 2 co.
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dobru, a proto je prvnim piikazem pfirozeného prava zachovavat dobro a vyhybat se zlu,
pricemz tim nejvy$sim dobrem, k némuz je veden clovék, je podle Akvinského blazenost
(beatitudo), které 1ze dosdhnout dokonale aZ v Zivoté vé¢ném. Rozum pak odhaluje pfi-
rozené sklony (inklinace) clovéka, které jsou Ctyfi — zachovat sviij Zivot (sklon spolecny
vSemu zZivému), rozmnozovat se (sklon spolec¢ny vsem Zivoc¢ichtim), poznavat Boha a Zit
ve spolecnosti (sklony, které jsou vlastni ¢lovéku, protoZe je rozumny).4” JenZe k tomu,
abychom z téchto inklinaci odvodili pfimo konkrétni povinnosti, ndm nestaci pouze
»<logicky“ uvazovat, protoze prakticky rozum nemuze dosdhnout stejné jistoty v usuzo-
vani jako rozum teoreticky, nebot se zabyvéa nahodilymi vécmi, mezi néz patii i lidské
skutky.48 Pravé proto se mtze lidsky zékon, ktery je konkretizaci pfirozeného zdkona,
lisit v riznych dobéch a na rtiznych mistech, protoze lidé ze svych pfirozenych sklonti,
z nichZ vychézeji prvni prikazy pfirozeného zdkona, mohou odvozovat jiné konkrétni
povinnosti, pficemzZ se tak dé€je dvojim zptisobem — bud jako ,logické“ zavéry (conclusio-
nes) z prvotnich piikazi pfirozeného préava, anebo jako demonstrationes, které vlastné
vypliuji ,, bild mista“ v tom, co prvotni pfikazy pfirozeného zédkona neupravuji.4® Lidé
tedy nejsou , otroky“ konkrétnich povinnosti, ale spiSe jsou jako svobodné bytosti jejich
tvtrci podle toho, jak konkretizuji prvotni piikazy prirozeného zakona ve své konkrétni
situaci. Aby vSak jejich konkretizace pfirozeného zdkona v ,rezimu“ demonstrationes
nebyly arbitrarni, musi se pfitom dle Akvinského ridit ctnosti, kterou je prudentia.5
Co z toho plyne pro pripadné subjektivni prava, kterd by mél Y? Na jedné strané to
miuiZeme chépat tak, Ze iY ma pfedev3im povinnosti podle lidského zdkona v dané kon-
krétni spolec¢nosti, ktery vznikl konkretizaci pomoci prudentia ze zakona prirozeného.
Na druhou stranu to vsak mizeme chépat i tak, Ze tuto konkretizaci podle prudentia
muze provadét i jedinec sam (i kdyz uvnitt lidské spolecnosti, kterd je mu pfirozend) —
pak by opravdu toto byla sféra jeho osobni svobody, sféra, kde by nebyl pouhym vykona-
vatelem povinnosti, ale jejich tviircem. I kdyz je dle ndzoru autora takovato interpretace
Akvinského nézoru mozna, zcela jisté vSak Akvinsky tuto sféru netematizuje v jazyce
prirozenych subjektivnich prav.

Lze tedy velmi dobte chédpat to, proc se tfeba Porterovéd brani tomu, aby byl Akvinsky
chédpén jako myslitel pfirozenych subjektivnich prav. Oproti tomu Finnisova, Tierneyho
¢i Perryho interpretace Akvinského, Ze nic v jeho dile nebréni tomu, abychom s nim
ucinili souladnou i koncepci prirozenych subjektivnich prav, neni zcela vyloucena, ale
musime si opé€t uvédomit, Ze Akvinsky (pfirozend) subjektivni prava nijak netematizuje —
pfirozend subjektivni prava tak budou plynout z pfirozeného zdkona, a to bud proto,
Ze povinnostem Y koreluji subjektivni prava X, a mozn4 také proto, Ze Y sdm muze diky
prudentia néjak tvorit sekundarni pravidla pfirozeného prava.

Zatieti, na otazku, zda Akvinsky zna néjakou teorii subjektivnich prav, je pak tfeba vzit
v tvahu cely kontext a podivat se, zda naplnuje postulaty vyznamnosti, prirozenosti,
primarnosti a nezcizitelnosti. Jde-li o pfirozenost, Akvinsky zcela jisté vychazi z toho,
Ze pfirozeny zdkon je lidmi poznatelny v disledku jejich rozumové participace na zéko-

47 Suma teologie, I-11, q. 94, a. 2 co.
48 Sumas teologie, I-11, q. 94, a. 4 co.
49 Suma teologie, I-11, q. 95, a. 2 co.
50 Suma teologie, 1-11, q. 95, a. 2 ad 4.
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né vécném, je tedy poznatelny rozumem, snad i bez nutného ,rekurzu“ k boZzimu pravu
pozitivnimu (boZimu zdkonu), ktery je vSak nutny k jeho dokonalejSimu poznéni:5!
Povinnosti, které nékomu déva prirozené pravo, mohou byt proto v zdsadé poznatelné
i pohany, i kdyZ ti se myli, pokud jde o tiplné ¢i dokonalé poznani pfirozeného prava —
k tomu je nutna znalost i boZiho zdkona.52 Akvinského teorie vSak zcela jasné nespliuje
postulat prvotnosti — subjektivni pfirozend prava nejsou zdkladem préava objektivniho,
ale naopak objektivni fad (v podobé vyse zminénych druhti zakont) je zakladem pro tato
prava. O néco lépe si na prvni pohled Akvinského teorie vede, pokud jde o postulat nezci-
zitelnosti, zvlasté vezmeme-li v ivahu jeho Casto citovany vyrok, Ze lidsky zakon, ktery
by se prohtesoval proti pfirozenému zékonu, by jizZ nebyl zdkonem, ale jeho corruptio.s3
Pokud bychom vsak chtéli tvrdit, Ze lidsky zakon nemtiZe néjak porusit pfirozena subjek-
tivni préva, jiz tak jasné to z nezcizitelnosti nebude préaveé proto, ze Akvinsky explicitné
netematizuje pfirozend subjektivni prava. NejspiSe je mozné tvrdit, Ze neni v zasadé
mozné, aby se nékdo vzdal svych piirozenych prav nebo je tiplné a beze zbytku prevedl
na jiného. Takovym krokem by se totiz prohfesoval proti lidské pfirozenosti, coz pry
ostatné tvrdil jeden z Gcastnik(i pozdéjsi debaty o frantiSkdnské chudobé (o niZ bude fe¢
v souvislosti s Ockhamem), dominikdnsky teolog a tomista Hervaeus Natalis, o némz jiz
Tierney vyslovné piSe, Ze pfed Ockhamem pouZiva slovo ius ve vyznamu subjektivniho
prava.54 Na druhou stranu praveé proto, Ze lidsky zdkon ma byt konkretizaci pfirozeného
zékona, lze vznést opravnéné pochybnosti, zda tuto konkretizaci (ze strany lidského
zédkonodarce) Ize chipat jako omezovani pfirozenych prav subjektu. Autor tohoto textu
se domniva, Ze prave proto, Ze Akvinsky se této otdzce nevénuje, neni mozné ji nijak jed-
noduse zodpovédét. Konecné i o postulatu vyznamnosti mtizeme vést spory — na jednu
stranu je pro Akvinského zcela jisté zdsadné vyznamné to, aby lidé dodrzovali povinnosti
plynouci z pfirozeného préva, na druhé strané subjektivnim praviim samotnym nepfi-
klada velkou zavaznost, kdyZ nepracuje s jejich pojmem. Ackoli tedy u Akvinského mtize-
me hovofit o pfirozenosti subjektivnich prav (kteréd plynou z pfirozeného zakona), u dal-

~ v

$ich postuléatti pfipadné Akvinského teorie pfirozenych prav to jiZ nemtZeme jasné fici.

3. POSTULATY TEORIE SUBJEKTIVNICH PRAV A OCKHAMOVY NAZORY

Vénujme se nyni Ockhamovym myslenkam, které mohou znit v kontextu dnesniho
uvazovani o lidskych pravech ponékud paradoxné — zatimco dnes mnozi vynakladaji
znacné Gsili, aby praviim, ktera povazuji za ptirozena (pfipadné moralni), byla pfizna-
na i ochrana pozitivniho prava a statnich ¢i nadstatnich instituci, Ockham rozviji své
uvazovani o prirozenych pravech, aby naopak ukdzal, jak se od prav garantovanych
pozitivnim (lidskym) pravem lisi a jak je pozitivni pravo nechrani; zatimco minimalné
od pocatku novovéku se diskurs o vlastnickém pravu jakozto pravu prirozeném rozviji,

51 ProtozZe ¢lovék je fizen k vé¢né blaZenosti jako k poslednimu cili, jejiz dosaZeni pfesahuje jeho pfirozené schop-
nosti, protoZe lidé pouzivaji sviij rozum nedokonale, protoZe lidsky zédkon ptisobi jen na lidské jednani, nikoli
na nitro ¢lovéka a protoze bozi zékon je dokonalejsi, nebot zakazuje vSechna zla: Suma teologie, I-11, q. 91, a. 4.

52 Viz napf. LISSKA, A. J. The Philosophy of Law of Thomas Aquinas. In: E D. Miller — C.-A. Biondi, op. cit., s. 291 an.

53 Suma teologie, 1-11, q. 95, a. 2.

54 Viz TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.
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aby se odtivodnila lepsi ochrana vlastnictvi pozitivnim pravem, Ockham piSe o vlast-
nickém pravu jakoZto o pravu prirozeném, aby mohl odtivodnit vzdani se tohoto préava.
Jak zndmo, Ockham poprvé rozvinul nejen svou politickou filozofii, ale i své mySlenky
o subjektivnich pravech béhem zndmych diskusi o frantiskdnské chudobé. Priibéh téch-
to diskusi i argumenty, které v nich zaznély, jsou v literature (vCetné té Ceské) relativné
podrobné zachyceny,5 takze zde se omezime pouze na historicky kontext (tedy ndzory
jeho pfedchtidcti v této debaté€), v némz se, jak se zd4, Ockhamova pozice nejevi jako
zase tak origindlni.

Cela debata o frantiSkdnské chudobé zapocala nejspise na parizské univerzité v pade-
satych letech 13. stoleti, kdy se na ni vyhrocuje konflikt mezi mistry pochézejicimi z fad
sekuldrniho kléru a mistry pochdazejicimi z fad novych fadti dominikan a frantiskana,
kteii ziskévali stale silné&jsi pozici v mnoha 8koldch univerzity. FrantiSkani pfitom trvali
na striktni chudobé (podle vzoru Krista a apostold, ktefi v ni, jak se domnivali, také Zili)
v tom smyslu, Ze popirali, Ze maji vlastnické pravo k vécem, které uzivaji (budovy, knihy;,
ale i odév a jidlo). Roku 1230 papez Rehof IX. tuto frantiskdnskou pozici na pfani fadu
stvrdil vbule Quo elongati, kdyz potvrdil, Ze frantiSkdni nemaji Zadné vlastnictvi, ani jako
jednotlivci, ani jako fad, ale uzivaji véci, které vlastni nékdo jiny (pficemz Innocenc IV.
pozdéji upresnil v bule Ordinem vestrum, Ze vlastnictvi véci, které nékdo chce vénovat
frantiskantim, ziskava cirkev, pokud si darci nechtéji nadale vyhradit vlastnictvi pro sebe).
Sekularni mistfi (jako byli Gerard z Abbeville, Vilém ze St. Amour a pozdéji i Jindfich
z Gentu) frantiskany kritizovali pfedevsim za to, Ze nevykondvaji Zddnou manudlni praci
a Ze ,soutézi“ o almuzny se skute¢né chudymi, ktefi na rozdil od nich nemaji jiné moz-
nosti obzivy nez Zebrat. Tito mistfi v§ak zacali uzivat i pravnické argumenty proti tvrzené
frantiSkédnské chudobé — konkrétné Gerard z Abbeville ve svém spise z roku 1268 tvrdil,
Ze frantiskani se nemohou vzdat svého vlastnictvi v pfipadé zuzivatelnych véci, protoZe
je nemozné, aby v pripadé zuzivatelnych véci mél nékdo pravo uzivat je, aniz by byl jejich
vlastnikem;56 Vilém ze St. Amour k tomu dodal, Ze k ostatnim vécem maji frantiskani pravo
pozivaci (usufructus). V odpovédi na tyto argumenty se frantiS8kansky filozof Bonaven-
tura vroce 1269 ve své Apologii pauperum opiel o rozliSovani mezi vlastnictvim, drzbou,
préavem pozivacim a prostym uzivanim (simplex usus), pricemz posledni kategorie podle
néj neimplikuje Zddné vécné pravo k véci, Zadnou faktickou kontrolu nad véci. A pravé
prosté uzivani je jedina forma uzivani, kterou podle néj frantiskani maji. Jako argument
pouzil pfitom jeden citat z justinidnskych Digest,57 ktery interpretoval tak, Ze syn v otcov-
ské moci mtze uzivat peculium, aniz by k nému mél jakékoli vécné pravo — syn ma podle

55 Viz napf. VILLEY, M., op. cit,, s. 251 an., TUCK, R., op. cit., s. 21 an., TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights,
s.93 an., Cesky v MULLER, I. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy. In. V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek (eds).
Politické mysleni pozdniho stredovéeku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 32 an. Asi nejlepsi shrnuti
a historicky kontext diskuse nabizi ivod Johna Kilcullena k jeho pfekladu Ockhamova dila Opus nonaginta
dierum (OND) - KILCULLEN, J. Introduction. In: A Translation of William of Ockham’s Work of Ninety Days.
Vol. 1. Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2001, s. 1-46. Podrobneé se v posledni dobé vénuje pravni i teologické
argumentaci v celé debaté tieba MAKINEN, V. Property Rights in the Late Medieval Discussion on Franciscan
Poverty. Leuven: Peeters, 2001.

56 V tomto by s mistrem Gerardem mohl souhlasit i lecktery dnesni student fimského préva, ktery ma védét,
Ze uzivaci pravo (usus) i pozivaci (usufructus) je nemozné ziidit u zuzivatelnych véci — viz napt. KINCL, J. —
URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196.

57 Dig. Tust, 50.17.93. pojednavajici o tom, Ze syn v otcovské moci nemuiZze mit drzbu ke svému peculiu.
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Bonaventury pouze prosté uZivani peculia, stejné jako frantiskani. Pokud jde o Gerar-
dovu ndmitku tykajici se zuzivatelnych véci, Bonaventura (ponékud prekvapive) dodal,
Ze papez v tomto bod€ neni vazan textem fimského préva, ktery neumoznuje usufructus
k zuzivatelnym vécem, protoZe md plenitudo potestatis.58 Tato pozice byla viceméné
prevzata v roce 1279 papezem Mikuldasem III. po konzultaci s predstavenymi frantiskant
vjeho bule Exiit qui seminat, ktera méla diskusi ukoncit a kterd pouziva termin simplex
usus facti (prosté faktické uzivani) pro popis toho, jak frantiskani uzivaji véci, pficemz
dodala, Ze ma jit o ,mirné uzivani“ (usus moderatus), nikoli excesivni, coz maji zajistit
predstaveni radu, které radovi bratfi maji poslouchat. Brzy se vSak rozhoftel spor uvnitt
samotného frantiS8kdnského radu mezi tzv. konventudly a radikalnéjsimi tzv. spiritualy
(napt. filozof Petr Jan Olivi), ktefi trvali na jesté radikalnéjsi formé ,chudého* uzivani
(usus pauper) a nechtéli se podrizovat svym piedstavenym. Kompromis mezi nimi chtél
sjednat (prvni avignonsky) papeZ Klement V. ve své bule Exivi de Paradiso v roce 1312,
v niZ nijak nemeénil predchozi papeZské buly a jen je uptesnoval (pokud jde napt. o moz-
nosti frantiSkdn mit sypky, které spiritudlové odmitali apod.) Spor uvniti fddu vsak
neustaval, a tak se novy predstaveny fddu Michal z Ceseny spolu s novym papeZem
Janem XXII. pokusili pfimeét spiritudly k poslusnosti (nékteré z nich dokonce predal
Michal inkvizici a byli upéleni), takze Jan roku 1317 v bule Quorumdam exigit potvrdil
pravni ndzory svych pfedchidct. BEhem feSeni tohoto problému v3ak Jan, ktery byl sdm
znalcem kanonického i fimského préava, dosel k nazoru, Ze vySe zminéné argumenty
sekularnich mistrt jsou spréavné, a sviij ndzor na problém frantiskanské chudoby zménil.
Nejdrive proto v bule Quia nonnunquam zroku 1322 odstranil zakaz v Exiit qui seminat,
ktery k ni zabranoval pfipojovat glosy a vést o ni disputace, proti cemuz se frantiskani
odvolali svym prokurdtorem Bonagratiem z Bergama. Na to odpovédél Jan ve stejném
roce dalsi bulou Ad conditorem canonum, kde navic zménil i to, Ze véci, které frantiskéni
uzivaji, patii cirkvi, respektive papezi, stanovil, Ze je nemozné mit usus k zuzivatelnym
vécem (protoze usus implikuje, Ze uzivani neporusuje podstatu véci) a Ze simplex usus
bez soucasného uZivactho prava (usus iuris) je nemozné. Frantiskani se tak stali vlastni-
ky zuzivatelnych véci a ziskali usus ¢i usufructusk ostatnim vécem, které uzivali, pokud
sijejich vlastnictvi vyhradili ti, ktefi je frantisSkantm predali k uzivani; pokud jde o véci,
u nichz si to , déarci“ nevyhradili, jiZ nemohly byt ve vlastnictvi cirkve respektive papeze
a tudiz se staly vlastnictvim frantiskanského radu. Roku 1323 pak v Cum inter nonnullos
Jan odsoudil i teze, z nichz frantiskéni vychazeli, Ze Kristus a apostolové nic nevlastnili,
v ¢emZ mohl byt ovlivnén tezemi generdla dominikdanti Hervaem Nataliem, jak je pre-
zentoval ve svém spise De paupertate Christi et apostolorum z pocatku dvacétych let.
Zde Hervaeus mj. trva na tom, Ze ususv piipadé zuzivatelnych véci je neoddélitelny od
jejich vlastnictvi, tvrdi, Ze usus facti nemtZe existovat bez uzivaciho prava (usus iuris)
a Ze otrok, mnich ¢i syn v moci otcovské maji subjektivni prava viic¢i svému panovi,
klasteru ci otci, protoze ti maji povinnost zajistit jim prostfedky nutné k zZivotu. Podle
Tierneyho zde Hervaeus disledné uziva ius ve vyznamu potestas licita, takZe inovaci,
kterou Villey pripisuje Ockhamovi a jeho voluntarismu, bychom stejné tak dobfe mohli
pripsat tomistovi Hervaeovi.5

58 Jde o Dig. Tust., II. 4.
59 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.
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Po jisté dobé klidu se roku 1328 znovu rozhotel spor mezi Michalem z Ceseny a pape-
Zem, ktery vyvrcholil Michalovym ttékem z Avignonu ke dvoru fimského krale Ludvika
Bavora v Itdlii, ktery sdm vedl s papeZem spory. Spolu s generdlem fadu utekl také Vilém
Ockham a v této dobé také zapocal jeho zdjem o politickou ¢i pravni filozofii, které
vénoval posledni léta svého Zivota ve svém pozd€éjsim mnichovském exilu na Bavoroveé
dvofe. Z Itélie poslal Michal odvolani proti tfem Janovym poslednim buldm, k némuz
se pripojil i Ockham, na coZ Jan zareagoval bulou Quia vir reprobus roku 1329, jejimz
kritickym komentarem je Ockhamtiv spis Opus nonaginta dierum napsany nékdy mezi
léty 1332 a 1334, o némz Villey tvrdi, Ze je zde poprvé predstavena idea ius jakoZto pfi-
rozeného subjektivniho préva. Jak je z pfedchoziho patrné, Ockham napsal tento spis
vlastné jako ,prilezitostny“, vynuceny okolnostmi a béhem kratkych devadesati dni,
takZe neni mozné povazovat ho za n€jaké fundované filozofické dilo o pfirozenych pra-
vech, vnémz by néjakou zdsadni roli hrél jeho nominalismus ¢i pfipadny voluntarismus.
Orientace spisu na iusve vyznamu subjektivniho prava neni Ockhamovou volbou, ale je
déna tim, Ze cela diskuse se cca padesat let tocila praveé o vlastnictvi, uzivani atd., tedy
o subjektivnich pravech.

Protoze je Opus nonaginta dierum (déle jen OND) komentarem ke Quia vir reprobus,
kdy Ockham napada tii papezské buly, zaméfme se pro nase ticely pouze na argumenty
proti bule Ad conditore canonum a ponechme stranou argumentaci pro Kristovu a apos-
tolskou chudobu ¢i proti papezové moznosti ménit nazory jeho predchtidct. Mtize byt
zajimavé, ze kdyz Ockham ve druhé kapitole OND definuje terminy, které bude pouzivat,
nerozliSuje nijak ius ve vyznamu subjektivniho prava od ius ve vyznamu objektivniho
préava, misto toho nejvice mista vénuje termintim spojenym s uzivanim (usus facti, usus
iuris, simplex usus, ius utendi). Pfitom jiny Ockhamiv pozdéjsi, druh ve zbrani“ za véc
Ludvika Bavora, Marsilius z Padovy, jiz roku 1324 ve svém slavném spise Defensor pacis
piSe, Ze iusznamend jednou totéz, co lex, tedy objektivni pravo, a jindy jde o actus, potes-
tas ¢i habitus podle tohoto objektivniho prava, tedy jde o ius ve vyznamu subjektivniho
prava.so

KdyZ se podivame zbé€zné na rizné terminy spojené s uzivanim, vidime, zZe Ockham
rozliSuje predevsim mezi usus facti, ktery chape jako faktické jednani spocivajici v uzi-
vani (actus utendi), ale i poZivani néceho (piti, jezeni), zatimco usus iuris i ius utendi
chépe jako pravni pojmy, kdy nesmi byt porusena podstata véci. Podle Ockhama maiji
frantiskani usus facti a nikoli pravni pojmy wusus iuris ¢i ius utendi, a proto se na né
nevztahuje pravni nemoznost uZivat zuZivatelné véci — jejich uzivani je fakticky stav,
nikoli pravni kategorie.61 Ve ¢tvrté kapitole OND pak vyjmenovava mnoho prikladi, kdy
podle néj nékdo ma usus factik zuzivatelnym vécem, aniz by k nim mél vlastnictvi ¢i jiné
subjektivni pravo (napf. hosté na hostiné ji a piji, i kdyZ jidlo a piti vlastni hostitel, po-
dobné otroci a synové v moci otcovské spotfebovavaji jidlo a piti svého pana, respektive
otce atd.)s2 Jak vSak mtiZe byt takové faktické uzivani povazovano za spravné (iustum)?

60 Defensor pacis, 2.12.V anglickém piekladu MARSILIUS OF PADUA. The Defender of the Peace. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 250 a 253.

61 OND, 2.99 - 2.154. Pracoval jsem s latinskym textem OND v Guillelmi de Ockham Opera politica. Vol I a II.
Manchester: Manchester University Press, 1940, a s anglickym prekladem v A Translation of William of Ockham’s
Work of Ninety Days.Vol. 1. a 2.

62 OND, 4.182 —4.291.
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V odpovédi na to Ockham vyuZije distinkci mezi pravem lidskym ¢i pozitivnim, které
Ockham nazyva ius fori, a mezi pravem prirozenym ¢i bozim, které Ockham nazyva ius
poli. (Ockham pouzivé tyto terminy, protoze je pouzil Mikulas III. v Exiit que seminaf).
Tomuto problému se Ockham vénuje predevsim v kapitole 65 OND, kde definoval ius
jako , potestas licita qua quis sine culpa sua et absque causa rationabilis priori non debet
invitus*, které jsou dany podle ius fori. Vedle téchto subjektivnich pravjsou vsak jesté
ta, kterd jsou podle ius poli, a frantiS$kdni se sice mohou vzdat vSech svych prav garan-
tovanych lidskym pravem, ale nemohou se vzdat svych pfirozenych prav, jako jsou napf.
pfirozend prava na véci, které jsou pfirozené nutné k Zivotu (obleceni, jidlo). Praveé
spojeni pfirozenych subjektivnich préav s kategoriemi pozitivniho a pfirozeného prava
povazuje tfeba Tierney za Ockhamiv originalni pfinos.

Aby odpovédél na otazku, co z téchto prirozenych prav vyjadienych jako usus facti,
které je dano podle ius poli, déla spravné ¢i opravnéné uzivani, Ockham nachézi dvoji
zdtvodnéni. Za prvé je zde svoleni vlastnika véci, ktery miiZze svij souhlas kdykoli
odvolat, a vii¢i némuz nemaji frantiskani jakykoli (hohfeldovsky) narok podle ius fori.
Za druhé se Ockham opfel o z kanonického prava zndmé nazory, Ze v piipadé extrémni
nutnosti (napf. v situaci, kdy by nékomu hrozila smrt hladem) miiZe existovat toto pfiro-
zené subjektivni pravo i bez souhlasu vlastnika. V této druhé situaci také ius fori nepfi-
chézi v tvahu, protoZe necessitas legem non habet.

Vidime tedy, Ze zde Ockham vymezuje iura frantiskan, ktera jsou prirozena a kterych
se nelze vzdat jako ta, kterd maji k obleceni ¢i k jidlu, jako hohfeldovské volnosti a nikoli
jako hohfeldovské néaroky. Podle Ockhama maiji frantiS$kéni volnost uZivat véci nikoli
proto, Ze by méli néjaké vlastnické pravo, ale protoze jejich majitelé jim dovolili, aby tyto
véci uzivali, a mohou je kdykoli pozadat, aby je vratili zpét. Pokud jde pak o véci zuziva-
telné, které vratit zpét nelze, pak Ockham pracuje s konceptem extrémni nutnosti — clovék
prosté vzdy pottebuje jidlo k tomu, aby pfezil. Ockham zde také explicitné na nékolika
mistech vylucuje, Ze by méli jini lidé néjaké povinnosti viici frantiskantim (tfeba povin-
nost nerusit je v uzivani jejich véci), tudiZ popird, Ze by bratfi méli na véci néjaké naroky.
7da se, ze Ockham tedy opravdu mluvi o ,holych“ volnostech, které maji podle ptiroze-
ného prava frantiskéni k vécem, které uzivaji a pozivaji, a tudiz nejde o Zddna subjektivni
prava, protoZe zde chybi néroky. Toho si jiZ sice v§iml Tierney, ale ten si podle autora
tohoto textu neuvédomil, Ze ,holé“ volnosti nejsou subjektivnimi pravy, a misto toho psal
o tom, Ze Ockham zn4 liberty rights, tedy komplexy pravnich pozic, které obsahuji vol-
nosti vedle narokt a které byly v tomto textu vySe nazvany ,,svobodami*.65 Uvédomme si,
Ze tato prirozena subjektivni ,prava“ jsou opravdu faktickym uzivanim, tedy né¢im, co
nemad nic spolecného s normativitou. Navic v kapitole 65 mtiZeme nalézt i jednu obecnou
formulaci, kterd tvrdi, Ze , cokoli je provedeno sprdvné (recte) bez ius fori je provedeno
sprdvné podle ius poli“.66 Zda se tedy, Ze jakékoli lidské chovani, které je provedeno v sou-
ladu se ,spravnym rozumem®* (recta ratio) je prirozenym subjektivnim pravem.s?

63 OND, 65.

64 TIERNEY, B. Hohfeld on Ockham. A Canonistic Text in the Opus nonaginta dierum.

65 Tento mylny nézor Tierney opakuje i ve své aktuélni praci TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive
Natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic University of America, 2014, s. 103.

66 OND, 65. 579: ,Omne quod recte absque iure fori fit, iure poli fit.“
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Neni tfeba tedy déle prodlévat nad tim, zda ,definice“ ius jako potestas je Villeyho
»ockhamovskou revoluci“ vedouci ke konecnému vitézstvi moderniho , egoistického
individualismu*,%8 neni tfeba se zabyvat tim, zda jde o produkt Ockhamova tidajného
voluntarismu, coZ vyvraci Tierney poukazem na to, Ze tato ,definice® jiZ zaznéla dfive,
tfeba u filozofi Hervaea Natalia ¢i Jindficha z Gentu, které jen obtiZzné mtizeme povazo-
vat za voluntaristy.6® Ockham v OND prosté Zadny pojem prirozenych subjektivnich prav
nema, protoZe ,jeho” pfirozend ,prava“ jsou pouhymi,holymi“ volnostmi, které samy
o sobé subjektivnim pravem nejsou.

Timto konstatovanim vSak diskusi o pfipadné Ockhamové teorii pfirozenych prav
nelze ukoncit, protoZe ji opirdme pouze o spis, ktery primarné nebyl urcen k vyfeSeni
filozofickych problémt, ale k poskytnuti argumentti v jednom pravnim a politickém
sporu. Nesmime zapominat, Ze Ockham dale rozvijel svou politickou filozofii ve spisech
jako Dialogus ¢i Breviloquium ve ¢tyficatych a padesatych letech 14. stoleti, kdy se pte-
devsim zabyval moci svétskych vladct a papeze. Napft. v Breviloquiu na mnoha mistech
zdliraziuje, Ze papeZ je ve své moci omezen (nema tedy plenitudo potestatis) nejen
pravem boZim ¢i pfirozenym, ale i, prdvy a svobodami jednotlivcii“.70 Je v§ak obtizné
pochopitelné, jaka prava a svobody to jsou — zd4 se, Ze jde o prava a svobody dané lid-
skym (pozitivnim) pravem. Tomu vSak odporuje to, Ze témér na stejnych mistech hovori
Ockham o, prdvech a svoboddch danych Bohem a prirozenosti“. A pokud jde o pfirozena
préava, nejde nakonec o ony ,holé“ volnosti jako v OND? Je vskutku asi velmi odvazné
Tierneyho tvrzeni, Ze Breviloquium lze chépat jako prvni pojednéni o politické teorii,
které je postaveno na subjektivnich pravech (rights-based treatise on political theory),”
protoZe nevime, co se témito ,,pravy a svobodami“ vlastné mysli.

Ve spise Dialogus je zndma pasaz, v niz Ockham piSe o tfech modech pfirozeného
préava:72 Pfirozené préavo podle prvniho modu je to, co je vsouladu s pfirozenym rozumem
(conforme rationi naturali), ktery nikdy neselZe, jenz obsahuje ptikazy jako ,nesesmilni!“
nebo ,nelzi!“. Druhy modus je ten, ktery Ize poznat za pouziti pfirozené spravedlnosti
(aequitas naturalis) bez ohledu na jakykoli lidsky zédkon ¢i obycej a ktery by platil, kdyby
vsichni lidé Zili podle ptikazi prirozeného rozumu a boziho prava. Podle tohoto druhého

67 Takto to interpretuje napf. jiny znalec Ockhamova dila McGrade - McGRADE, A. S. Right(s) in Ockham. In:
V. Mikinen - P. Korkman (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse. Dordrecht:
Springer, 2006, s. 73.

68 VILLEY, M., op. cit., s. 259 an.

69 TIERNEY, B., op. cit., s. 78 an. (pokud jde o Jindficha z Gentu) a s. 104 an. (pokud jde o diskurs o subjektivnich
pravech mezi pravniky).

70 Napt. ve tieti kapitole Brevoliquia Ockham piSe: , Pokud by papez mél podle Kristova zdkona a narizeni takovou
plnost své moci ve svétskych i duchovnich zdleZitostech, mohl by prdvem délat bez vyjimky vse, co neni proti
bozimu nebo prirozenému prdavu, pak by Kristitv zdkon predstavoval nejhroznéjsi otroctvi, nepomérné vétsi,
nez které predstavuje Stary zdkon. Protoze by vSichni krestané — cisari a krdlové, a absolutné vsichni jejich pod-
dani - byli v pravém slova smyslu papezovymi otroky, protoze by nebylo, v minulosti ani do budoucna, podle
prdva nikoho, kdo by mél vétsi moci nad kazZdym c¢lovékem, pokud jde o vSechny zdlezitosti, které nejsou proti
prirozenému ¢i bozimu prdavu.“ Cituji dle anglického prekladu WILLIAM OF OCKHAM. A Short Discourse on
Tyrranical Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 23. Odkazy na prava a svobody se
pak nachézeji na s. 54, 62, 64, 106, 124, 131, 133.

71 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 185.

72 Dialogus, 3.2.3.6. Pracoval jsem s latinskym textem dostupnym z: <http://www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/
wtc.html> a anglickym piekladem publikovanym v WILLIAM OF OCKHAM. A Letter to the Friars Minor and
Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 286 an.
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modu pfirozeného zédkona by byly vSechny véci spolecné a nikdo by nic nevlastnil jako
v prirozeném stavu (status naturae), protoze vlastnictvi bylo zalozeno jako dtsledek
lidské hifSnosti. Kone¢né prirozené pravo podle tfettho modu je jakési ,podminéné*
pfirozené pravo (ius naturale ex suppositione) a sestdva z toho, co je ziskano pfirozenym
rozumem z prava narodu (ius gentium) ¢i z jiného prava anebo z néjakého jiného faktu,
boziho ¢ilidského, za predpokladu, Ze opak neni stanoven za souhlasu téch, koho se to
tyka (nisi de consensu illorum quorum interest contrarium statuatur). Tento tfeti modus
je tedy mozny az tehdy, kdyz lidstvo kviili své hiisnosti opustilo pfirozeny stav a muse-
lo zavést napt. vlastnictvi ¢i penize — praveé pouze za piedpokladu (ex suppositione), Ze
vlastnictvi (které neexistuje podle druhého modu) je ustaveno, je pak piikazem tohoto
tfettho modu prirozeného préva, Ze ptijcka mé byt vracena, za predpokladu, Ze nékdo
neopravnéné uzije sily (coz je vylouc¢eno podle druhého modu), m4 byt toto nésili opla-
ceno silou apod. Mozn4 1ze fici, Ze zatimco piikazy prirozeného prava podle prvniho
modu plati vzdy, ptikazy podle druhého modu plati v situaci prirozeného stavu pred
padem clovéka do htichu a prikazy podle tfettho modu plati v situaci lidské hfiSnosti.
Toto ziejmé nejsystematictéjsi Ockhamovo pojednani o pfirozeném pravu se viak
tyka prirozeného objektivniho prava a mtiZeme se opét jen dohadovat, jaka prirozena
subjektivni préava z n€j plynou, tedy zda X ma subjektivni pfirozend prava proto, Ze Y ma
vi¢i nému povinnosti plynouci z pfirozeného objektivniho prava prvniho a tfettho modu
(protoze druhy modus pfirozeného objektivniho prava by zde byl, pokud by lidé nebyli
hii$ni). Ale jak se potom maji tato prirozend subjektivni prava X k jeho hohfeldovskym
volnostem, které jsou podle Ockhama prirozenymi subjektivnimi pravy v OND?
Podivejme se tedy (podobné jako u Akvinského) na to, jak Ockhamovy nézory splnuji
poZadavky teorie subjektivnich prav formulované vySe, a to v kontextu jeho filozofie.
Jde-li o postulat pfirozenosti, voluntarismus Ockhamovi pfipisovany v otazce objektivni-
ho prirozeného prava (které mu, az na vyjimky, neumoznuji rozliSovat mezi bozim zako-
nem a prirozenym zakonem) ndm mozna brani v tom, abychom jeho subjektivni prava
chépali jako pfirozend, nebot ta jsou v podstaté produktem boZi libovtile, kterd nemii-
Ze byt nijak poznana pomoci lidského rozumu. Je vs§ak Ockham opravdu voluntaristou?
Domnivém se, Ze o tom mtzeme s ispéchem pochybovat. Na jedné strané€ je pravda, Ze
podle Ockhama mtiZe Btih to, co je povaZované za spravné (tedy za souladné s ius poli)
kdykoli zménit, ale dokud tak neucini, miizeme pouzivat sviij ,spravny rozum* (recta
ratio) a chovat se podle néj. Je tak sice pravda, Ze BoZi fad ve svété je vlastné ,pouze pro-
vizorni“,” ale to ndm nijak nebrani v tom, abychom nyni svym rozumem odhalovali
tento rad a pak se obligatorné chovali podle toho, co je rozumné. Ockhamtiv voluntaris-
mus je tedy zmirnén lidskym pouzivanim recta ratio, ktery v posledku mtize zabranovat
i lidské svévoli — zatimco Bih mftiZe byt ve svych prikazech libovolny, jedinec nikoli.

73 Jak pise vystizné némecky filozof Theodor Kobusch: , MiiZeme se vykrucovat jak chceme, Ockhamova etika si
titul ,etika’‘ nezaslouzi. Bud je nutno lidsky rozum chdpat jako prijemce a zprostiedkovatele BoZiho chténi podle
oné casto citované véty: ,Jiz proto, Ze to tak Bozi viile chce, soudnost prikazuje, Ze to mdme chtit."... Anebo se lid-
sky rozum jakoZzto rozum spolehne na sobé vlastni evidentni principy, i podle Ockhama vyjddrené v desateru
prikdzdni — ovsem s tou vyhradou, Ze Biih nezméni mravni idd. Pokud se na Bozi viili hledi jako na ,nejzazsi
zaloZeni', mordlka se tim paradoxné stdvd provizoriem. Kdo tu chce hledat rovnovdhu mezi racionalismem
a voluntarismem ¢i autonomii a theonomit, vali pred sebou Sisyfilv balvan. Mordlni kolaps tu je preprogra-
movdn.“ KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stiedovéku. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 584 an.
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Z pasaze v Dialogu, kde se rozliSuji tfi mody pfirozeného objektivniho prava je ostatné
také zfejmé, jaky vyznam Ockham rozumu pfipisuje, stejné jako z pasaze v kapitole 65
OND, ze ,,cokoli, co je ucinéno sprdvné (recte) bez subjektivniho prdva daného pozitivnim
prdvem (ius fori) je provedeno sprdvné podle prdva prirozeného (ius poli)“. Toto ,spravné“
pak miizeme s tispéchem interpretovat jako ,v souladu s recta ratio“, jak to ¢ini tieba
jiny znalec Ockhamova dila, americky filozof Arthur McGrade. TudiZ lidé jsou povinni
chovat se v souladu s rozumem, a kdyz se takto chovaji, jde o jejich ius. Ale ius je nejspise
velmi slabé v tom smyslu, Ze jde pouze o hohfeldovskou volnost.

Pokud jde o vyznamnost, zd4 se, Ze pro Ockhama iura hraji sice dtleZitou roli, kdyz
jim vénoval cely spis (OND), ale zde nejde o subjektivni prava, ale pouze o hohfeldovské
volnosti. To, jak Ockham, chape ,préva a svobody*, na néz casto odkazuje v Breviloguiu,
je nejasné. Nejasné je také to, jak dopada u Ockhama poZadavek nezcizitelnosti —ikdyz
uznal, Ze nikdo se nemtze vzdat vSech svych pfirozenych iurae, uznava, ze pozitivni
prévo (ius fori) do nich mize zasahovat pravé proto, Ze jde o pouhé volnosti. Ale pak to,
co Clovéku (frantiskdntim) ztstava, je velmi malé ,Zivotni minimum®, coz vsak pro
Ockhama jako frantiskdna neni Zadny problém, kdyz chce jako jeho spolubratii Zit po
vzoru sv. Frantiska ¢i Krista, tedy vzdat se témérf vieho pozemského. Tato pozice je viak
zietelné na hony vzdélena tfeba pozici Lockové, ktery naopak v pozemském vlastnictvi
spatfuje to zdkladni pfirozené subjektivni pravo, které je jiz narokem, protoze ostatni
(i stat) maji povinnost nezasahovat do néj. V Brevoliquiu je Ockham asi nejbliZze tomu,
aby ,préava a svobody*“ chéapal jako zabranu politické (papezské) moci, kdyz je tolikrat
zminuje, ale opé€t je nutné poukdzat na nejasnost toho, o jaké prava a svobody jde.

Podivame-li se na postulét prvotnosti, i zde je Ockhamova ,teorie“ deficitni, protoze
prvotni je bozi ius poli, pfipadné pfirozené objektivni pravo. Stejné jako u Akvinského
tak mtiZzeme s tispéchem pochybovat, zda u néj nalezneme néjakou teorii prirozeného
subjektivniho prava, ktera by vedle pfirozenosti spliovala i postulat prvotnosti, vyznam-
nosti a nezcizitelnosti.

ZAVER

Hohfeldovska analyza pravnich pozic souvisejicich s pojmem subjektivniho prava
(predevsim volnosti a ndrokil) nam ukézala nejen to, Ze tyto pozice znali stfedovéci
pravnici (jak dokazali Reid ¢i Tierney pro stfedovéké kanonisty) a tedy, Ze méli pojem
subjektivniho prava, ale zejména to, Ze subjektivni prava korelujici s povinnostmi mohou
byt prelozena“ (byt nékdy zna¢né komplikovan€) do jazyka povinnosti. To ndm umoz-
nilo jednak ptat se legitimné po tom, zda tfeba Akvinského filozofie miiZe byt chdpana
jako néjaka teorie subjektivnich prav, i kdyz Tomas slovo ius nepouziva primarné ve
vyznamu subjektivniho prava, jednak vznést otazku, zda i jiné tradice a civilizace, které
nepracuji s pojmem subjektivnich prav, nemohou mit také néjakou takovou teorii, byt
formulovanou v ,jazyce“ povinnosti. Proto jsme se dile zaméfili na to, zda stfedovéci
myslitelé méli néjakou teorii subjektivnich prav (jakoZto zdkladu teorie prav lidskych),
kterd by vyhovovala zminovanym pozadavkim prvotnosti, pfirozenosti, vyznamnosti
anezcizitelnosti. U Akvinského, ani u Ockhama jsme ji nenasli, cozZ asi neni nic tak pre-
kvapivého. Nékdo by dokonce mohl fici, Ze celé toto snazeni bylo zbyte¢né, protoze
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vzhledem k pomértim stfedovéké spolecnosti je téméf samoziejmé, Ze takovou teorii
u stiedovékych mysliteld nenalezneme. Ale toto patrdni nam umoznilo 1épe uvidét,
v cem se stredovéci myslitelé jako Ockham ¢i Akvinsky od nasich souc¢asnych teorii o lid-
skych pravech lisi. Ale je bliZze sou¢asnému chdpéani lidskych prav, jakoZto pfirozenych
subjektivnich prav, Ockham, ktery je bud chédpe jako pouhé hohfeldovské volnosti
(v OND) ¢i o nich hovoii zna¢né nejasné (v Breviloquiu ¢i Dialogu), nebo Akvinsky,
ktery o nich témér nemluvi?

Zde vymezené pozadavky na teorii subjektivnich prav vsak do velké miry , diskvalifi-
kuji“ i mnohé dalsi novoveéké filozofické nédzory, u nichz hleddme zdklady naseho dnes-
niho pojeti lidskych prav — je napft. zfejmé, Ze Hobbes pracuje s pfirozenymi pravy sice
jako s prvotnimi, ale jen proto, aby se jich vSech lidé vzdali po uzavieni spolecenské
smlouvy, a to platii pro Rousseaua, kdyz hovoii o , iiplném zcizeni kazdého ¢lena spolec-
nosti se vsemi jeho prdvy celému spolecenstvi“.7* Hohfeldovskd analyzy navic usvédcuje
nejen Ockhama, ale tieba i Hobbese z toho, Ze jeho pfirozend prava jsou také pouhymi
volnostmi, které (jak jsme vidéli vySe) zddnymi subjektivnimi pravy nejsou.”s Kam az tedy
budeme muset posunout vznik néjaké teorie pfirozenych subjektivnich prav (jakoZto
zéakladu prév lidskych)?

Vsimnéme si v§ak na zaveér toho, kdy se v Evrop€ objevila tematizace pojmu subjek-
tivnich prdv, nebot se zd4, Ze k nécemu takovému doslo praveé v dobé rozvinutého feu-
dalismu. Je zajimavé, Ze badatelé, ktefi s sebou zasadné nesouhlasi (jako Villey, Tuck ¢i
Tierney, abychom jmenovali jen nékteré), jsou v odpovédi na to, kdy k takové tematizaci
doslo, ve vzacné shodé.7s Feudalni fdd vrcholného stfedovéku (tedy cca od 12. stoleti),
v némz lenici mohou pozadovat privilegia po kréli (jako tfeba Magnu Cartu libertatum),
meéstské ¢i cirkevni korporace sva iura pouzivat proti panovnikovi nebo i proti papezi
(jako frantiskani proti Janu XXII.) apod. je moZn4 tim historickym divodem, onou ,his-
torickou nahodilosti“, ktera opravdu , odstartovala“ v Evropé diskurs subjektivnich prav.
JestliZe je tato hypotéza pravdivd, pak se nemtiZzeme divit jinym, mimoevropskym tra-
dicim a civilizacim, Ze ony svij diskurs subjektivnich prav nerozvinuly. Jakoby ,otcem*
subjektivnich prav (a v posledku i lidskych prav) nebyly harmonie a stabilita, ale naopak
nejistota a konflikt.

74 ROUSSEAU, J.-J. O smlouvé spolecenské neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha: Linhart, 1949, s. 24 an.
75 Velmi jasné to iika tfeba RAINBOLT, G. W., op. cit., s. 29.
76 VILLEY, M., op. cit., s. 248 an., TUCK, R., op. cit., s. 17 an., TIERNEY, B., op. cit., s. 34 an.
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The Notion of Natural Rights in the Middle Ages
in the Context of Reasoning about Human Rights

Michal Sejvl

Abstract: This article tries, from the point of view of legal theory, to describe not only the development
of the discussion about the concept of natural rights in medieval thinking, but also to develop the
distinction between the concept of natural rights and natural rights theory, which would operate
with postulated naturalness, importance, primariness and inalienability. As far as the discussion on
the concept of natural rights is concerned, the article tries to use Hohfeldian analysis of rights to be
able to conclude that medieval legal and philosophical thinking used the concept of rights. As far as
the theory of natural rights is concerned, the article tries to show which postulates of medieval philo-
sophers (namely Aquinas and Ockham) fulfilled the requirements of such a theory and which did not.
The last part of the text tries to explain, why the discourse of rights has developed in the High Midcdle
Ages at all; the answer lies in the particular aspects of feudalism (as developed after the dissolution
of Frankish empire), whereas its analogies cannot be found in other traditions (e.g. the Islamic
tradition).

Key words: rights, natural rights, human rights, medieval philosophy, Thomas Aquinas, William of
Ockham
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