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UVODNIK

Toto vydani Pravnika je v porovndani s ostatnimi vyjimecné tim, Ze autory vSech prispév-
ki, které v ném uveiejiiujeme, jsou védecti pracovnici vydavatele ¢asopisu — Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky. Déje se tak u piilezitosti 60. vyroci zaloZeni
ustavu, ktery byl zfizen, jak uvadi jeho zfizovaci listina, ,usnesenim V. valného shro-
mazdéni Ceskoslovenské akademie véd konaného ve dnech 16. a 17. listopadu 1955
s G¢innosti od 1. ledna 1956 pod ndzvem Ustav prava CSAV®,

S odkazem na tento tidaj se redakce Pravnika rozhodla soustfedit do jedenactého cisla
letosniho ro¢niku casopisu texty autorti tzce spjatych s jeho vydavatelskou instituci.
Chceme tak predstavit nékteré osobnosti zaméstnané v tistavu a vybér z témat, jimiz se
dnes zabyvaji védecti pracovnici Ustavu statu a prava (nazvaného tak s t¢innosti od
1.ledna 1961).V obou ohledech jde pfirozené o vybér netiplny a omezeny nejen rozsa-
hem tohoto ¢isla. V dnesnim vydani napiiklad chybi vyznamni soucasni predstavitelé
nauky mezindrodniho prava spojeni s tistavem. Vzdélavani juristické internacionalistiky
se Kabinet mezinarodniho prava CSAV jako jedno z vijzkumnych pravnickych pracovist,
zjejichZ spojeni posléze Ustav statu a prava vznikl, vénoval jiZ od ziizeni akademie. A tak,
vzhledem k tomu, Ze v lednu nadchazejiciho roku uplyne 140 let od narozeni zakladatele
tohoto kabinetu prof. Antonina Hobzy, se redakce rozhodla vénovat prvni ¢islo pfistiho
ro¢niku casopisu aktudlnim otdzkdm mezinarodniho préava vefejného i soukromého,
piipraveného pod odbornou zéstitou prof. Moniky Pauknerové a prof. Pavla Sturmy,
ktefi odborné garantuji uvedené pravni discipliny v Ustavu stétu a prava dnes.

Za 3edesét let své existence prosel Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. nejriiznéjsimi
zménami a zaznamenal rozlicné zvraty. V tomto ¢isle Pravnika se v§ak nechceme véno-
vat bilancovani minulych let. Pfedsevzetim redakce bylo predstavit zainteresované
verejnosti Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., jaky je v souc¢asnosti.
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LIDSKA DUSTOJNOST A PRINCIP PROPORCIONALITY

Robert Alexy*

Abstrakt: Vztah mezi principem proporcionality a lidskou diistojnosti je jednou z nejspornéjsich otdzek
debaty o normativni strukture garance lidské diistojnosti. Dvé konstrukce stoji proti sobeé: absolutni a rela-
tivni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské diistojnosti normou, jez md za vsech okolnosti prednost
pred ostatnimi normami. Proto je vyloucen ospravedinitelny zdsah do lidské diistojnosti. Oproti tomu je
test proporcionality nutné spjat s rozliSovdanim mezi oprdvnénymi a neoprdvnénymi zdsahy. Absolutni
teorie je s timto pojmovym rdmcem neslucitelnd. Relativni teorie naopak rikd, Ze otdzka, zda byla poru-
Sena lidskd diistojnost, je otdzkou proporcionality. Pomérovdni je predevsim formou raciondlni pravni
argumentace. Alternativy jsou oproti tomu odkdzdny na jisty ,intuicionismus o lidské diistojnosti“. Argu-
mentace je vyrazem racionality, intuicionismus prizndnim iracionality. Proto miiZe byt sprdvnd pouze
relativni konstrukce.

Klicovd slova: lidskd diistojnost, princip proporcionality, pomérovdni, absolutni a relativni teorie, norma-
tivni struktura

1. ABSOLUTNI A RELATIVNI TEORIE LIDSKE DUSTOJNOSTI

Vztah mezi principem proporcionality a lidskou dtistojnosti je jednou z nejspornéj-
Sich otazek debaty o normativni strukture garance lidské dastojnosti. Dvé konstrukce
stoji proti sobé: absolutni a relativni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské
dtistojnosti normou, jeZ ma za vSech okolnosti pfednost pfed ostatnimi normami.
Prednost pred ostatnimi normami za vSech okolnosti znamend vylouceni pomérovani.
To zase znamen4, Ze kazdy zésah do lidské dlistojnosti je taktéz jejim porusenim. Proto
je vyloucen ospravedlnitelny zasah do lidské dtistojnosti. Oproti tomu je test proporcio-
nality nutné spjat s rozliSovdnim mezi opravnénymi a neopravnénymi zdsahy. Pfimé-
feny zasah je opravnény a proto ustavné konformni. Opak plati v pfipadech zdsahu
nepfiméfeného. Absolutni teorie je s timto pojmovym rdmcem, a tim padem i testem
proporcionality, neslucitelna. Podle relativni teorie je pravdou pravy opak. Relativni
teorie fikd, Ze otézka, zda byla porusena lidska dtistojnost, je otdzkou proporcionality.
Tim pédem je relativni teorie nikoliv pouze slucitelnd s testem proporcionality, nybrz
jej dokonce vyzaduje.

2. PRAKTICKY VYZNAM

Bylo by moZné se domnivat, Ze otdzka, zda je spravnd absolutni ¢i relativni teorie, je
otazkou navysost teoretickou a abstraktni. Pravy opak je vSak pravdou. Toto lze ilustro-
vat kratkym pohledem na judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu, jez se

* Prof. Dr. Robert Alexy, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. Adresa: Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i., Narodni 18,
116 00, Praha 1. Autor by rad podékoval Janu Brozovi za preklad svého textu z anglického jazyka, ddle pak
Pavlu Ondfejkovi a Petru Aghovi za odbornou konzultaci. Text vznikl za podpory grantového projektu ,Role
principu proporcionality v rozhodovani tistavnich soudi“ GA15-23955S.
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vyznacuje etnymi rozpory. Nékdy soud pfistupuje k vykladu vychazejicimu z absolutni
teorie, jindy nésleduje linii teorie relativni. Pfikladem rozhodnuti se silné absolutizujicim
nddechem mtZe byt rozhodnuti ve véci vyuZiti tajné pofizenych soukromych nahravek
v trestnim vy3etfovani. Soud zdtraznil, Ze si garance lidské diistojnosti vyZaduje , abso-
lutné chrdneny zdkladni prostor na vlastni sebeurceni“,! a stanovil vztah mezi pojetim
absolutni ochrany a pojmem pomérovani nasledujicim zptsobem:

»Ani prevazujici verejné zdjmy nemohou ospravedlnit zdsah do absolutni ochrany, jiz poZivd

absolutné chrdnény zdkladni prostor na vlastni sebeurceni; pomeérovdni podle principu

proporcionality nelze ucinit.“2

Ve svém rozsudku ve véci pouziti akustického elektronického systému k zabezpeceni
obydli, jenz byl vynesen vice nezZ tficet let poté, soud tuto interpretaci potvrdil.3 Pfesto
vsak zlistava jeho stanovisko nejasné.+ M4 byt interpretovano tak, Ze ma lidska diistojnost
prednost i v pfipadech, v nichzZ ma kolidujici princip z hlediska tistavniho prdva vétsi
vahu? To by byl protimluv. Skutecnost, Ze ma néco z hlediska tstavniho prava vyssi vahu,
implikuje jeho prednost pred v§im, co ma z Gstavniho hlediska vdhu nizsi. Za této inter-
pretace citované stanovisko tvrdi, Ze kolidujici princip mé i nemé prednost. Abychom se
vyhnuli této kontradikci, musime frazi , pfevazujici vefejné zajmy*“ interpretovat tak, Ze
se tyto vztahuji na zajmy, jez sice z néjakého hlediska prevazuji, toto hledisko vsak neni
hlediskem tistavnépravnim, ale kupfikladu politickym. Pak by vS§ak bylo tvrzeni o abso-
lutné chrdnéné oblasti pfebyte¢né. Diivody, které nemaji Zadny tstavnépravni rozmeér,5
nemohou prevazit nad divody, které tstavnépravni rozmér maji.

Absolutni linie dominuje taktéz na trovni sebepojeti. Jakmile se vSak clovék zaméri
na jednotlivosti, vystupuje do popredi stéle vice relativni stranka. Pfikladem je rozsudek
ve véci dozivotniho trestu odnéti svobody, v némz soud konstatoval:

»Lidskd diistojnost neni porusena ani tehdy, pakliZe je vykon trestu nutny vzhledem k pre-

trvdvajici nebezpecnosti uvéznéného, pro niz je vylouceno podminecné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody. [...] Skutecnost, Ze je treba pri urceni nebezpecnosti pachatele trest-

vy

ného ¢inu dbdt principu proporcionality [...] si nevyzaduje blizstho zdiivodnéni.“6

Toto je jasny ptiklad propojeni prezkumu, zda byla porusena lidska dtistojnost, s tes-
tem proporcionality. Na lidskou dtistojnost je nazirdno jako na princip, jenZ je v kolizi
s principem vefejné bezpecnosti. Tato kolize je feSena pfifazenim adekvétni vahy obéma
principtim, tedy poméfovanim. Toto bylo potvrzeno rozsudkem ve véci preventivni
detence z roku 2004.7

Bylo by mozné uvést fadu dal3ich prikladii.8 Na tomto misté je vSak tfeba zminit pouze
jeden pripad, jenz je v rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu patrné tim,

BVerfGE 34, 238 (245).

Ibidem.

BVerfGE 109, 279 (313).

ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, s. 96, pozn. €. 64.
Ibidem, s. 119.

BVerfGE 45, 187 (242).

BVerfGE 109, 113 (151).

Srov. k tomu TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde. Zur Abwéigungsfihigkeit des Hochstrangigen. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2011, s. 16-25; BALDUS, Manfred. Menschenwiirde und Absolutheitsthese. Zwischenbericht
zu einer zukunftsweisenden Debatte. Archiv des dffentlichen Rechts. 2011, Band 136, Nr. 4, s. 536-540.
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vném? je lidské diistojnost spjata s principem proporcionality zfejmé nejtésnéji. V tomto
rozhodnuti z roku 1978 $lo o otazku, zda doslo k poruseni lidské duistojnosti v pripadé,
kdy byly za uziti bezprostiedniho donuceni upraveny tices a plnovous obvinéného tak,
aby bylo dosazeno jeho vzezieni odpovidajiciho dobé spachani trestného ¢inu za ti¢elem
umoznéni jeho identifikace. Soud odmitl, Ze by takovymto jednanim doslo k poruseni
prava obvinéného na lidskou distojnost za pouziti tff argumentt. Podle prvniho byl
takovyto zasah , pomérné nizké intenzity“.? Takovéto odstupniovani intenzity zasahu je
prvnim krokem testu proporcionality. Druhy argument znél, Ze , objasnéni trestnych cinii
a zjisténi jejich pachatelil [...] je prevazujicim verejnym zdjmem“.10 Tim doslo k poméro-
véani mezi lidskou duistojnosti a vefejnym zdjmem. Tfeti argument pak zakoncil ospra-
vedInéni zasahu do lidské dtstojnosti tvrzenim, Ze predmétny zasah ani , neslouzil k po-
nizeni, ani jinym, prdvné zapovézenym, ticelitm “.1! Toto znamen4, Ze otézka, zda doslo
k poruseni lidské diistojnosti, nezavisi pouze na zdsahu jako takovém, ale taktéZna dtivo-
dech, jez za nim vézi. Za jinych okolnosti by mohl byt takovyto zasah nepfiméreny, coz
by znamenalo, Ze by byl povazovén za poru$eni lidské distojnosti. Takovéto vzajemné
plisobeni argumentti a protiargumentd je podstatou proporcionality.

Doposud byl v kratkosti ozfejmén toliko rozdil mezi absolutni a relativni konstrukci
lidské dutistojnosti, a ukazano, Ze je judikatura Spolkového tstavniho soudu, co se téchto
rozdilti tyce, navysost neuspokojiva. Otdzka zni, zda je spravna absolutni nebo relativni
konstrukce. Moje teze zni, Ze je spravna konstrukce relativni. Lidska dlistojnost ovsem
vykazuje jisté rysy, jez smétuji k jeji absolutizaci. Zakladem mého argumentu je teorie
pravnich principt. Proto za¢nu prezentaci nékterych zdkladnich prvk této teorie.

3. ZAKLADNI PRVKY TEORIE PRAVNICH PRINCIPU
3.1 Pravidla a principy

Zakladem teorie pravnich principti je normativné-teoretické rozliseni mezi pravidly
a principy.12 Pravidla jsou normy, které néco pozaduji s definitivni platnosti. Jedna se
o definitivni prikazy. Zptisobem jejich aplikace je subsumpce. Principy jsou oproti tomu
prikazy k optimalizaci. Jako takové pozaduji, ,,aby bylo néco realizovdno v co nejvetsi
mozné mite v zdvislosti na prdvnich a skutkovych mozZnostech“.13 Odhlédnuto od pravi-
del, jsou pravni moznosti v podstaté uréovany protichttdnymi principy. Z tohoto divodu
obsahuji principy, posuzovany jednotlivé, pouze prima facie prikazy. UrCeni piimére-
ného stupné naplnéni jednoho principu v zavislosti na pozadavcich principu jiného
plyne z jejich poméfovani. Pomérovani je tedy specifickym zptisobem aplikace princi-
pu. Pokud ma byt garance lidské dutstojnosti absolutni, musi byt na ni nahliZeno jako
na definitivni pfikaz, tedy jako na pravidlo. Jako zdruka relativni by oproti tomu méla
charakter principu, tedy normy, jeZ vyZaduje pomeéfovani.

9 BVerfGE 47, 239 (247).

10 Ibidem, s. 248.

11 Thidem, s. 249-50.

12 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 75-77.
13 Tbidem, s. 75.
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3.2 Princip proporcionality

Charakter principti jakoZto piikazi k optimalizaci nevyhnutelné vede k nutnému spo-
jeni pravnich principti s principem proporcionality. Princip proporcionality, jemuZ se
v poslednich desetiletich dostava stéle vétstho mezindrodniho uznani v praxi, jakoz i teorii
ustavniho soudnictvi, 4 se sestava ze tii dil¢ich principti: vhodnosti, potfebnosti a propor-
cionality v uz8im slova smyslu. V8echny tfi dil¢i principy jsou vyrazem ideje optimalizace.
Z tohoto divodu implikuje povaha pravnich principt princip proporcionality a naopak.

Principy vhodnosti a potfebnosti se vztahuji k optimalizaci v zavislosti na faktickych
mozZnostech. Optimalizace zavisla na skutkovych mozZnostech spoc¢iva ve vyvarovani se
zamezitelnym ndklad@im.!5 Néklady jsou v§ak nevyhnutelné, koliduji-li principy. V tako-
vém pripadeé je nutné pomérovani. Tretim dil¢im principem principu proporcionality
je pomérovani, tj. princip proporcionality v uzsim slova smyslu. Tento princip vyjadiuje
vyznam optimalizace v zavislosti na moznostech pravnich. Je identicky s pravidlem, jez
miuiZe byt oznaceno jako ,pravidlo poméfovani“.16 Toto pravidlo zni:

Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt diile-
zZitost naplnéni principu druhého.

3.3 Vazici formule

V rozhodovaci praxi takika vSech dstavnich soudt Ize v rGznych forméach nalézt
pravidlo poméfovéni, jez vyjadfuje podstatu poméfovani a jeZ ma vrcholné prakticky
vyznam. Analyza komplexnich problémii v oblasti zdkladnich prav, jako je i lidska
distojnost, si vSak vyzaduje preciznéjsi a iplnéjsi popis struktury pomérovani. Proto
musi byt pravidlo pomérovani jako takové dale rozvedeno. Vysledkem takovéhoto roz-

s~z 2

vedenti je vazici formule,7 jeZ zni:
ci o 1G-St
TR

Gi, j vyjadiuje konkrétni vahu principu Pi ve srovnani s kolidujicim principem Pj.
Vazici formule definuje konkrétni vahu jako kvocient tii faktord, jez stoji na kazdé strané
pomeérovani. [i a Ij maji zvlastni vyznam. i vyjadiuje intenzitu zadsahu do Pi. [j vyjadiuje
dilezitost realizace kolidujiciho principu Pj. Také Ijlze chipat jako intenzitu zasahu, a to
konkrétné jako intenzitu zdsahu do Pj nezasazenim do Pi. Gi a Gj vyjadfuji abstraktni
vahu kolidujicich principtit Pi a Pj. Pokud je jejich abstraktni vdha stejnd, pak se tyto

navzdjem neguji, tedy nehraji v rdmci vazici formule Zadnou roli. Oproti tomu hraje
abstraktni vaha lidské dtstojnosti rozhodujici roli, jelikoz je v zdsadé€'8 hodnocena jako

14 Srov. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004; STONE SWEET, Alec —
MATHEWS, Jud. Proportionality Balncing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational
Law. 2008, Vol. 47, No. 1, s. 72-164; BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

15 ALEXY, Robert. Grundrechte und VerhéltnisméRigkeit. In: Utz Schliesky — Christian Ernst— Sénke E. Schulz (eds).
Die Freiheit des Menschen in Kommune, Staat und Europa. Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig. Heidelberg:
C. E Miiller, 2011, s. 5.

16 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 146.

17 ALEXY, Robert. The Weight Formula. In: Jerzy Stelmach — Bartosz Brozek — Wojciech Zatuski (eds). Frontiers
of the Economic Analysis of Law. Krakow: Jagiellonian University Press, 2007, s. 25.
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vétsi, neZ je abstraktni vdha kolidujicich principti. To je jedna z vlastnosti lidské diistoj-
nosti, na niz se zaklada jista tendence k jeji absolutizaci.

Iia Ijjakoz i Gia Gj se tykaji substancialniho rozméru poméfovéani. Sia Sj maji zcela
odli$ny charakter. Vztahuji se ke spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladti
predevsim v pripadé otéazky, jak intenzivni je zdsah do Pj, a jak intenzivni by byl zasah
do Pj, pokud by bylo zanechédno z4sahu do Pi. Nadto se mtiZe spolehlivost empirickych
a normativnich predpokladli vztahovat také na odstupriovani abstraktni zavaznosti,
tedy na urceni Gi a Gj. Rozhodujici je, Ze je spolehlivost faktorem, jenz se nevztahuje
na véci — v naSem pifpadé na intenzitu zdsahu a na abstraktni zdvaznost. Nejednd se
proto o onticky faktor, nybrz o faktor, jenZ se vztahuje na poznani véci, tedy o faktor
epistemicky. Zahrnuti tohoto epistemického faktoru do véazici formule je pozadovano
druhym, epistemickym, pravidlem pomérovani, které zni nasledovneé:

vvvvv

premisdch.“19

V této formulaci pouzity pojem ,zakladajicich premis® zahrnuje normativni, jakoz
i empirické premisy. Si a Sj musi byt proto chapany tak, Ze se vztahuji jak na empirické,
tak také na normativni premisy. To Ize vyjadrit nasledujici rovnici:

Sl = Sie . Sin

Tato rovnice miiZe byt nazvéna ,rovnici spolehlivosti“. V pfipadech, v nichz je spor-
n4 jak empirickd, tak i normativni spolehlivost, museji byt za Si a Sj dosazeny na pravé
strané rovnice spolehlivosti odpovidajici souciny. Timto zplisobem vznikd nasledujici

s

propracovanéjsi verze véazici formule:20

Ii - Gi-S¢- St

Gi,j = m

Zajimava je pro tuto chvili pouze jedna skute¢nost. V debaté o lidské dtistojnosti hraji
dilezitou roli extrémni nebo tragické kolize. Pfikladem je muceni teroristy s cilem zame-
zit explozi casované atomové bomby ¢i sestieleni plné obsazeného dopravniho letadla,
jehoZ se zmocnili teroristé, ktefi jej chtéji zmeénit v zbrarn, aby mohli zabit co nejvice lidi.
Muceni v pripadé tikajici atomové bomby je bezpochyby zasahem do lidské diistojnosti.
Strpéni smrti pasazért je bezpochyby zdsahem do jejich prava na zZivot. Zda je také zésa-
hem do jejich lidské diistojnosti, jak pfedpokladé Spolkovy tstavni soud, zde mtiZe ziistat
oteviené. Rozhodujici je, Ze v obou piipadech otazka, zda je zdsah opravnény, v podstaté
zavisi na spolehlivosti fady empirickych pfedpoklad,?! tedy na Si. Slovy soudu:

»Nejistoty nezbytné maji dusledky na prognozu, jak dlouho jesté budou zit lidé na palubé

letadla, jez se promeénilo v titocnou zbrari, a zda jesté existuje Sance na jejich zdchranu.

18 pPokud piijmeme tvrzeni, Ze je lidska dustojnost nejvyssim principem prava, Ize od jeji abstraktni vahy odhliZet
pouze v piipadeé kolizi, v nichZ lidskd dtistojnost stoji na obou stranach.

19 ALEXY, Robert. Postscript. In: Robert Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Pfeklad J. Rivers, Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 418.

20 ALEXY, Robert. Formal principles: Some replies to critics. International Journal of Constitutional Law. 2014,
Vol. 12, No. 3, s. 514.

21 BOROWSKI, Martin. Abwehrrechte als grundrechtliche Prinzipien. In: Jan-R. Sieckmann (ed.). Die Prinzipien-
theorie der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2007,
s. 101-104.
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Z tohoto duivodu si neni mozné za normdlnich okolnosti ucinit spolehlivy tisudek, zda jsou

Py

Vzorec, jakym je vazici formule, jenz vyjadiuje pomér dvou soucinii, ma smysl pouze
tehdy, pokud mohou byt vSechny proménné ¢iselné vyjadieny. To je problém gradace.
Jinde jsem navrhl nespojitou, tj. nekontinualni §kélu pracujici s geometrickou posloup-
nosti. Tato $kéla pfifazuje intenzité zdsahu a abstraktni vdze hodnoty ,lehka“, ,stfedni“
a ,tézka“. Tyto hodnoty jsou vyjadreny ¢isly 29, 21 a 22, tedy 1, 2 a 4. Co se epistemické
strany tycCe, tedy Sia §j, nebo v propracovane verzi S¢a S;" jakoz i S;¢a S, 1ze pracovat
se stupni , jisty“, , plausibilni“ a , nikoliv evidentné nepravdivy*, jimz jsou pfifazena Cisla
20,2-1 222 tedy 1, 1/2 a 1/4.23 S touto triddou 1ze obsdhnout vétsinu rozhodnuti Gstav-
nich soudt. Paklize neni dostacujici, protoZe je nezbytna podrobnéjsi skéla, 1ze ji roz-
§ifit na dvojitou triadickou $kalu.24+ O vazici formuli by bylo mozné fici mnohem vice.
Pro pojednéni o vztahu lidské distojnosti a principu proporcionality vSak postacuje
prave fecené.

4. POJEM LIDSKE DUSTOJNOSTI

4.1 Deskriptivni a normativni prvky

Pokud ma mit a miiZze mit garance lidské distojnosti strukturu principu, pak je spravna
relativni konstrukce. Principy jsou ptikazy k optimalizaci. Odpovéd na otdzku, zda mtze
mit garance lidské distojnosti strukturu principu, proto zavisi na zodpovézeni otazky,
zda je lidska duastojnost ,néco“, co mize byt ,realizovano v co nejvétsi miie v zavislosti
na pravnich a faktickych moznostech“.2s Zodpovézeni této otazky zase odvisi od toho,
co je lidska dtistojnost, tedy od pojmu lidské distojnosti. Pojem lidské dtstojnosti je
velmi slozity, propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i norma-
tivnimi. Nejhojnéji zminnovanym deskriptivnim prvkem je autonomie, jejiZ nejpromi-
nentnéjsi formulace pochdazi od Kanta: ,, Autonomie je tedy zdkladem diistojnosti a kazdé
rozumné prirozenosti“.?6 7 hlediska morélni teorie ma Kant pravdu. Z hlediska pravni
teorie se vSak preci jen zda byt vhodnéjsi Sirsi empirickd baze, nebot se pravni ochrana
lidské dtistojnosti neomezuje pouze na ochranu autonomie ve smyslu moréalniho svéza-
konodarstvi,2” nybrz taktéz zahrnuje naptiklad pravo na existenci a pravo na rozhodo-
vani, a to o zalezitostech jakékoliv povahy. To je divod pro sepnuti lidské distojnosti se
§irsi empirickou bazi. Takovouto $irsi empirickou ¢i deskriptivni bazi poskytuje pojem
osoby, jenz, zahrnuje autonomii, hraje v Kantové mysleni taktéz tistfedni roli.2s

22 BVerfGE 115, 118 (158).

23 ALEXY, Robert. The Weight Formula, s. 25.

24 Ibidem, s. 22-23.

25 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 75.

26 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 4:436 (citovéno dle ¢eského vydani Zdklady
metafyziky mravii. Pfeklad L. Menzel. Praha: Oikoymenh, 2014, s. 55).

27 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte; ALEXY, Robert. Ralf Dreiers Interpretation der Kantischen Rechts-
definition. In: Robert Alexy (ed.). Integratives Verstehen. Zur Rechtsphilosophie Ralf Dreiers. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2005, s. 102-103, pozn. ¢. 37.

28 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 4:428 (Cesky s. 47).
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4.2 ,Dvojité triadicky” pojem osoby

Moji tistfedni tezi k pojmu osoby je, Ze md tento pojem dvojité triadickou strukturu.2?
Aby bylo moZné né€koho oznacit za osobu, musi spliiovat dvakrate tfi podminky. Prvni
podminkou prvni triddy je inteligence, druhou citéni a tfeti védomi. Inteligence sama
o sobé nestaci, nebot taktéZ pocitace jsou v urcitém smyslu inteligentni, presto vsak
nejsou, alesponi za soucasného stavu jejich vyvoje, osobami. Spojeni inteligence s cité-
nim taktéZ neni dostacujici. Zvifata mohou mit, alespon v urcitém rozsahu, inteligenci
a schopnost citéni, pfesto nejsou osobami. Z tohoto d@ivodu je tfeti podminka prvni
triady, védomi, ¢i pfesnéji feCeno védomi si sebe sama, podminkou rozhodujici. Védomi
si sebe sama je definovano prostrednictvim reflexivity. K urCenti, co je reflexivita, je tfeba
rozliSovat tfi jeji druhy: kognitivni, volni a normativni. To znamen4, Ze se tieti prvek pojmu
osoby, védomi si sebe sama, sdm sestava ze tii prvka. To je divodem, pro ktery lze zde
uvadény pojem osoby oznacit jako , dvojité triadicky*.

Kognitivni reflexivita spociva ve schopnosti clovéka byt sdm objektem svého poznéni.
Nejzékladnéjsi soucasti sebepoznani je uvédomeéni si skutecnosti, Ze jsme byli zrozeni
a ze zemreme. Pro definovani osoby je kognitivni reflexivita nezbytn4, nikoliv v§ak dosta-
Cujici. Musi k tomu byt pfiddna volni a normativni reflexivita. Volni reflexivita spociva
ve schopnosti ur¢ovat své jednéni, a tim i sebe sama, prostfednictvim volnich akt. Pokud
jde o jednotliva jednani, jedna se o sebeurceni. Ve vztahu k celému Zivotu lze hovofit
o ,sebeutvéreni“. Je to pravé tato schopnost k sebeutvéreni, jiz povazoval Pico della
Mirandola za rozhodujici diivod lidské diistojnosti, kdyZ oznacil ¢lovéka za sochate
utvarejiciho sebe sama (, ipsius [...] plastes et fictor*).30

Vysledek sebeutvareni mtize byt dobry nebo $patny. Pico stejné tak hovoii o moZnosti
poklesnuti na droven nizsi, zviteci (, bruta degenerare®), jakoz i o povzneseni k vy$simu,
bozskému (, in superiora“).3! Toto ukazuje, Ze volni reflexivita jako takova neobsahuje
Zadnou normativitu. Normativita vstupuje na scénu teprve se tfetim druhem reflexivi-
ty, reflexivitou normativni. V pfipadé normativni reflexivity jde o hodnoceni sebe sama
z hlediska spravnosti. Otazkou v tomto pfipadé je, zda je jednéni, jez ¢lovék ucinil ¢i chce
ucinit, spravné ¢i §patné, a zda je Zivot, jenz ¢lovék vede nebo vedl, dobrym Zivotem.
To je dimenze kantovské autonomie.

4.3 Lidska duastojnost jako premostujici pojem

Kdo splni zaprvé podminku inteligence, zadruhé podminku citéni a zatfeti podminku
reflexivity kognitivni, volni a normativni, je osobou. Toto je deskriptivni strana lidské
ddstojnosti. Pfechod k normativni strané po¢ind propojenim pojmu osoby s pojmem
lidské dtistojnosti. Toto propojeni miiZe byt vyjadieno néasledujicim zptisobem: V§echny
osoby maji lidskou dutstojnost. Pokud , P“ vyjadiuje predikat ,osoba“ a ,, W* predikat
»ma lidskou distojnost®, pak mize byt toto tvrzeni uvedeno v nésledujici forme:

(1) Vx(Px— Wx).

29 ALEXY, Robert. Data ylos derechos humanos. Mente positronica y concepto dobletriddico de persona. In: Robert

Alexy — Alfonso Garcia Figueroa. Star Treky los derechos humanos. Valencia: tirant lo blanch, 2007, s. 94-100.
30 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti dlovéka. Preklad D. Senetrnik, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 56.
31 Ibidem, s. 57.
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Tvrzeni, Ze vSechny osoby maji lidskou diistojnost, bezpochyby vyZaduje zdtivodnéni.
Na tomto misté predpokladam, Ze je odlivodnitelné, a tim i pravdivé. Zde mé vyznam
pouze fakt, Ze (1) explicitné nevyjadiuje normativni dimenzi lidské distojnosti. Jejtho
vyjadieni lze dosdhnout bud spojenim pojmu lidské dtistojnost s pojmem hodnoty, jak
¢ini Ronald Dworkin svym ,principem vnitini hodnoty“,32 nebo tim, Ze pojem lidska
distojnost bude spojen s pojmy povinnosti a prava.33 Pro pravo se zd4 byt vyhodné;jsi
pozdéji uvedend moznost. Spojeni lidské dtistojnosti s prdvem muZe byt vyjadfeno
nasledujicim zptsobem: Kazdé individuum, jezZ ma lidskou dtistojnost, mé pravo byt
jako osoba brano véazné. Pokud , E“ vyjadfuje predikat ,mit pravo byt jako osoba bran

>«

vazné“, muZe byt toto tvrzeni vyjaddfeno nésledovné:
(2) Vx(Wx— Ex).

Zda se byt analyticky pravdivé, Ze byt bran jako osoba vdzné znamend prisouzeni
lidskych prév. Z tohoto diivodu je pravdiva tfeti véta, jeZ obsahuje ,,R“ jako vyjadreni
pro ,mit lidské prava“:

(3) Vx(Ex— Rx).
Nyni (2) a (3) implikuji
4) Vx(Wx— Rx).

tedy: VSechna individua, ktera maji lidskou dtstojnost (W), maji lidska prava (R).
(4) znamena zjednoduseni, jelikoZ (4) pro nadbytecnost opousti pojem reprezentovany
prostiednictvim ,, E“, tedy pojem mit pravo byt jako osoba bran vazné. Dalsi zjednodu-

veve

Seni je podstatné dutlezitéjsi. (1) a (4) implikuji
(5) Vx(Px— Rx).

tedy: VSechny osoby maiji lidska prava.

Moznost spojeni Px piimo s Rx vyjadfuje velmi dilezitou formalni vlastnost pojmu
lidska dtistojnost, jeZ snad ozfejmi fadu obtizi pfi analyze lidské distojnosti. Lidsk&
ddistojnost je pojmem, ktery spojuje empiricky ¢i deskriptivni pojem s pojmem norma-
tivnim, respektive evaluativnim. V nasem pripadé je deskriptivnim pojmem pojem osoby.
Normativnimi pojmy jsou v tvrzeni (2) pravo byt jako osoba bran vazné (E) a v tvrzeni
(3) konstatovani, Ze osoba ,ma lidska préava“. Obé tyto formulace vyjadfuji, co 1ze oznacit
jako ,,operativni normu lidské dastojnosti®.

5. LIDSKA DUSTOJNOST JAKO PRINCIP A JAKO PRAVIDLO

5.1 Lidska dlstojnost jako princip

Nyni jsme v pozici zodpovédeét otdzku, zda je spravné absolutni nebo relativni kon-
strukce lidské dustojnosti. Lze-1i obsah garance lidské dtistojnosti vyjadrit jak zavazujici

pravni normou ,,vsSechny osoby musi byt jako osoby brdny vdzné*, tak i opravnujici pravni

i

normou , vSechny osoby maji prdvo byt jako takové brdny vdzné“, mtize byt lidska distoj-

32 DWORKIN, Ronald. Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate. Princeton: Princeton
University Press, 2006, s. 9.
33 Ke vztahu pojmu préva k pojmu povinnosti srov. ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 186-194.
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nost pfedmétem pomeéfovani. Pro vétsi prehlednost bude dédle pojednédvano pouze
o opraviujicich pravnich normach. Zasah do prava byt jako osoba bran vazné (Pi) mtize
byt vice ¢i méné intenzivni. Dozivotni trest odnéti svobody bez existence pravem pied-
poklddané moznosti po urcité dobé znovu nabyt svobody je intenzivnéj$im zdsahem do
préava byt jako osoba bran vazné, nez dozivotni trest odnéti svobody s takovouto moz-
nosti,34 a v prfipadech, kdy odsouzeny nadéle predstavuje nebezpeci pro spolecnost, ma
princip vefejné bezpecnosti Pj vétsi vahu, neZ v piipadech bez takovéhoto nebezpeci.
Toto ukazuje, Ze hodnoty proménnych intenzity zasahu fi a Ij mohou byt dosazeny do

v 2

vézici formule. To samé plati i pro abstraktni zavaZnost. Abstraktni zdvaZnosti na strané
lidské dtstojnosti Gi se dostava vyssi hodnoty, na strané vefejné bezpecnosti (Gj) hod-
noty stfedni. Za takovéto situace maji hodnoty proménnych bezpecnosti Si a Sj nej-
vyssi vyznam. VSechno toto perfektné zapada do véazici formule, a tim i do pomérovani,
a tim i do principu proporcionality, a tim zase do relativni konstrukce. Bylo by moZzné

uvést bezpocet dalsich prikladti. Pravé uvedené vsak postacuje.

5.2 Lidska ddstojnost jako pravidlo

V Teorii zdkladnich prdv jsem uvedl, Ze kromé lidské dustojnosti jakozto principu
existuje také lidské diistojnost jakoZto pravidlo. Cl. 1 odst. 1 véta prvni Zakladniho zako-
na SRN, stejné jako ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav Evropské unie znéji: , Lidskd
diistojnost je nedotknutelnd“. Tato ustanoveni Ize chapat jako vyjadreni pravidla, které
je poruseno tehdy a pouze tehdy, pokud mé princip lidské déstojnosti prednost pred
kolidujicimi principy,? napf. pted vefejnou bezpecnosti, jako je tomu v pfipadé doZivot-
niho trestu odnéti svobody. Takovato konstrukce je mozna diky sémantické otevienosti
pojmu lidska dtistojnost, jezZ umoznuje pouzit pomérovani jako prostfedek interpretace
tohoto pojmu.

Proti dvojité konstrukci Nils Teifke namitl, Ze pravidlo lidské dastojnosti ,, nemd nezd-
visly vyznam“.36 To je pravdou. Obsah na drovni pravidla je zcela zavisly na obsahu na
arovni principu. Tuto skute¢nost 1ze oznacit jako , teorém dominance*. Av§ak prave teo-
rém dominance je podstatou dvojité konstrukce.3” Ukazuje totiz, Ze konstrukce normy
lidské dtstojnosti jakozto pravidla je moznd, avSak prazdna. Konstrukce lidské diistoj-
nosti jako pravidla implikuje absolutni teorii lidské dtistojnosti, principilni konstrukce
teorii relativni. Teorém dominance ukazuje, Ze podstatnou vlastnosti normativni struk-
tury garance lidské distojnosti je jeji principidlni status. Z tohoto diivodu miize byt
spravnou pouze relativni konstrukce.

34 BVerfGE 45, 187 (242-52).

35 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 96.

36 TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde, s. 119.

37 Martin Borowski vii¢i dvojité konstrukci namitl, Ze stavi , definitivni prdvo do centra déni“. BOROWSKI, Mar-
tin. Absolute Rights and Proportionality. German Yearbook of International Law. 2013, Vol. 56, s. 422. Teorém
dominance ukazuje, Ze tomu tak neni. Je samoziejmé pravdou, Ze dvojitd konstrukce mtize byt pouzita,
»aby skryla fakt, Ze se princip proporcionality uZivd pri hodnoceni prdvnich ndroku“ (Ibidem). Takovéto uZiti
by vsak bylo zneuzitim dudlniho modelu. Porusilo by teorém dominance, jenz je pro dvojitou konstrukci
konstitutivni, jeho obracenim v protiklad. Hlavni pfednosti nezfeknuti se irovné pravidla je, Ze dvojitd kon-
strukce zaroven bere seriézné v potaz doslovné znéni tstavy i védeckou pravdivost. Jde o jeden z prvki, mj.,
tendence lidské distojnosti k absolutnosti.
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6. ZNEHODNOCENI LIDSKE DUSTOJNOSTI?

Kritik relativni konstrukce by mohl namitnout, Ze toto v§e pouze ukazuje, Ze lidskou
distojnost Ize povaZovat za princip, ktery Ize aplikovat pfi pomérovani. Neukazuje vsak,
Ze by tomu tak také byti meélo. Naopak, existuji dobré normativni dvody pro absolut-
ni konstrukci. Jadrem téchto normativnich diavodd je teze, Ze relativni konstrukce vede
k znehodnoceni lidské diistojnosti. Neexistovaly by nadale Zzadné pevné hranice. Vse, ¢i
takrka vSe, by bylo mozné. Garance lidské dtistojnosti by prestala byt opravdovou garan-
ci. Byla by degradovana na pouhy aspekt pomérovani. Tuto namitku Ize oznacit jako
ynamitku znehodnoceni“. Namitka znehodnoceni ztroskotava ze ¢tyt dtvodu.

6.1 Jednoduché pripady

Prvnim dtivodem je existence znacného poctu pripad(, v nichZ je naprosto ziejmé,
Ze doslo k porusenti lidské dtstojnosti. Priklady jsou pronasledovani z rasovych ¢i ndbo-
Zenskych divodd, ponizujici podminky ve véznicich, odepreni ochrany pfed sexudlnim
nasilim, vylouceni jakékoliv moZnosti na vzdélani a zivot pod hranici existencniho mi-
nima. To jsou podminky, za nichz existuje vysoky stupen normativni jistoty, Ze lidska
distojnost mé prednost pied kolidujicimi principy.38 Podle kolizniho zdkona3 tato pred-
nost implikuje existenci konkrétnich pravidel, které obsahuji tyto podminky ve svém
antecedentu a pozadavek lidské distojnosti ve svém konsekventu. Pod tato konkrétni
pravidla mohou byt subsumovana. Poméfovéani vstupuje na scénu pouze v meznich pii-
padech. Ukazuje se, Ze relativni konstrukce v zadném pripadé neimplikuje, Ze by mozné
bylo vse ¢i témér vse.

6.2 Formule objektu

V pripadé druhého argumentu proti namitce znehodnoceni jde o tzv. formuli objektu,
jez hraje zasadni roli v judikature Spolkového tstavniho soudu. Tato formule ik,
»Ze je neslucitelné s diistojnosti cloveka, ucinit jej pouhym objektem stdtni moci* .40

Toto nevylucuje moznost jednat s lidmi do jisté miry jako s objekty. Vylucuje vsak
»zdsadni zpochybnéni kvality dotceného jako subjektu*.41 Kvalita ¢lovéka jako subjektu
je tedy zpochybnéna, pokud je zasadnim zplisobem zpochybnéna jeho kvalita jako osoby
(Person).V takovémto pripadé ma princip lidské dtistojnosti pfednost pred kolidujicimi
principy.

Prednost ve shora uvedenych jednoduchych ptipadech je pfednosti konkrétni. Oproti
tomu vyjadrtuje tvrzeni , ucinit jej za pouhy objekt stdtni moci*“ abstraktni pojem, a je tedy
abstraktni podminkou prednosti.42 Kolizni zdkon proto neni slucitelny s abstraktnimi
relacemi prednosti,* je vSak slucitelny s abstraktni podminkou prednosti. Konkrétnim

38 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 95.

39 Tbidem, s. 83-84.

40 BVerfGE 109, 279 (312).

41 Ibidem, s. 313.

42 TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde, s. 31.
43 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 81-82.
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a abstraktnim podminkam pifednosti je spolecné, Ze obé vedou k podminec¢nym i bez-
podminecnym relacim prednosti. Proto je kolizni zakon pouzitelny v pfipadech abstrakt-
nich podminek stejné jako v pripadé€ podminek konkrétnich. Toto implikuje, Ze je for-
mule objektu abstraktnim pravidlem, které plyne z pomérovani. To umoZiuje fesit fadu
pripadl za pomoci subsumpce. To zase prispiva k stabilité garance lidské distojnosti.
Dokud je nejasné, zda s nékym neni zachazeno jako s pouhym objektem, nelze se pomé-
fovani zfici.

6.3 Abstraktni zdvaznost a epistemicka spolehlivost

Ve tfetim argumentu jde o abstraktni vahu principu lidské dastojnosti Gi a o hodnotu
epistemické spolehlivosti Si, nebo Sg¢ - ;% na strané lidské dustojnosti a Sj, nebo Sje . Sj",
na strané kolidujiciho principu, napfiklad verejné bezpecnosti. Vyse jsem predstavil dvé
verze véazici formule, nepropracovanou a propracovanou. Pfitom jsem jizZ zminil vysokou
abstraktni vahu lidské diistojnosti a vyznam epistemické spolehlivosti na strané kolidu-
jiciho principu. Zde je nutné dodat nésledujici. Epistemicka spolehlivost na strané lidské
distojnosti je vSeobecné dosti vysokd. V extrémnich nebo tragickych pfipadech kolizi,
jakymi jsou napiiklad muceni v piipadé aktivované bomby nebo sestteleni letadla, jehoz
se zmocnili teroristé a jezZ mé byt pouzito jako zbrari za ticelem usmrceni co nejvice lidi,
jsou hodnoty empirické i normativni jistoty na strané lidské diistojnosti neobvykle vyso-
ké. Pokud prijmeme, Ze v takto tragickych pripadech maji vSechny proménné na strané
lidské dtistojnosti nejvyssi hodnotu, pak bude zasah do lidské diistojnosti pfipustny
pouze tehdy, pokud budou mit v§echny proménné na strané kolidujiciho principu taktéz
nejvyssi hodnotu. To je nejextrémné;jsi ze vSech 6 561 konstelaci — tedy z 38 konstelaci44 —
jez jsou na zékladé propracované véazici formule mozné. Tento pocet plyne ze skutec¢nosti,
Ze 81 konstelaci — tedy 34 — je moznych na kazdé strané€, a Ze kazda z téchto 81 konstelaci
muze byt kombinovéna s 81 konstelacemi na strané druhé, tedy napftiklad s vefejnou
bezpecnosti. To implikuje, Ze v extrémnich nebo tragickych ptipadech, v nichz je tfeba
dosadit nejvyssi hodnoty na stranu lidské dlistojnosti, je zadsah do lidské dtistojnosti
proporcionalni pouze v piipadé jedné z 81 konstelaci na druhé strané. Ze vsech dal-
§ich, tedy 80, zbyvajicich konstelaci je zdsah do lidské diistojnosti nepfiméteny, a proto
i protitstavni, a tim i zakdzany. Je téZké charakterizovat toto jako ,znehodnoceni lidské
distojnosti“.

6.4 Racionalita

Ctvrty argument je neexistence alternativ poméfovani, které by byly racionalnéjsi co
do zptisobu aplikace garance lidské dastojnosti. Nejslibnéjsi kandidaty takovéto alterna-
tivy predstavuji klasické interpretacni kdnony. Lze v§ak snadno rozpoznat, Ze maji pouze
nepatrnou hodnotu, pakliZze nejsou spojeny s poméfovanim. Na tomto misté pojednéano
pouze o ¢tyfech astfednich kdnonech: sémantickém, genetickém, teleologickém a syste-
matickém argumentu. Sémanticky argument4 md vzhledem k otevienosti pojmu lidska

44 ALEXY, Robert. Formal Principles, s. 522.
45 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, s. 289-291.
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déistojnost v obtiZnych pripadech pouze nepatrny vyznam. Geneticky argument, jenz
se vztahuje k ptivodnimu timyslu tstavodarce, mtize byt nékdy uzitecny. Avsak $ite, kom-
plexita a mordalni obsah pojmu lidska diistojnost vylucuje, aby byl zdsadni pocet piipadti
vyfeSen pouze za pomoci zfetele na ptivodni imysl. Teleologicky argument?? je v pfipa-
dech zasahu do lidské dutistojnosti bez jakéhokoliv vyznamu. Lidska distojnost je jako
nejvyssi hodnota pravniho systému také jeho nejvys$sim ticelem. Co by mélo byt ticelem
nejvyssiho tcelu, pokud ne tento ticel sdm? Pokud tomu tak je, nemé smysl tehdy, pokud
neni jasné, co nejvyssi ticel pozaduje, zodpovidat otdzku, co pozaduje, pouhym odkazem
na to, co pozaduje. To by bylo cyklické. Systematicky argument4 ma zvlastni vyznam.
V jeho piipadé jde o vztah interpretované normy k jinym normém pravniho systému.
Paklize by bylo na lidskou diistojnost nahliZeno jako na pravidlo, a nikoliv jako na princip,
nemél by systematicky argument pii interpretaci této normy zadny vyznam. JakoZto nej-
vy$§i substantivni norma pravniho systému4® sice miiZe garance lidské diistojnosti hrat

v

podstatnou roli pfi interpretaci norem, které nedosahuji nejvyssi irovné, coz je forma
systematické interpretace. Pokud vsak jde o otdzku, zda mtiZze byt norma nejvyssi irovné
porusena normou trovné nizsi, nemtiZze byt norma nizsi arovné, pokud jsou obé normy
povazovany za pravidla, uZzita jako argument o poruseni ¢i neporuseni normy nejvyssi
drovné. Situace se vSak naprosto zméni, je-li garance lidské dtistojnosti povazovdna za
princip. Pak ji bude moZné pométovat s ostatnimi principy. To je urcit4 forma systema-
tického argumentu.5° Avsak dokud interpretacni kdnony zahrnuji tuto formu systematic-
kého argumentu, jenz naléz4 své nejpresnéjsi vyjadreni ve vazici formuli, prestavaji byt
alternativou pomeéfovani.

Timto zdvérem se dostavame ke konci. Kazdy pokus o prezentaci klasickych interpre-
tacnich kdnont jako alternativy k pométovéni v oblasti lidské distojnosti je odsouzen
k nezdaru. Poméfovani je, coZ zde nemohlo byt podrobnéji vyloZeno, formou raciondlni
pravni argumentace.5! Alternativy jsou oproti tomu odkdzany na jisty ,intuicionismus
o lidské distojnosti“.52 Argumentace je vyrazem racionality, intuicionismus prizndnim
iracionality. Koneckoncti je pravé toto dtivod, pro¢ miiZe byt sprdvna pouze relativni
konstrukce.

46 Tbidem, s. 291-294. (Genetickym argumentem Alexy oznacuje subjektivné historicky vyklad. Jako ,historicky
argument” pak Alexy oznacuje toliko objektivné historicky vyklad. — pozn. prekl.)

47 Ibidem, s. 295-299.

48 Thidem, s. 295.

49 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 406 an.

50 ALEXY, Robert. Recht, Vernunfft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995,
s. 87.

51 ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 1,
s. 28-32.

52 ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und Grundrecht. Rechistheorie. 2000, Beiheft 13, s. 108.
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STROMY A OBCANSKY ZAKONIK

Karel Elias*

Abstrakt: Stat se zabyvd obcanskoprdvni problematikou spojenou se stromy z hlediska vécného statusu
a v souvislosti s tipravou sousedskych pradv. V ceském obcanském zdkoniku je celkem 15 paragrafii dotyka-
Jjicich se bezprostredné stromii: bud o nich normuji vyslovné, anebo obecnéjsimi vyrazy (rostliny, sad, les,
zZivotni prostredi aj.). Co je strom, obcansky zdkonik nedefinuje a vychdzi z jeho obecného chdpdni (drevina
s kmenem vytvdrejicim korunu).V textu se podrobnéji resi pojeti stromu jako soucdsti a plodu pozemku;
stat se ddle vénuje prdvnim otdzkdm priristku a pripadiim, kdy strom existuje jako samostatnd véc movitd.
Autor se zameéril na vyjimky z obecnych pravidel, kdy je vlastnické prdvo k porostu od vlastnického prdva
k pozemku oddeéleno. Zvldst se vénuje lesnim skolkdm a sazenicim stromii v péstirndch obchodnich zahrad-
nictvi. Pokud jde o problematiku stromii v tiprave sousedského prdva, poukazuje se na problematiku imisi,
zesilenou ochranu stromil i vlastnika proti invazivnim zdsahiim a rozebird se rovnéz novd tiprava umoz-
riujici sousedovi preventivné zasdhnout proti sdzeni stromii v tésné blizkosti hranice pozemkii.

Klicovd slova: strom, obcansky zdkonik, vlastnictvi, pozemek, akcese, sousedskd prdva, lesni Skolka,
zahradnictvi

1. SEDES MATERIAE

V obc¢anském zakoniku najdeme zvlastni pravni pravidla stanovujici vyslovné o stro-
mech ve tfech paragrafech (§ 1016, 1017 a 1067) a kromé toho v dal3ich sedmi specificka
pravni pravidla vztazena vyslovné jednak viibec k fléte (§ 507, 1088), jednak k sadu
(§1017) nebo lesu a klesnim pozemktim (popf. pozemkim ur¢enym k plnéni funkci lesa)
alesnim porosttim (§ 1017, 1261, 1275, 1279, 2345), které se problematiky stromu také
uzce dotykaji. Dale pak maji se stromy bezprostiedni souvislost ustanoveni o rozhradach
(§ 1024 az 1028). Stromy jsou také dtilezitou slozkou zivotniho prostredi (§ 81 odst. 2).

2. POJEM

Jak je soukromému pravu vlastni, vyhyba se i ob¢ansky zakonik co moZna definicim,
takZe ani ve vztahu ke stromu nezvolil jeho pojmové vymezeni. Lisi se tim od predpist
vefejného prava, které k volbé takovych definic spise tthnou.

Obcanské pravo chape strom v obecném slova smyslu, tj. jako dfevinu typickou
zdfevnatélym kmenem (popf. hlavnim kmenem) vétvicim se v urcité vysce nad zemi
(vytvérejicim korunu), tj. jako celou rostlinu této riistové formy, a nepotiebuje sahat napf.
k ponékud trividlni charakteristice v zakoneé ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
pocitujiciho nezbytnost normovat, Ze ,rostlinou jsou vsechny jeji podzemni i nadzemni
casti“ [§ 3 odst. 1 pism. c)].! Obc¢ansky zdkonik nepouZziva obecny pojem dieviny oblibeny

* Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4s, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl s pod-
porou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu sttu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122,

1 Funkéni je naopak napf. pojmové vymezeni rostliny v § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékat-
ské péci, kde se pojem rostliny oproti béznému chapani rozsifuje (napf. o plody, Zivy pyl, fezané kvétiny, vétve
s listy nebo jehlicemi, listi nebo jehli¢i atd.).
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nékterymi jinymi zakony;2 nicméné z dfevin rozliSuje v § 1016 odst. 1 stromy a kere.3
Na dalsi dreviny, tedy polokere, jako jsou napt. vies obecny, jehlice trnita nebo levandule
lékatskd, a popinavé dreviny (lidny), jako jsou napft. brec¢tan popinavy nebo rtizné druhy
vistarif ¢i loubincti, ob€ansky zakonik nepamatuje zvlaStnimi ustanovenimi. Z hlediska
obcanského prava jsou prosté jinymi rostlinami (§ 1016 odst. 3), coz v urcitych konkrét-
nich a vécné odivodnénych pripadech nebrdni aplikovat na né ustanoveni o stromech
nebo kefich analogicky nebo extenzivné.4

V obcanském zdkoniku obsahuje pouze § 1016 odst. 1 pravni pravidlo tykajici se stro-
mu a kert spole¢né. Nékterd dalsi ustanoveni (§ 1016 odst. 2, § 1017, 1067) se vztahuji
jen ke stromtm. Plati napft., Ze ket neni chranén tak intenzivné jako strom, protoZe pie-
visy nebo podrosty kefti mtize soused odstranit Setrnym zptisobem bez dal$ich omezeni
(§ 1016 odst. 3) a Ze se soused naopak nemiize preventivné branit sdzeni kefti na sou-
sednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice (§ 1017 odst. 2). Ma tedy vyznam
strom a kef odlisit, pficemz kefem je v obecném chapéni dievina bez (hlavniho) kmene
jiz odspodu (nizko nad zemi) rozvétvend a pravidelné niz8i nez strom. Z tohoto hlediska
neni rozhodujici, Ze se nékteré druhy dfevin rostouci pravidelné jako kefe (napf. mi§pu-
le obecna, rakytnik fesetldkovy nebo hloh obecny) mohou vyvinout do podoby stromu.
Pak na né budou pfirozené aplikovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku o stromech.

3. PRAVNI POVAHA (VECNY STATUS) STROMU

3.1 Soucast pozemku

vz z

Z hlediska vécného statusu nahliZi pravo na strom nejbéznéji jako na soucdst pozembku.
Normativni zaklad tomu dava § 507 o. z. stanovujici, Ze , soucdsti pozemku je rostlinstvo
na ném vzeslé“. Jde o pravni pravidlo inspirované § 84 vladniho ndvrhu ob¢anského zako-
niku z 30. let5 i prvni vétou § 25 ob¢anského zakoniku z roku 1950,6 a tedy vlastné také

2 Napt. lesnim, vodnim, stavebnim zakonem nebo zakony o pozemnich komunikacich, o elektronickych komu-
nikacich, o hnojivech, o ochrané zemédélského ptidniho fondu, o myslivosti, o statni pamatkové péci, o ocero-
vani majetku atd. Stejné tak zakonik nepracuje s pojmem »stromovi«, znamym nékterym specidlnim zdkontim
[napft. zak. €. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobach ropy, v § 3 nebo energeticky zakon (zak. ¢. 408/2000 Sb.)
v § 24, 25, 57 az 60].

3 Napt. shodné jako zakon o ochrané piirody a krajiny [§ 3 odst. 1 pism. i)], zdkon o pozemnich komunikacich
(§ 33), lesni zakon (§ 2, 20, 53, 54), vodni zdkon (§ 14, 49, 51) nebo nékteré podzakonné pravni predpisy.

4 Nepochybné mé byt pravidlo § 1016 odst. 1 o. z. o plodech keiti [a zejména jeho vychodisko, Ze plod kefe je
vlastnictvim osoby, jeZ md vlastnické (pfipadné jiné) pravo k pozemku, z néhoz kef vyrustd, dokud plod z kete
nespadne] aplikovdno i na vinnou révu. Jakkoli vinnd réva neni z dendrologického hlediska kefem, ale lidnou,
normuji o kefich vinné révy jiz dnes napf. zak. ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi [§ 3 pism. c)],
nat. vl. €. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni [§ 8 odst. 5 pism. g)], nat. vl.
€. 142/2014, o stanoveni blizS§ich podminek pfi provddéni opatfeni spolecné organizace trhii se zemédeélsky-
mi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi [§ 3 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. d), § 4 odst. 1 pism. a)
a odst. 7 pism. d) a § 6 odst. 1] nebo nat. vl. €. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence ptidy podle
uzivatelskych vztahti (§ 3 odst. 6).

5 Tento vladni névrh je v literatufe zpravidla uvadén s dataci rokem 1937, protoze v tomto roce byl vladou
predloZen Narodnimu shromazdéni; zdkonnd osnova se vSak stala viddnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vldda
schvalila navrh zakoniku. (Srov. k tomu KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta — Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki, 2008,
s. 67.) Navrhovalo se v ném stanovit, Ze , ¢dsti pozemku je (...) rostlinstvo na ném vzeslé*“.

6 Soucasti pozemku je véechno, co na ném vzejde.
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§ 295 v8eobecného zdkoniku ob¢anského (v. z. 0.) a § 94 odst. 1 BGB. Rozdil téchto vzort
je vtom, Ze BGB i pfedvalecna osnova oznacuji rostliny za ¢asti pozemku,? zatimco v. z. o.
prohlasuje v § 295 travu, stromy, plody neoddélené od zemé a plidy za nemovity majetek
(unbewegliches Vermégen).8 V tom sméru je zjevny vliv Code civil, zejména jeho ¢l. 516
a nasl. prohlasujicich rostlinstvo a jeho plody dosud neoddélené (¢l. 520) za nemovity
majetek, bien (¢l. 516). Toto pojeti rozvolnujici tizky pojem véci ovlivnilo ostatn€ nejednu
dalsi kodifikaci, napt. Codice civile prohlasujici v €l. 812 za nemovity majetek (beni immo-
bili) mj. i stromy (alberi)® nebo Spanélsky Cddigo civil fadici mezi nemovité statky (bienes
inmuebles) rovnéz (¢l. 334) los drborles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvie-
ren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un inmueble (stromy, rostliny a visi-
ci plody, dokud jsou spojeny se zemi nebo pokud tvoii podstatnou ¢ast nemovitosti).
Spanélské doktrina je poklada za nemovitosti v diisledku spojeni (inmuebles por incor-
poracion).10 Priklad, kdy jednotlivd ustanoveni rliznych obcanskych zakoniki spojuji
rostlinstvo nebo vyslovné i stromy s pozemky je samoziejmé vic. Z mnoha dalsich lze
uvést napi. nizozemsky Burgerlijk Wetboek stanovujici v ¢l. 3 III. knihy, Ze nemovité jsou
de met de grond verenigde beplantingen (rostliny spojené s ptidou), ¢l. 204 portugalského
zakoniku (obdoba tipravy Spanélské), ¢l. 900 québeckého zédkoniku (obdoba tpravy fran-
couzské) nebo rusky Grazdanskij kodeks, vjehoz ¢l. 130 odst. 1 ¢teme, Ze k nemovitostem
»hdlezi (...) vse, co je trvale spojeno se zemi, tedy objekty, jejichz premisténi neni mozné bez
nepomerného poskozeni jejich funkce, zejména lesy, trvalé porosty, budovy, stavby“.11

Z toho je patrné, ze § 507 o. z. navazuje na tradici zdej$i pravni ipravy platné u nas
do 1. 1964 a kromé toho jeho obsah ladi s mnoha zahrani¢nimi Gpravami, v¢etné téch
nam kulturné blizkych (Némecko, Polsko, Rakousko). Obc¢ansky zakonik z r. 1964 (obc. z.)
podobné ustanoveni neobsahoval. Pfesto soudni praxe dovodila jiZ v 60. letech na zakla-
dé § 120 ob¢. z., Ze , porosty (...) nemohou byt predmétem kupni smlouvy, pokud nemaji
povahu samostatnych véct, coz (...) u porostii nebyvd. Jde totiz témer vzdy o soucdst pozem-
ku (...).“12 Z tohoto pojeti vychézeji napft. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 68/75
z 10. 10. 1975 (R 56/75), podle néhoZ , porosty vysdzené na pozemcich nemaji obvykle
povahu samostatnych veci“, sp. zn. 22 Cdo 509/2003 z 29. 7. 2003 [,, mezi tzv. plody pri-
rozené (...) je mozno zaradit i stromy lesa“] nebo sp. zn. 33 Odo 879/2005 ze 16. 8. 2005
[,neoddélené plody (tedy v pripadé lesniho pozemku »stojici« stromy) nejsou samostat-
nymi vécmi, nybrz soucdsti pozemku jako veci hlavni“].13

7 Srov. druhou vétu § 94 odst. 1 BGB: Samen wird mit dem Aussciien, eine Pflanze wird mit dem Einpflanzen
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks (Podstatnou soucésti pozemku se stane semeno vysetim, rostlina
zasazenim.) Obdobné napf. Kodeks cywilny v ¢l. 48 fadi mezi soucésti pozemku drzewa (stromy) i inne rosliny
od chwili zasadzenia lub zasiania.

8 Vdobové Ceské pravnické terminologii oviem »jméni«. Hodi se podotknout, Ze v té dobé se jménim rozuméla
majetkova aktiva a majetkem souhrn majetkovych aktiv a pasiv, zatimco v soucasnosti se obsah obou pojmt
chéape préavé opacné, zejména pod vlivem nedavné tipravy v obchodnim zéakoniku (§ 6). V tomto smyslu toto
pojeti po ur¢itych diskusich v rdmci pfiprav paragrafového textu zachovala i soucasna pravni tprava.

9 RovnéZ GAZZONI, Francesco. Manuale di diritto privato. XVI. vydani. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
2013, s. 199.

10 DIEZ-PICAZO, Luis - GULLON, Antonio. Sistema de Derecho civil. 1. 11. vydéni. Madrid: TECNOS, 2005, s. 400.

11 Srov. napi. SUCHANOV, Jevgenij Alexejevic. In: E. A. Suchanov (ed.). Grazdanskoje pravo v 4-ch tomach. I. Obs-
Caja cast. 3. vydani. Moskva: Wolters Kluwer, 2010, s. 403 an.

12 Srov. Rozbor a zhodnoceni notéiské praxe v fizeni o dédictvi a v ¥izeni o registraci smluv (Pls 1/67). In: Nejuyssi
soud o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred stdtnim notdrstvim. Praha: SEVT, 1974, s. 592.
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I se zietelem k tomu, k ¢emu judikatute pred 1. 1. 2014 stacil § 120 ob¢. z. (po novele
€.509/1991 Sb. slo o § 120 odst. 1), byl k § 507 o. z. uverejnén néazor, Ze toto , ustanoveni
Jje tedy nadbytecné, nebot zdveéry v ném uvedené nepochybné plynou jiz z obecného vyme-
zeni soucdsti véci (§ 505), resp. z vymezeni soucdsti pozemku (§ 506) “.14

Ustanoveni § 505 o. z. vS§ak vymezuje soucdst véci mj. tim, Ze soucést nelze od véci
oddeélit bez jejtho znehodnoceni. Odstranénim néletovych drevin, jako jsou tfeba bfiza
nebo vrba, z pole, ovocného sadu nebo ze stfechy nebo narusené zdi domu, nedojde
kznehodnoceni pozemku, popiipad€ prava stavby nebo stavby (§ 1242 nebo § 3055 o. z.),
presto se i takové dfeviny stavaji jejich soucasti. Nelze ostatné prehlédnout, Ze v nékte-
rych pifipadech neptijde ani o splnéni podminky pfindleZeni k hlavni véci podle jeji
povahy ve smyslu § 505 o. z. Ustanoveni § 506 o. z. sice stanovi, Ze soucasti pozemku je
také to, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, le¢ vyrazy poukazujici na
zapusténi nebo upevnéni jakoby favorizovaly doslovny vyklad, Ze ma jit o vysledek lidské
¢innosti. Ani poukaz téhoZz ustanoveni na prostor nad povrchem i pod povrchem pozem-
ku jako jeho soucast nemusi vést k spolehlivému zavéru, protozZe je zjevné, Ze ne vse, co
se v téchto prostorech nachézi, musi byt nutné soucasti pozemku (a dokonce ani nemu-
si byt ve vlastnictvi vlastnika pozemku). Z téchto diivodt mam za to, Ze jednoznacné
formulované ustanoveni § 507 o. z. ma svij vyznam a funkci.

3.2 Plod

Je dano ptirozenou povahou pozemku, Ze plodi véci jiné, at jiz sdm od sebe nebo s lid-
skym pficinénim (§ 491 odst. 1 o. z.). Pozemek je plodonosnou véci. Plod vsak ,jiZ samou
prirodou urcen je k tomu, aby od véci materské byl oddélen a existoval samostatné“.15
V tomto smyslu nema strom zpravidla pravni povahu plodu, nebot jeho ticelové urceni
je jiné. Za plod pozemku lze povaZovat strom, pokud je urcen k pokéceni a hospodat-
skému vyuziti,'6 byt v takovych pripadech je plodem spiSe dievni hmota, jezZ ma byt
vytéZena, nikoli strom jako celek (pfi tézbé dreva se cely strom od pozemku neoddéluje;
podobné tomu je napf. pfi téZbé fezanych vanocénich stromkd). Cely strom je plodem,
pokud mé byt oddélen a hospodérsky vyuzit jako Ziva rostlina, jak je tomu napt. v fadé
pripadt u sazenic stromt produkovanych v zahradnictvich apod.

Mpyslitelny je ovSem i strom jako plod jiného stromu (napf. pfi vzniku nového stromu
vegetativnim mnoZenim), pokud je tento samostatnou plodonosnou véci (viz dale sub 3.5).

3.3 Akcese

Pendant k § 507 o. z. predstavuje ustanoveni o prirozenych, umélych a smisenych
prirastcich (§ 1066 a nasl.). Akcese pfedstavuje origindrni zptsob nabyti (rozsifeni)

13 V dobové literatuie napt. MIKES, Jifi. Povaha vlastnictvi tzv. drobnych staveb a porostti. Socialistickd zdkonnost.
z 26. 1. 2010.

14 TEGL, Petr. In: Filip Melzer — Petr Tégl (eds) et al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr: III. Praha: Leges, 2014,
s. 333, 334.

15 MAYR, Robert - DOMINIK, Rudolf. Soustava obcanského prdva. I. Nauky obecné. 2. vydani. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1929, s. 125.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 509/2003 z 29. 7. 2003.
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vlastnického préva spojenim vlastnikovy véci s véci, kterd mu dosud nepatfila. MiiZe jit
o pripady, kdy véc prirtstajici k vlastnikové véci (véci hlavni) vlastnicky nalezela jinému
vlastniku. Ten spojenim své vlastnické pravo ipso iure, tedy aniz v tom sméru projevi vili
pozbyt své vlastnictvi ve prospéch vlastnika hlavni véci,!” pozbyva a vlastniku hlavni véci
se jeho vlastnictvi ipso iure rozsituje. Akcedovat vsak mtze i véc nici, respektive néco,
co nikomu nepatfi (semeno piendsené vétrem nebo roznasené ptaky).

Jakkoli je zfejmé, Ze vlastnictvi véci zahrnuje vSechny jeji soucésti v€etné pfirostlych
(accesio cedit rei principali), jde o obvykly legislativni pristup fady civilnich kodext.
Rovnéz piedchozi kodifikace obsahovala v tomto sméru parovd ustanoveni (§ 120, § 135a
ob¢. z.). Dnes mame v novém zdkoniku drivéjsi lakonické ustanoveni § 135a ob¢. z. roz-
vedeno vyslovnym uvedenim nékolika konkrétnich pravnich pravidel, z nichz se k rost-
lindm a strom@m vyslovné vztahuji § 1066, 1067 a 1088 o. z. Zatimco § 507 odpovida na
otazku, zda jsou rostliny sou¢éasti pozemku, fesi se v dalich z uvedenych ustanoveni
totéz z pohledu vlastnického prava. Pro akcesi je pfiznacné, Ze jde o pripad origindrniho
nabyti vlastnictvi. Ani za situace, kdy osoba odlisné od vlastnika oseje jeho pozemek
semenem nebo osazi rostlinami, které vlastniku nepatfi, a kdy tedy k tomu dochézi lid-
skou ¢innosti, nejde o pravni jednéni, ale o jednani faktické.1s

3.3.1 Pfirozeny pfrirlstek

O stromech normuje v ramci pravidel o pfirozeném prirtistkul® (pfirtistku v uzs§im
smyslu20) § 1067 stanovenim, Ze , strom ndlezi tomu, z jehoz pozemku vyrtistd kmen*.
Toto pravni pravidlo dopliiuje druhd véta stanovujici pro hrani¢ni stromy, Ze vyrtstaji-li
na hranici pozemk rtiznych vlastnikt, jsou spolec¢né. V tomto pripadeé je strom spo-
le¢ny a vlastnici o ném rozhoduji spole¢né; protoze neni samostatnou véci, neni mozné
konstruovat spoluvlastnictvi ke stromu, byt pravni pravidla o spoluvlastnictvi se nepo-
chybné i na takovy pripad aplikuji analogicky.

Samotny § 1067 o. z., recipujici myslenku § 421 ABGB, byl v literatufe ocenén jako ref-
lektujici spole¢enskou poptéavku.2122 Pfirtistkem je to, co k pozemku pfirostlo, u stromi

17 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1946, s. 195; akcese pojmové zahrnuje , vSe, co z véci pojde nebo co k ni pribude, aniz by to bylo viastniku od
Jjiného odevzddno“.

18 K vysevu nebo sazeni rostlin na cizim pozemku miiZe pfirozené dojit i jako diisledku pravniho jednéni, typic-
ky plnénim podle smlouvy, pak ovSem neptijde o piirtstek ve smyslu § 1066 an. o. z.

19 Rostliny jsou pfirozenym pfirtistkem, pokud vyrostly na pozemku bez lidského pfic¢inéni.

20 Srov. Vaz. 2129 (civ.): , Lesni stromky, vyrostlé na pozadovaném pozemku ze semen, vétrem tam zavdtych, jsou
prirtistkem (...), stromy na (...) pozemku zasdzené, pribytkem.“

21 PETR, Bohuslav. In: Jifi Spacil et al. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285.

22 Jde o pravidlo spojované s fimskym pravem (D, 47, 7, 6, 2). Tak napf. PETR, Bohuslay, ibidem. V Institucich
vsak nalézame pravidlo, Ze rozhodujici neni kmen, ale Ze to jsou kofeny stromu: Ef ideo prope confinium arbor
posita si etiam in vicini fundum radices egerit, communis fit. (A proto bude strom nachdzejici se na pomezi
pozembku spolecny, pokud zapusti kofeny také na sousedni pozemek.) [Stejné pravidlo je ostatné i v Digesté
(D, 41, 1, 7, 13).] Na to poukazal, byt lakonicky, uz RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva
v porddku systematickém. Praha: Grégr, 1871, s. 69. V novéjsi literatuie napi. podrobné KNUTEL, Rolf. Islas
flotantes, arboles errantes, animales fugitivos y tesoros ocultos. Sobre el metodo de los juristas romanos en
el desarrollo de las reglas juridicas atn vigentes. Revista de estudios historico-juridicos. 1997, €. 19, s. 15 an.
[2015-06-30]. Dostupné z: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid%S0716-54551997000100001>.
Ustanoveni druhé véty naseho § 1067 o. z. je ovéem jednoznacné.
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tedy pfedstavuje i dfevni hmota plod (§ 491 odst. 1 o. z.) pozemku, logicky tudiZ nélezi
vlastnikovi pozemku. Ustanoveni § 1067 je nutné chapat v jeho logické navaznosti na
§ 1066 o. z. a nazev prislusného pododdilu: dopadé na ptipady, kdy strom vyroste sim
od sebe bez lidského pficinéni.

3.3.2 Smiseny pfirGstek

SmiSeny pfirtstek (v nékdejsi terminologii pfibytek?3) je pfipadem ,rozsireni vlast-
nictvi ,jednak jedndnim lidskym a jednak prirodnimi silami‘“.24 ObcCansky zakonik mé
o ném jediné ustanoveni (§ 1088) tykajici se vysevu ciziho semene (satio) nebo osdzeni
cizimi rostlinami (plantatio), semena nebo sazenice stromi z toho nevyjimaje. Jde o pfe-
vzeti § 421 ABGB, ktery sdm o sobé je recepci pravnich pravidel fimského prava o setbé
a osazeni.?s

Semena se stanou soucasti pozemku a vlastnictvim vlastnika pozemku jiz zasetim
(nerozhoduje vzkliceni), zatimco pfi sazeni rostlin dochazi k akcesi az jejim zakofenénim
do pozemku (nerozhoduje samotné vlozeni do ptidy). Jakmile rostlina zakoreni, akceduje
k pozemku, a ani kdyzZ je posléze od pozemku oddélena (pokdcenim stromu, nebo jeho
vyrytim a vsazenim do nadoby), neobnovi se tim vlastnické pravo predeslého vlastnika.

Ustanoveni § 1088 o. z. nefesi situace, kdy vlastnik zasadi sviij vlastni strom do svého
pozembku, popt. kdy zaseje do svého pozemku semena, kterd mu patii. Z toho Thondel
dovodil, Ze mj. i v ptipadé ,oseti viastniho pozemku vlastnim semenem nebo vlastnimi
rostlinami (...) by se jednalo o prirtistek prirozeny“.26 Nemyslim, Ze lze tento nazor pfij-
mout. Uvedené pripady totiZ viibec nespadaji pod skutkové podstaty zdkonnych usta-
noveni o prirtistku, nebot jimi se stanovi, jak se nabyva vlastnické pravo. To plyne z ndzvu
oddjilu, do néhoZ jsou tato ustanoveni v zdkoniku zafazena. Oseje-li vlastnik sviij poze-
mek semeny, ktera vlastni, nebo 0sazi ji jej svymi stromy nebo jinymi rostlinami, neroz-
Sifuje se tim jeho vlastnictvi, ale méni se v diisledku konzumace vlastnikova opravnéni
s jeho vlastnictvim libovolné nakladat (§ 1012 o. z.).

3.4 Vlyjimky z obecnych pravidel
3.4.1 Vyjimky ze zasady § 507 o. z.

Vyslovné vymezeni § 507 o. z. nemuze popfit zdsadu lex specialis derogat generali.
Jako reziduum majetkopravnich dasledkd nékdejsi kolektivizace v zemédélstvi ziistala
soucdsti naseho pravniho fadu tiprava v zak. ¢. 229/1991 Sb., o tiprave vlastnickych vzta-
ht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zakon o ptidé). Tento pravni predpis sice
v § 2 odst. 2 opakuje ve vztahu k porostiim na pozemcich zahrnutych do zemédélského

23 Vyraz. , pribytek " — ve smyslu , co k majetku pribylo“ (srov.i§ 1088 odst. 1 o. z. slova , co takto pribude*) — byl
vSak vniman jako zastaraly jiz v 2. pol. 30. let XX. stol.

24 ROUCEK, Frantisek. In: Franti$ek Roucek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: Linhart, 1935, s. 457.

25 Napi. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: Otto, 1910, s. 376;
KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Miinchen:
C. H. Beck, 1971, s. 428.

26 THONDEL, Alexandr. In: Jif{ Svestka — Jan Dvorédk — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I11. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 237.
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ptdniho fondu [§ 1 odst. 1 pism. a) cit. z&k.] obecnou zasadu, Ze vlastnik pozemku je sice
vlastnikem porostti na ném vzeslych, ale zaroven od ni v tomtéZ ustanoveni stanovi dvé
odchylky.27

Podle prvni vyjimky neni dot¢eno vlastnické pravo zemédélskych druzstev k porostim
na pozemcich jejich ¢lent podle predpisti o zemédélském druzstevnictvi. V dobé prijeti
zékona o ptidé to byl zak. ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druZstevnictvi, ktery stanovoval
pro druZstva provozujici zemédélskou nebo potravinaiskou vyrobu, Ze veskeré porosty
na sdruzenych pozemcich jsou ve vlastnictvi druzstva (§ 46 odst. 4).28 To je ustilené
pravidlo naseho tzv. socialistického préava, zavedené vzorovymi stanovami jednotnych
zemédélskych druZstev (¢astka 40/1953 U. 1) a poté prevzaté do prislusnych zakonii.2930
Negovat hned na pocatku 90. let vlastnické stavy, které se v dtisledku toho vytvorily, by
bylo slozité socidlné, hospodarsky a po prijeti Gst. zak. ¢. 23/1991 Sb. i pravné. Proto
z4k. €. 162/1990 Sb. a zdkon o ptidé v podstaté pievzaly dosavadni vécnd feSeni. Zakon
€.162/1990 Sb., otevirajici moznost vznikani stejnych majetkovych pomért i do budouc-
na, byl ale zruen k 1. 1. 1992 obchodnim zékonikem (§ 772 bod 7.). Zaroven s obchod-
nim zdkonikem vstoupila v i¢innost i novela ob¢. z. 509/1991 Sb. a vjejim rdmcii § 135a
ob¢. z. o prirtstcich. Pfechodnd ustanoveni novely na vlastnické pravo zemédélskych
druzstev nepamatovala. Uplatnilo se tedy obecné pravidlo § 868 ob¢. z.3! (Drive pfijaty
zékon o pudé, ktery nabyl ti¢innosti jiz 24. 6. 1991, pfechodné ustanoveni neobsahuje.)
Vzhledem k tomu dospéla soudni praxe k zavéru, Ze vyjimka v ¢asti prvni véty § 2 odst. 2
za stfednikem zékona o ptadé , plati jen potud, pokud pozemek patii ¢lenovi druzstva,
tedy po dobu trvdni jeho clenstvi v druZstvu, resp. po dobu, kdy platily ptedpisy o zeme-
deélském druzstevnictvi“ 32

Druhd vyjimka stanovi, Ze u pozemkii danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych
nez trvalych porostt uZivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Vyjimka neplati
vSeobecné, ale jen pro pozemky spadajici do vécné ptisobnosti zakona o ptidé vymezené
vijeho § 1 pism. a): jde o, ptidu, kterd tvori zemédeélsky ptidni fond nebo do néj ndlezi“33
avomezeném rozsahu i o lesni ptidni fond.34 Z hlediska druhé véty § 2 odst. 2 cit. zdkona

27 Treti, tykajici se trvalych porosta (§ 24 odst. 1), byla zrusena.

28 Tamtéz bylo stanoveno pro piipad do¢asného uZivani sdruzeného pozemku tieti osobou, pokud ji jej druZstvo
za tim tcelem se souhlasem vlastnika pozemku smluvné svéfilo, tj. Ze porosty vzeslé na pozemku v dobé
uzivani jsou majetkem uZivatele.

29 K difv&jsi Gpraveé srov. napt. FABRY, Valér. In: Valér Fabry — Jaroslav Drobnik. Viastnictvi a uZivdni piidy a po-
zemkovd sprdva. Praha: Academia, 1983, s. 74 an. nebo KINDL, Milan. Nékolik tivah o pfislusenstvi véci a jeji
soucasti. Socialistickd zdkonnost. 1988, €. 26, s. 407 an.

30 Pied rokem 1990 naposledy v zak. €. 90/1988 Sb., o zemédélském druZstevnictvi (§ 60).

31 pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé pied 1. lednem
1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed 1.lednem 1992, se vSak posuzuji podle
dosavadnich predpisti.

32 PEKAREK, Milan. Nékolik poznamek k vlastnictvi porostti na zemédélské ptidé. Prdvni praxe, 1993, XL1, s. 217.
Rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1117/2004 z 31. 5. 2007.

33 Srov. § 1 zék. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

34 Lesni ptidni fond byl naposledy definovan v § 2 zrugeného zakona o lesich ¢. 61/1977 Sb. a je pojmem, s nimz
sice nékteré zakony dosud pracuji [napft. zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (§ 3, 4, 22, 23, 32, 35, 59),
lesni zakon €. 289/1995 Sb. (§ 59) nebo zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozen-
skymi spole¢nostmi (§ 2)], ale vzhledem k aktudlni pravni tipravé v lesnim zakoné je namisté chapat lesni
pidni fond ve smyslu definice lesa v § 2 lesniho zdkona. Srov. k tomu i sdéleni Ministerstva zemédélstvi
7 15. 9. 1996 (ZP05, ¢astka 3).
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je Ihostejné, jaky smluvni typ strany pro zfizeni uzivaciho prava k pozemku vyuziji, at
jiz ptijde o smlouvu o vyptjcce, ndjmu nebo pachtu, popf. zfizeni sluzZebnosti pozivani
apod. Pravné vyznamny je hospodaisky tcel sledovany smlouvou. V takovém pripadé se
uzivatel ex lege stane vlastnikem porostti jinych nez trvalych, ledaZe si strany ujednaji
néco jiného. Mohou-li se podle zdkona dohodnout jinak, mohou se dohodnout i tak, Ze
se vlastnictvim uZzivatele stanou i trvalé porosty, stromy z toho nevyjimaje.

3.4.2 Vlyjimka ze zasady accesio cedit rei principali

Vyjimku z obecné tpravy pfirtistkli, uvddénou v literatufe dosti ¢asto,3 kodifikoval
lesni zékon (zak. ¢. 289/1995 Sb.) v § 19 odst. 1 zaloZenim prava kazdého sbirat pro vlast-
ni potfebu vlese suchou na zemi leZici klest.36 Podminkou je, Ze klest lezi na zemi, tudiz
Ze je jako haluze, respektive vétve,37 a nepochybné i jiné casti drevni hmoty (kira, stépky,
tfisky) oddélena od stromu — préavneé tedy od pozemku, jehoZ byla soucasti, at jiZ samo-
volné (spadem) nebo pravni ¢i protipravni ¢innosti lidi (odsekanim, odfezanim, ulome-
nim). Ztratou pevného spojeni s pozemkem prestane byt jeho souc¢ésti: stane se movi-
tou véci a piisluSenstvim pozemku, protoZe je co do hospodaiského ticelu s pozemkem
stéle spjata (§ 510 odst. 1, § 511 o. z.). V tom je rozdil proti pravu kazdého pfrisvojit si
v lese za podminek § 19 lesniho zdkona lesni plody (houby, bortivky, maliny apod.),38
kdy se vlastnické pravo nabyvé percepci. LeZi-li suché klest na zemi a vlastnik pozem-
ku ji pro sebe nevyuzil, je namisté vychazet z toho — vzhledem k tomu, Ze les je mistem
vefejné pifstupnym — Ze ji ponechal k okupaci (§ 1050 odst. 1, véta druhd o. z.).

Nejde vSak o vyjimku jedinou. S&m obcansky zakonik upravil, pokud jde o podrosty
a previsy, pravo percepce pro vlastnika sousedniho pozemku (1016 odst. 2).

Energeticky zédkon (€. 458/2000 Sb.; § 24, 25, 57 az 60) zalozil nékterym podnikatelim
v energetice3? opravnéni pii vykonu nékterych svych ¢innosti (zfizovani vedeni, zfizo-
vani a provoz riznych zatizeni nebo jejich ochrana) odstranovat a oklestovat stromovi
a povinnost vlastnim ndkladem likvidovat vznikly klest a zbytky po té€zbé, tj. si i klest
pfisvojit. Obdobné stanovuje zdk. ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobéch ropy, ve pro-
spéch provozovatell skladovaciho zarizeni, produktovodu nebo ropovodu (§ 3 ve znéni

35 Srov. v novéjsi literatufe KOUKAL, Pavel. In: Petr Lavicky et al. Obéansky zdkonik. I. Obecnd Cdst. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1999 nebo TEGL, Petr, op. cit. v pozn. 14, s. 335.

36 Takto Siroce zaloZené pravo zfidil neur¢itému okruhu osob (,kazdému*) lesni zékon ¢. 166/1960 Sb. (§ 12),
pozdéji je upravil zak. ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi. Jednalo se
a jedna o modifikovanou a rozsifenou obdobu nékdejsich lesnich sluzebnosti, omezovanych pravnimi opat-
fenimi od pol. XIX. stol. (srov. cis. patent €. 130/1853 1. z., zvlasté § 4, 5, 43). Lesni zakon ¢. 250/1852 . z. sice
pocital se zvykem sbirat klest (§ 12) a s lesnimi sluzebnostmi (§ 18), neopravnény sbér klestu vsak kvalifikoval
jako lesni pych (§ 60 a 61). K této otdzce srov. CEMPIREK, Martin. Vybrané pravni otdzky lesnich sluzebnosti.
In: Dny prdva 2011. Ovlivriovdni soukromého prdva prdvem verejnym v minulosti. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, s. 14 an. [2015-07-01]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/
sbornik/historie.pdf>, popt. HORNA, Frantisek — DANHA, Josef —- MINISTR, Josef. Komentdr lesnich zdkonii
a narizeni. Praha: Linhart, 1937, s. 49 an., 54 an., 115 an.

37 Pravni pfedpisy pouzivaji vyraz »vétev« (srov. § 22 odst. 1 lesniho zdkona nebo § 2 odst. 1 &. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci); o haluzich normovala jen vyhl. €. 92/1945 Sb., o novych platidlech ceskoslovenské
mény.

38 SALAMOUN, Michal. Houby jako pfedmét pravnich vztaht. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 23, €. 15, s. 88 an.

39 Konkrétné jde o provozovatele pfenosové, piepravni a distribu¢ni soustavy v energetickych odvétvich, vyrobce
plynu a provozovatele zasobniku plynu.
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ucinném od 1. 1. 2016). Stejné prévo zalozil zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich, podnikatelim provozujicich vefejnou komunikacni sit (§ 104).

Zakon posledné citovany pripousti vyslovné (§ 104 odst. 7) moznost odchylného ujed-
nani podnikatele s vlastnikem dotceného pozemku, nepochybné viak takovd moZnost
existuje i v ramci upravy energetického zdkona nebo zdkona o nouzovych zdsobach
ropy.

V nékterych pfipadech#0 specidlni zakony sice umoznuji zdsah do porostti na cizim
pozemku, otazku nabyti a pozbyti vlastnického prava k oddélenym castem vSak netesi.

3.4.3 Lesni skolky a podobné pfipady

Dikce § 5071 § 1068 o. z. vyvolala literarni tivahy o stromech a vlastnickém pravu k nim,
zejména v kontextech plynoucich z rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 73/2004
z 31. 8. 2004,4 podle néjz je , pozemek lesni skolky produkcni plochou urcenou k pésto-
vdni sadebniho materidlu, ktery se v nem pouze predpéstovdvd, a predpéstované sazeni-
ce stromil jsou urceny k prodeji a ozelenéni verejnych ¢i jinych prostranstvi ¢i zahrad,
pripadné k obnoveé lesa, nedochdzi k jeho znehodnocenti (ke ztrdteé jeho penézni hodnoty)
tim, Ze sazenice stromil jsou z néj vyzvednuty (vytéZeny); tento pozemek je naopak ddle
vyuzitelny pro novy péstebni materidl. (...) Byly-li tyto stromy jako péstebni materidl urce-
ny k dalsimu presazent, nedoslo k jejich trvalému spojeni s piidou a nejednalo se proto
o trvalé porosty. (...) Sazenice stromil se tudiz nestaly soucdsti pozemku (...), nebot podle
své povahy (svym urcenim) nendleZely k tomuto pozemku, ktery vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o péstebni pozemek lesni Skolky, ani nemohl byt vyzvednutim stromkii znehod-
nocen.“ Kindl mé za to, Ze jde o judikat nadale obecné nepouzitelny,+2 Tégl povazuje
rozsudek za diskutabilni, anizZ k nému davéa podrobné;jsi komentar.+

Otazka, zda jsou stromy péstované jako Skolkati'ské vypéstky soucasti pozemku, nestéla
pred pravniky k feSeni az v povélecné dobé. Uz za Gi¢innosti v. z. 0. to bylo diskutovano.
Komentatofi ABGB Stubenrauch#4 a Klang# se k této problematice vyjadrili obdobné
jako nés Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 73/2004. Klang celkem autoritativné
tvrdi, Ze § 420 ABGB o smiSeném prirtistku4¢ predpokladé trvalé spojeni, a proto dovo-

40 Napi. § 15 zdk. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé. Dalsi piiklady uvadi
PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 173.

41 Pravni ndzor zaujaty v tomto rozsudku byl ostatné v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu opakované potvrzen.
Napt. v rozsudcich sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 z 26. 9. 2000 nebo 25 Cdo 1335/2013 z 28. 1. 2015. V druhém
z uvedenych rozsudkt se soud zabyva vécnym statusem rostlin (v€etné dfevin) v podnikatelsky provozovaném
zahradnictvi.

42 KINDL, Tom4s. In: Jifi Svestka — Jan Dvorak — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1192, dovozuje, Ze , po ticinnosti obcanského zdkoniku s ohledem na jeho § 507 neni tento
Jjudikdt naddle jiz pouZitelny (...)".

43 TEGL, Petr, op. cit. v pozn. 14, s. 334.

44 STUBENRAUCH, Moritz, von et al. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 1.
8. vydani. Wien: Manz, 1902, s. 521.

45 In: KLANG, Heinrich (ed.) et al. Kommentar zum aligemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. I/2. Wien: Osterreichi-
sche Staatsdruckerei, 1931, s. 147.

46 Tj. ,,(...) wenn ein Feld mit fremden Samen besdiet, oder mit fremden Pflanzen besetz worden ist“ (bylo-li pole
cizim semenem oseto nebo cizimi rostlinami osazeno) , Ein solcher Zuwachs gehort dem Eigentiimer des Grun-
des, wenn anders die Pflanzen schon Wurzel geschlagen haben.“ (Takovy pfirtstek patii vlastniku pozemku,
pokud rostliny jiZ zapustily kofeny).
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zuje, Ze v tom je dtivod, Ze k rostlindm zasazenym v lesnich Skolkdch nebo na pozemcich
obchodnich zahradnictvi ztistava vlastnické pravo dosavadnimu vlastniku zachovano.
V nasi literature oponoval Klangovu nézoru Sedlaceks” a Krémar se naopak s Klangem
ztotoZnil.#8V poslednim vydéani svého systému Kr¢mar poukdzal na rozhodnuti Nejvys-
stho soudu sp. zn. RvI12211/33 z2. 11. 1935 jako na doklad spravnosti svého minéni a jeho
ptijeti rozhodovaci praxi.4 Neslusi se viak zaml¢et (a Janu Krémarovi to jisté bylo zndmo),
Ze byla vyddna rozhodnutiis opa¢nymi zavéry, napt. sp. zn. R11466/36 z 22. 10. 1936.5

Z hlediska soucasné pravni tpravy je namisté uvedenou otazku posuzovat podle
nésledujicich kritérii:

Jsou-li stromy péstovany podnikatelskym zptisobem (§ 420 o. z.) jako sazenice pro
Ucely lesniho hospodarstvis! nebo pfi provozu zahradnickych obchodnich zavodd, tvori
tyto stromy, popf. pravo na jejich oddéleni od pozemku a zpenéZeni, slozku obchodniho
zavodu jako segment té organizované ¢asti (souboru) podnikatelova jméni, o niZ pod-
nikatel rozhodl, Ze bude slouZit jeho podnikatelské ¢innosti (§ 502 o. z.).

Jsou-li tyto sazenice péstovany na pozemku jejich vlastnika, je otdzka, zda jsou sou-
¢astmi pozembku cili nic a nejsou-li jimi, ¢im vlastné jsou, pravnicky odtivodnéng, ale
v dané souvislosti prakticky vyznam nema. Vlastnik miize naklddat se svym vlastnictvim,
jak chce, tudiz mtiZze k svému podnikani urcit a vyuzit jen soucést vlastni véci a stejné

47 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdvo. Praha: Linhart, 1935, s. 284:,, Ob¢ansky zdkonik nerozezndvd, zda se tak
stalo k ticelu prechodnému (rostliny ve Skolce) nebo trvalému.“

48 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I1. Prdva vécnd. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1934, s. 216. Krémaf tu poprvé uvadi,
Ze ustanoveni o akcesi ,dozajista neplati, kdyz jde o osazeni prechodné, jako napr: ve stromové Skolce nebo
v obchodnim zahradnictvi“.

49 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 17, s. 205. Odkazované rozhodnuti (V4Z. 14669) je argumentacné pozoruhodné.
Jeho pravni véta zni: , Predpis druhé vety § 420 obc. zdk. neplati pro rostliny a kvétiny, jez jsou péstovdny v cizi
piideé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, napr: pii obchodnim zahradnictvi.“ Soud si klade otazku, zda
zakonné pravidlo o smiSeném piirtistku plati, bez vyjimky i pro pripad, ze rostlina nemeéla byti trvale spojena
s pudou* a k § 420 v. z. o. zakoniku obcanského poznamenava, ze ,mohlo by se zddti, jakoby tento predpis
nepripousteél vyjimky, a jakoby tedy veskeré rostliny, jez zapustily koreny, ndlezely vlastnikovi pozemku. Tento
vyklad nevyhovoval by vsak potrebdm skutecného a zvldsté obchodniho Zivota v pripadech, kdy rostliny, aniz by
tim trpély, lze od puidy oddéliti, a to zejména, kdyz na zdkladeé zvldstni smlouvy s vlastnikem pozemku uzavre-
né peéstovatel rostlin je vypéstuje v cizi piidé jen za tim ticelem, aby je od ni zase oddélil a zcizil.“ Dovodil proto,
mj. i s odkazy na doktrindrni vystupy a komparativni srovnani s némeckou a $vycarskou pravni tipravou a jejich
vyklady sméfujici ke stejnému vysledku (,pricemz jak némecké, tak svycarské obcanské prdvo md celkem
o pririistku podobnd ustanoveni jako obcanské prdvo ceskoslovenské®), ,Ze jest poklddat Zalobce za vlastnika
vylucovanych rostlin a stromkii, ponévadz nebyly urceny k trvalému spojeni s ptiidou a ponévadz podle pova-
hy véci mohou byti beze vseho od piidy oddéleny*. K tomu lze poznamenat, Ze v némeckém pravu je stejné
pojeti ustaleno i v soucasnosti; srov. napi. HOLCH, Georg. In: Franz Jiirgen Sécker (red.) et al. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 3. vydéani. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 730. Obdobné ve
Svycarském pravu; srov. napf. REY, Heinz. In: Heinrich Honsell — Peter Vogt Nedim — Thomas Geiser (eds).
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch II. 2. vydani. Basel - Genf — Miinchen:
Helbing & Lichtenhahn, 2003, s. 1053 a 1088. Stejné tak v pravu rakouském; srov. k tomu MADER, Peter. In:
Andreas Kletecka — Martin Schauer. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien:
Manz, 2010, s. 765 an. Ani vyklady polského ob¢anského zdkoniku se s témito zavéry nerozchazeji (napf.
GNIEWEK, Edward in GNIEWEK, Edward (red.) et al. Kodeks cywilny. Komentarz. 2. vyddni.Warszawa: C. H. Beck,
2006, s. 114 an.). Pokud jde o Slovensko, souhlasné se vyjadfuje napt. FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik.
Velky komentdr. 1. 2. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 770.

50 Vaz. 15532: , Stromky péstované pachtyiem na zpachtovaném pozemku ve skolce jsou az do svého oddéleni édsti
pozembku.“

51 At jiz se tak déje ve Skolkach nebo plantazich zaloZenych na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa ¢ili nic
(srov. § 3 odst. 2 lesniho zdkona).
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tak miZe soucdst nebo prisluSenstvi véci i v rdmci svého podnikdni od véci oddélit
a zpenéZit.

kem mtZe byt Rouckova pozndmbka, Ze ustanoveni o prirtstku , nejsou kogentni, a proto
(...) miize platiti jind imluva stran “.52 7 hlediska platného prava to je vzhledem k § 978
0. z. nepochybné. Miizeme si tedy predstavit tyto zakladni modelové situace:

1. Pravidlo § 1088 odst. 1 o. z. se neuplatni v rozsahu jiné tpravy ve zvlastnim zéko-
né. V daném smeéru plati zdkon o ptidé a vzhledem k rozsahu jeho vécné (§ 1 odst. 1)
a osobni (§ 1 odst. 2) ptisobnosti ptijde o vétSinu piipadi. V dané souvislosti je podstat-
nd druha véta rozliSujici porosty trvalé a ostatni, pficemz podle zakonné dispozice je
vlastnikem trvalych porosti vlastnik pozemku, vlastnikem ostatnich porostt uzivatel
(vypujcitel, ndjemce, pachtyt), ledaze si ujednaji néco jiného. Bylo jiz vySe uvedeno, Ze
zékon tedy vyslovné potvrzuje moznost, aby si vlastnik pozemku s uZivatelem ujednal
jina pravidla, a to i ohledné trvalych porosti.53 Nebréani se tedy ani ujednani, Ze trvalé
porosty budou vlastnicky nélezet uzivateli, a pak nutné nemuze jit ani o pfirtstek ve
smyslu § 1088 o. z. ani o soucast pozemku ve smyslu § 507 o. z. Timto zévérem se dosta-
va do pozadi otazka, spadaji-li sazenice stromui v lesnich skolkdch nebo zahradnickych
zavodech do kategorie trvalych nebo jinych porostli. Nezmizi vSak a stane se naléha-
véjsi v pripadé, Ze vlastnik pozemku s jeho uZivatelem vyslovné neujednd, komu budou
sazenice vlastnicky patfit.

2. Pravidlo § 1088 odst. 1 o. z. se neuplatni v rozsahu jiné Gpravy ve smlouvé vlastnika
pozembku s jeho poZivatelem. Jak zadkon o ptidé, tak pfedev§sim obc¢ansky zédkonik (§ 978)
dévaji najevo, Ze zdkonna tiprava ani v oblasti vécnych prav zasadné nebrdni stranam
v ujednani odchylujicim se od ustanoveni zdkona. Ziské-li provozovatel lesni Skolky
nebo zahradnictvi k potfebé svého podniku uZivaci a poZivaci pravo k cizimu pozemku,
typicky uzavienim pachtovni smlouvy, pak smluvnici jisté mohou ujednat, Ze sazenice
vypéstované pachtyifem zistanou v jeho vlastnictvi a nepfirostou k propachtovatelovu
vlastnictvi a pozemku. Stejné tak si mohou ujednat pro pachtyfe pravo percepce, takze
se sazenice v disledku smluvniho ujednani stanou vlastnictvim propachtovatele, ale Ze
k nim pachtyt nabude vlastnické pravo jejich separaci od pozemku. Neptijde-li o ujed-
nani spadajici pod ptisobnost zdkona o ptidé a druhé véty jeho § 2 odst. 2, coZ prichédzi
v tivahu u nékterych pozemkd, jisté se otevie otdzka, zda a nakolik viibec ptjde o ziizeni
vlastnického prava v pachtyitv prospéch, kdyz, jak zndmo, vlastnické pravo lze prevést
jen k véci, a nakolik ptijde o ujednédni zavazujici osoby tfeti. To m4 prakticky vyznam
pfi néaslednych pievodech pozemku nebo Skolkarského ¢i zahradnického obchodniho
zé&vodu, pfi dédéni nebo pii exekuci a konkursu.

3. Otédzky, na néz byly odpovédi zatim odkladany, neodbytné vyvstavaji, pokud smlou-
va ml¢i. Pak se jevi jako nejvhodnéjsi formulovat zavéry nédsledovné: Podminuje-li § 1088
odst. 1 o. z. roz§ifeni vlastnictvi vlastnika pozemku pfirtistkem osetim nebo osédzenim

52 In op. cit. v pozn. 24, s. 458.

53 S pojmem trvalych porostti pracuje vétsi pocet pravnich predpist, pro své potieby je definuje zék. €. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, jako lesni porosty, ovocné dieviny, vinnou a chmelovou révu a okrasné rostliny (§ 14),
jiné zdkony, napt. zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tradech (v § 14 odst. 9),
voli demonstrativni vycet slovy ,sad, vinice aj.“ Zakon o pudé trvaly porost nedefinuje, otevird tudiz sirsi
prostor pro vyklad.
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a zapusténim kotend rostliny do ptidy, pfedpoklada se trvalé spojeni rostliny s pozem-
kem. Pri péstovani sadebniho materidlu v zahradnickych nebo skolkaiskych obchodnich
zévodech, je-li k tomu vyuzivéan cizi a k danému tcelu specidlné upraveny pozemek na
zékladé smlouvy s jeho vlastnikem, se trvalost takového spojeni z hospodarského nebo
funkéniho hlediska subjektivné (mezi smluvniky) ani objektivné nepredpoklada (ke spo-
jeni s pozemkem dojde az v misté findlniho vysazeni rostliny)54 a zvlasté u stromt se mu
ifyzicky bréni, zejména piesazovanim (Skolkovdnim) semendckt a podfezavanim saze-
nic; navic jde o materidl, ktery se v ramci produkce a obchodovani také bézné premis-
tuje nebo kratkodobé i dlouhodobé skladuje. V téchto pripadech jde spiSe o rostliny na
pozemku nez v pozemku, podobné jako tomu je u movitych staveb.5 Lze se tedy ztotoz-
nit s dosavadnimi zaveéry judikatury, Ze takovy péstebni material ma pravni povahu movi-
tych véci v podobé zasobs6 nebo zbozi,57 které soucasti pozemku nejsou. Neni diivodu
tyto zavéry ménit ani s odkazy na zménu obcanského zakoniku a jeho konkrétné;jsi usta-
noveni pojednavajici vyslovné o rostlindch v § 507 a 1088 odst. 1. To tim spis, Ze analo-
gické ustanoveni v ob¢anskych zdkonicich Rakouska, Némecka, Polska nebo Svycarska ¢i
jinych statd, formulovand obdobné jako v nasi kodifikaci, stejnym zavértim také nebrani.

3.5 Movité véc

Zivy strom nemusi pravné existovat jen jako soucast pozemku, ale i jako samostatny
objekt prav a povinnosti, v disledku toho jako véc movita. V takovém pripadé jde
o obchodovatelnou véc (zbozi). Jde jednak o pfipady uvedené vyse (sub 3.4.3), jednak
o pfipady jim podobné (napf. pfi prodeji Zivych vanocnich stromki). Rovnéz stromy
péstované v nadobach jsou movitymi vécmi. Potom zaleZi na okolnostech, zda v kon-
krétnich pfipadech nejde o pfisluSenstvi jiné véci (nemovité nebo i movité).

4. STROM A SOUSEDSKA PRAVAss

4.1 Imise

Imise pojal ob¢ansky zadkonik v prvni vété § 1013 odst. 1 obdobné jako § 127 odst. 1
ob¢. z. Z imisi, jejichZ zdrojem jsou stromy, pfichazi z téch, které § 1013 o. z. vyslovné
pojmenovava, v ivahu predevsim stinéni sousedniho pozemku, z dalsich, krytych
demonstrativnim vyctem (arg. ,a jiné podobné ticinky*), bude nejcastéjsi spad listi nebo
jehlic¢i, popt. jinych ¢asti stromti na pozemek souseda, at jiz vysledkem bude pouhé zne-
c¢isténi sousedniho pozemku nebo jiné jeho zasazeni (napf. riistem néletovych dievin).
Strom mtiZe ohroZovat sousedni pozemek i tak, Ze se ze stromu bude na cizi pozemek
§itit Skodlivy nebo obtézujici hmyz. Z povahy véci je ziejmé, Ze pravidelné pilijde o ne-
piimé imise.

54 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 73/2004 z 31. 8. 2004.

55 Shodné REY, Heinz in op. cit. v pozn. 49, s. 1053.

56 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 z 26. 9. 2000.

57 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1335/2013 z 28. 1. 2015

58 Tato ¢ast studie vychézi parcidlné a po prepracovéni z nékterych dil¢ich partif pojednani ELIAS, Karel. Sou-
sedskd prava v Cesku. In: Monika Jurcovéa — Robert Dobrovodsky — Zuzana Nevolna — Jozef Stefanko et al.
Liber amicorum Jdn Lazar. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2014, s. 227 an.
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V takovém pripadé musi jit o pronikani imisi k sousedovi v takové mite, kterd je mist-
nim pomérim nepfimérenda. V tom je rozdil od dosavadni tipravy poukazujici na, miru
primérenou pomériim“. Dliraz na mistni poméry je zamérny a v podstaté shodny s pou-
kazem § 364 v. z. 0. na ,,miru podle mistnich pomérii obvyklou*“. Z hlediska § 1013 o. z. ma
tedy vyznam, jaké jsou poméry v daném misté (jiné jsou, je-li na sousednim pozemku
lesni porost, jiné jde-li o pozemek v zahradkatské osadé, jesté jiné ve velkoméstském
vnitrobloku). Ze pro posouzeni miry obtéZovani souseda z hlediska obcanského prava
neni urcujici pripadné administrativni rozhodnuti, spravné dovodil Nejvyssi soud jiz
pred nékolika lety5® (dnes srov. i druhou vétu § 1 odst. 1 o. z.); jednotlivé sporné pripady
je nutné posoudit individualné.6® Ani zmény piislusnych ustanoveni proti predchozi
pravni ipravé neznemoznuji pouzitelnost zavért judikatury vydané na podkladé prvni
véty § 121 odst. 1 ob¢. z. v dalsi rozhodovaci praxi.s!

4.2 Podrosty a previsy

Strom na hranici zpravidla pfesahuje vétvemi nebo kofeny na cizi pozemek, jehoz
vlastnik, rozdiln€ od hrani¢niho stromu (§ 1067 o. z.), musi respektovat, Ze cely strom
spada vylu¢né do ciziho vlastnictvi. Rozdilné od § 127 odst. 1 ob¢. z. in fine stanovujiciho,
Ze vlastnik nesmi , nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstrariovat ze své piidy
koreny stromu nebo odstrariovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek*, obsahuje
nova pravni Gprava podrobnéjsi ustanoveni vztahujici se ke stromtim i co do sousedskych
prav (§ 1016 a 1017 o. z.). Ustanoveni § 127 ob¢. z. pfedstavovalo prevzeti textu § 109
obcanského zdkoniku z r. 1950, bylo tedy v podstaté jen zmirnénou recepci § 422 v. z. o.
Jeho ,, bezohledné diislednosti“ si v§iml jiz Randa.s2 Nase predchozi iprava sice vyslovné
kladla jisty diraz na méné invazivni zasah, nicméné nezohledriovala aspekty, které jiné
zékoniky berou vice v tivahu a s jejichZ recepci ostatné pocitala i nase pfedvéale¢nd osno-
va civilni kodifikace.

Pokud jde o podrosty a pfevisy, zachovava se z dosavadni Gpravy zdkladni pravni
pravidlo, tak jak bylo v praxi posud vniméno: soused je opravnén odstranit kofeny nebo
vétve stromu piesahujici na jeho pozemek, pokud tak ucini Setrnym zptisobem ve vhod-
né ro¢ni dobé. Novy zdkonik k tomu doplnil minuciézni pravidlo § 910 BGB, Ze souse-
dovi nélezi, co od stromu jiného vlastnika oddé¢lil.s3 Hlavné je ale sousedovo subjektivni
pravo zasdhnout do ciziho vlastnictvi omezeno dvéma limity.

Predné se v § 1016 odst. 2 o. z. stanovi, Ze se musi poméfovat zajem na nedotCeném
zachovani stromu a mira, vjaké podrost nebo pfevis ptisobi dot€¢enému vlastniku skodu
nebo obtize. To je hledisko, které se svého ¢asu promitlo podle némeckého a svycarského

59 V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2108/2000 z 3. 10. 2002.

60 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2746/2012 z 30. 10. 2013.

61 Srov. zejména SPACILUV vyklad in op. cit. v pozn. 21, s. 154.

62 RANDA, Antonin. Op. cit. v pozn. 22, s. 70.

63 Z absence tohoto pravidla v dosud t¢inném préavu je nutné dovodit samoziejmy zavér, ktery byl v nasi lite-
rature ostatné formulovan bezmadla pied pulstoletim, totiZ Ze ,dojde-li jiZ k oddéleni (separaci) presahujicich
vétvi ¢i prertstajicich kofenti (...), stdvaji se tyto oddélené vétve a kofeny samostatnymi vécmi. Z hlediska
vlastnickych vztahti v§ak nepfestévaji byt se zfetelem k platné obc¢anskopravni tipravé predmétem vlastnického
prava vlastnika stromu.“ SVESTKA, Jifi — FIALA, Josef — CESKA, Zdenék. Novy obcansky zékonik a nékteré
aktudlni otazky vztahti mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Socialistickd zdkonnost. 1966, €. 15, s. 350.
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vzoru do névrhu ¢eskoslovenského obcanského zadkoniku z r. 1936, odkud se pfislusna
formulace prenesla do nové kodifikace. Jde o omezeni, které snad lze vnimat i jako dil¢i
reflexi obecné ochrany prava ¢lovéka Zit v piiznivém Zivotnim prostfedi.s4 Ve volné kra-
jiné vétve a kofeny stromt béZné presahuji hranice pozemki, aniZ je namisté konstituo-
vat pravo vlastnika zasahnout do integrity sousedova stromu. S obdobnou situaci se Ize
setkat napft. v pfipadé, Ze vétve sice prertstaji nad sousediv pozemek, ale jde o kout,
kde je umistén kompost nebo kde ¢ast pozemku neni udrzovana apod.

Druhé omezeni sleduje myslenku, Ze vlastnik pecuje o své vlastnictvi starostlivéji nez
jina osoba. Proto bylo inspiraci ze §vycarské apravyss — na doporuceni Legislativni rady
vlady pfi schvalovani zdkonné osnovy — pfevzato pravni pravidlo, Ze soused mtiZe proti
podrostiim nebo previsim svépomocné zasdhnout, jen pokud vlastnika stromu sam
vyzve, aby je nejprve odstranil sim a pokud tak vlastnik sdm v pfimérené dobé neucini.

Obé omezeni plati jen pro stromy, nikoli jiZ pro kefe nebo jiné rostliny.

4.3 Pravo preventivniho zadsahu proti sdzeni stromu

Se stromy na sousednim pozemku mohou byt spojeny i dalsi situace vyvoléavajici mezi
sousedy nevuli. Jiz v literature poloviny 60. let se poukézalo na piipady bezohlednych
vlastniki vysazujicich stromy nebo kefe v takové blizkosti sousedovy zahrady, Ze to vyvo-
lava potencialni nebezpeci previsti nebo podrostti. Tehdy Ota Rais navrhoval , k odstra-
neni mnoha zbytecnych trpkosti, krivd a nezddoucich sporti“ normativné stanovit, ,v jaké
nejkratsi vzddlenosti od hranice sousedova pozemku je dovoleno jednotlivé druhy stromi
a kerti sdzet .66 Novy obcansky zdkonik po vzoru nékterych obc¢anskych zakonikii galo-
roméanské provenience (napt. ¢l. 892 italského Codice civile, ¢l. 591 Spanélského Codigo
civilnebo ¢l. 596 Code civil du Québec)s” pfindsiv § 1017 o. z. pravni pravidlo stanovujici,
Ze soused muZe sousedovi zabrénit ve vysazovani stromu v tésné blizkosti spole¢né hra-
nice pozemkd, popfipadé se domahat, aby odstranil stromy, které tam vysazel nebo nechal
vzrist. Zakonné ustanoveni zavadi pravidlo, Ze pro stromy dorstajici obvykle vysky pres
3 m plati jako pfipustnd hranice 3 m od spole¢né hranice pozemkd, pro ostatni stromy
1,5 m. Kvantifikace byla zvolena jako pruzn4, rozdilné napf. od kazuistiky italského zako-
niku vypocitavajiciho v ¢l. 892 prikladmo typické druhy drevin spadajici do riznych
kategorii. Zdkonné kritérium § 1017 o. z. se uplatni, neplyne-li néco jiného z mistnich
zvyklosti,8 ze zvlastniho pravniho predpisu, anebo, samoziejmé, ze souhlasné proje-
vené viile sousedli. Ustanoveni § 1017 tak ohroZenému vlastniku umoznuje zasdhnout
proti zdsahu do jeho vlastnictvi i preventivné. To mé zvlastni vyznam rovnéZ ve vazbé

64 Diiraz na préavo ¢lovéka Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi najdeme v § 81 odst. 2 jako stopu vlivu Strany zele-
nych na obsah kodifikace v dobé vlady premiéra Topoldnka.

65 Srov. €l. 687 ZGB. K tomu napf. REY, Heinz in op. cit. v pozn. 49, s. 1139 an.

66 RAIS, Ota. Jesté o pravu sousedském. Socialistickd zdkonnost, 1966, ¢. 15, s. 558-559.

67 Obdobna omezeni zna ale i $vycarské kantonalni pravo nebo pravo bulharské.

68 Kratce po vstupu ob&anského zakoniku v ti¢innost se objevily tivahy nesené zejména z nékterych organizaci
sprav a adrzby silnic, Ze zdkonik znemoZnuje vysazovat stromy u cest, respektive obnovovat stromoradi po
vykéceni odumfelych nebo pogkozenych stromt. Ceska televize [online]. 29. 6. 2014 [2014-06-29]. Dostupné z:
<www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/270349-silnicari-kvuli-obcanskemu-zakoniku-nemuzeme-sazet-nove-
stromy>. Vyvraci je pravé poukaz zakoniku na mistni zvyklost, nebot ta se vytvofila pravé vzhledem k tomu,
Ze v daném misté stromotadi bylo vzdy, respektive po dlouhou dobu.
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na skutecnost, Ze strom, ktery nedosdhne stanovenych parametr, 1ze pokacet bez vetej-
nopravniho povoleni.®? Pokud je jej ale tfeba a nebude-li vydéano, Ize jen sotva dospét
k zavéru, Ze na strané souseda existuje rozumny dtivod domdhat se odstranéni stromu.

Ale i v pfipadé, Ze vefejnoprdavni souhlas k odstranéni stromu neni potiebny, musi
mit soused pro takovy zdkrok rozumny dtvod. I v tomto pripadé je samoziejmé nutné
zvazit kolizi zdjmu souseda na odstranéni stromu vyrostlého pobliZ hranice pozemkt
(tedy miru obtiZi nebo nebezpeci, které sousedovi hrozi) a zajmu na nedotéeném za-
chovani stromu (s ohledem na jeho dendrologicky vyznam, vzhled, stafi, zaclenéni do
krajinného rdzu apod.). Tato hlediska se posoudi podle konkrétnich okolnosti pripadu:
rozumny dtivod tu nepochybné nebude, poc¢ne-li pfi hranici pastviny rtst topol nebo
jirovec madal, a naopak nepochybné bude rozumny dtivod branit vysazeni tisovce dvou-
fadého pobliz hranice pozemku, pokud nedaleko hranice stoji z druhé strany rodinna
vila. Kritéria zajmu na zachovani stromu a rozumného diivodu na strané osoby, ktera se
odstranéni stromu doméh4, vystoupi se zvlastni naléhavosti u strom rostoucich v bliz-
kosti hranice pozemkt ke dni nabyti G¢innosti nového obc¢anského zdkoniku, zvlasté
jde-li o stav trvajici fadu let. Jakkoli § 3028 odst. 2 o. z. vyzniva jednoznacné, lze sdilet
zdrZenlivy postoj k moznostem zésahti do ciziho vlastnictvi timto zptisobem, pokud jde
o pomeéry nastalé pred Gcinnosti ob¢anského zakoniku.” Vyloucit je vSak zcela nelze
(dura lex, sed lex), byt 1ze predpoklddat, Ze praxe si najde feSeni v rigor6znéj$im posu-
zovani existence rozumného diivodu.”! Nicméné i v téchto pripadech lze pomyslet na
situace, kdy se soused bude moci domdhat odstranéni stromu bez pochybnosti — napf.
za situace, Ze v bezprosttedni blizkosti hranice roste strom jiz tak poskozeny, Ze hrozi
jeho vyvraceni nebo zlomeni a pad na sousedni pozemek.”2 Podle druhého odstavce
§ 1017 je zasah proti strom@m rostoucim pfi hranici pozemku vyloucen, pokud je na
sousednim pozemku les nebo sad (nepochybné i park, arboretum, botanické zahrada).
Zasah je vyloucen také v pripadé, Ze stromy tvori rozhradu, tj. kdyz stromoradi viditelné
oddéluje jeden pozemek od druhého kopirovanim jejich hranice. Doméhat se odstra-
néni stromu nelze ani v pfipadé, Ze by se obéti zasahu mél stat strom zvlast chranény.

4.4 Plody stromU

Plody strom jsou pravidelné plodem pozemku ve smyslu § 491 odst. 1 o. z. Dosavadni
pravni Gprava nemeéla vyslovné ustanoveni o plodech strom{j, jejichz vétve presahuji nad
cizi pozemek. Z § 127 odst. 3 ob¢. z. bylo mozné dovodit pravo souseda vymoci si vstup
na cizi pozemek a ovoce si z presahujicich vétvi ocesat. TotéZ pravni pravidlo plyne
iz§1021 o. z.

Z mlceni starého zdkoniku o pravnim osudu plodi spadlych z ciziho stromu na sou-
sedtiv pozemek se jiZ davno dovodilo, Ze ani takovym oddélenim , vlastnické prdvo (...)

69 Srov. § 8 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

70 SPACIL, Jiti in op. cit. v pozn. 21, s. 170.

71 Nelze prehlédnout, Ze obtéZoval-li takovy strom jiz pied G¢innosti nového kodexu souseda stinénim nebo
jinymi vlivy, mél soused pravo zasahnout podle § 127 odst. 1 ob¢. z., a v pfipadé vazného ohrozeni se soused
mohl doméhat vhodného soudniho opatfeni podle § 417 odst. 2 ob¢. z.

721 to je zéaveér ladici s dosavadnimi judikatornimi vystupy; srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2471/2000 z 20. 2. 2002, 25 Cdo 347/2008 z 15. 6. 2010 nebo 25 Cdo 3354/2011 z 28. 2. 2013.
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podle existujictho platného prdvniho stavu Zddnou zmeénu nedozndvd*.” Soused si tedy
spadané plody privlastnit nemohl a musel vlastniku plod umoznit vstup na sviij poze-
mek, aby si on mohl spadané plody sesbirat a odnést; le¢ zarovenl mél pravo nutit vlast-
nika plodd, aby tak u€inil, nebot ponechavé-li nékdo na cizim pozemku bez pravniho
dtivodu néco svého, rusi tim cizi vlastnictvi. Ze se v praktickém Zivoté zpravidla postu-
povalo jinak, svéd¢i o zdravém rozumu ziacastnénych. Je nutné také pomyslet, Ze plody
strom padajicimi na cizi pozemek nejsou nutné jen jablka a hrusky, ale tfeba i Sistice
jehlicnant. Proto se Cesky zakonik prihlasil prvni vétou § 1016 odst. 1 k tradi¢nimu fese-
ni, podle néhoz vSe, co spadne z prertstajicich vétvi na sousediv pozemek, k pozemku
prirtista a stava se sousedovym vlastnictvim. Vyjimka v druhé vété citovaného ustano-
veni, podle niZ toto neplati, je-li sousedni pozemek vefejnym statkem, mé sviij ptivod
v némecké tprave (§ 911 BGB). Jde o prévni pravidlo, jehoZ logika je zfejma: spadne-li
z mého stromu jablko na vefejnou cestu nebo na travnik verejného parku nebo hristé,
mohu si je sebrat, aniz tim naru$sim soukromou sféru jiné osoby. Neucinim-li to, mtize
si jablko pftisvojit kdokoli.

ZAVER

Za ucinnosti obcanského zakoniku z r. 1964 se problematiky, kterou jsme se zde
zabyvali, v jeho ptivodni redakci dotykaly vice méné mimodék § 120 a 209. Sousedska
préva v ném upravena nebyla. Pfesto si s timto stavem odborné literatura a soudni praxe
poradily. Judikatura vystavéna na mlhavém kritériu pravidel socialistického souziti pro-
blematiku sousedskych prav tispésné resila,”s potvrzujic tak pravdivost réeni, Ze soudce
musi pouZzit rozum i v pfipadé, kdy jej nepouzil zdkonodarce. Novely o. z. provedené
zékony €. 131/1982 Sb. a 509/1991 Sb. vtélily do zdkoniku nova ustanoveni, kterd sta-
vajici problémy zc¢asti vytesila, ale prinesla také nové otazky. Nejinak tomu neni ani po
vstupu stévajiciho ob¢anského zakoniku v platnost a nabyti jeho tGc¢innosti. Pokud jde
o otazky, které jsme si kladli vtomto pojednanti, 1ze snad s uspokojenim uzavrit, Ze drti-
va cast civilistické judikatury tykajici se pravni problematiky porostt zasadné obstoji
i za i€innosti obcanského zdkoniku z r. 2012. A pokud jde o nova pravni pravidla, lze
s optimismem predpokladat, Ze si s nimi praxe poradi stejné tispésné, jako si poradila
s témi starymi. Na doktriné je, aby vysetftila obsah zdkonnych ustanoveni a nabidla praxi

Zxz

radné vyargumentovand feSeni problémt, které pfinasi Zivot.

73 Srov. ¢lanek cit. v pozn. 63, kde se takovy zavér objevil poprvé. Od té doby jde o nazor sdileny v doktring i v praxi
vseobecné. Srov. napt. KNAPP, Viktor - KNAPPOVA, Marta — DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi - TEGL, Petr in
SVESTKA, Jifi — DVORAK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluver, 2009,
8. 299.

74 Nelze pominout zpracovéani problematiky sousedskych préav zasluhou J. Bicovského. Jeho prace (BICOVSKY,
Jaroslav. Sousedskd prdva. Praha: Orbis, 1973) se dockala mnoha vydani a tprav, naposledy SPACIL, Jifi —
HRABANEK, Dusan - BICOVSKY, Jaroslav. Novd sousedskd prdva. Praha: Leges, 2015.
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PRAVNI POVAHA KONTROLNICH CINNOSTI PRI KONTROLE
VEREJNE UCELOVE PODPORY POSKYTOVANE NA RESENI
PROJEKTU VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI

Miloslava Halova*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd otdzkou prdvni povahy kontrolnich ¢innosti vykondvanych pri poskytovdni
verejné ticelové podpory na reSent projektit vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci. Vyichodiskem je
teoretické vymezeni jednotlivych typii kontrolnich cinnosti, které se realizuji v oblasti verejné sprdvy a jsou
doktrindlneé specifikovdny v teorii sprdvniho prdva. Na tomto teoretickém zdkladu je ndsledné provedena
analyza zkoumanych kontrolnich cinnosti z hlediska subjektii a predmétu kontroly a z hlediska kritérii
uplatriovanych pri posuzovdni predmétu kontroly. Poskytnutd ticelovd podpora je v minimdlnim objemu
stanoveném zdkonem kontrolovdna kazdorocné formou standardni verejnosprdvni financni kontroly
podle zdkona o financni kontrole. Vedle toho je u kazdého podporovaného projektu po skonceni jeho
fesenti, a v pripadeé viceletého projektu i v priitbéhu jeho reseni, provddéna kontrola dosazenych vysledkii
a jejich prdvni ochrany, jejiz soucdsti je také kontrola Cerpdni a vyuziti podpory a vynalozenych ndkladii.
Kontrola (hodnoceni) dosazenych vysledkii je specifickou kontrolni ¢innosti ve verejné sprdve, kontrolou
sui generis, nebot kritériem zde neni plnéni prdvnich povinnosti, ale plnéni pozZadavkii neprdvni povahy
(dosazent predpoklddanych vysledki vyzkumu, vyvoje a inovaci a plnéni stanovenych cilil projektu).
Specifickd povaha této kontroly se pak projevuje i v procesni tipravé kontrolniho postupu realizovaného
pri jejim vykonu.

Klicovd slova: vyzkum, vyvoj a inovace, kontrola ticelové podpory projekti, sprdavni dozor, financni kon-
trola, subjekt, predmeét a kritéria kontroly, specifickd kontrolni cinnost

uvoD

Podpora poskytovand z vefejnych prostredki je v Ceské republice hlavnim zdrojem
financovani zdkladniho i aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
(dale ,vyzkum, vyvoj a inovace*), a ma pro né proto zdsadni vyznam. Upravuje ji, v na-
vaznosti na piislusné evropské predpisy, zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podporie vyzkumu,
experimentélniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkt a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkonti (zdkon o podpofte vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,ZoVVI“).1

Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci se poskytuje v podobé institucionalni podpory
nebo tcelové podpory.2

Institucionélni podporu lze poskytnout v pripadech vymezenych zakonem,3 napfi-
klad na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na zédkladé zhodnocent ji
dosazenych vysledkt, na mezinarodni spolupréci Ceské republiky ve vyzkumu a vyvoji
realizovanou na zdkladé mezinarodnich smluv, na operacni programy ve vyzkumu,

* JUDr. Miloslava Hélova, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122). E-mail: miloslava.halova@
ilaw.cas.cz.

1 Ustanoveni ZoVVI citovand a pouZitd v tomto ¢lanku jsou ve znéni platném a ti¢inném ke dni 17. 7. 2015.

2 Ust. § 3 odst. 1 ZoVVIL.

3 Ust. § 3 odst. 3 ZoVVI.
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vyvoji a inovacich nebo na jejich ¢ast zajistujici cile ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, na
vécné nebo finan¢ni ocenéni mimoradnych vysledkt vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo
na finan¢ni ocenéni propagace nebo popularizace vyzkumu, vyvoje a inovaci a také na
nédklady spojené s ¢innosti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Grantové agentury Ceské
republiky, Technologické agentury Ceské republiky a Akademie véd Ceské republiky.
Poskytovateli instituciondlni podpory jsou zfizovatelé vyzkumnych organizaci a zéko-
nem stanovend ministerstva.s

Ucelovou podporu lze podle zdkona poskytnout na grantové projekty, programové
projekty, specificky vysokoskolsky vyzkum provadény studenty doktorskych nebo magis-
terskych studijnich programi v ramci jejich vzdélavani a na tzv. velkou infrastrukturu.s
Poskytovateli tc¢elové podpory jsou Grantova agentura Ceské republiky u grantovych
projektt,6 stanoveny piislusny poskytovatel u programovych projekti’ v prarezovych
a odvétvovych oblastech vyzkumu, vyvoje a inovaci stanovenych vlddou v Narodni poli-
tice vyzkumu, vyvoje a inovaci,® Technologickd agentura Ceské republiky u ostatnich
programovych projektti, prislusny tzemni samospravny celek u projektd fesenych
v ramci programu stanovenych témito celky a Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy u specifického vysokoskolského vyzkumu, u projektt fesenych v rdmci programi
mezinarodni spoluprace Ceské republiky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a u projektti
velkych infrastruktur schvalenych vladou.?

Prijemci podpory mohou byt organizacni slozky statu, organizacni jednotky Minister-
stva obrany a Ministerstva vnitra zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a inovacemi,!0 orga-

4 Ust. § 4 odst. 2 ZoVVI. Napt. podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich,
mitiZe byt vefejnd vyzkumna instituce zfizena Ceskou republikou nebo tizemnim samospravnym celkem,
pficemz jménem Ceské republiky pIni funkci zfizovatele vefejné vyzkumné instituce piislusné ministerstvo,
jiny ustfedni orgén statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky jako organizacni slozky statu. Pojem
»vyzkumnd organizace“ je pro tcely poskytovani podpory vymezen v § 2 odst. 2 pism. d) ZoVVL

5 Ust. § 3 odst. 2 ZoVVI. Pojem , velkd infrastruktura“ je pro tcely poskytovani podpory vymezen v § 2 odst. 2
pism. f) ZoVVL

6 Grantovym projektem je podle § 3 odst. 2 pism. a) ZoVVI projekt zdkladniho vyzkumu nalezZejici do nékteré
ze skupin grantovych projektti vyhlasenych poskytovatelem, ve kterém si cile a zptisoby feseni projektu sta-
novuje sam pifjemce podpory.

7 Programovym projektem je podle § 3 odst. 2 pism. b) ZoVVI projekt, ve kterém piijemce vyjadiuje, jakym
zplisobem a za jakych podminek pfispéje k naplnéni cili programu vyhldSeného poskytovatelem; feseni
programového projektu muiZe obsahovat i nezbytné ¢innosti zdkladniho vyzkumu, pokud na né navazuji
¢innosti aplikovaného vyzkumu, vyvoje nebo inovaci.

8 Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky je podle § 2 odst. 3 ZoVVI dokument schvalovany
vladou, ktery obsahuje zakladni cile podpory, jeji vécné zaméfeni, pfedpoklad vyvoje vydajti na vyzkum, vyvoj
a inovace ze statniho rozpoctu, z prostfedki Evropské unie a ze soukromych zdrojt, priority aplikovaného
vyzkumu, vyvoje a inovaci na obdobi 4 az 6 let a opatfenti k jejich realizaci. Narodni politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci Ceské republiky na léta 2009 az 2015 byla schvalena vladou dne 8. ervna 2009 usnesenim ¢. 729,
Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 a% 2015 s vyhledem do
roku 2020 byla schvalena vlddou dne 24. dubna 2013 usnesenim ¢. 294.
Vyzkum v priifezovych oblastech tvofi program Bezpec¢nostni vyzkum pro potieby statu a Program bezpecnost-
niho vyzkumu Ceské republiky (MV), Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(MK), Resortni program , TIP“ a na obdobi 2016-2021 Resortni program ,,TRIO“ (MPO) a Nérodni program
udrzitelnosti I a IT (MSMT), do vyzkumu v odvétvovych oblastech néleZi program Komplexni udrzitelné
systémy v zemeédélstvi (MZe), program Obranny aplikovany vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace (MO)
a Resortni program vyzkumu a vyvoje Ministerstva zdravotnictvi.

9 Ust. § 4 odst. 1 ZoVVIL.

10 Ust. § 1 pism. a) ZoVVI, jde zejména o Univerzitu obrany a Policejni akademii.
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nizac¢ni sloZky izemnich samospravnych celkti a pravnické nebo fyzické osoby, které se
uchézely o podporu, a v jejichZ prospéch bylo poskytovatelem rozhodnuto o poskytnuti
podpory. Je-li pfijemcem podpory préavnickd nebo fyzickd osoba, poskytuje se ji podpora
formou dotace, je-li pfijemcem podpory organiza¢ni slozka stitu, organizac¢ni jednotka
Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a inova-
cemi nebo organizac¢ni slozka izemniho samospravného celku, poskytuje se ji podpora
zvy$enim jejich rozpoctovych vydajt v pfislusném rozpoctu.!! Formou, na zékladé které
je ucelova podpora poskytnuta, je pisemna smlouva o poskytnuti podpory na feseni
vybraného projektu (déle ,smlouva o poskytnuti podpory*), kterou uzavira poskytovatel
s pfijemcem podpory, je-li jim préavnicka nebo fyzicka osoba. NéaleZitosti smlouvy upra-
vuje ZoVVI, subsididrné se smlouva ridi ob¢anskym zakonikem. Je-li piijemcem podpory
organizacni slozka statu, organizac¢ni jednotka Ministerstva obrany nebo Ministerstva
vnitra zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a inovacemi nebo organizacni slozka tizemniho
samospravného celku, poskytuje se ticelova podpora na zakladé rozhodnuti, které vydava
poskytovatel podle rozpoctovych pravidel (dale ,rozhodnuti o poskytnuti podpory*).
Formou rozhodnuti podle rozpoctovych pravidel se dale poskytuje ticelova podpora na
specificky vysokoskolsky vyzkum a na mezinarodni spolupréci. Pro nélezitosti rozhod-
nuti se pfimérené pouziji ustanoveni o nalezitostech smlouvy o poskytnuti podpory.12

Nezbytnou souéésti systému financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci a jednim z pfed-
pokladti jeho efektivnosti je kontrola cerpani a vyuzivani verejnych prostredkt poskyt-
nutych na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci a kontrola realizace vyzkumnych, vyvo-
jovych a inovacnich ¢innosti a jejich vysledkd. Pravni tprava této kontroly je v ZoVVI
pomeérneé strucna a obsahoveé neni prilis prehledna. Cilem tohoto ¢lanku je urcit na zékla-
dé vécné a pravni analyzy povahu kontrolnich ¢innosti uskute¢niovanych pfti kontrole
Cerpani a vyuzivani ucelové podpory poskytnuté na feSeni projekti vyzkumu, vyvoje
a inovaci a pri kontrole vysledkil dosazenych pfi feSeni podporovanych projektti (dale

o«

»kontrola ticelové podpory projektd“).

1. OBECNE KE KONTROLNIM CINNOSTEM VE VEREJNE SPRAVE

Z hlediska teorie spravniho prava lze rozlisit dva zakladni typy kontrolnich ¢innosti
ve vefejné spravé. Prvni z nich, nékdy oznacovana téz jako spravni kontrola, je kontrola,
pfiniZ maji vykonavatelé vefejné spravy (spravni organy) postaveni kontrolujiciho a kon-
trola je vykondvana vii¢i adresatiim verejné spravy, tedy fyzickym a pravnickym osobam
stojicim vné vefejné spravy, ale také viici institucim a orgdntim uvnitf verejné spravy.
Druh4, kterou lze obecné oznacit jako kontrolu vefejné spravy, je pak kontrola, pfi niz
jsou naopak instituce (organy) vefejné spravy kontrolovany institucemi stojicimi vné
vefejné spravy, napt. Parlamentem, soudy, Vefejnym ochrancem prav, Nejvyssim kon-
trolnim dradem ¢i samotnymi obc¢any.!3

11 Ust. § 2 odst. 2 pism. b) a c) a § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZoVVI.

12 Ust. § 9 odst. 1 az 6 ZoVVI, § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

13 Srov. KRAMAR, K. in KINDL, M. - KRAMAR, K. - RAJCHL, J. - TELECKY, D. Zdklady sprdvniho prdva. Plzen:
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Kontrolni ¢innosti vykonavané pii kontrole Gcelové podpory projektt vyzkumu, vyvoje
a inovaci podle ZoVVI, kterymi se zabyva tento ¢lanek, provadéji poskytovatelé ticelové
podpory, kterymi jsou zdkonem vymezené statni organy'4 a izemni samospravné celky,
tedy vykonavatelé a subjekty vefejné spravy. Tyto kontrolni ¢innosti proto obecné nalezi
do vysSe uvedené oblasti spravni kontroly.

Teorie spravniho préva zafazuje do oblasti spravni kontroly spravni dozor, vnitfni
kontrolu, finanéni kontrolu, statni dozor nad vefejnopravnimi korporacemi, a piezkou-
mavani hospodareni tizemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazk obci.15

Doktrinalnim terminem , spravni dozor* jsou oznacovéany kontrolni ¢innosti rizného
pfedmétového zamétenils uskutectiované na zékladé zdkona organy vetejné spravy vici
jim nepodfizenym subjektiim, zejména pravnickym a fyzickym osobam stojicim vné
vefejné spravy, tedy v postaveni adresati verejné spravy.!” Kontrolovanymi subjekty
mohou byt i samotné organy veiejné spravy, pokud jsou na zdkladé zvlastniho zdkona
adresaty stejnych povinnosti kontrolovanych formou spravniho dozoru jako adresati
stojici vné verejné spravy (napf. stavebni dozor, statni pozarni dozor), pricemz stéle plati,
Ze mezi nimi a kontrolujicimi orgédny nejsou vztahy nadrizenosti a podfizenosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve spravnim dozoru jde typové o vztah organt verejné spravy k subjek-
tim (osobdm) stojicim vné verejné spravy a mezi kontrolujicim a kontrolovanym neni
vztah nadfizenosti a podfizenosti, je kritériem spravniho dozoru pouze zékonnost, tedy
plnéni zdkonem nebo na zakladé zakona stanovenych pravnich povinnosti.

Vnitini kontrola ve vefejné spravé se naopak uskuteciiuje v ramci vztahti nadfizenosti
a podfizenosti uvnitf vefejné spravy, zejména v hierarchické struktufe statni spravy,

Ales Cenék, 2006, s. 291 an., SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 228 an., MIKULE, V. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, Cast sedma, s. 499 an., HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni véda - Teorie
verejné sprdvy. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 190 an.

14 Grantové agentury Ceské republiky a Technologicka agentura Ceské republiky jsou podle § 36 odst. 1 a § 36a
odst. 2 ZoVVI organiza¢nimi slozkami statu, spravci rozpoctovych kapitol stdtniho rozpoc¢tu a samostatnymi
Gcetnimi jednotkami.

15 Podrobnéji k tomuto ¢lenéni viz KRAMAR, K. Finanéni kontrola jako subsystém spravni kontroly. In: K. Klima —
]. Jirasek (eds). Pocta Janu Gronskému. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 483 an. Dale srov. SLADECEK, V,, op. cit., s. 288,
STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol., op. cit. 2012, s. 284, 299 an., KRAMAR, K. K aktualnimu vyvoji pravni Gpravy
kontrolnich ¢innosti ve vefejné spravé. In: K. Klima a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2013, s. 198 an.

16 Napf. stavebni dozor podle zékona ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, vodopravni dozor podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné nékterych
zakonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl, zivnostenska kontrola podle zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, statni veterinarni dozor
podle zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, statni pozarni dozor podle zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjsich predpisii, kontrola elektronickych komunikaci podle zakona €. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zékon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdgjsich predpisti, bankovni dohled podle zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich piedpist, inspekce podle zdkona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisti, inspekce podle zdkona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, inspekce prace podle zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

17 KRAMAR, K. in KINDL, M. - KRAMAR, K. - RAJCHL, J. - TELECKY, D., op. cit., s. 266 an., STASA, J. in HEND-
RYCH, D. akol,, op. cit., 2012, s. 283 an., SLADECEK, V,, op. cit., s. 230, HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol.,
op. cit. 2014, s. 193.
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a uvnitf orgdnt vefejné spravy, napf. uvnitf ministerstev a jinych spravnich tirada statu
(sluZzebni dohled, instan¢ni dozor).18 Jejich pfedmétem je v nejobecnéj$im vyjadreni
vykon ¢innosti plynoucich kontrolovanym orgdntim a organizacnim ttvarim (odbortim,
oddélenim) nejen z pravnich predpisti, ale i z internich norem (napf. organiza¢niho
fadu). Tato kontrola neni, respektive nemusi byt upravena pravnimi predpisy, protoze
pfii jejim vykonu nejde o pravni vztahy mezi pravnimi subjekty (osobami), ale o inter-
ni organizacni a fidici vztahy. Kontrola se zde provadi na zdkladé principu ,kdo fidi,
kontroluje“, protoze je nedilnou soucasti fizeni. Kritéria kontroly proto zahrnuji nejen
dodrzovéani pravnich povinnosti, ale i dal$i mimopravni hlediska relevantni pro ticelné
a efektivni fizeni ¢innosti podfizenych organt, podfizenych tutvart a podfizenych tred-
nik vefejné spravy.

Dalsi kontrolni ¢innosti fazené teorii spravniho prava do spravni kontroly maji z hle-
diska vymezeni spravniho dozoru a vnitni kontroly hybridni povahu, protoZe obsahuji
prvky obou téchto typt kontroly.

Financ¢ni kontrola je pozitivnépravni oznaceni pro kontrolni ¢innost, ktera je upravena
zédkonem o finan¢ni kontrole!? a jejimz determinujicim znakem, na rozdil od spravniho
dozoru a vnitini kontroly, neni postaveni a vzdjemny vztah subjektti kontrolniho vztahu,
tedy kontrolujiciho a kontrolovaného, ale pfedmét kontroly, kterym je hospodareni
s vefejnymi prostredky v pfipadech vymezenych timto zdkonem.20 Do finan¢ni kontroly
spadaji tfi okruhy?! relativné odlisnych kontrolnich ¢innosti.

Prvni je vefejnospravni financ¢ni kontrola, kterou vykondva Ministerstvo financi,
financ¢ni drady, spravci kapitol statniho rozpoctu, izemni samospravné celky, fidici orgé-
ny a platebni agentura.22 Kontrolovanymi subjekty jsou diferencované podle uvedenych
kontrolujicich organti organizacni slozky statu, statni fondy, regiondlni rady regionti sou-
drZnosti, ostatni statni organizace, poskytovatelé vefejné finan¢ni podpory, piispévkové
organizace ziizené staitem nebo izemnimi samospravnymi celky, Zadatelé o vefejnou
finan¢ni podporu a pfijemci této podpory poskytované ze statnich prostredkt nebo
z prostfedkt Gizemnich samospravnych celkli a pravnické a fyzické osoby, které jsou
napojeny do systému fizeni nebo vyuZivani prostfedkti Evropské unie podle pfimo
pouzitelnych ptedpist Evropskych spolecenstvi.23 Z uvedeného vyctu kontrolujicich

18 Srov. KRAMAR, K. in KINDL, M. - KRAMAR, K. - RAJCHL, J. - TELECKY, D., op. cit., s. 291, STASA, J. in HEND-
RYCH, D. a kol., op. cit., 2012, s. 302, SLADECEK, V., op. cit., s. 228, HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol.,
op. cit., 2014, s. 193.

19 Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméneé nékterych zékonti (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Ust. § 1 zakona €. 320/2001 Sb. Kontrola hospodafeni s vefejnymi prostiedky je pfedmétem tpravy i jinych
pravnich predpist, takze v materidlnim smyslu pojem finan¢ni kontroly pfesahuje ptisobnost zdkona
o finan¢ni kontrole. Vice k tomu viz KRAMAR, K. Financni kontrola jako subsystém sprdvni kontroly. In:
K. Klima - J. Jirdsek (eds), op. cit., s. 489 an.

21 Finanéni kontrola podle mezinarodnich smluv upravend v ¢asti tfeti zdkona ¢. 320/2001 Sb. je zde pominuta,
protoze neni z hlediska zaméreni ¢lanku relevantni.

22 Ridici organy jsou orgdny jmenované vladou, které odpovidaji za realizaci opera¢nich programt financova-
nych z fondi EU. Jsou jimi Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo primyslu
a obchodu a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dostupné z: <http://ec.europa.eu/regional_policy/cs/atlas/
managing>, cit. 5. 7. 2015). Platebni agenturou je Statni zemédélsky intervencni fond, ktery je zprostfedkova-
telem finan¢ni podpory z EU a z narodnich zdrojt. Postaveni a ¢innost fondu upravuje zakon ¢. 256/2000 Sb.

23 Ust. § 7 az 9 zékona ¢. 320/2001 Sb.
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a kontrolovanych je zfejmé, Ze cast vefejnospravni finanéni kontroly se realizuje ve
vnitinich vztazich vefejné spravy zejména mezi statnimi orgdny a organizacemi, nikoli
vsak na zakladé nadrizenosti a podfizenosti. Naproti tomu kontrola Zadatelt o veftej-
nou finan¢ni podporu a prijemcti této podpory je kontrolou osob stojicich vné verejné
spravy (adresatti vefejné spravy), coz pfipodobiiuje vefejnospravni finanéni kontrolu
spravnimu dozoru.24

Dal$imi dvéma okruhy finan¢ni kontroly jsou fidici kontrola a interni audit, které tvori
tzv. vnitfni kontrolni systém vefejné spravy. Ridici kontrola hospodareni s vefejnymi pro-
stfedky se uskutecniuje uvnitt orgdnti vefejné spravy?s na zékladé vztahti nadfizenosti
a podfizenosti v souladu se zédsadou ,kdo fidi, kontroluje, interni audit je pak kontrola,
pri nizZ organizacné a funkéné oddéleny Gtvar uvnitt organu verejné spravy kontroluje
priméfenost a Gcinnost fidici kontroly a spravnost vybranych operaci.26 Lze rici, ze fidici
kontrola a interni audit pfedstavuji specificky pfipad vnitini kontroly.

Kritéria finan¢ni kontroly zahrnuji kromé dodrzovani pravnich povinnosti i mimo-
pravni hlediska hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti hospodareni s vefejnymi prostied-
ky, kterd, pokud nejsou stanovena pravnimi predpisy, technickymi nebo jinymi norma-
mi, musi byt pfedem stanovena vedoucim organu vefejné spravy na zdkladé objektivné
zjisténych skutecnosti.2

Nejobsahlejsi oblasti statntho dozoru nad vefejnymi samospravnymi korporacemi je
statni dozor nad vykonem samostatné a prenesené ptisobnosti izemnich samospravnych
celkd, véetné dozoru nad vydavanim jejich pravnich predpisii.2s8 Uzemni samospravné
celky jako subjekty (pravnické osoby) odlisné od statu nejsou pfi vykonu samostatné
pusobnosti, v€etné vydavani obecné zavaznych vyhlasek, podfizeny organiim statni
spravy. Kritéria statniho dozoru, ktery provadi Ministerstvo vnitra, se proto v téchto
piipadech omezuji na soulad s pravnimi pfedpisy.2? Naproti tomu pfi vykonu pfenesené
pusobnosti, tj. statni spravy, jejiz vykon byl zdkonem delegovan na organy obci a kraji,30
jsou organy Gzemni samospravy v materidlnim (funkénim) smyslu podfizeny vécné pfi-

24 Srov. KRAMAR, K. K vyvoji a koncepci pravni tipravy finanéni kontroly ve veiejné spravé. In: Pocta Prof. JUDT.
Milanu Bakesovi, Dr.Sc. K 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 198.

25 Pojem ,,organ vefejné spravy“ je pro ucely zakona ¢. 320/2001 Sb. vymezen v § 2 pism. a), podle néhoz je
»orgdnem verejné sprdvy organizacni sloZka stdtu, kterd je ticetni jednotkou podle zvldstniho prdvniho pred-
pisu, stdtni prispévkovd organizace, stdtni fond, tizemni samosprdvny celek, méstskd cdst hlavniho mésta Prahy,
prispévkovd organizace tizemniho samosprdvného celku nebo méstské cdsti hlavniho mésta Prahy a jind prdv-
nickd osoba ziizend k plnéni tikolil verejné sprdvy zvldstnim prdvnim predpisem nebo prdvnickd osoba ziizend
na zdkladeé zvldstniho prdavniho predpisu, kterd hospodari s verejnymi prostiedky“. Obsah tohoto pojmu je tedy
podstatné §irsi, nez jak je tento pojem pouzivan doktrindlné, nebot kromé orgdnnich vykonavatelti vefejné
spravy zahrnuje i subjekty vefejné spravy a pravnické osoby hospodarici s vefejnymi prostiedky.

26 Ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 320/2001 Sb.

27 Ust. § 4 a § 2 pism. m), n) a 0) zdkona ¢. 320/2001 Sb.

28 Statni dozor nad zajmovou (profesni) a akademickou samospravou je mnohem uZsi a zdaleka neni tak vécné
a pravné propracovany jako statni dozor nad Gzemni samospravou. Srov. STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol.,
op. cit., 2012, s. 300 an.

29 Ust. §35 odst. 3,§ 123 odst. 1, § 124 odst. 1, § 127 odst. 1 a § 129 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 16, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 86 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 16 odst. 4, § 106 odst. 1, § 107
odst. 1, § 110 odst. 1 a § 113 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéj-
§ich predpist.

30 Cl. 105 Ustavy.
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sluSnym ministerstviim.3! Kritériem statniho dozoru, ktery provadéji vii¢i obcim krajské
urady v prenesené ptisobnosti a vii¢i krajim vécné prislusna ministerstva a jiné tstredni
spravni tfady, je tedy v tomto pfipadé kromé souladu s pravnimi piedpisy také soulad
vykonu pfenesené pusobnosti s internimi fidicimi akty statni spravy, a to s usnesenimi
vlady, smérnicemi tstfednich spravnich trad a déle s opatfenimi pfijatymi nadfizeny-
mi orgdny pri kontrole vykonu prenesené ptisobnosti organy obci a kraji. Vyjimkou je
statni dozor nad nafizenimi obci a krajti, u kterého se uplatiiuje pouze kritérium souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot, i kdyZ jsou tato narizeni také vydavana v prenesené ptlisob-
nosti, jako podzdkonné provadéci pravni predpisy32 s omezenou tizemni plisobnosti
museji byt v souladu ,pouze* se zékony a jejich provadécimi pravnimi pfedpisy s celo-
statni plisobnosti.33 Z uvedeného je zfejmé, Ze statni dozor nad vykonem samostatné
pusobnosti je dozorem sice uvnitf vefejné spravy, ale realizovany mezi staitem a izem-
nim samospravnym celkem jako dvéma subjekty vefejné spravy. Statni dozor nad vyko-
nem prenesené ptisobnosti je v materidlnim smyslu dozorem ve vztazich nadrizenosti
a podfizenosti, cozje znakem vnitini kontroly, nicméné z formélniho (institucionalniho)
hlediska se kontrolni vztah realizuje mezi subjekty vefejné spravy.

Specifickou kontrolni ¢innosti statu vici tzemni samospravé je prezkoumavani
hospodareni tizemnich samosprévnych celki a dobrovolnych svazkt obci,34 pfi kterém
Ministerstvo financi® a krajské urady v pfenesené ptisobnosti pfezkouméavaji na zakladé
zakona hospodareni tizemnich samospravnych jednotek. Hospodareni nalezi do samo-
statné plisobnosti izemni samospravy, takze mezi kontrolujicim orgdnem a kontrolo-
vanym subjektem tizemni samospravy neni vztah nadfizenosti a podfizenosti, nicméné
kritéria této kontroly se neomezuji jen na soulad s pravnimi piedpisy, ale zahrnuji i mi-
mopravni kritéria jako hospodarnost, tcelnost a vécnou a forméalni sprdvnost dokladt
o pfezkoumavanych operacich.36 Hospodareni izemnich samospréavnych celk a dob-
rovolnych svazkt obci je rovnéz hospodarenim s vefejnymi prostredky, takze lze fici,
Ze z hlediska pfedmétu jde o specificky druh financni kontroly,37 ktery je ovSem vynat
z plisobnosti zdkona o finanéni kontrole.38

31 Ust. § 92, 92a a 93 krajského zfizeni a § 118 zakona o hlavnim mésté Praze. Ve formélnim (instituciondlnim)
smyslu jsou vSak organy obci a krajii stile organy subjektii odlisnych od statu, coz se projevuje napt. v posta-
veni Grednikli tzemnich samospravnych celki.

32 Na rozdil od obecné zavaznych vyhlasek obci a krajii, které jsou sice také pravnimi pedpisy podzakonnymi,
ale origindrnimi (¢l. 104 odst. 3 Ustavy).

33 Ust. §61 odst.2a§ 125 odst. 1, § 126 odst. 1, § 127aa § 129 odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni, § 30 a § 83 odst. 1,
§ 84 odst. 1 a § 86 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni, § 31 odst. 3a § 108 odst. 1, § 109 odst. 1, § 111 a § 113
odst. 3 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze.

34 Zékon €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni tizemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazki
obci, ve znéni pozdéjsich predpisti.

35 Vpfipadech, kdy je podle zdkona piislusné k pfezkumu hospodafeni, mtize Ministerstvo financi povéfit timto
prezkoumdnim Generdlni finan¢ni feditelstvi nebo finanéni ifad - viz § 20 odst. 1 krajského zfizeni a § 38
odst. 3 zékona o hlavnim mésté Praze.

36 Ust. § 3 zdkona €. 420/2004 Sb., § 38 odst. 1 obecniho zfizeni, § 17 odst. 1 krajského zfizent, § 35 odst. 1 zakona
o hlavnim mésté Praze.

37 Vice k zatazeni prezkouméavani hospodareni do systému spravni kontroly viz KRAMAR, K. Pfezkoumavéni
hospodareni podle zakona ¢. 420/2004 Sb., jako soucdast spravni kontroly. In: K. Klima a kol. Odpovédnost
tizemni samosprdvy. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2014, s. 181 an.

38 Ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 320/2001 Sb.
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Uvedena klasifikace typt kontrolnich ¢innosti predstavuje jejich doktrinalni vyme-
zeni, které vychazi jednak z teorie spravniho prava, jednak z pozitivniho prava a je zalo-
Zené na zobecnéni nékterych prevazujicich znaki téchto kontrolnich ¢innosti. V pozi-
tivnim pravu i ve spravni praxi lze vak nalézt i fadu dalsich kontrolnich ¢innosti, kdy
u nékterych tfeba nenti zcela zietelné, pod ktery z uvedenych typti kontrol by mély byt
zafazeny (napft. kontroly typu tzv. vichniho statniho dozoru), jiné pak jsou svym obsa-
hem a povahou natolik specifické, Ze je nelze subsumovat pod Zadnou z uvedenych pod-
oblasti spravni kontroly a lze o nich hovofit jako o kontrolnich ¢innostech svého druhu
(sui generis).

Pfi urcovéani povahy kontrolnich ¢innosti realizovanych pfi kontrole ticelové podpory
projektt vyzkumu, vyvoje a inovaci je tedy tieba zodpovédét otazku, zda lze tyto Cinnosti
subsumovat pod nékteré z vyse uvedenych typt spravni kontroly, nebo zda se eventuédlné
jedna o specifickou kontrolu sui generis.3?

2. PRAVNI UPRAVA KONTROLY UCELOVE PODPORY PROJEKTU
PODLE ZOVVI

Upravu kontroly tcelové podpory poskytované na feseni projektd vyzkumu, vyvoje
a inovaci obsahuje § 13 ZoVVI, ktery v jednotlivych odstavcich stanovi:

» (1) Poskytovatel je povinen provddét kontrolu plnéni cilii projektu, vcetné kontroly
Cerpdni a vyuzivdni podpory, ucelnosti vynaloZenych ndkladti projektu podle uzaviené
smlouvy o poskytnuti podpory nebo rozhodnuti o poskytnuti podpory. Povinnosti prijem-
ce je tuto kontrolu umoznit.

(2) Kontrola podle odstavce 1 vcetné zhodnoceni dosazenych vysledkii a jejich prdvni
ochrany se provddi vidy po ukonceni teseni projektu. V pripade, Ze doba, po kterou se
poskytuje podpora, je delsi neZ dva roky, je poskytovatel povinen provést kontrolu podle
odstavce 1 rovnéz nejméné jedenkrdt v pritbéhu reSent projektu.

(3) Poskytovatel je povinen provddet financni kontrolu u prijemcti podpory podle
zvldstnich prdvnich predpisii nejméné u 5 % objemu ticelové a instituciondlni podpory
poskytnuté poskytovatelem v daném kalenddinim roce.

(4) Poskytovatel je povinen pri zdvérecném hodnoceni projektiit po ukoncent jejich
reseni postupem podle § 21 odst. 4 az 7 zhodnotit dosazeni cilii stanovenych ve smlouvé
o poskytnuti podpory uzaviené podle § 9 odst. 1 az 4, poptipadé v rozhodnuti o poskyt-
nuti podpory, dosazené vysledky projektu, jejich vztah k ciltim projektu a poskytnout
o nich do informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci tidaje, jejichz rozsah stanovi
provddeéct prdvni predpis.”

Ze samotného textu ustanoveni je ziejmé, Ze tiprava kontrolnich ¢innosti pfi kontrole
ucelové podpory projektt vyzkumu, vyvoje a inovaci nenti prili§ prehledna. Pri zjistovani
povahy téchto kontrolnich ¢innosti je proto tfeba vyjit z obecné povahy kontroly, kterou
je zjisténi a porovnani skutecného stavu se stavem zadoucim (pfedepsanym, stanovenym,
pozadovanym), neboli porovnani toho, co je, s tim, co mé byt, a zjisténi pripadnych

39 D. Hendrych napf. bez blizsi specifikace uvadi: ,Za zvldstni zpiisob kontroly se povazuje vyhodnocovdni nebo
oceriovdni dosazného vysledku (zejména programil a projektil), a to predevsim s ohledem na jejich tispésnost.”
Srov. HENDRYCH, D. a kol,, op. cit., 2014, s. 189.
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odchylek. Negativni odchylky byvaji oznacovéany jako nedostatky.4 Analyzu potiebnou
pro urceni povahy zkoumanych kontrolnich ¢innosti je pak tfeba zaloZit na posouzeni
subjekt kontrolniho vztahu, tj. vymezeni kontrolujiciho a kontrolovaného, predmétu
kontroly, tj. toho, co je kontrolovano, a kritérii kontroly, tj. hledisek, z nichZ je pfedmét
kontrolovan, nebot to jsou aspekty, na jejichz zakladé Ize obecné vymezit a navzajem
odlisit jednotlivé druhy spravni kontroly.

3. SUBJEKTY KONTROLNICH CINNOSTI PRI KONTROLE UCELOVE
PODPORY PROJEKTU

Subjekty kontrolniho vztahu pfi kontrole tcelové podpory projektti jsou obecné posky-
tovatel podpory v pozici kontrolujiciho a pfijemce podpory v pozici kontrolovaného.
Termin ,subjekt” je zde pouzit nikoli v pravnim slova smyslu, tedy jako oznaceni pro
samostatnou pravnickou nebo fyzickou osobu, ale jako oznaceni ticastnika kontrolniho
vztahu, kterym muZe byt i bezsubjektni organ (instituce), napf. organizacni slozka stétu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, poskytovateli ticelové podpory na konkrétni projekty jsou
Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky, Minister-
stvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ministerstva zajistujici podle Narodni politiky
vyzkumu, vyvoje a inovaci prifezovy a odvétvovy vyzkum, vyvoj a inovace a izemni
samospravné celky. Piijemci Gcelové podpory mohou byt fyzické a pravnické osoby,
tedy samostatné pravni subjekty odlisné od poskytovatele. Dale mohou byt pfijemci
také organizacni slozky statu, organizacni jednotky Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a inovacemi a organiza¢ni slozky izemnich
samospravnych celkd. Tito pfijemci nejsou pravnimi subjekty (osobami).

Z hlediska vztahti mezi poskytovatelem a pfijemcem ticelové podpory lze konstatovat,
Ze je-1i prijemcem tcelové podpory fyzickd nebo pravnicka osoba odlisné od poskytova-
tele nebo bezsubjektni organ (instituce), ktery je organizacné (institucionélné) oddélen
od poskytovatele podpory a neni mezi nimi vztah nadfizenosti a podfizenosti (napf.
poskytovatelem podpory je Technologicka agentura Ceské republiky a jejim pifjemcem
jina organizacni slozka statu), nemaji uvedené kontrolni ¢innosti povahu vnitini kon-
troly, nebot ta se realizuje v rdmci vztaht nadfizenosti a podfizenosti, ani povahu fidici
kontroly nebo interniho auditu podle zédkona o finanéni kontrole, nebot tyto kontrolni
¢innosti nalezeji do tzv. vnitfniho kontrolniho systému uvnitf orgdnt verejné spravy.
Z tohoto hlediska tedy vykazuje kontrola ticelové podpory projektti znaky spravniho
dozoru a ve vécech hospodareni s vefejnymi prostfedky znaky vefejnospravni finanéni
kontroly.

O povahu vnitini kontroly z hlediska subjektt by slo, kdyby byl mezi poskytovatelem
a prijemcem ucelové podpory vztah nadfizenosti a podfizenosti, a o kontrolu formou
fidici kontroly a interniho auditu, kdyby byl pfijemce podpory vnitinim organiza¢nim
utvarem poskytovatele.

Pro tplnost je ale tfeba fici, Ze vSichni poskytovatelé Gcelové podpory a Castecné i jeji
prijemci, s vyjimkou pravnickych a fyzickych osob soukromého prava a organizacnich

40 Vice k obecné teorii kontroly viz KRAMAR, K. Kontrola ve verejné sprdvé. Dil I. Karlovy Vary: Vysoka skola
Karlovy Vary, 2005, s. 4 an.
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sloZek izemnich samospravnych celkd, jsou organy verejné spravy podle zédkona o financ-
ni kontrole,*! a jsou proto povinny zavést a udrZovat vnitini kontrolni systém a v jeho
ramci provadeét ridici kontrolu a interni audit. Predmétem této ridici kontroly i interniho
auditu pak bude u poskytovatele také poskytovani ticelové podpory a u prijemce jeji Cer-
pani, protoZe v obou piipadech jde o soucést jejich hospodateni s vefejnymi prostiedky.
Tyto kontroly ov8em probihaji uvnitf, tj. ve vnitfnich organizacnich strukturach poskyto-
vatele a prfijemce, nikoli v jejich vzajemnych vztazich, a nelze je proto smésovat s kon-
trolou tcelové podpory, kterou provadi poskytovatel viici prijemci podle ZoVVI. Posky-
tovatel ticelové podpory tedy napf. nemtiZze v rdmci své fidici kontroly nebo interniho
auditu kontrolovat piijemce, jak cerpa a vyuzivd podporu poskytnutou na konkrétni
projekt. MiiZe ovsem samozrejmé pri kontrole provadéné vici prijemci vyuZit zjisténi,
kterd ucinil v rdmci své fidici kontroly nebo interniho auditu svého hospodareni, a pfi-
padné naopak zjisténi ucinénd pfi kontrole tcelové podpory provadéné vici piijemci
vyuzit ve své Fidici kontrole a internim auditu svého hospodateni.

4. PREDMET KONTROLNICH CINNOSTI PRI KONTROLE UCELOVE
PODPORY PROJEKTU

Podle vyse citovaného ustanoveni § 13 odst. 1 ZoVVI je poskytovatel povinen provadét
kontrolu ,plnéni cilii projektu, vcetné kontroly cerpdni a vyuzivdni podpory, ticelnosti
vynaloZenych ndkladii projektu podle uzaviené smlouvy o poskytnuti podpory nebo roz-
hodnuti o poskytnuti podpory“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pak kontrola podle
odstavce 1 provadi , vcetné zhodnoceni dosazenych vysledkii a jejich prdvni ochrany*
a podle odstavce 4 téhoz ustanoventi je poskytovatel povinen pfi zavérecném hodnoce-
ni projekt po ukonceni jejich feSeni ,zhodnotit dosazeni cilit projektu stanovenych ve
smlouvé o poskytnuti podpory, poptipadé v rozhodnuti o poskytnuti podpory, dosazZené
vysledky projektu a jejich vztah k cilitm projektu“.

Podle § 34 odst. 1 pism. d) ZoVVI tstfedni a jiné spravni trady, které jsou opravnény
poskytovat podporu, odpovidaji v oblasti své ptisobnosti za , kontrolu vyuZiti ticelové
nebo instituciondlni podpory poskytnuté z jejich rozpoctovych kapitol, plneni cilti, pokud
byly stanoveny, a zhodnoceni dosazenych vysledkii“. Podle § 36 odst. 2 pism. d) ZoVVI
Grantové agentura zabezpecuje , kontrolu plnéni smluv o poskytnuti podpory nebo
rozhodnuti o poskytnuti podpory a cerpdni ticelové podpory“ a podle pismene e) téhoz
ustanoveni zabezpecuje ,, hodnoceni a kontrolu priibéhu feseni a plnéni cilii grantovych
projektit a kontrolu jimi dosaZenych vysledkii“. Obdobné pak Technologické agentura
podle § 36a odst. 3 pism. d) ZoVVI rovnéz zabezpecuje , kontrolu plnéni smluv o poskyt-
nuti podpory nebo rozhodnuti o poskytnuti podpory a cerpdni ticelové podpory*“ a podle
pismene e) ,, hodnoceni a kontrolu priitbéhu teseni a plnéni cilii programovych projektii
a kontrolu jimi dosazZenych vysledkii*“.

Citovana ustanoveni ZoVVI upravujici v rliznych souvislostech pfedmét kontroly
nejsou obsahoveé a terminologicky pfili§ provdzand. Na zékladé citovanych ustanoveni
Ize fici, Ze formalnim predmétem kontroly ticelové podpory projektti, tedy tim, co je

41 Ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb.
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kontrolovano, je smlouva o poskytnuti podpory nebo rozhodnuti o poskytnuti podpo-
ry, materidlnim prfedmétem je pak obsah této smlouvy nebo rozhodnuti. Z ustanoveni
upravujicitho nélezitosti smlouvy o poskytnuti podpory (a pfiméfené se vztahujiciho
i na obsah rozhodnuti o poskytnuti podpory)4 a z ostatnich vyse citovanych ustanoveni
zékona upravujicich kontrolu 1ze extrahovat, Ze materidlnim pfedmétem kontroly tce-
lové podpory projektt jsou dosazené vysledky projektu, tedy vysledky vyzkumu, vyvoje
a inovaci dosaZené pfi feSeni projektu, jejich pravni ochrana, cerpédni a vyuzivani Gice-
lové podpory a vynalozené néklady. Byt je cely § 13 ZoVVI nadepsan , Kontrola“, ve vzta-
hu k vysledkiim pouZziva toto ustanoveni termin ,zhodnoceni®, nicméné dalsi citovana
ustanoveni ZoVVI pouzivaji termin ,kontrola dosaZenych vysledki“. Vzhledem k tomu
a k tematickému zameéreni tohoto ¢lanku bude proto ve vztahu k vysledkéim rovnéz
pouzivan obecny termin ,kontrola“.

Pojem ,vysledek vyzkumu, vyvoje a inovaci“ je v ZoVVI vymezen v podobé legalni
definice a vychazi z legélnich definic pojmu ,zdkladni vyzkum®, ,,aplikovany vyzkum®,
»experimentalni vyvoj“ a ,inovace“.V obecné roviné jsou tak v zédkladnim vyzkumu vysled-
kem ,, nové vedomosti o zdkladnich principech jevil, procesti nebo pozorovatelnych sku-
tecnosti, které jsou publikovdny podle zvyklosti v daném védnim oboru“, v aplikovaném
vyzkumu ,, nové poznatky a dovednosti pro vyvoj vyrobkil, postupii nebo sluzeb, poznatky
a dovednosti uplatneéné jako vysledky, které jsou chrdnény podle zdkonii upravujicich
ochranu vysledkii autorské, vyndlezecké nebo obdobné ¢innosti nebo vyuzZivané odbornou
verejnosti ¢i jinymi uZivateli, nebo poznatky a dovednosti pro potreby poskytovatele, vyuzité
v jeho c¢innosti, pokud vznikly pri plnéni verejné zakdzky*, ve vyvoji , ndvrhy novych nebo
podstatné zdokonalenych vyrobki, postupti nebo sluzeb* a vinovacich , nové nebo podstat-
né zdokonalené vyrobky, postupy nebo sluzby, zavedené do praxe“.*3 Lze ¥ici, Ze vysledek
vyzkumu, vyvoje a inovaci ma svoji materidlni (obsahovou) podobu, kterou obecné vyjad-
fuji uvedené definice, a svoji formdlni podobu, tedy formu, v jaké je vysledek vyjadren.
Z formaélniho hlediska jde napft. o publikac¢ni vysledky (napf. recenzovany odborny ¢lanek,
odbornou knihu, kapitolu v odborné knize), patenty a aplikované vysledky (napf. uzitny
vzor, prumyslovy vzor, ovéfenou technologii, odriidu, plemeno, prototyp).4

Prévni ochrana dosazenych vysledki jako predmeét kontroly zahrnuje Gpravu uziva-
cich a vlastnickych prav k vysledkéim podle podminek stanovenych v ZoVVI, kterd musi
byt upravena ve smlouvé, respektive v rozhodnuti o poskytnuti podpory.4

Pokud jde o €erpéni a vyuZivani icelové podpory a vynaloZené naklady jako predmét
kontroly, pak vysi podpory a jeji rozdéleni v jednotlivych letech v€etné terminti a zptiso-
bu jejiho poskytovani a vysi uznanych néklad projektu a jejich clenéni musi upravovat
smlouva, respektive rozhodnuti o poskytnuti podpory. Dalsi podminky pro poskytovani
podpory upravuje zédkon.46

42 Ust. § 9 ZoVVL.

43 Ust. § 2 odst. 2 pism. k) ZoVVL

44 Viz napf. druhy vysledku vyzkumu, vyvoje a inovaci stanovené Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace pro potieby
Informacniho systému vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci - rejstiiku informaci o vysledcich (RIV)
podle § 30 ZoVVI a nafizeni vlady ¢. 397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci (dostupné z <http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415>, cit. 6. 7. 2015).

45 Ust. § 9 odst. 1 pism. h) a odst. 5 ZoVVI. Podminky tipravy préav k vysledktim a jejich vyuziti obsahuje § 16 a§ 11
ZoVVL

46 Napft. § 9 odst. 7, § 10, § 12 ZoVVL.
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Pro feSeni otazky povahy kontroly ic¢elové podpory projektt z hlediska predmétu
kontroly, tedy toho, co je kontrolovano, je podstatné, Ze feseni projektt vyzkumu, vyvoje
a inovaci prijemci ticelové podpory je Cinnosti, kterd nema povahu vykonu vefejné moci
(pravomoci), a to ani tehdy, kdyZ jsou reSiteli vefejnopravni subjekty, napft. vefejné vy-
zkumné instituce, nebo organizacni slozky statu nebo tizemnich samospravnych celk.
Vedle nich tuto ¢innost, tj. feSeni projektt vyzkumu, vyvoje a inovaci, mohou na stejném
zékladé a za stejnych podminek vykondavat i soukromopréavni subjekty jako svou sou-
kromoprévni (podnikatelskou) ¢innost. Kontrola dosazenych vysledki, véetné kontroly
jejich pravni ochrany, tak z hlediska pfedmétu neni druhové vnitini kontrolou ve verejné
spravé ani statnim dozorem nad vefejnymi samospravnymi korporacemi, nebot jejim
predmétem neni vykon vefejné spravy, jako je tomu u téchto kontrol (viz vySe pasaz
obecné pojednéavajici o kontrolnich ¢innostech ve vefejné spravé). Pozadavky kladené
na pfijemce podpory ohledné dosaZenych vysledkt a jejich pravni ochrany, které jsou
predmétem kontroly, nejsou prostiedkem vykonu veiejné moci piijemct podpory
(fesitelt projekt®), ale slouzi k naplnéni a ochrané verejnych z4jmu pri feSeni projekta
vyzkumu, vyvoje a inovaci, a jsou kladeny stejné na vSechny prijemce této podpory jako
adresaty verejné spravy bez ohledu na jejich pravni postaveni.

Na zdkladé uvedeného lze tedy Fici, Ze kontrola dosaZenych vysledk, v€etné kontroly
jejich pravni ochrany, vykazuje i z hlediska pfedmétu kontroly znaky spravniho dozoru,
nebot spravni dozor je druh kontroly, ktery je predmétoveé zaméren na kontrolu poza-
davkt stanovenych adresatim vetejné spravy za Gcelem napliovani a ochrany urcitych
vefejnych zajmu v urcité oblasti vefejné spravy, pficemz zaleZitosti, ke kterym se tyto
vefejné zajmy vztahuji, nejsou ze strany kontrolovaného vykonem jeho vefejné moci
(prostfedkem nebo formou vykonu jeho pravomoci).47

Pro urceni pravni povahy kontroly, jejimZ pfedmétem je Cerpdni a vyuZivani tcelové
podpory a vynalozené naklady, je z hlediska predmétu relevantni, Ze ticelova podpora je
poskytovana v podobé financnich prostfedki poskytovanych ze statniho rozpoctu nebo
rozpoctu izemniho samospravného celku ve formé dotaci nebo navySeni rozpoctu
prijemce podpory. Z hlediska predmétu ¢innosti jde tedy o kontrolu hospodateni s verej-
nymi prostfedky, coZ napliiuje obecny znak finan¢ni kontroly, v€etné jeji podoblasti
vefejnospravni finan¢ni kontroly.

5. KRITERIA KONTROLY PRI KONTROLE UCELOVE PODPORY PROJEKTU

Kritéria kontroly jsou hlediska, ze kterych je pfedmét kontroly posuzovan a hodnocen.
Pro jednotlivé druhy spravni kontroly byla tato kritéria uvedena v pasaZzi obecné pojed-
navajici o kontrolnich ¢innostech ve vetejné sprave. Otazkou je, jak je tomu s kritérii pri
kontrole ticelové podpory projektli vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jak bylo uvedeno v pied-

47 Napf. povinnosti ohledné pozéarni bezpe¢nosti budov se vztahuji i na vefejnopravni subjekty, orgény a insti-
tuce (napf. organy verejné spravy, soudy), které jsou ale jako kontrolované subjekty vii¢i orgdntim statniho
pozérniho dozoru nikoli v postaveni vykonavatelti vefejné moci, ale adresatti vefejné spravy, protoze kontro-
lované povinnosti nejsou soucdasti nebo prostfedkem vykonu jejich pravomoci (napf. spravniho nebo soud-
niho rozhodovani). Orgény statniho pozarniho dozoru nekontroluji u téchto subjektti, organti a instituci vykon
jejich verejné moci, ale povinnosti stanovené jim jako kterémukoli jinému, i soukromopravnimu, subjektu.
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s X2

chozi ¢asti, tato kontrola se z hlediska pfedmétu ¢leni na kontrolu dosaZenych vysledki
a jejich pravni ochrany a na kontrolu cerpani a vyuZivani podpory a vynaloZenych
nékladt a u kazdé z téchto kontrol 1ze pak zkoumat kritéria, jaka se pfi ni uplatni.

5.1 Kritéria kontroly dosaZenych vysledkl a jejich pravni ochrany

U kontroly dosazenych vysledk a jejich pravni ochrany bylo z hlediska jejich subjek-
t a pfedmétu zatim konstatovano, Ze vykazuje znaky spravniho dozoru. U spravniho
dozoru je kritériem kontroly zdkonnost, tedy plnéni zdkonem nebo na zakladé zdkona
stanovenych povinnosti. Jak je tomu vsak s kritérii u kontroly dosazenych vysledk
a jejich pravni ochrany?

Podle vyse citovanych ustanoveni ZoVVI je poskytovatel podpory povinen provadeét
»kontrolu plnéni cilti projektu”, ,,vcetné zhodnoceni dosazZenych vysledkil a jejich prdvni
ochrany“, ato vZdy po ukonceni feSeni projektu, pokud je v§ak doba poskytovéani podpo-
ry delsi, nez dva roky, pak rovnéz nejméné jednou v priibéhu feseni projektu. Po ukonce-
ni FeSen{ projektu je poskytovatel povinen zdkonem stanovenym postupem ,zhodnotit
dosaZeni cilii stanovenych ve smlouvé o poskytnuti podpory uzaviené podle § 9 odst. 1 aZ 4,
popripadé v rozhodnuti o poskytnuti podpory, dosazené vysledky projektu, jejich vztah
k cilitm projektu* .48 Z citovanych ustanoveni plyne, Ze v rdmci kontroly dosazenych vy-
sledkt se provadi jednak kontrola (zhodnoceni) dosaZenych vysledki ,,samych o sobé*,
a déle jejich kontrola (hodnoceni) ve vztahu k plnéni cild projektu.

Pri kontrole vysledkt samych o sobé jsou porovnavany vysledky skute¢né dosazené
pfi feSeni projektu (to, co je) s pfedpoklddanymi vysledky projektu (s tim, co ma byt)
stanovenymi ve smlouvé, respektive v rozhodnuti o poskytnuti podpory.49 Kritériem
kontroly tedy je, zda a v jaké mife bylo ¢i nebylo pfi feSeni projektu dosazeno piedpo-
kladanych vysledki. (Pfedpokladané vysledky by meély svym obsahem i formou v kon-
krétni podobé naplnovat obecné definice vysledki vyzkumu, vyvoje a inovaci uvedené
v ZoVVI - viz predchozi pasdz. Mély by byt jejich konkretizaci podle pfedmétu a cila
konkrétniho projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci).50

Pri kontrole (hodnoceni) dosazenych vysledkti ve vztahu k cildm projektu se zjistuje,
zda a v jaké mife byly ¢i nebyly dosazenymi vysledky splnény stanovené cile projektu.
Pr1i této kontrole je tedy kritériem kontroly plnéni cilti projektu.

Pojem ,.cil projektu“ ZoVVI nevymezuje, v podobé legalni definice vymezuje pouze
pojem , projekt”. Projektem vyzkumu vyvoje a inovaci je podle zdkona ,, soubor vécnych,
casovych a financnich podminek pro ¢innosti potrebné k dosazeni cilii ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich formulovany uchazecem ve verejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
nebo poskytovatelem v ramci zaddni verejné zakdzky“.5' V novele ZoVVI, ktera se v sou-
casné dobé nachazi v legislativnim procesu,52 jsou projektem vyzkumu, vyvoje a inovaci

48 Ust. § 13 odst. 1, 2, a 4 ZoVVI.

49 Srov. ust. § 9 odst. 1 pism. d) a odst. 5 ZoVVI.

50 Napf. u projektu zakladniho vyzkumu jaké nové védomosti budou o zkoumané véci (jevu, procesu nebo
pozorovatelné skutecnosti), kterd je pfedmétem vyzkumu, ziskany a jakou formou budou zvefejnény (napft.
v recenzovaném odborném c¢lanku).

51 Ust. § 2 odst. 2 pism. i) ZoVVL

52 Vladni navrh novely ZoVVI - Snémovni tisk €. 489/0, VIL. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
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»Cinnosti spadajici do jedné nebo nékolika kategorii podpory, které maji splnit nedélitelny
tikol presné hospoddrské, védecké nebo technické povahy s predem jasné urcenymi cili“.
Kategoriemi podpory jsou pak ,oblasti podpory zdkladniho vyzkumu, aplikovaného
vyzkumu a inovaci“.53 Obé definice pouZivaji pojem ,cil“, aniZ by jej definovaly. Je tedy
tfeba vyjit z obecného vyznamu tohoto slova, kdy se jako cil oznacuje néco (urcitd meta,
hodnota, stav nebo usporadéni), co je stanoveno pfedem a ceho mé byt dosazeno v urci-
tém case.

V obecné roviné lze fici, Ze stanovené cile projekt by mély byt zaméreny na napl-
novani spolecenského poslani vyzkumu, vyvoje a inovaci podporovaného z vefejnych
zdrojt. Toto poslani plyne ze zdkonného vymezeni téchto pojmt v ZoVVI a je vyjddieno
ucelem, kterému vyzkum, vyvoj a inovace ve spolecnosti slouZi, respektive maji slouzit.
V oblasti zdkladniho vyzkumu je Gcelem , ziskdni novych védomosti o zdkladnich prin-
cipech jevii nebo pozorovatelnych skutecnosti“, pricemz teoretickd nebo experimentalni
prace provadéna za timto ticelem neni primarné zaméfena na uplatnéni nebo vyuZziti
ziskanych védomosti v praxi. V oblasti aplikovaného vyzkumu je ticelem , ziskdni novych
poznatkii a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postupii
nebo sluzeb“.V oblasti experimentélniho vyvoje je jim , ziskdvdni, spojovdni, formovdni
a pouzivdni stdvajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych prislusnych
poznatkii a dovednosti pro ndvrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postu-
pit nebo sluzeb“ a v oblasti inovaci ,zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobkii, postupii nebo sluzeb do praxe“.54 U jednotlivych projektt ale budou jeho cile
samoziejmeé na zdkladé téchto obecnych vychodisek konkretizovdny podle predmétu
a zaméreni vyzkumu, vyvoje nebo inovaci. Kritériem kontroly pfi hodnoceni dosazenych
vysledkd pak bude plnéni téchto konkrétnich stanovenych cilti.

U grantovych projekti si cile projektu stanovuje sam piijemce podpory, u programo-
vych projektti stanovi poskytovatel podpory cile v programu vyzkumu, vyvoje a inovaci
a prijemce podpory pak v projektu vyjadiuje, jakym zplisobem a za jakych podminek
pfispéje k naplnéni cilt programu, vjehoZ rdmci bude projekt feSen. Po forméln{ stréan-
ce museji byt cile projektu stanoveny ve smlouvé, respektive v rozhodnuti o poskytnuti
podpory.5s

Z vyse uvedeného obecného vymezeni je zfejmé, Ze vysledky a cile vyzkumu, vyvoje
a inovaci maji shodna obsahova vychodiska. To je samoziejmé logické, nebot vysledky
vyzkumu, vyvoje a inovaci, tedy to, co je, ceho bylo feSenim projektu dosazeno - redlnd
skute¢nost, maji naplnovat cile vyzkumu, vyvoje a inovaci, tedy toho, co mé byt dosaze-
no - zadouciho stavu. V roviné obecného vymezeni tedy nemtiZe byt obsahem vysledk
néco zcela jiného, nez obsahem cilt. K rozliSeni dochazi pti formulaci cilt a predpokldda-
nych vysledk konkrétniho projektu, kdy stanovené cile a piedpokladané vysledky jsou
na zéakladé jejich obecného vymezeni konkretizovany podle zaméreni a predmétu projek-
tu a spolecenského prinosu, ktery mé prinést feseni projektu. V praxi vSak bude postup
spiSe opacny, tzn., Ze poskytovatel v ndvrhu programu a piijemce v navrhu projektu
bude formulovat konkrétni cile, které maji byt feSenim projektu naplnény, a konkrétni

53 Ust. § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. g) vlddniho navrhu novely ZoVVI.
54 Ust. § 2 odst. 1 ZoVVI.
55 Ust. § 3 odst. 2 pism. a) ab) a § 9 odst. 1 pism. d) a odst. 5 ZoVVI.
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pfedpokladané vysledky (po obsahové i formalni strance), kterych mé byt dosaZeno.
Takto stanovené konkrétni cile programu nebo projektu a konkrétni predpokladané
vysledky projektu ovSem museji naplnovat vySe uvedend obecné vymezeni, aby navrho-
vany program, respektive navrhovany projekt napliioval spolecenské poslani vyzkumu,
vyvoje a inovaci podporovaného z verejnych zdroj.56

Pri kontrole pravni ochrany dosazenych vysledk se zjiStuje, zda byla u konkrétnich
vysledkt zajiSténa jejich prdvni ochrana v souladu se ZoVVI a ustanovenim smlouvy;,
respektive rozhodnuti o poskytnuti podpory. Kritériem kontroly je zde tedy plnéni
ustanoveni ZoVVI a ustanoveni smlouvy, respektive rozhodnuti o poskytnuti podpory
o upravé vlastnickych a uZivacich prav k vysledkiim vyzkumu, vyvoje a inovaci.5?

Pro posouzeni pravni povahy kontroly dosazenych vysledki a jejich pravni ochrany
z hlediska kritérii kontroly je relevantni, jakou pravni povahu maji samotna stanovené
kritéria, zda jde o plnéni pravnich povinnosti, ¢i nikoli.

Dosazeni predpokladanych vysledki a splnéni stanovenych cilti projektu vyzkumu,
vyvoje a inovaci neni pravni povinnosti pfijemce podpory. Je to samoziejmé zadouci stav,
jehoZ ma byt dosaZeno, nicméné jeho naplnéni nema povahu plnéni pravni povinnosti.
O pravni povinnost piijemce nejde jednak z hlediska formélniho, ale nemtiZe o ni jit ani
z hlediska materialniho.

Aby §lo o pravni povinnost z hlediska formalniho, musela by byt stanovena zdkonem
nebo pravnim aktem vydanym na zdkladé zakona (nesplnéni této povinnosti, tj. nedosa-
Zeni predpokladanych vysledki a nesplnéni stanovenych cilt projektu by pak bylo pfi-
padné i moZno nésledné sankcionovat, napft. jako spravni delikt). ZoVVI v§ak neuklada
prijemci podpory povinnost dosdhnout predpokladanych vysledkt a splnit stanovené cile
projektu, ani nestanovi, Ze by takovou préavni povinnost mohl uloZit pfijemci podpory
poskytovatel. Uvedeni prfedpoklddanych vysledkt, kterych mé byt pii feSeni projektu
dosazeno, a cilti, které maji byt splnény, je nalezitosti smlouvy, respektive rozhodnuti
o poskytnuti podpory. Jde v§ak pouze o prfedpoklad toho, co by mélo byt feSenim projektu
dosazeno a splnéno (Zddouci stav), a o co bude pifjemce podpory usilovat, nikoli o smluv-
ni povinnost (zavazek) dosahnout predpokladanych vysledki a splnit stanovené cile.

Dosazeni predpokladanych vysledki a splnéni stanovenych cild projektu nemtize byt
formdalné uloZeno jako pravni povinnost, protoZe ji nemtiZe byt z materidlniho hlediska.
Jako pravni povinnost (pfi nesplnéni piipadné pravné vynutitelnou a sankcionovatel-
nou), Ize uloZit pouze to, co je redlné splnitelné. Materidlnim pfedmétem pravni povin-
nosti (Zddoucim stavem) muZe byt proto pouze to, co jiZ existuje, je zndmo, provéieno.
Predpokladané vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci a stanovené cile projekt toto ze své
podstaty nespliiuji, nebot jde o predikci, byt kvalifikovanou, toho, co by mélo byt teprve
poznéno, co by mélo teprve vzniknout, byt vytvofeno nebo nastat. Redlnost splnéni této
predikce, tj. dosazeni piedpokladanych vysledkt a splnéni stanovenych cilti, tak zalezi
na okolnostech, které nejsou v dobé jejitho formulovani zndmy, a pohybuje se proto
v roviné vétsi ¢i mensi miry pravdépodobnosti, Ze se tak stane, nikoli viak jistoty. Proto

56 NaplInéni obecného vymezeni cilti programi a projektti vyzkumu, vyvoje a inovaci a obecného vymezeni jeho
vysledkt stanoveného ZoVVI bude pak kritériem pro hodnoceni nédvrhii konkrétnich programi a projektt
vyzkumu, vyvoje a inovaci pfi rozhodovani, zda na jejich feseni bude poskytnuta vetejna podpora, ¢i nikoli.

57 Ust. § 16, § 11 a § 9 odst. 1 pism. h) a odst. 5 ZoVVI.
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nemiuZe byt jeji splnéni uloZeno jako pravni povinnost. Urcitd mira pravdépodobnosti,
Ze se predpokladanych vysledkli podaii dosahnout pouze z¢asti, nebo viibec ne, a zZe
stanovené cile budou naplnény pouze z¢asti, nebo viibec,58 je vyzkumu, vyvoji a inova-
cim vlastni a je jeho nedilnou soucasti. Pi vefejné podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci se

Py

obecné vychazi z toho, Ze nakonec v celkovém objemu , prevazi klady nad zapory*“, tedy
Ze ve vétSim Casovém horizontu spolecenské prinosy z ispésnych projektt pfevazi nad
ztratami z nedspésnych nebo pouze caste¢né uspésnych projekti.

Pri kontrole vysledkti vyzkumu, vyvoje a inovaci redlné vzniklych pfi feSeni projektu
z hlediska dosaZeni predpokladanych vysledkt a naplnéni stanovenych cilti projektu tedy
neni kritériem plnéni pravnich povinnosti, jako je tomu u spravniho dozoru, ale plnéni
urCitych vécnych a formélnich pfedpokladii nepravni povahy. Kontrola dosazenych
vysledkt vyzkumu, vyvoje a inovaci z hlediska kritérii tedy nenaplruje znak spravniho
dozoru.

A jak je tomu s povahou kritérii pfi kontrole pravni ochrany dosazenych vysledkt?
Pozadavky na pravni ochranu dosaZenych vysledkt maji povahu pravnich povinnosti,
nebot jsou stanoveny ZoVVI a na jeho zakladé smlouvou, respektive rozhodnutim o po-
skytnuti podpory. Jde tedy o zakonnou a smluvni povinnost (zavazek). Jejich nesplnénim
dochézi k poruseni zdkona a uvedené smlouvy, respektive rozhodnuti. Kontrola pravni
ochrany dosazZenych vysledkt tak z hlediska kritérii znaky spravniho dozoru napliuje,
protoZe u této kontroly je kritériem plnéni pravnich povinnosti.

5.2 Kritéria kontroly ¢erpani a vyuzivani ucelové podpory
a vynalozenych néakladu

Jak jiz bylo feceno v predchozich ¢astech vénovanych vymezeni subjekt(i a predmeé-
tu kontroly ticelové podpory projektti, kontrola cerpani a vyuzivani icelové podpory
a vynaloZenych néakladti napliuje z hlediska subjektt a predmétu znaky vefejnospravni
financ¢ni kontroly. Zdalo by se tedy, Ze urceni kritérii kontroly bude v tomto pripadé jedno-
duché, protoze kritéria finan¢ni kontroly upravuje zdkon o finan¢ni kontrole. Nicméné
situace je komplikované;jsi.

Podle ZoVVI se kontrola ¢erpédni a vyuzivani Gcelové podpory a vynaloZzenych naklad
realizuje dvojim zptisobem, respektive ve dvou procesné a organiza¢né od sebe oddéle-
nych kontrolnich ¢innostech. Prvni je kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI, podle kterého
je poskytovatel povinen provadét kontrolu plnéni cild projektu, , vcetné kontroly cerpdni
a vyuZivdni podpory, ticelnosti vynaloZenych ndkladii projektu”. Druhou je pak kontrola
provadéna podle § 13 odst. 3 ZoVVI, podle kterého , poskytovatel je povinen provddet
financni kontrolu u prijemcii podpory podle zvldstnich prdvnich predpisii nejméné
u 5 % objemu ticelové a instituciondlni podpory poskytnuté poskytovatelem v daném
kalenddrnim roce*.

Obé tyto kontroly jsou finan¢ni kontrolou v jejim zcela obecném vymezeni,5® proto-
Ze jejich pfedmétem je hospodarfeni s vefejnymi finan¢nimi prostfedky poskytnutymi

58 Srov. napt. kritéria a stupné hodnoceni vysledkfi grantovych projektti, které stanovila Grantovéa agentura CR
(dostupné z <http://www.gacr.cz/kriteria-hodnoceni-vysledku/>, cit. 11. 7. 2015).
59 Srov. téz KRAMAR, K., op. cit. sub 20.
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ve formé ticelové podpory. Nicméné mezi témito dvéma v obecném smyslu finanénimi
kontrolami musi byt rozdil, protoze pokud by v obou pripadech $lo o stejnou, tj. vefejno-
spravni finan¢ni kontrolu (jak tomu nasvédcuji subjekty a predmét kontroly), bylo by
jejich rozdéleni v pravni tipravé zbytecné a navic rozporné (z hlediska cetnosti jejich
provadeéni). Rozdil mezi obéma kontrolami spociva v tom, Ze v kontrole podle § 13 odst. 3
ZoVVI jde vylu¢né o kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky, kdezto v kontrole
podle § 13 odst. 1 ZoVVI je kontrola ¢erpdni a vyuZivani podpory a vynaloZenych nékla-
di soucasti kontroly dosazenych vysledkt a jejich pravni ochrany (dale téz , kontrola
reSeni projektu®).

Z uvedeného lze dovodit, Ze kontrola cerpani a vyuzivani podpory a vynaloZenych
néakladt podle § 13 odst. 1 ZoVVI je finan¢ni kontrolou v obecném smyslu, protoze jejim
pfedmétem je hospodareni s vefejnymi prostfedky, nicméné neni vefejnospravni financ-
ni kontrolou podle zédkona o finan¢ni kontrole. Tato kontrola se provadi u kazdého fese-
ného projektu, a to vzdy po ukonceni jeho feseni, pokud je vSak doba poskytovani pod-
pory delsi nez dva roky, pak jesté nejméné jednou v pribéhu reSeni projektu. Naproti
tomu u kontroly podle § 13 odst. 3 ZoVVI jde o ,standardni“ vefejnospravni finan¢ni
kontrolu, kterou provadi poskytovatel verejné podpory viici piijemci této podpory podle
zékona o finan¢ni kontrole.6 Tato kontrola se neprovadi u kazdého feSeného projektu,
ale namatkové, respektive vybéroveé, pficemz poskytovatel podpory je povinen provést
kazdoro¢né tuto kontrolu u stanoveného objemu tcelové a instituciondlni podpory
poskytnuté v daném kalendafnim roce. Obé kontroly také probihaji podle odlisnych
procesnich pravidel, prvni v rdmci postupu stanoveného pro kontrolu feSeni projektu,
druhd podle procesnich pravidel stanovenych zdkonem o finan¢ni kontrole (viz dale).

A nyni k otdzce kritérif uvedenych kontrol. U prvni kontroly ZoVVI stanovi, Ze se
kontroluje , Cerpdni a vyuzivdni podpory“ a , ticelnost vynalozZenych ndkladii“. Kritériem
kontroly tedy bude dodrZovani pravidel stanovenych pro Cerpédni a vyuzivani podpory.
Tato pravidla upravuje ZoVVI a na jeho zédkladé smlouva, respektive rozhodnuti o poskyt-
nuti podpory.6! U kontroly vynaloZenych naklad( zékon uvadi jako kritérium kontroly
ucelnost, tedy vynaloZeni prostfedk® poskytnutych v rdmci ticelové podpory v souladu
s jejich icelovym urcenim stanovenym ve smlouvé, respektive rozhodnuti o poskytnuti
podpory.

U druhé kontroly ZoVVI kritéria nestanovi, ale protoze jde o vefejnospravni financ¢ni
kontrolu podle zdkona o finan¢ni kontrole, uplatni se kritéria stanovend timto zdkonem,
kterymi jsou soulad s pravnimi pfedpisy, schvdlenymi rozpocty, programy, projekty,
uzavienymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi pfijatymi v rdmci fizeni a kritéria
hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti.62

Lze fici, Ze u obou uvedenych kontrol jsou kritéria kontroly obdobn4, nebot je to ddno
spolecnym predmétem téchto kontrol, kterym je hospodareni s vefejnymi prostiedky
formou Cerpani a vyuzivani ticelové podpory. Rozdil bude ale nepochybné v rozsahu
jejich uplatnéni daném rozdilnym rozsahem, dalo by se fici ,zabérem*“ obou kontrol.
Kontrola Cerpédni a vyuzivani podpory a vynalozenych néakladi realizovand v ramci

60 Ust. § 8 odst. 2 a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 320/2001 Sb.
61 Ust. § 8 a § 9 odst. 1 pism. g) a odst. 5 ZoVVI.
62 Ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 320/2001 Sb.
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kontroly feSeni projektu podle § 13 odst. 1 ZoVVI nebude svym rozsahem stejn4, jako
vefejnospravni finan¢ni kontrola provadéna na zékladé § 13 odst. 3 ZoVVI podle zédkona
o finan¢ni kontrole, a to jednak z kapacitnich dtvodu, jednak z déivodt personélnich.

Z kapacitnich diivodd je to ddno tim, Ze hlavnim predmétem kontroly podle § 13 odst. 1
ZoVVI je kontrola dosaZenych vysledki a jejich pravni ochrany. Kontrola cerpani a vyuZi-
véani podpory a vynaloZenych ndkladi je pouze soucasti, byt nepochybné dtlezitou, této
kontroly. Vefejnospravni finan¢ni kontrola je v§ak vécné, procesné i ¢asové narocna,
uplatniuji se pfi ni jiné postupy a metody, nez pfi kontrole dosaZenych vysledkd, a jeji
realizace v ramci kontroly feSeni projektu by tuto kontrolu neimérné zatéZovala. Z per-
sonalniho hlediska pak lze pfedpokladat, Ze clenové hodnoticiho orgénu (odborného
poradniho organu a jeho expertnich organti — hodnoticich paneld apod.) nebudou odbor-
niky v oblasti finan¢ni kontroly, aby napt. mohli realizovat kontrolni metody a kontrolni
postupy stanovené zdkonem o finan¢ni kontrole, nebot predevsim museji byt vécnymi
odborniky pro oblast vyzkumu, vyvoje nebo inovaci, do které spada predmeét reSeného
projektu, aby mohli hodnotit dosazené vysledky a plnéni cilti projektu. Toto oboji deter-
minuje rozsah a podobu kontroly ¢erpani a vyuzivani ticelové podpory a vynaloZenych
nékladi provadéné v ramci kontroly feSeni projektu podle § 13 odst. 1 ZoVVI, a tim i uplat-
néni kritérii kontroly. Tato kontrola nepochybné nebude zaméfena na vSechny aspekty
hospodareni s vefejnymi prostfedky poskytnutymi v rdmci podpory, jako ,standardni®
vefejnospravni financ¢ni kontrola, ale bude se nejspis zamérovat na kontrolu dodrzeni
zcela zdkladnich podminek cerpani a vyuzivani podpory, napi. dodrzZeni rozpoctu, cle-
néni podpory a terminti jejiho cerpani, vazby na jednotlivé etapy feSeni projektu, na pre-
déavani informaci a tidajti o priibéhu a vysledcich feseni projektu, na dosazené vysled-
ky apod. Prevazujicimi kritérii tedy budou formalni spravnost pfi Cerpani a vyuzivani
podpory, dodrZeni stanoveného ticelového urceni poskytnutych prostfedkti, pfipadné
efektivita vynaloZenych prostiedki ve vztahu k dosazenym vysledktim.

6. PRAVNi POVAHA KONTROLY UCELOVE PODPORY PROJEKTU

Po analyze jednotlivych aspekti kontroly u€elové podpory projektd, tj. subjektii této
kontroly, jejtho predmétu a kritérii kontroly, lze pristoupit k vymezeni jeji pravni povahy.
Pritom je tfeba vyjit ze skutecnosti, ktera plyne z § 13 ZoVVI a kterd byla, byt v jiné sou-
vislosti, zminéna v predchozi ¢asti, a sice Ze tato kontrola se realizuje v podobé dvou
organizacné oddélenych kontrolnich ¢innosti. Prvni je kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI,
druhou kontrola podle § 13 odst. 3 ZoVVI. ProtoZe situace ohledné druhé z uvedenych
kontrol je jednodussi a prehlednéjsi, budeme se nasledné zabyvat nejprve pravni pova-
hou této kontroly.

6.1 Pravni povaha kontroly podle § 13 odst. 3 ZoVVI

Kontrola podle § 13 odst. 3 ZoVVI, jejimz pfedmétem je hospodateni s vefejnymi
prostredky poskytnutymi ve formé verejné ticelové podpory na feSeni projektu vyzkumu,
vyvoje a inovaci, je vefejnospravni finan¢ni kontrolou podle zdkona o finan¢ni kontrole.
Tato skute¢nost jednoznacné plyne z toho, Ze v samotném tomto ustanoveni se odka-
zuje na zékon o finan¢ni kontrole a na ustanoveni rozpoctovych pravidel a rozpoctovych
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pravidel izemnich rozpoct,8 kterd rovnéZ upravuji finanéni kontrolu a odkazuji na zdkon
o finan¢ni kontrole. Kontrola podle § 13 odst. 3 ZoVVI se tedy fidi zdkonem o finan¢ni
kontrole, a to jak po stradnce hmotnépravni (pfedmét kontroly, kritéria kontroly), tak po
strance procesni (postup pfi provddéni kontroly). Pfi vykonu vefejnospravni finan¢ni
kontroly se postupuje podle procesnich pravidel upravenych piimo zdkonem o finan¢ni
kontrole pfi subsididrnim pouZiti kontrolniho radu.s4 Tato kontrola se, vzhledem k jejimu
rozsahu a ¢asové a procesni naro¢nosti, neprovadi u kazdého projektu, ale namatkove,
respektive vybérové. Nicméné poskytovatel podpory je povinen ji kazdoro¢né provést
u tolika projektti, aby bylo zkontrolovdno nejméné 5 % objemu tcelové a institucionélni
podpory poskytnuté vdaném kalendainim roce. Ustanoveni ZoVVI stanovici minimdlni
objem poskytnuté podpory, ktery musi byt kazdoro¢né zkontrolovan verejnospravni
finan¢ni kontrolou, lze povaZovat za specidlni ustanoveni k zakonu o finan¢ni kontrole.

6.2 Pravni povaha kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI

Jak jiz bylo uvedeno v prfedchozich ¢éstech, kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI je vécné
zameéfenou kontrolou, jejimZ hlavnim tcelem je vyhodnotit realizaci projektu, na jehoz
reSeni byla poskytnuta verejnd ticelovd podpora. Pfedmétové jde proto o kontrolu (hod-
noceni) dosazenych vysledk a jejich pravni ochrany. V souvislosti s tim je vS§ak v rdmci
této kontroly také kontrolovédno €erpani a vyuZivani podpory a vynaloZené naklady.
Kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI v sobé tedy z hlediska predmétu zahrnuje jednak véc-
nou kontrolu feSeni projektu, tj. dosazenych vysledka a jejich pravni ochrany, jednak
finan¢ni kontrolu (v obecném smyslu) hospodateni s vefejnymi prostfedky poskytnu-
tymi na podporu feseného projektu. Otazkou je diivod spojeni téchto dvou z hlediska
predmétu odlisnych kontrol do jedné kontroly.

V dtivodové zpravé k § 13 ZoVVI se uvadi: ,, Ndvazné na obecné zdvazné prdvni predpisy
(zejména zdkon ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdejsich predpisti, a rozpoc-
tovd pravidla) zdkon v odstavcich 1 a 2 upresriuje obecné povinnosti pro oblast vyzkumu
a vyvoje. Rozlisuje se vécné zamérend kontrola pritbéhu teseni a plnéni cilil, véetné ticelnosti
vynaloZenych ndkladii a plnéni smluv o poskytnuti podpory nebo rozhodnuti o poskyt-
nuti podpory vsech projektii nebo vyzkumnych zdmerii od financni kontroly provddéné
podle zvldstnich prdvnich predpisit u vybrané cdsti projektii nebo vyzkummnych zdmerii. 65
V § 3 odst. 1 zdkona o statni kontrole, na ktery je v diivodové zpraveé odkazovano, se pak
stanovilo$s: , Stdtni kontrolou se pro ticely tohoto zdkona rozumi kontrolni ¢innost orgdnii
uvedenych v § 2 tohoto zdkona zamérend na hospodareni s financnimi a hmotnymi pro-
stredky Ceské republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych prdvnich
predpisii nebo uloZenych na zdkladé téchto predpisii.” Je tedy pravdépodobné, Ze k zacle-
néni finanéni kontroly ¢erpdni a vyuZivani podpory a vynaloZenych nékladd do vécné

63 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich roz-
poctd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

64 Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd). Tento zékon pak v § 28 odkazuje na subsidiarni pouZziti
spravniho fadu pii vykonu kontroly.

65 Citace z divodové zpravy podle systému ASPI.

66 Zakon o statni kontrole byl zrusen nabytim t¢innosti kontrolniho fadu.
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kontroly dosaZenych vysledkii a jejich pravni ochrany doslo, s ohledem na text diivodo-
vé zpravy, proto, aby bylo naplnéno ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy platného a ic¢inného
zékona o statni kontrole. To je ovSem problematické. Citované ustanoveni zdkona o statni
kontrole nebylo totiZ ni¢im jinym, neZ legalni definici pojmu ,statni kontrola“ pro ticely
zéakona o statni kontrole, ktery ovsem déle upravoval uz jen kontrolni fad, tj. postup pri
provéadéni kontroly. Nebylo tedy normativnim ustanovenim, které by upravovalo hmot-
népravni aspekty statni kontroly, tj. kdo kontroluje, koho, v jaké véci a z jakych hledisek,
nebot tuto Gpravu obsahovaly zdkony upravujici jednotlivé oblasti vefejné spravy, vcetné
prislusnych kontrolnich ¢innosti realizovanych v téchto oblastech (viz ¢ast pojednavajici
obecné o kontrolnich ¢innostech ve vefejné spravé).s7 Pro kontrolu hospodareni s finan¢-
nimi prostiedky to tedy byly jiz vySe zminéné zakony o rozpoctovych pravidlech a zakon
o finan¢ni kontrole. Kontrola erpani a vyuzivani podpory a vynaloZenych nakladu tak
jednoznacneé jiZ tehdy spadala do reZimu rozpoctovych pravidel a zdkona o finan¢ni
kontrole, ktery také upravuje kontrolu poskytovani a Cerpani verejné podpory jako sou-
Cast verejnospravni finan¢ni kontroly, a nikoli pod citované ustanoveni zédkona o statni
kontrole.

Z uvedeného plyne, Ze zarazeni kontroly Cerpani a vyuzivani podpory a vynaloZenych
néakladd, které je z hlediska predmétu finan¢ni kontrolou, do kontroly feSeni projektu,
ktera je z hlediska pfedmeétu kontrolou vécnou, je nesystémové. Nicméné lze fici, Ze urci-
ta zédkladni mira kontroly Cerpani a vyuzivani podpory a vynaloZenych nékladt prova-
dénd v ramci kontroly feSeni projektu mé i své opodstatnéni. Jak uz bylo feceno shora
a v predchozi ¢ésti, vefejnospravni financni kontrolu nelze z ¢asovych a kapacitnich
divodu provadét u vsech projektti, na které byla poskytnuta vefejna podpora. Naproti
tomu kontrola feSeni projektu se provadi u kazdého feSeného projektu, a to vzdy po jeho
ukoncenti, a pokud je doba poskytovani podpory delsi neZ dva roky, tak jest€ minimal-
né jednou v pribéhu rfeseni projektu. Touto cestou tedy budou v ramci kontroly feSeni
projektu zkontrolovany vzdy alespon zdkladni atributy cerpani a vyuZivani podpory
a vynaloZenych ndakladd, které by jinak, pokud by projekt nebyl podroben vefejnos-
pravni finan¢ni kontrole podle § 13 odst. 3 ZoVVI, zkontrolovany nebyly. Otazkou v této
na nedostatky pfi cerpani a vyuZivani podpory. Budou-li tato zjisténi dostatecné pri-
kazna, miize poskytovatel na jejich zékladé pristoupit k realizaci napravnych opatteni.ss
Nebudou-li dostate¢né priikaznd, nicméné budou ukazovat na mozné problémy a ne-
dostatky pfi hospodateni s prostiedky poskytnuté vefejné podpory, mohou byt iniciaci
pro provedeni verejnospravni finan¢ni kontroly podle § 13 odst. 3 ZoVVI u pfijemce
podpory.

Kontrola ¢erpéni a vyuzivani podpory a vynaloZenych nakladt provadéna podle § 13
odst. 1 ZoVVI neni samostatnou kontrolou, ale je souc¢ésti kontroly feSeni projektu.
Vzhledem k tomu neni svou pravni povahou verejnospravni finan¢ni kontrolou podle
zékona o finan¢ni kontrole (kdyby ji byla, bylo by ustanoveni § 13 odst. 3 ZoVVI zby-
tecné), ale bude sdilet pravni povahu kontroly feSeni projektu, tj. kontroly dosazenych
vysledkd a jejich pravni ochrany.

67 Vice k tomu KRAMAR, K., op. cit. sub 40, s. 51 an.
68 § 14 ZoVVI.
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Jak bylo ukazano v pfedchozich ¢astech, kontrola reSeni projektu z hlediska jejich
subjektt a predmétu vykazuje znaky spravniho dozoru, protoze se uskuteciiuje mimo
vztahy nadfizenosti a podfizenosti ve vefejné sprave a z hlediska predmétu a pozadavka
kladenych na tento pfredmét (dosazené vysledky a jejich pravni ochranu) je zaméfena
na napliiovani a ochranu vefejnych z&jmu pfi feSeni projektt vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Nenaplnuje vsak zcela znaky spravniho dozoru, pokud jde o kritéria kontroly, protoze
pozadavky na dosazeni predpoklddanych vysledk a splnéni stanovenych cili projektu
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které je kritériem kontroly dosazenych vysledkii, nemaji
povahu préavnich povinnosti, jejichZ naplnéni by bylo pravné zavazné (a nenaplnéni
pripadné sankcionovatelné jako spravni delikt), nybrz maji povahu nepravnich vécnych
a formalnich predpokladli (napt. jaké nové védomosti budou ziskany a jakym zptisobem
budou publikovany). Pravni povahu maji v ramci kontroly feSeni projektu pouze poZa-
davky kladené na pravni ochranu dosazenych vysledkii. Kontrola dosazenych vysledki je
vSak determinujici ¢asti kontroly feSeni projektu, kontrola zajisténi jejich pravni ochrany
je zalezitosti 1ze fici akcesorickou. Rozhodujici pro ur€eni pravni povahy kontroly podle
§ 13 odst. 1 ZoVVI je tedy pravni povaha kontroly dosaZenych vysledki.

Pro urceni pravni povahy kontroly dosazenych vysledkt je pak tfeba povazovat za roz-
hodujici pravé skutecnost, Ze kritériem této kontroly neni plnéni pravnich povinnosti.
Pro¢ ma byt pravé tento aspekt, tedy kritéria kontroly, urcujici? Jak jiz bylo uvedeno, for-
malni a vécné pozadavky na vysledky, jichZ ma byt fesenim projektu dosazeno, a cile,
které maji byt splnény, nemaji povahu pravnich povinnosti, jejichz nesplnéni by bylo
pravné vynutitelné. Nedosazeni predpoklddanych vysledk nebo nesplnéni cilii pro-
jektu nebo pouze jejich ¢astecné dosaZeni nebo splnéni nezakldd4 pravni odpovédnost
prijemce viici poskytovateli podpory, na zakladé které by bylo mozno toto plnéni mocen-
sky vynucovat. Kontrola dosazenych vysledkd proto nema povahu vykonu pravomoci,
tedy vykonu vetfejné moci (vrchnostenské vefejné spravy) ze strany poskytovatele viici
pifjemci podpory. Spravni dozor vsak je vykonem vrchnostenské vefejné spravy, tedy
vykonem pravomoci kontrolniho organu viici kontrolovanému, protoze jeho ticelem je
kontrolovat, zda jsou plnény pravni povinnosti, aby, pokud by tomu tak nebylo, mohla
byt viici adresédtovi vyvozena pravni odpovédnost a jejich plnéni pravné mocensky vy-
nuceno (a piipadné i sankcionovano jako spravni delikt).

Na zékladé uvedeného Ize tedy rici, Ze kontrola dosaZenych vysledk( neni spravnim
dozorem, je specifickou kontrolou, kontrolou sui generis. Protoze tato kontrola je pak
v ramci kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI kontrolou esencidlni, se kterou jsou déle orga-
nizacné nedilné spjaty kontrola pravni ochrany dosazenych vysledki a kontrola cerpani
avyuzivani podpory a vynalozenych nakladi (jde o jednu kontrolni akci s nékolika pred-
meéty kontroly), determinuje jeji povaha povahu celé kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVL
Lze tedy uzaviit, Ze celd kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI je specifickou kontrolou,
kontrolou sui generis v oblasti verejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze vykonavatelem této
kontroly, tedy kontrolujicim, je poskytovatel podpory, kterym je orgén vetejné spravy,
byt pfi tom nevykonéva vrchnostenskou vefejnou spravu, lze tuto kontrolu v systému
¢lenéni kontrolnich ¢innosti ve vefejné spravé zaradit do spravni kontroly.

Specificka povaha kontroly feseni projektu plyne z povahy hospodareni s vefejnymi
prostredky ucelové poskytovanymi na podporu feSeni projekt vyzkumu, vyvoje a ino-
vaci. Pfi poskytovani této ii€elové podpory hospodaii (naklada) poskytovatel s témito
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prostiedky z materidlniho hlediska obdobné jako fond, nebot za stanovenych podminek
a stanovenym postupem poskytuje Gcelové urcené verejné financ¢ni prostiedky, a piijem-
ce je nemuliZe pouzit pro jiny ticel nez na feSeni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci, na
ktery byly poskytnuty. Z formélniho (institucionélniho) hlediska vSak nejsou tyto vefejné
prostiedky pravné samostatné, takze poskytovatel neni pravnickou osobou fondového
typu (fundaci) a hospodarteni s témito prostiedky je soucésti rozpoctového hospodareni
statu, respektive izemniho samospravného celku. Nicméné zminény materidlni znak
znamengd, Ze poskytovani verejné ticelové podpory na feSeni projektti vyzkumu, vyvoje
a inovaci nemé povahu vykonu vrchnostenské verejné spravy, ale nevrchnostenské spra-
vy fiskélni.s® Specifikum kontroly feSeni projektu pak spoc¢ivd v tom, Ze je kontrolou
naplnovani tcelu, na ktery byly tyto verejné prostiedky poskytnuty, a to nejen v uzs§im
smyslu, tj. zda byly pouzity na feSeni projektu (tedy na provedeni pfislusnych vyzkum-
nych a experimentélnich praci), ale i v §ir§$im smyslu, tj. zda byly vynaloZeny tcelné
z hlediska dosazenych vysledkt a plnéni stanovenych cili projektu.

Specifické povaze kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI pak odpovidé i jeji procesni stranka.
Pti vykonu spravniho dozoru se postupuje podle procesni upravy obsaZené ve vécné
(hmotnépravné) prislusném pravnim predpisu a subsidiarné podle kontrolniho radu.
ProtoZe kontrola podle § 13 odst. 1 ZoVVI neni sprdvnim dozorem, postupuje se pfi jejim
vykonu podle specifickych pravidel stanovenych ZoVVI a na jeho zakladé upravenych
smlouvou, respektive rozhodnutim o poskytnuti podpory a rovnéz internimi predpisy
poskytovatele podpory.7

ZoVVI stanovi, Ze pfijemce podpory je povinen kontrolu podle § 13 odst. 1 ZoVVI
umoznit. Dale pak pro zavérecné hodnoceni (kontrolu) projektt po ukonceni jejich feseni
odkazuje na pouziti postupu stanoveného pro hodnoceni navrhti projekta ve verejné
soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Pro hodnoceni navrhii projektt ustavuje posky-
tovatel odborny poradni organ, jehoz sloZeni a pravidla ¢innosti upravuje vnitinim pred-
pisem, ktery zverfejiiuje nejpozdéji pti vyhlaSeni vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a ino-
vacich.” Ke kazdému navrhu projektu se zpracovavaji nejméné dva oponentni posudky.
Odborny poradni organ poté provede objektivni a nezaujaté hodnoceni navrhti projektt
s prihlédnutim k posudkim oponentti, o vysledku hodnoceni kazdého névrhu projektu
zpracuje protokol, ktery spolu s navrhem poradi vSech navrhii projektt piedloZi posky-
tovateli. Poskytovatel rozhodne o vybéru navrhti projektti, tedy o tom, na které navrzené
projekty bude poskytnuta vefejnd podpora, a zverejni vysledky verejné soutéze ve vyzku-
mu, vyvoji a inovacich. Poskytovatel miZe rozhodnout v rozporu s doporu¢enim odbor-
ného poradniho orgdnu, v takovém pripadé v§ak musi své rozhodnuti pisemné zdtivod-

69 Srov. HENDRYCH, D. a kol., op. cit., 2012, s. 12.

70 Ust. § 13 odst. 1, § 21 odst. 4 az 7 a § 9 odst. 1 pism. k) a odst. 5 ZoVVL

71 U Grantové agentury CR jsou odbornymi poradnimi organy oborové komise ustavené pro pét obort danych
Statutem Grantové agentury CR. SloZeni oborovych komisi, jejich statut a jednaci fad jsou dostupné z:
<http://www.gacr.cz/poradni-organy/oborove-komise/>. U Technologické agentury CR jsou oborové komise
jako odborné poradni organy ziizovany podle Statutu Technologické agentury CR pro jednotlivé programy.
Jejich sloZeni, statuty a jednaci fady jsou dostupné na webovych strankédch jednotlivych programi; napft.
u Programu na podporu aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA jsou
dostupné z: <http://www.tacr.cz/index.php/cz/programy/program-omega.html>, (oba internetové zdroje
cit. 15. 7. 2015).
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nit v protokolu a zvefejnit prostfednictvim internetu.”2 Na rozhodovéni poskytovatele
o navrzich projektt se nevztahuje spravni fad.” Poskytovatel je dale povinen umoznit
uchazeci (tj. pfedkladateli ndvrhu projektu) sezndmit se s vysledky hodnoceni jeho navr-
hu, v€etné zdlivodnéni, a poskytnout mu oponentni posudky k navrhu jeho projektu bez
uvedeni osobnich tdaji oponentt. Jak jiz bylo feceno, jde o postup zdkonem upraveny
pro hodnoceni navrhii projektti pfihlasenych do vetejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, ktery vSak ma byt na zédkladé ustanoveni § 13 odst. 4 ZoVVI pouzit obdobné
i pro zévérecné hodnoceni (kontrolu) projektt po ukonceni jeho feseni. Postup a pravidla
pro kontrolu feSeni projektu provddénou v priibéhu feSeni projektu zdkon explicitné
neupravuje a ponechévé ji tak na Gprave ve smlouvé, respektive rozhodnuti o poskytnuti
podpory a internich predpisech poskytovatele.

ZAVER

Ucelem tohoto ¢lanku bylo vymezit pravni povahu kontroly uskutectiované pfi posky-
tovani tcelové podpory na feSeni projektt vyzkum, vyvoje a inovaci. Podle ZoVVI se
v ramci této kontroly realizuji dvé samostatné kontrolni ¢innosti.

Prvni z nich upravené v § 13 odst. 3 ZoVVI je vefejnospravni finan¢ni kontrolou, kte-
rou poskytovatel provadi podle rozpoctovych pravidel a zakona o finan¢ni kontrole.
Tuto kontrolu neni z divod jeji vécné, casové a procesni ndro¢nosti mozné provadét
u vSech feSenych projektti. Zakon vsak vyzaduje, aby poskytovatel podpory provedl kaz-
doroc¢né verejnospravni finan¢ni kontrolu minimalné u tolika projektt, aby bylo timto
zptsobem zkontrolovdno nejméné 5 % objemu uGcelové a instituciondlni podpory
poskytnuté v daném kalendéinim roce.

Druhou je kontrola upravena v § 13 odst. 1 ZoVVI. Tato kontrola v sobé z hlediska
predmétu zahrnuje kontrolu dosazenych vysledkt a jejich pravni ochrany a kontrolu
Cerpdani a vyuzivani podpory a vynalozenych nékladd.

Kontrola ¢erpéni a vyuzivani podpory a vynaloZenych naklad vykazuje znaky verej-
nospravni finan¢ni kontroly, protozZe ji uskutecniuje poskytovatel podpory vici jejimu
piijemci, pfedmétem kontroly je hospodafeni s vefejnymi finan¢nimi prostfedky a kri-
tériem kontroly je podle ZoVVI ticelnost vynalozenych nékladt, ale nepochybné bude
v jejim ramci mozno uplatnovat i dalsi kritéria financ¢ni kontroly, v zavislosti na moznos-
tech a predpokladech hodnoticiho orgénu (viz vyse). Nicméné tuto kontrolu nelze pova-
Zovat za vefejnospravni finan¢ni kontrolu podle zdkona o finan¢ni kontrole, protoZe je
organizacné nedilnou soucasti vécné zamérené kontroly dosazenych vysledkt a jejich
prévni ochrany. Jde tedy, vzhledem k predmétu kontroly, o finan¢ni kontrolu v jejim zcela
obecném smyslu, a jeji pravni povaha je dana pravni povahou kontroly dosazenych
vysledkd, kterd je hlavni (esencidlni) slozkou kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI.

Kontrola dosazenych vysledkt z hlediska subjektt kontroly a jejtho pfedmétu vykazu-
je znaky spravniho dozoru, protoze se uskutecnuje mimo vztahy nadfizenosti a podfi-

72 Tedy musi zvefejnit nejen vysledek svého rozhodnuti, ale i skute¢nost, ze u daného navrhu projektu rozhodl
v rozporu s doporuc¢enim odborného poradniho organu.

73 Ust. § 21 odst. 10 ZoVVL.

74 Viz ust. § 9 odst. 1 pism. k) ZoVVI.
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zenosti, pififjemce podpory mé viici jejimu poskytovateli postaveni nepodiizeného adre-
sata verejné spravy, a jejim predmétem je feSeni projektd vyzkumu, vyvoje a inovaci,
tedy ¢innost, které nema povahu vykonu verejné spravy, protoZe ji mohou za stejnych
podminek vykonéavat piijemci podpory bez ohledu na své pravni postaveni (tedy zda
jde o subjekty verejného nebo soukromého prava nebo bezsubjektni slozky — instituce)
ave své materidlni podstaté je Cinnosti soukromopravni povahy, byt se ji realizuje vetej-
ny zdjem na rozvoji lidského poznéni, vyuzivani védeckych poznatka v praxi, vyvijeni
novych technologii, vyrobki a sluzeb nebo zlepsovani a zdokonalovani téch existujicich
a jejich uvadéni do praxe. Z hlediska kritérii vSak tato kontrola znak spravniho dozoru
nenapliiuje, protoZe hlediskem kontroly zde neni plnéni pravni povinnosti, jako je tomu
u spravniho dozoru, nybrz plnéni pozadavkt (dosaZeni predpokladanych vysledki
a splnéni stanovenych cilt projektu), které nemaji a nemohou mit povahu pravnich
povinnosti (pfi jejich nesplnéni pravné vynutitelnych a pfipadné sankcionovatelnych
jako spravni delikt).

Kritérium kontroly je potfeba povazovat za urcujici aspekt pro vymezeni pravni povahy
kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI, protoZe pokud neni hlediskem kontroly plnéni prav-
nich povinnosti, jejichZ plnéni by bylo moZno pravné mocensky vynucovat a pfi jejichz
neplnéni by bylo moZno vii¢i piijemci vyvozovat pravni odpovédnost, nem4 tato kontrola
povahu vykonu vefejné moci (pravomoci), jakou mé naopak spravni dozor. Kontrola
dosazenych vysledki je proto specifickou kontrolou, kontrolou sui generis, a protoze
kontrola ¢erpani a vyuzivani podpory a vynalozenych nakladt a kontrola pravni ochrany
dosazenych vysledki jsou organiza¢né jeji nedilnou soucasti, determinuje tato kontrola
povahu celé kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI jako specifické kontroly sui generis v oblasti
verejné spravy.

Specificnost kontroly podle § 13 odst. 1 ZoVVI plyne i z toho, Ze samotné poskytovani
vefejné podpory na feSeni projektti vyzkumu, vyvoje a inovaci nema povahu vykonu
vrchnostenské verejné spravy, ale nevrchnostenské spravy fiskalni.

Specificka povaha této kontroly se pak projevuje i v procesni strdnce, nebot pfi vykonu
kontroly se nebude postupovat podle kontrolniho fadu, ale pouZiji se specifické kon-
trolni postupy upravené ZoVVI a na jeho zdkladé smlouvou, respektive rozhodnutim
o poskytnuti podpory a internimi pfedpisy poskytovatele.
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KRIZE SOUDOBEHO PRAVA V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Jan Malir*

Abstrakt: Cldnek srovndvd problémy soudobého prdva na Zdpads, které je kritizovdno pro tipadek prdavni
jistoty i diivery spolecnosti v prdvo, s problémy prdva ve spolecnostech v italskych stdtech mezi vrcholnym
stredovekem a ranym novovekem. Toto srovndni ukazuje, Ze fada problémii nachdzenych v soudobych prdv-
nich rddech vcetné nejistoty zpiisobené prdavnim pluralismem nebo pluralitou pramenii prdva, nestability
prdva, proliferace prdvnich predpisii a rozpory mezi nimi nebo pomalého a formalistického soudnictvi,
které miuize podléhat i korupcnim tlakiim a vcetné ndtlaku lobbistickych skupin se na Zdpadé zjevné
opakuje, coz svddi k zdvéru, Ze jde o antropologické konstanty spojené s vlddnutim prostrednictvim prdva
v zdpadnim pojeti. To, zdd se, plati i o reformdch prdva, po kterych se opakované vold a které se provddeéji,
aniz by byly schopny prinést definitivni reseni.

Kli¢ovd slova: krize prdva, Itdlie, vrcholny stredovek, rany novovek, legislativa, soudnictvi, spolecnost

uvoD

Zamyslime-li se nad roli prava ve spole¢nosti, neboli polozime-li si klicovou otazku,
kterd se otevira pied pravni védou v jakékoli dobé, nelze prehlédnout, Ze stale vétsi ¢ast
spolecnosti v dne$nim zdpadnim svété je presvédcena, Ze pravo piestava plnit funkce,
které se od néj ocekavaji. Stav prava pak povazuje za natolik vazny, Ze se v této souvis-
losti stéle ¢astéji mluvi o krizi prava a dtvéry v pravo. S tim pfimo koresponduje i to, Ze
reforma pravniho rfadu je vhimana jako tak naléhavy obecny cil, Ze zdvazek k jejimu pro-
vadeéni figuruje ve vice ¢i méné akcentované formeé v programu vétsiny politickych stran
a hnuti, které to se svymi politickymi ambicemi mysli alespol trochu vdZné.!

Soudobé pravo je nemalou — a spise stale rostouci — ¢4sti spole¢nosti, jejiZ koherenci
ma pfitom pravo udrzovat, povazovano v prvni fadé za slozité, neprehledné a nepiistup-
né. Pfedné, pravo podle vieobecné predstavy rozkosatélo do objemu, kdy presn€jsi pred-
stavu o tom, co jeho normy stanovi a jaké dtisledky z nich plynou pro spolecenské vztahy;,
nemaji uz ani pravni profesiondlové, natoz aby ji mohli mit ,lai¢ti“ prislusnici spolec-
nosti. Jejich diivéra v pravo je tim a priori zpochybnéna. Co je jesté horsi, vztahy mezi
trvale vzriistajicim poctem pravnich norem nejsou dostatec¢né zietelné a mezi pravnimi
normami vznikaji rozpory, takze stav skutecné pravni jistoty a s tim i jistoty ve spolecen-
skych vztazich uz neni zdaleka samoziejmy. Tuto situaci jen dale prohlubuje skutec-
nost, Ze v ¢ase globalizace a hlubokych, byt dosud pfevazné latentnich spolecenskych
promeén,2 netvori pravni fad zdaleka jen normy pfijimané stitem na centralni trovni,

* JUDr. Jan Malif, Ph.D., Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. P¥ispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz.
Ztstaneme-li v soudobé CR, body tykajici se reformy pravniho fadu a/nebo soudniho systému figuruji pii-
kladmo v politickém programu CSSD, hnuti ANO nebo strany Svobodnych; pro viechny strany a hnuti je
pritom charakteristicky akcent na zjednodu$eni pravniho systému tak, aby to vedlo zejména ke sniZeni
administrativni z4téZe, ale také ke zrychleni soudnictvi.
2V case psani tohoto ¢lanku jesté nebylo zfejmé, Ze v 1été 2015 propukne masivni uprchlicka krize, kterd ma
potencidl zasadné zménit stavajici evropsky status quo; v dobé tipravy tohoto ¢lanku pro tisk tak jiz mnohé
zmény, k nimZ v okolnim svété dochézi, nejsou zdaleka jen latentni.
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ale v dtisledku takovych jevii, jakymi je decentralizace ¢i akcent na autoregulaci na stra-
neé jedné, a existence mezinarodniho prava nebo regionédlniho préva na strané druhé,
na regulaci spolecenskych vztahti aspiruji i dalsi normy. Spolu s tim se soudobé pravo
vlastné méni v soustavu vrstev, jejichZ pfesny pomér neni ¢asto zfejmy. Pravo je kromé
toho pro laickou spolecnost a leckdy také pro pravni profesionély stale nesrozumitelnéj-
§1, kvalita pravnich norem je namnoze vnimana jako poklesla a jde-li o stabilitu pravni
Upravy, pravni normy mijeji jako noc¢ni stiny, a to tim vice, pokud se tykaji vyznamnych
spolecenskych otazek. Ke zlepSeni obrazu prava zasadné nepfispiva ani soudnictvi,
na které se sice pozornost spolecnosti zameéfuje vice nez diive, ale které je nejcastéji
hodnoceno jako pomalé, formalistické a ndkladné. Tento obraz zdsadné neméni ani
existence Ustavniho soudnictvi. V ném sice nékterti vidi dilezity korektiv nejkriklavéjsich
deformaci soudobého pravniho fadu, jejichZ existenci jsou ustavni soudci skutecné
mnohdy s to vyslovné pfiznat a reagovat na né,?3 jini ale budou tistavni soudnictvi pova-
Zovat za programové aktivistické a politické bez potrebné legitimity. Podobné pak budou
vnimény i dal$i pravni instituce a profese, z nichz v ceském prostredi staci za vSechny
pfipomenout tfeba soukromé exekutory.

Jak ukazuji zavéry nezanedbatelné ¢asti soudobé pravni nauky, kriticky pohled na
préavo a jeho podobu, kterou soudobé laicka spole¢nost m4, neni neodtvodnény a nauka
je schopna poskytnout fadu , tvrdych“ tidajt, které casto intuitivni dojmy spole¢nosti
podporuji.4 Abychom vsak nebudili dojem, Ze krize prava je jen zéleZitosti spolecnosti
ve stfedni a vychodni Evropé, které se po politickych a spolecenskych otfesech 20. stoleti
v pohyblivém svété dneska snaZzi jen nesnadno zaloZit nové pravni tradice a nastolit sta-
bilni pravo a pravni instituce, mtiZzeme poukézat tieba na pripad francouzského préva.
Jde sice o pravo nejstarsiho statu, ktery v dnesni Evropé kontinudlné existuje a v némz
se prostfednictvim prava vlddne nejméné od 13. stol., ve své soucasné podobé€ ma ale
k idealdim mnohdy velmi daleko. Zaméfime-li se na psané pravo, trpi francouzsky pravni
rad tim, co francouzska nauka vystizné nazyva ,hypernormativitou*,s tedy kvantitativnim
nartistem objemu pravnich pfedpisti pfi souc¢asném poklesu kvality v nich obsaZenych
pravnich norem. Tento pokles kvality ale neplyne jen z ipadku pouzivanych legislativ-
nich technik, nybrZ souvisi vyznamné i s tim, co francouzskd nauka oznacuje jako ten-
dence k ,,paranormativité“. Tou se rozumi pfijimani ustanoveni, kterd nemaji dostatecné
normativni obsah a dostatecné presnou plisobnost a jsou tedy stale vice deklaratorni.
Pokles kvality pravni regulace je dédle a podstatné dan i trvalym tlakem na provadéni
zmén pravni tpravy, jejichz disledkem je vyznamny pokles stability psaného prava.?
Na situaci se ale podepisuje i nartist technicity pravni Gpravy,? a také delegace pravomoci

3 V piipadé CR srov. napf. nalezy Pl. US 77/2006 ze dne 15. tinora 2007 nebo P1. US 27/09 ze dne 10. z4i{ 2009.

4 Jde-li o ¢eskou situaci, 1ze poukézat tfeba na piehledy o vyvoji Ceské legislativy z pera E Novéka, které pravi-
delné vychazeji na strankdch tohoto ¢asopisu.

5 ROLAND, H. La santé du droit. Vers un pronostic vital. Mélanges en I'honneur de Marie-France Callu. Paris,
2013, s. 57-87, zvl. s. 65-74. K 1. 2008 tvotilo podle néj francouzské psané pravo na 64 kodexti, 10 500 zdkont,
a 130 000 dekrett, Ufedni list Francouzské republiky pak vr. 2011 &ital na 23 136 stran; jak H. Roland upozor-
nuje, problémem neni ani tak nartist poc¢tu jako ndartst délky jednotlivych pravnich predpisti.

6 ROLAND, H., op. cit., s. 60-65.

7 Jak uvadi H. Roland, podle studii se ve Francii ro¢né zméni priimérné 10 % zakont kodexového typu, za 10 let
pak okolo 55-80 % celkového poctu ustanoveni takového kodexového zakona, viz ROLAND, H., op. cit., s. 70.

8 ROLAND, H., op. cit., s. 69-70.
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k pfijiméni normativnich ustanoveni na vykonnou moc, jakoZ i nadmérné vyuzivani
zjednodusenych legislativnich postupti.9 PotiZe se ale ve Francii nevyhybaji ani soudni
moci. Kromé toho, Ze je soudnictvi ve Francii povazovédno za dlouhodobé podfinanco-
vané, zduaraznuje se, Ze dochézi k jeho dezinstitucionalizaci s tim, jak se spravedlnost
v sudicské spolecnosti dneska méni ve spotiebni zbozi, jak se ve jménu zefektivnéni
fizeni a snizovani nékladt oslabuje vaha soudnictvi, jak v soudnictvi ustupuje princip
kolegiality, jak v civilni i trestni rovin€ ustupuje vefejnopravni rozmér soudnictvi a jsou
akcentovény alternativni zptisoby feSeni sporti opirajici se o soukromou spravedlnost,
aniz by se vSak strukturalni problémy klasického soudnictvi véetné délky fizeni daftilo
odstranit.10 Na sloZitost francouzského prava maji ovSsem vliv i dalsi faktory, z nichZ jsou
casto zminovany dopady mezinarodnich a unijnich zévazkd, jejichZ pocet se rovnéz trva-
le rozsituje a které se stdle Castéji dostavaji do interakce s vnitrostatnimi normami.!!

Problémy, na které upozornuje francouzska nauka, v§ak zdaleka nejsou jen vylucné
francouzské. Podobny obraz bychom podle vseho ziskali i v ptipadé, Ze bychom analy-
zovali situaci v daldich zemich zdpadniho svéta.i2 S klidem bychom také pozorovani
francouzské nauky mohli pfenést i na regionélni a mezindrodni troven, protoZe tfeba
i pravo Evropské unie — jehoz jadro dnes tvoii né€jakych 9000 legislativnich aktti,!3 pres
10 000 rozsudktt Soudniho dvora EU4 a také 1100 mezindrodnich dohod15 - ¢eli dlou-
hodobé tymzZ potiZim, které byly zminény pro francouzskou situaci.

Nechéame-li stranou zasadni problém, Ze v situaci sldbnouci diivéry v (jednotné, sta-
tem tvorené nebo aprobované) pravo se celé ¢ésti spolecnosti, jak na to upozornuji
pravni sociologové a antropologové, neziidka uchyluji ke kvazipravnim normativnim
systémutim, 16 v laické spolecnosti, ale i napri¢ pravnimi profesemi citelné sili nostalgie po
starych ¢asech, kdy byvalo, pokud jde o stav prava a jeho roli ve spolecnosti, o tolik 1épe.
Kdo z nas se nékdy nesetkal se vzpomindnim na ¢asy, kdy prava bylo praveé tolik, aby si
je osvojili nejen prislusnici pravnich profesi, ale i laici? Kdo neslySel mluvit o starych
legislativcich, jejichz nadhled a kvality zajiStovaly, Ze v pravni dpravé nebudou nikdy
vznikat rozpory ani mezery? Kdo nezazil vypravét o tom, jak pozoruhodnou stélosti se
pravo v onéch minulych ¢asech vyznacovalo? A kdo neslysel vypravét o soudcich, kteri
s bezmala Salamounskou moudrosti dokézali o sporech rozhodovat nejen rychle, ale
také jednoznacné, a to v souhfe s advokaty, kteii pfi obhajobé zajmu svych klientti nikdy
neopoustéli hodnotu spravedlnosti? Mnohdy tak vznika dojem, jako by se tyto casy,
které uz bohuzel minuly, vyznacovaly vSemi atributy legendarniho zlatého véku.

9 Ibidem, s. 74-87.

10Viz ROLAND, H., op. cit., s. 57-58 a tam citovanou bibliografii.

11 ROLAND, H., op. cit., s. 67.

12 Srov. napt. britskou situaci, jak ji popisuje zprava When Laws Become Too Complex. A review into the causes
of complex legislation, kterou v . 2013 vypracoval Office of the Parliamentary Counsel pii britském Uiadu vlady.
Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/187015/
GoodLaw_report_8April_APpdf>.

13 K tomuto ¢islu se jesté pred Lisabonem pfihlésila sama Evropska komise, viz sdéleni , Evropa pfinasejici
vysledky — uplatiiovani prava Spolecenstvi“, COM (2007) 502 ze dne 5. zafi 2007; od té doby se pfili§ nezmé-
nilo, viz akty vztahujici se k pokracujicimu procesu Better Regulation a iniciativé REFIT, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/key_docs_en.htm>.

14 ALTER, K. The New Terrain of International Law. Courts, Politics, Rights. Princeton — Oxford, 2014, s. 105.

15 Viz: <http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do>.

16 Srov. POSPISIL, L. J. Etnologie prdva: teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Praha, 1997, s. 58-65.

PRAVNIK 11/2015 921



JAN MALIR 919-946

Avsak je takova nostalgie skute¢né na misté? Opravdu nékdy na Zapadé existovala
obdobi, kterd, jde-li o stav prav a jeho roli ve spolecnosti, si zaslouzi epiteton zlatého
véku? A opravdu je krize prava jevem, ktery je zplisoben vyluc¢né problémy naseho casu
a nadi spolecnosti, tedy problémy éry ,tekuté modernity“, jak o ni vystizné hovori
7. Bauman a v niz prestava existovat jasny hodnotovy Zebricek i jasné a obecné sdilené
predstavy o tom, kam vlastné chceme smétovat a jakou spolecnosti chceme byt kromé
toho, Ze se shodujeme na tom, Ze chceme ztstat spole¢nosti spotfeby a trvalého hospo-
dérského ristu za jakoukoli cenu?

Problémy prava, které se dnes projevuji v pravnich fadech velké ¢ésti statt zdpadni-
ho svéta veetné pravniho fadu ceského, je za téchto okolnosti vhodné konfrontovat
s analyzou situace prava v historickych spole¢nostech na Zapadé. Z mnoha rtiznych
moznosti, které se vtomto ohledu nabizeji, se jako zvlasté relevantni jevi analyza situa-
ce préva v Italii mezi vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem, rdmcové tedy mezi
12.-16. stoletim. At se to totiz komu libi ¢i nikoli, spolecnosti staré Italie sehraly v zapa-
doevropském kontextu prikopnickou roli pfi formovani konceptu vladnuti prostred-
nictvim prava a pravo se tu diive nezZ jinde stalo nastrojem regulace spole¢nosti a vztahti
uvnitf ni.17 Italska spolecnost se tak diive nez vétsina jinych spolecnosti na Zapadé stala
novou spolec¢nosti prava, ,, iuris societas*, abychom parafrazovali jednoho z velkych ital-
skych pravnich historiki.!8 Spolu s tim ale byla Itdlie difve neZ jiné evropské spolecnosti
také konfrontovana s jistymi problémy, které vladnuti prostfednictvim préva pfineslo
a které prinejmensim v nékterych ohledech ndpadné pripominaji nasi soucasnost.

1. ITALIE VRCHOLNEHO STREDOVEKU A OBJEV PRAVA

Podle klasického podani stoji na pocatku cesty k usmérnovani italskych spolec¢nosti
prostfednictvim prava, respektive k vladnuti prostfednictvim préva, ndhoda, ktera vedla
k znovuobjeveni Justinidnova kodexu (déle jen ,Kodex“) a zejména tiplného textu Digest.
Podle jedné verze to byli vojaci z Pisy, na které pfi tazeni v jihoitalském mésté Amalfi
v 1. poloviné 11. stoleti vypadl iplny Kodex z jakési zficené zdi.19 Podle jiné verze stoji
za znovuobjevenim Kodexu aZ legendami opfedeny mistr Irnerius z Bologni (zemfel
okolo roku 1130), tedy muz, od néhoz vede kontinualni linie k dnesni zapadni pravni
védeé. Ten mél na ¢asti Kodexu narazit, kdyz hledal vhodné latinské texty pro prednasky
z latinské gramatiky, a napadlo jej pospojovat je dohromady.20

17 Zastance vylu¢nosti anglického common law je v tomto ohledu mozné odkézat napf. na STEIN, P, op. cit.,
s. 64, ktery vysvétluje, do jaké miry se italskou debatou o pravu a zejména o fimském pravu inspiroval takovy
Henry de Bracton (okolo 1210-1268), jehoz traktat De Legibus et Consuetudinibus Angliae mél, jak zndmo,
vyznamny vliv na dalsi rozvoj anglického préava.

18 CALASSO, E heslo Bartolo da Sassoferrato. In: Dizionario biografico degli Italiani. Svazek 6. Roma, 1964,
ktery zase parafrdzuje prosluly Cicerontiv vyrok , Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?*; k pocat-
ktim vladnuti prostfednictvim prava a k vladé zakona na Zapadé ve stfedovéku viz napf. velmi zajimavé teze
BERMAN, H.]J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard, 1983; v CeStiné
nové zejména SEJVL, M. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeni, 2014, zvl. s. 91-119.

19 CARBASSE, J. M. Manuel d’'introduction historique au droit. 4. vydéni. Paris, 2011, s. 123.

20 Mozna také mistr Garnier nebo Werner, viz CARBASSE, J. M., op. cit., s. 124; podrobné&ji k Irneriové osobnosti
napt. BELLOMO, M. The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Anglicky pieklad 2. italského vydani.
Washington, 1995, s. 58-63.
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At uz na kteroukoli z nepochybné ptisobivych verzi legendy o objeveni Kodexu uveéri-
me ¢i nikoli,?! je nepochybné, Ze nejpozdéji od pocatku 12. stol. 1ze ve stredovéké Itélii
sledovat intenzivni nartist z4jmu o prévo.22 Tento zdjem, ktery je dnes nejcastéji shrno-
van pod zkratku ,renesance fimského prava“, ale rozhodné nebyl motivovan pouze
zajmem o jazykoveé ryzi starovéké pravni texty, nybrz mél silné a pragmatické dtvody
spolecenské povahy. Italie prochézela po roce 1000 dynamickym demografickym, social-
nim a ekonomickym vyvojem.23 Socializace a socidlni kontrola v podminkach ménici se,
pocetnéjsi a slozitéjsi spolecnosti si vyzadovala nové nastroje, které by umoznovaly za-
jistit koherenci stale rozmanitéjsi spolecnosti a soucasné vytvofrit prostor pro jeji dalsi
rozvoj. Pravo takovy potencial mélo. A to fimské, s vlastni terminologii a propracovany-
mi instituty odrazejicimi se zejména v Kodexu, nabizelo na prvni pohled sofistikovanou
alternativu k pfevazné obycejovému pravu ,tradi¢ni“ spolecnosti raného stfedovéku,
vném?z k prosazovani norem a k socializaci ve skute¢nosti dochézelo nejcastéji , per pug-
nam sine iustitia“, tedy s pouzitim sily mimo pravo.24 Pritazlivost fimského prava navic
v podminkach konc¢iciho raného stiedovéku podstatné zvySovala skutecnost, Ze Slo
o pravni systém, ktery byl v klasické éfe rozvijen zameérnou pravotvornou ¢innosti,
pfri které bylo vyhrazeno prominentni misto centralni autorité, tedy fimskému cisafi.2s
To se v podminkéch prekondvani nestability politicky a socidlné decentralizovaného
rané stfedoveékého svéta, ukazovalo jako mimoradné atraktivni a $slo nepochybné o cosi,
po ¢em v tehdejsim zdpadnim svété existovala nezpochybnitelna , poptavka“.26

Nenf tak prekvapivé, Ze v priibéhu 1. poloviny 12. stoleti se v Italii zacalo s prdvem sku-
tecné pracovat a pravo se zacalo soustavné pouZzivat jak k regulaci spolecenskych vzta-
ht, a to jak téch soukromych, tak vefejnych, respektive politickych. Na piedvoji tohoto
vyvoje stala bezesporu kancelar ifimského papeze, pro kterého predstavovalo latinsky
koncipované a shora tvofené pravo zvlasté atraktivni zptisob, jak G¢inné spravovat nejen
univerzalni fimskou cirkey, ale také stat, nad nimz papez vykonaval zcela svétskou moc.2?
PapezZskou kanceldr zdhy nasledovala i kancelaf fimského cisare a poté i kancelére jed-
notlivych italskych svétskych statt, a to jak monarchii a signorif, tak téch s komunalnim

zfizenim, jejichz postaventi se silné upevnilo po kostnickém miru z roku 1183.28 Spolu

21 Ve skutecnosti se zdd, Ze znalost Kodexu v Itélii nikdy plné nepominula a jeho ¢asti byly znamy pfinejmensim
v Rimé, Ravenné a Pavii, odkud z4jem o fimské pravo mohl znovu povstat, srov. k tomu podrobné zejména
RADDING, Ch. - CIARALLI, A. The Corpus iuris civilis in the Middle Ages: manuscripts and transmission from
the sixth century to the juristic revival. Leiden — Boston, 2007, zvl. s. 68-109.

22 BELLOMO, M., op. cit., s. 51-54.

23 Stru¢né BELLOMO, M., op. cit., s. 58; podrobné pak ABULAFIA, D. (ed.). Italy in the Central Middle Ages:
1000-1300 (Short Oxford History of Italy). Oxford, 2004, zvl. s. 127-214.

24 BELLOMO, M., op. cit., s. 50.

25V duchu proslulého Ulpiénova , Quod principi placuit, legis habet vigorem*, D. 1,4,1.

26 K okolnostem této ,poptavky“ viz v §ir§im srovnavacim méfitku a v souvislosti se ,znovuzrozenim* statu
na Zapadé napi. VAN CAENEGEM, R. Government, Law and Society. In: J. H. Burns (ed.). The Cambridge
History of Medieval Political Thought, c. 350—c. 1450. Cambridge, 1988, zvl. s. 185 an.

27 Berman v tomto ohledu hovoii dokonce o ,papeZské revoluci“ a kanonické pravo oznacuje za ,,prvni moderni
pravni fad“ na Zapadé, pricemz nabéhy k této revoluci datuje jiz do doby okolo r. 1050, viz BERMAN, H. J.,
op. cit., s. 199-224; méné okdzale, ale se srovnatelnymi akcenty dédle napi. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 129-133
nebo BELLOMO, M., op. cit., s. 65-74; zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj mélo sebrdni a uspofddani norem
kanonického prava provedené slavnym Gratianem (zemf. pfed r. 1159) ve dvou fazich mezi 1. 1140-1150
v proslulém Decretum Gratiani.

28 BERMAN, H. J., op. cit., s. 385.
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s timto vyvojem se na spolecenskou scénu také mohutné navraci vefejné pravo. ,Pravni
revoluci“ na prahu vrcholného stiedovéku tak provazi i skutecna renesance verejného
préva, od které vede pfima spojnice k budovani moderniho pojeti statu.2?

Nejpozdéji v 1. poloviné 12. stoleti v Italii soucasné vykrystalizovala i nauka o pravu
(scientia legum). Jeji péstovani nabylo institucionalizované povahy v Bologni, opravdové
kolébce zdpadni pravni védy. V Bologni doslo v diisledku vicero okolnosti uz na pfelomu
11. a 12. stoleti k pozoruhodné koncentraci pfislusnikti pravnickych profesi, v jejichz
okruhu se zrodil zdjem o soustavnou a obecnou reflexi prava a mezi tim zvlasté o stu-
dium , pravnich knih“ (libri legales), jak se v dobové terminologii fikalo Kodexu.3° Uz
v 70. letech 11. stoleti je tak v Bologni doloZeno ptisobeni jistého Pepa ¢i Pepona, ktery
zfejmeé vyucoval pravo,3! jednoznacné vsak zkoumani a vyuku préava provadél jiz zmi-
nény mistr Irnerius. Kolem ného také vznikla viibec prvni nesporné pravni skola, ktera
jesté pred jeho smrti dosdhla mimoradného mezinarodniho ohlasu.32 Na Irneriovu skolu
posléze navézaly dalsi soukromé préavnické 8koly a na jejich zdkladu se pak zformovala
prvni zapadni vefejnd univerzita, jejiz postaveni definovala Constitutio Habita Fridricha 1.
Barbarossy (1122-1190) z roku 1158.33 Co je neméné podstatné, v boloriském prostredi
byly poloZeny zaklady metodologie, kterou pravnici véetné téch ceskych uzivaji dodnes.
To z pravni nauky mimochodem c¢ini jednu ze vskutku nejstar§ich a metodologicky
i strukturalné nejvice etablovanych socidlnich véd zapadniho svéta.34

Vysledkem vSech vySe popsanych jevi bylo, Ze pro spole¢nosti italskych statt se vlad-
nuti prostiednictvim préva stalo realitou jiz z kraje vrcholného stfedovéku nebo nej-
pozdéji vijeho priibéhu a oproti vétsiné jinych evropskych spole¢nosti mély tedy ty ital-
ské v tomto ohledu nepochybny néskok. Za téchto okolnosti se nutné nabizi otazka:
jaka byla zkuSenost italskych spole¢nosti s pravem, jeho instituty a institucemi v téchto
legendami opfedenych ¢asech, které by mély mit nejbliZe k povéstnému zlatému véku?
Byl to opravdu zlaty vék, s nimz se nase doba nemiiZe v nicem meéfit, anebo i tehdy nara-
Zelo pravo a vladnuti jeho prostfednictvim na néjaké nesndze nebo dokonce limity?

Vychézime-li ze zavér pravnéhistorického vyzkumu, jehoZ intenzita po roce 1945
prudce vzrostla jak v Itélii, tak mimo ni,35 nezda se, Ze by tato velkd éra v historii prdva na
Zapadé, kterou ,renesance fimského prava“ z pfelomu vrcholného stfedovéku a raného
novovéku bez nejmensiho zavdhani byla, skytala pouze obraz zlatého véku nebo Ze by
zlatym vékem byla ve vSech ohledech.

29 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 150-152; na pozornost, jaka zacala byt vénovéna vefejnému préavu, dobie ukazuje,
Ze uz v r. 1158 povazoval cisaf Fridrich I. Barbarossa v souvislosti s konanim fi§ského snému v Roncaglii za
uzite¢né vyuzit argumentace bolonskych , ¢tyf doktor“ prav, Irneriovych zakd; pfiznacné bylo, Ze dva z nich
dovodili, Ze cisaf je jediny a vylucny nositel honor mundi a soucasné lex animata in terris; za to je cisar bohaté
odmeénil a jejich argumentaci vyuzil s cilem prosazovat svrchovana cisarskd prava a pravomoci; zbyli dva
pravnici ovSem — jak je pro pravniky typické dodnes - zaujali postoje zcela opacné a odmeény se jim tedy
nedostalo, viz k tomu bliZe STEIN, P. Roman Law in European History, s. 60.

30 BELLOMO, M., op. cit., s. 59-60 a s. 112-122.

31 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 124 nebo BELLOMO, M., op. cit., s. 69-70.

32 K tomu viz napt. BELLOMO, M., op. cit., s. 113-114 nebo CARBASSE, J. M., op. cit., s. 125-126.

33 Vysady piiznané bolofiské univerzité jsou ¢asto davany do souvislosti s podporu, kterou Irneriovi Zaci — dok-
tofi prav — Fridrichu I. Barbarossovi poskytli, jak jsme to zminili v pozn. pod ¢arou €. 29.

34 Stru¢né viz CARBASSE, J. M., op. cit., s. 127-128, podrobné pak BELLOMO, M., op. cit., s. 126-148.

35 Bibliograficky piehled ¢asti tituld, které se tykaji obdobi, 0 némz pojednéva i tento ¢lanek, viz nové napf.
ASCHERI, M. The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500). Foundations for a European Legal System. Leiden —
Boston, 2013, s. 361-410.
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Nedlouho poté, co prévo vystoupalo do role jednoho z kli¢ovych normativnich systé-
mu, zacali je totiz Italové z prelomu stfedovéku a raného novovéku vnimat jako slozity
a neprehledny systém, jehoz uplatiiovani vyvolavalo mnohdy kritiku a mijelo se s tim,
co spole¢nost povaZovala za spravedlivé a adekvétni. Toto vnimani i kritika problémt
préava, které historickymi prameny proskakuji nejpozdéji od pokrocilého 13. stoleti, mély
pochopitelné vicero pricin, nékteré se ale natolik podobaji tém, které zndme z dnesniho
svéta, Ze to svadi k zadvéru povaZovat je za jisté ,genetické dédictvi, které si pravo a vlad-
nuti prostfednictvim prava v zapadnim pojeti nutné nese s sebou. Zastavme se proto
u nich podrobnéji.

2. ITALSKE PRAVO MEZI STREDOVEKEM A NOVOVEKEM:
SVET PRAVNIHO PLURALISMU

Zakladnim faktorem, ktery mél v Italii mezi sttedovékem a novovékem vliv na posu-
zovani prava jako sloZitého a pro laika nesnadno pfistupného systému, byla okolnost, Ze
pro italské pravo byla uz na prelomu stiedovéku a novovéku charakteristicka koexisten-
ce nékolika vrstev préva, jejichz vzajemné normativni vztahy nebyly apriorné ziejmé.
Tento stav je mozné s klidem charakterizovat jako pravni ¢i normativni pluralismus.36
Ten tak rozhodné neni novym jevem, ktery by nastoupil az v evropské situaci po roce
1945 — charakterizované zejména vice ¢i méné (ne)konfliktni koexistenci vnitrostatniho,
regiondlniho a mezinarodniho préva - jak to nékdy naznacuji nékteti soudobi autofi.

V obecné predstavé je italské pravo sledované doby nejcastéji ztotoznovano s pro-
slulym ius communae ¢ili obecnym nebo také spole¢nym pravem, tedy onim zvlastnim
pravnim systémem vystavénym na zékladé latinského utrumaque ius,37 tedy obojiho prava,
na néz dodnes poukazuje i nejznameé;jsi cesky akademicky titul v pravu. Timto obecnym,
respektive obojim, pravem se nerozumeélo nic jiného nez fimské ius civile plynouci pri-
mérné z Kodexu na strané jedné, a kanonické pravo — uznévajici oviem subsidiaritu
fimského ius civile3s — na strané druhé, jak bylo postupné od 12. stoleti glosovédno, ko-
mentovano a uplatiiovano.3 Tato predstava neni nespravnd, ius communae se postup-
né stalo podstatnou slozkou préavnich rad vétsiny italskych statt této doby a, jak piSe
Manlio Bellomo, ,,bylo realitou, a to nejen jako systém pozitivniho prdva, ale také jako
systém prdvniho mysleni“.40

Prévo italskych statti této doby se tim ovSem nevycerpavalo. Vedle ius communae,
péstovaného a rozvijeného zejména univerzitni naukou, existovalo v kazdém z italskych
statd a v jejich ¢astech — a to vcetné papezského statu, kde bychom pritom predpokladali
vylu¢nou roli kanonického préava4! — také tzv. ius proprium, tedy lokalni pravo. To bylo
tvofeno pravnimi predpisy vydavanymi komunami ¢i vladafi jednotlivych italskych statt,
feudalnim pravem a vice ¢i méné objemnym korpusem mistnich obycej(.42

36 Srov. napt. ASCHERI, M., op. cit., s. 104 an.

37 S&m pojem obojiho préva je doloZen nejpozdgji z pozdniho stfedovéku, srov. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 142.
38 Viz napfk. STEIN, P, op. cit., s. 49-52.

39 K nému napf. BELLOMO, M., op. cit., s. 55-77.

40 BELLOMO, M., op. cit., s. 184.

41 Tbidem, s. 86-87.

42 K nému napt. BELLOMO, M., op. cit., s. 78-111.
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Koexistence ius communae a ius proprium ¢i presnéji iura propria se zajisté z urcitého
thlu pohledu muzZe jevit jako takika idedlni stav, kdy byla nastolena harmonie mezi
konceptem kiestanské jednoty na strané jedné, a pluralitou autonomnich politickych
jednotek na strané druhé. Takovy nahled bude ne ndhodou pfipominat hodnoceni,
se kterymi se lze setkat pfi popisu stavu prava v souc¢asné Evropé. Ten je také ve smyslu
préavniho pluralismu stéle castéji charakterizovan a takové koncepty, jako je napt. kon-
cept prostoru k uvadzeni statt (angl. margin of appreciation) korigovany kontrolou tfeba
takového ESLP, vychazejiciho ze spolecné sdilenych hodnot, maji v dnesni Evropé vytva-
fet podobné optimalni stav. Jina ¢ast nauky ale v této souvislosti upozornuje na sloZitost
préva a zpochybnéni pravni jistoty, které mohou byt disledkem pravniho pluralismu.#

Na reélnost takovych rizik ukazuje i italsky predobraz pravniho pluralismu z doby
vrcholného stfedovéku a raného novoveéku. Za situace, kdy presny vztah mezi ius com-
munae a ius proprium nebyl dostatené jasné a apriorné definovan, mohl tento pravni
pluralismus zdsadné oslabovat pravni jistotu na strané subjektti préva, protoZze mnohdy
nebylo jasné, podle jakych pravnich norem posuzovat konkrétni spolecenské vztahy a jak
rozhodovat spory, které z téchto vztaht vyvstavaly, coz zavdavalo prostor ke spekulacim.
Neslo rozhodné o teoreticky problém, ktery by uméle konstruovala rodici se pravni nauka,
ale o naléhavou otézku s celospolecenskymi konotacemi. Na to, co mtliZe pravni pluralis-
mus z hlediska pravni jistoty a spolecenské kredibility prava znamenat, dobie ukazuje
anekdota, ktera mize mit realné jadro a kterou zanechal Andrea Bonello da Barletta
(zemfel 1291), mistr neapolské univerzity a prominentni specialista na pravo Sicilského
krélovstvi. Vyznamny préavnik se v této anekdoté snaZzi svému klientu pfed soudem
v Puglii v Sicilském krélovstvi zajistit ispéch okdzalou argumentaci, kteréd se neopira o nic
mensiho nez o fimské pravo, respektive ius communae. Advokat protistrany ale v urcité
fazi fizeni vSechny zaskoci tim, Ze se pied soudem dovola lombardského préava, jehoz
kompilaci vytdhne zpod talaru, kde ji do té doby ukryval. Soudce mu proti v§em oceka-
vanim dé za pravdu a dospéje k zavéru, Ze pripad je tfeba posoudit podle lombardského
préava, jeZ posoudi jako nadfazené pravo a odmitne aplikovat fimské pravo.+ Jak zdaraz-
nuje Manlio Bellomo, podstatou pravniho diskurzu v podminkéch pravniho pluralismu
mezi sttedovékem a novovékem tak bylo za téchto okolnosti ,hleddni normy*“, ktera se
pouZije.46

Vztah mezi ius communae a ius proprium tedy piedstavoval jednu z klicovych otazek,
na kterou nepiestévala hledat odpovéd nejen pravni nauka, ale i pravni praktici a musela
se jim pro jeho celospolecensky vyznam nutné zabyvat i politickd moc. Po témér sto pade-
sati letech debaty, jejiz pocétky sahaji kamsi k roku 1200, dospél hlavni proud nauky
k jednoznac¢néjsimu postoji v dile slavného Bartola de Saxoferrato (1313/1314-1357).
Podle Bartola bylo pfi posuzovani konkrétnich spolecenskych vztahti tfeba vychéazet
primérné z norem iura propria, které ale mély byt souc¢asné disledné vykladany v soula-
du, respektive konformné, s ius communae, které se nezbytné pouzilo také tam, kde iura
proprianemeéla dostatecné vyslovna pravidla a jejich uplatiiovani by bez ius communae

43 MAZZACANE, A. Law and Jurists in the Formation of the Modern State in Italy. In: J. Kirshner (ed.). The Origins
of the State in Italy. 1300-1600. Chicago — London, 1995, s. 67.

44 Srov. napf. LEVRAT, N. - BESSON, S. (eds). European Legal Disorders. Genéve — Zurich — Bale, 2012.

45 BELLOMO, M., op. cit., s. 151.

46 [bidem.
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nebylo mozné.4” Podle ¢4sti pravnéhistorické nauky spiSe neZ o vztah hierarchie® §lo
ale o jakysi vztah komplementarity mezi obéma vrstvami prava, ktery umociovalo to,
Ze také iura propria pracovala s latinskymi pojmy, které mély sviij zédklad v fimském
pravu a rovnéz i jeho intelektudlnich konceptech.49

Pri rozporech, které ohledné presného vztahu ius communae a ius proprium existo-
valy v nauce, zacala do jejich rozhraniceni posléze zietelné promlouvat politickd moc.
Dobfe to lze demonstrovat na piipadu cisafe Fridricha II. Staufského (1194-1250).
O tomto pozoruhodném panovnikovi, obdafenému pfidomkem , stupor mundi“, se
u nds v obecnych historickych kurzech uéi zpravidla jen to, Ze Pfemyslu Otakarovi L.
(1155/1167-1230) a jeho nastupctiim vydal tzv. Zlatou bulu sicilskou. Tento velky panov-
nikso ale vladl také Sicilskému kralovstvi, v némz budoval centralizovany stat vykazujici
fadu necekané modernich znakt. Neni tak nahoda, Ze to byl pravé on, kdo v proslulych
Constitutiones Regnivydanych v Melfi roku 1231 a pozdéji oznacovanych téz jako Liber
Augustalis, jez byly zékladem prava v Sicilském kralovstvi az do 18. stoleti, nechal defi-
novat vztah mezi obéma vrstvami prava v jasné hierarchickych kategoriich. Soudci jeho
Sicilského kralovstvi méli pfi feSeni sporti primérné aplikovat sicilské pravo, a to pred-
nostné pravni akty sicilskych krali; teprve za predpokladu, Ze by situaci nebylo mozné
podle psaného ani rozumného obycejového sicilského prava fesit, méli se soudci uchylit
k ius communae, které tim nabyvalo subsidiarni povahy.5!

I kdyz si pravni historici nejsou jisti, jaké pfesné pravni ticinky Fridrichem zavedena
hierarchie méla, jelikoZ, jak upozornuji, na neapolské univerzité, kterou Fridrich zalozil,
se sicilské pravo jakozto ius proprium kupodivu nevyucovalo,52 ukazuje to dost jasné na
to, Ze koexistence vicero pravnich vrstev ma vedle pravnépolitického vzdy i ryze politic-
ky rozmér. S postupnou krystalizaci moderniho stétu bylo pro vétSinu italskych republik
i monarchii a signorii naléhavé vztah mezi obéma vrstvami prava definovat a postupné
se od ius communae — jehoz normy a rozvoj byly z vyznamné ¢asti mimo piimy dosah
politické moci jednotlivych italskych stati — emancipovat.

Nazorny je v tomto ohledu piipad Benétské republiky, ktera je z dobrych divodi
i v italskych podminkédch povaZovana za jeden z prvnich statti v modernim pojeti.ss
Serenissimarepublika na rozdil od vétSiny dal$ich italskych statti uplatiiovani ius commu-
naenepripoustéla, a to ani ve smyslu komplementarity ani ve smyslu hierarchie, respek-
tive subsidiarity. Tvorbu a aplikaci prava ponechéavala totiz na rozdil od vétSiny jinych
italskych statt vyluéné v rukou svych politickych orgénti a jeji pravni systém se vduchu
principu ,superiorem non recognoscens‘“54 opiral o benétskou aequitas, coz vylucovalo,

47 Ibidem, s. 190-195.

48 Jak naznacuje napt. MAZZACANE, A., op. cit., s. 66-67.

49 BELLOMO, M., op. cit., s. 152-155.

50 Jeho klasickou biografii viz KANTOROWICZ, E. Frederick The Second. Pieklad némeckého vydéni z r. 1927.
London, 1931; v novéjsi historiografii napt. ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor. Oxford — New York,
1992.

51 Jak to v rdmci Constitutiones Regni stanovila Constitutio Puritatem, viz BELLOMO, M., op. cit., s. 89-90; z ryze
historiografického pohledu pak ke Constitutiones Regni ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor,
s. 202-225.

52 BELLOMO, M., op. cit., s. 94-95.

53 Srov. napft. konstatovani ERTMAN, T. Birth of the Leviathan. Building states and regimes in medieval and early
modern Europe. Cambridge — New York, 1997, s. 5 a 35, byt se jejim zfizenim dale podrobnéji nezabyva.
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Ze by se republika bezprostredné fidila ius civile.55 Benatsky postoj zacali — ne-li z jinych,
pak jednoznacneé z politickych diivodi — postupné nasledovat i jini a s nastupem raného
novovéku, budovanim moderniho statu, prosazovanim jeho suverenity a jeho centrali-
zaci zacala subsidiarita ius communae ustupovat a rodilo se moderni narodni, respek-
tive vnitrostatni pravo.s6

V ponékud jiné roviné prispivala ke vniméni sloZitosti prava v italskych spolecnostech
mezi vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem skutecnost, Ze vedle psaného prava
existoval v kazdém italském staté této doby také nezanedbatelny korpus obycejového
préava. Pro tehdejsi italské pravo tak byla — stejné jako pro nase dnesni pravo — charak-
teristickd nejen pluralita préva, respektive koexistence nékolika pravnich vrsteyv, ale téz
pluralita pramenti prava. Obycejové pravo, v pravém slova smyslu Zivouci pravo, rodici
se zdola ze spolecnosti samé, pfedstavuje, jak se zd4, nejstarsi formu prava, respektive
nejstarsi pramen préva v jakékoli spolecnosti.5? PfevdZzné v lokdlni podobé (consuetudo
loci) hralo obycejové pravo zasadni roli i v italskych statech, kde vétSina prava méla pred
nastupem vrcholného stfedovéku obycejovou povahu.58

S ,renesanci fimského prava“ se v§ak t€Zisté pravni regulace zacalo posouvat do ramce
psaného prava vydavaného komunami nebo vladari jednotlivych italskych statt, jak
o tom bude jesté fec déle, pripadné se odkazovalo na ius communae, které bylo z pod-
statné ¢asti psané. Obycejové pravo ale nebylo do poc¢atku raného novovéku z pravni
regulace rozhodné vytlaceno a predstavovalo dilezitou soucast ius proprium.5® Spolu
s tim bézné nastavaly situace, kdy obycej a pravni predpisy, z nichZ nejstar§i nemély za
ucel nic jiného neZ obycej kodifikovat, ptsobily vedle sebe. To ale jistoté pravni tpravy,
a tedy ani spolecenskych vztahti rozhodné neptidéavalo a ukazovalo se tedy jako nevy-
hnutelné zabyvat se pfesnym mistem obyceje v soustavé prament prava a fesit zejména
otéazku, jak postupovat v pfipadech, kdy mezi normami, které plynuly z obyceje na stra-
né jedné a z psaného prava na strané druhé, existoval rozpor. Misto obyceje v soustavé
prament prava a ,,pravni sila“ norem, které z néj vyplyvaly, tak pfedstavovala dalsi vy-
znamnou osu debaty v rodici se pravni védé i v pravni praxi, pficemz v tomto piipadé
nebylo mozné vyjit z inspirace fimskym pravem, protoZe ani to nemeélo v otdzce vztahu
psaného prava a obyceje jednoznacna pravidla.s

Rozpory ohledné pfesného mista obyceje jsou tak dobfe patrné uz v piipadé Gratiana,
ktery obyceji a jeho vztahu s psanym pravem vénoval vyraznou pozornost uz v poloviné
12. stoleti. Na jedné strané se Gratianus, ¢asto povazovany za priznivce centralizace a jed-
noty, vyslovuje pro pifednost pravnich pfedpisti v piipadé, Ze jsou vydéany legitimnim
nositelem verejné moci,5! a obyceji pricita zasadni roli hlavné v téch piipadech, kde prav-
ni predpisy chybi.62 Na strané druhé se Gratianus hldsik postojiim, které jsou bez velké

54 MAZZACANE, A., op. cit., s. 69.

55 Tbidem, s. 71.

56 BELLOMO, M., op. cit., s. 202.

57 Napft. SACCO, R. Anthropologie juridique. Apport a une macro-histoire du droit, Paris, 2008, s. 109 an.

58 BELLOMO, M., op. cit., s. 83.

59 Tbidem, s. 86.

60 IBBETSON, D. Custom in medieval law. In: A. Perreau-Saussine - J. B. Murphy (eds). The Nature of Customary
Law. Cambridge — New York, 2007, zvl. s. 151.

61 Decretum 1, C.4.

62 Decretum 1, C.5.1.
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nadsézky hodny modernich pravnich sociologti, totiZ Ze , zdkony se (sice — doplnil JM)
ustanovuji promulgact, avsak jsou aprobovdny na zdklade uZivdni (respektive obyceje —
doplnil JM)“.63 To s sebou podle Gratiana nese i to, Ze pravni predpisy mohou pozbyt
platnosti, nejsou-li uZivany (desuetudo).* Gratianus proto v této souvislosti — dlouho
pred vznikem moderni materidlni legistiky i hodnoceni dopadt regulace — postuluje,
Ze by nemély byt promulgovany pravni predpisy, které se vyrazné rozchdazeji s obyceji,
respektive ustdlenymi vzorci chovani osob, na které se maji pravni predpisy vztahovat,
protoze v takovém pripadé nebudou takové pravni predpisy Gcinné.s5 V Gratianovych
z&vérech je tak patrné napéti, které jasné odrazi , spolecenské podminky a prdvni praxi
jeho dnii“,%6 a rozhodné tak nejde o jednoduché apriorni situovani obyceje do soustavy
pramentl prava ve smyslu kategorii praeter, secundum nebo contra legem, o némz se
hovori v dnesnich uc€ebnicich. Ani o dvé staleti pozdéji nebude situace v odborné debaté
zéasadné jind. JiZ zminény Bartolus de Saxoferrato bude totiZ ve 14. stoleti upozormnovat,
Ze legitimita psaného a nepsaného prava je shodna, protoze oba maji tyz ptivod, jimz je
vile lidu.67 To je bezesporu pozoruhodné a v Bartolovych zavérech lze zajisté spatfovat
seriézni pokus vysvétlit pravni realitu v kategoriich racionélni politické filozofie, problém
vzdjemného vztahu obou dominantnich prament prava z doby mezi stfedovékem
aranym novovékem tim ale neni zdaleka rozreSen. Vyjimku tvofily toliko pfipady, kdy byl
obycej v rozporu s pfirozenym pravem nebo naboZenstvim a kdy tedy $lo o tzv. ,$patny
obycej“ (mala consuetudo). V takovém piipadé méla nauka jasno v tom, Ze je legitimni,
aby byl takovy obycCej na zdkladé pravniho predpisu odstranén.cs

RozieSeni vztahu obyceje a dalSich pramenti prava nakonec spiSe neZ od nauky vzeslo
opét od politické moci, ktera s postupnym budovanim moderniho centralizovaného statu
byla nutné konfrontovédna s problémem, jak zajistit jednotné pravo, nad jehoz tvorbou
a aplikaci by méla kontrolu. Nabéhy k takovému vyvoji jsou v italském piipadé dosti rané
a jako priklad lze uvést opét jiz zminéné Constitutiones Regni Fridricha II. Staufského.
Ty sice ve svém ptivodnim znéni pocitaly s tim, Ze v ramci aplikace ius propriumje mozné
pouzit i mistni obyceje, avsak, jak uz bylo zminéno, pouze za predpokladu, Ze jsou bonae
et approbatae, tedy za predpokladu, Ze jsou jednak rozumné, jednak Ze jsou aprobovany;,
nikoli v§ak spolecnosti, nybrz panovnikem,$ ktery tu vystupuje jako pfedobraz moderni
suverénni moci.”

V ¢em jsou rozpory ohledné mista obyceje zajimavé pro nasi dobu?

Predné podle naseho nazoru ukazuji, Ze na vniménf{ sloZitosti prava se vyznamné
podili sam fakt plurality prament prava, ktery je ale pro pravo na Zapadeé ptriznacny, jak
zietelné ukazuje uz italskd zkuSenost z doby mezi sttedovékem a ranym novovékem.

63 Decretum 4, C.3.

64 Decretum 4, C.3.

65 Decretum 8, C.2.

66 PORTER, J. Custom, ordinance and natural right in Gratian’s Decretum. In: A. Perreau-Saussine —J. B. Murphy
(eds). The Nature of Customary Law, s. 98.

67 LEE, H.Y. Political Representation in the Later Middle Ages: Marsilius in Context. Frankfurt am Main — New York,
2008, s. 77-78.

68 IBBETSON, D. Custom in medieval law. In: A. Perreau-Saussine - J. B. Murphy (eds). The Nature of Customary
Law, zvl. s. 151-161.

69 BELLOMO, M., op. cit., s. 89.

70 Srov. francouzskou situaci CARBASSE, J. M., op. cit., s. 175-185.
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Pravda je, Ze v nasich dnech neni misto obyceje povaZovano za problematické a obyceji
je —s Cestnou vyjimkou mezinarodniho prava — v soustavé prament prava prisuzovano
zcela podruzné misto, byt, vidéno sociologicky, takovy obraz nemusi byt nutné viibec
spravny.”! Zasadni debata ale, jak vime, provazi ve vétsiné kontinentéalni Evropy, ale tfeba
i v Britanii vztah psaného préava a soudnich rozhodnuti, kterd maji tendenci se stale
profilovat ve smyslu soudcovského, respektive soudcem tvoreného prava, coZ umocnuji
takové jevy, jako nastup kontroly dstavnosti. Debata o mistu soudcovského préva je vede-
na vasnivé, dlouhodobé, ma nepochybné i vyznamné politické souvislosti a nauka v ni
zastava velmi rozdilna stanoviska, kterd mohou mit rzna odtvodnéni. V pravnéhisto-
rickém kontextu se ale musi nutné jevit jako variace na cosi, co uz zde dévno bylo a co se
v zdpadnim kontextu znovu a znovu navraci. Zajimava je pak italska debata o mistu oby-
ceje z vrcholného stfedovéku zcela jisté i proto, Ze ndzorné ukazuje, Ze odborna debata
o urc¢itém pravnim problému muzZe s klidem probihat po staleti, aniZ by to garantovalo,
Ze pravni véda sama o sobé dospéje k jednoznacnym nebo dokonce jednotnym postojaim.

Dojem, ze pravo je neprehledné, zesilovala ve staré Itdlii v neposledni fadé jesté otaz-
ka vztahu mezi pravnimi rady jednotlivych italskych statti a prdvem Svaté riSe rimské,
jejiz formalni soucasti prinejmensim velka ¢éast severni Italie byla.” Tato problematika
pritom neni tak nepodobna té, kterd dnes provazi clenstvi evropskych statti v Evropské
unii, kterd nesporné nese nékteré rysy, které prave Svatou fisi fimskou ndpadné pfipomi-
naji, jakkoli jeji legitimace a odtivodnénti lezi nékde zcela jinde, nez tomu bylo v piipadé
Svaté rise.”

Stejné jako tomu bylo v obou vy$e vzpomenutych otdzkach, i ndzory na politicky i prav-
ni vztah Svaté fiSe a Italie se rovnéz prudce vyvijely. Jesté na pocatku 14. stoleti obhajoval
velky Dante (1265-1321), ktery nebyl jen literatem, ale ktery se vyrazné angazoval i poli-
ticky, myslenku, Ze veSkera legitimni svétska moc v Itdlii pochézi vyluéné od fimského
cisare a jeho viile.7 S tim, jak se nejpozdé€ji od konce vlady Jindficha VII. Lucemburského
(okolo 1275-1315) zacal vztah mezi Svatou i3 a Italif rozvolriovat, coZ umocnovala nepii-
tomnost cisafe na italském tzemi, zacaly se prosazovat nazory, které vsak legitimitu
verejné moci v jednotlivych italskych statech a platnost fisského prava v Italii vidély jinak.
UZ béhem 1. poloviny 14. stoleti se v Italii na toto téma rozbéhla debata, kterd navazo-
vala na faktické politicko-pravni promény, k nimZ dochézelo a které se v této debaté
pfimo odrazily. V pravni roviné je mozné opét odkazat na Bartola de Saxoferrato. Ten
sice vychdazel z toho, Ze de iure je fimsky cisaf jedinym padnem svéta, s otevienosti, jakou
v dnes$ni nauce nachédzime jen vzacné, ale soucasné konstatoval, Ze de facto nad sebou
vétsina italskych statti neuznava zadnou nadrazenou moc, takze plati, Ze , civitas sibi

71 Stadi si v tomto ohledu vybavit, jak rozdilné a soucasné hluboce zakofenéna praxe mtiZe existovat v piipadé
vedeni obchodniho rejstfiku nebo katastru nemovitosti v riznych ¢astech malé a stéle relativné homogenni
CR, abychom predstavu o tom, Ze obycej nemd v dnesnim vnitrostatnim pravu a spole¢nosti misto, byli
nuceni korigovat; ustdlené a silné zakofenéné zvyklosti vstupuji na scénu i v nékterych fézich legislativniho
procesu nebo soudniho rozhodovani.

72 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy). Oxford — New York, 2004, s. 184-185.

73 Jde-li o tyto analogie, srov. napf. zavéry, které ohledné povahy Svaté ¥iSe fimské (a nemoznosti zatadit ji do
tradi¢nich kategorii) v dobé pokrocilého raného novovéku formuloval Samuel Pufendorf (1632-1694), k nim
viz blize napt. PORTMAN, K. Legal Personality in International Law. Oxford, 2010, s. 53.

74 NAJEMY, J. M., op. cit., s. 187.
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princeps“. JestliZe v této formulaci (aktualizované zejména pro staty s komundlnim zii-
zenim, respektive republiky) lze spatiovat italskou obdobu zasady, ze , rex in regno suo
imperator est“, ke které se nékdy od 12. stoleti hlasil stale vétsi okruh evropskych statti,
¢imzZ postupné brala za své predstava o jednoté a univerzalité kfestanstva (Respublica
Christiana), prelomové v kontextu zdpadniho pravné-politického mysleni na Bartoloveé
tezi je, Ze legitimizaci této moci spattoval Bartolus nepokryté ve vili popolo, tedy politic-
kého naroda jednotlivych italskych statd, jehoZ svrchovand viile je pak hlavnim zdrojem
préva, které v téchto statech plati.”s K tymz tivahdm se posléze v modifikované podobé
prihlasil i Bartoltv nejslavnéjsi Zak, Baldus de Ubaldis (1327-1400).76 Autorita Svaté fiSe
fimské tak byla sice v Italii uzndvdna nominalné, fakticky ale pozbyvala na vyznamu,
nékde $el ale vyvoj tak daleko, Ze nadrazenost Svaté fiSe nebyla uznavana uz ani forméalné.
To platilo zejména v pfipadé jiZ zminéné Bendétské republiky. Ta dlouhodobé a soustav-
né popirala, Ze by byla soucasti Svaté fiSe a Ze by na jejim tzemi platilo fi§ské pravo.”
Serenissima se pritom opirala o fadu argumentti, mj. o to, Ze se nachazi na mofi a nikoli
na zemi, Ze je vlastnikem svého tizemi a ma vlastni politickou organizaci, v jejimz cele
stoji d6Ze (dux), tedy svrchovany vladaf.?8 To byl model, ktery postupné napodobovaly
i dalsi italské staty, které si narokovaly suverenitu a s tim i plenitudo potestatis, a to mj.
s odkazem na zdsadu, Ze rex in regno suo imperator est a ze ani otec nemuize pravné
zasahovat do vécilegitimizovanych synti.7 Prislusnost k ,supranaciondlnimu“ celku Svaté
fiSe tim dostavala povazlivé trhlinys° a jeji ,supranacionalni“ pravo bylo vytlacovdano
pravem a akty jednotlivych statd, a to zvlasté poté, co se leckde zacalo vladnout abso-
lutisticky. Koexistence rtiznych vrstev prava a spory o jejich pravni i faktické ac¢inky ale
mohly byt zdrojem dlouhotrvajicich zavaznych pravnich a také politickych pochybnosti
a uz tehdy se mohly jevit jako jeden z vyznamnych faktort nejistoty préava a neporadku
jak v pravnich fadech, tak v politickych systémech. Je§té na prahu samé moderni doby
se tak mohlo stat, ze kdyZ v roce 1739 vymfel v Toskdnsku slavny rod Medici, mohl na
zékladé formalni prislusnosti Toskanska ke Svaté fisi o obsazeni uprdzdnéného velko-
vévodského kiesla rozhodovat cisaf, byt v souladu s viili koncertu evropskych mocnosti.8!
Vazby se ,supranaciondlnim“ celkem Svaté fise, které zdanlivé upadly v zapomnéni, tak
naréz ozily, k pramalé spokojenosti obcanti Toskdnska, ktefi za vladare jen neradi pfijali
osoby z rodu ,Lorena“, Lotrin¢any, spravné vlastné Habsburk-Lotrincany, jeZ se tu ale
stali prikopniky modernizace. Ta méla zvlast spektakularni podobu v oblasti prava.s2

75 Srov. napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I'Antiquité et au Moyen Age. Paris, 1998, reprint 2007, s. 979.

76 NEMO, P, op. cit., s. 980.

77 NAJEMY, J. M., op. cit., s. 184.

78 MAZZACANE, A., op. cit., s. 72.

79 Srov. argumentaci sforzovskych pravnikii v Mildnsku, kterou shrnuje BLACK, J. Absolutism in Renaissance
Milan. Plenitude of Power under the Visconti and the Sforza 1329-1535. Oxford — New York, 2009, s. 97-112.

80 Zatimco jesté na pocatku 13. stol. se do Rige pocitala vétsina Itdlie, koncem 15. stol. se za jeji soucdst povazo-
valo uZ jen vévodstvi savojské, mildnské, modenské a parmské a republiky Janov, Lucca, Pisa, Florencie a Siena,
z nichz ale zastoupeni v orgdnech Rie mélo pouze Savojsko, viz WHALEY, J. Germany and the Holy Roman
Empire. Svazek I: From Maximilian I to the Peace of Westphalia 1493-1648. Oxford — New York, 2012, s. 20.

81 Srov. k tomu napt. VLNAS, V. Princ EvZen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika. Praha, 2001, s. 603—606.

82 Pravé v hlavnim mésté Toskanska, ve Florencii, neché velkovévoda Pietro Leopoldo (1747-1792), tedy pozdé&jsi
fimsky cisar a také korunovany cesky kral Leopold II., exemplarné spalit mucici néstroje, pravé tady bude
prijat prvni moderni trestni kodex Evropy preferujici pravni jistotu a legalitu pfed ekvitou soudcti a prevenci
pred represi a pravé tady bude viibec poprvé v moderni historii zruSen trest smrti.
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Shrneme-lij, je-li soudoba situace v pravu na Zdpadé popisovana jako stav pravniho
pluralismu, nejde zdaleka o jev, ktery by byl novy a nevidany, jak to nékdy naznacuje ¢ést
soudobé nauky. Pojem pravniho pluralismu lze jednoznac¢né pouzit i pro situaci italskych
pravnich fdd mezi podzimem stfedovéku a ranym novovékems3 a italska zkuSenost
z této doby také jasné€ ukazuje, Ze pluralismus s sebou mtze nést klady, ale soucasné
i zdvazné zapory. Pluralismus pravnich systém, jak prokazuje prave italska zkuSenost
z pielomu stfedovéku a raného novovéku, mizZe dlouhodobé skutecné existovat a vést
k vzajemnému obohacovani pravnich kultur, jeho odvracenou strankou ale mtiZe velmi
dobre byt trvald pravni nejistota, kterd spociva v tom, Ze nikdy neni apriorné jasné, jaké
pravni normy na feSeni konkrétni situace pouZit, coZ otevird prostor pro pravni spory.
Zavaznym problémem pravniho pluralismu je ale i to, Ze prostfednictvim nékterého
z vedle sebe ptisobicich pravnich systémti mtze do urcité spolecnosti ingerovat politickd
moc odjinud. Neni proto viibec ndhodou, Ze pravé v Itdlii podzimu stfedovéku, kde se
formovaly moderni staty, si jejich organy a predstavitelé postupné narokovaly mono-
pol na tvorbu a aplikaci prava. Jak ukazuje italska zkuSenost mezi koncem stfedovéku
a ranym novovékem, vyznamny podil na vniménf{ sloZitosti prdva m4 kromé toho fakt
plurality pramenti prava, kterd je ale pro pravo na Zapadé evidentné typicka.

3. PROBLEM PROLIFERACE PSANEHO PRAVA

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél v It4lii mezi vrcholnym stfedovékem a ranym
novovékem zasadni vliv na vniméni préava jako sloZitého a laikovi nepristupného norma-
tivniho systému, byl bezesporu také vyrazny vzestup poctu platnych pravnich norem.
Ten vyplyval zejména z prudkého vzestupu objemu psaného prdva, tedy z toho, co se
dnes, jak jsme vidéli vySe, oznacuje jako hypernormativita prava ¢i proliferace psaného
préava.

Pfi soucasném stavu poznani neni patrné nadsazené tvrdit, Ze v dobé , renesance fim-
ského prava“ proziva psané pravo velkolepy navrat do prava a rychle nabyva povahu jed-
noho z hlavnich vektorti zmén v pravu, a to zvlasté tam, kde existuje zdjem na centrali-
zaci statu a jeho spolecnosti.8* Uz v 11. stoleti vyhlasil papez Rehoi VII. (1015/1028-1085),
jeden z velkych strajcti , papezské revoluce®, pro ticely kanonického prava, Ze papezZ ma
pravomoc vytvaret nova pravidla v souladu s potfebami doby.85 Jde-li o sv€tskou moc
v Itélii, nabéhy k vyraznéjsimu pouzivani psaného prava lze vysledovat v severni Itdlii
kolem poloviny 12. stoleti, a to zejména v Bologni a — prekvapivéji — také v Mildnu.6 Jejich
prikladu rychle nasledovaly i dalsi italské staty a uz 13. stoleti se v italské situaci jevi jako

83 Srov. napt. MAZZACANE, A., op. cit., s. 67.

84 Tim nemd byt feCeno, Ze by psané pravo v raném stfedovéku bylo zcela neznamé, jak na to ukazuje tieba i Ceska
zkuSenost a jak pro italské prostfedi potvrzuje tfeba existence leges barbarorumnebo pozdéji capitularii karo-
linské doby; pouzivani psaného prava bylo ale po cely rany stfedovék sporadické, coz jisté v praktické roviné
umociiovala skutecnost, ze drtivé vétsina tehdejsi populace véetné politickych elit neovladala cteni ani psani,
coz vyraznéjsi roli psaného prava podstatné omezovalo; srov. k tomu CARBASSE, J. M., op. cit., s. 118-119;
k néstupu psaného préva ve stfedovéku viz v komparativni perspektivé napi. VAN CAENEGEM, R., op. cit.,
s. 192-195.

85 BERMAN, H. J., op. cit., s. 202.

86 BELLOMO, M., op. cit., s. 84.
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obdobi nastupujiciho ,legicentrismu®. JestliZe ptivodné bylo psané pravo vyuzivano
zejména k (re)kodifikaci pravnich norem vyplyvajicich z obycejového prava v podmin-
kach stéle pocetnéjsi a vztahové rozriiznéné€jsi spolecnosti, v niz uz se nebylo mozné
pfi akulturaci préva spoléhat pouze na tradi¢ni mechanismy,8” zdhy v psaném pravu
jednotlivé italské staty objevuji klicovy prostiedek, jak prdvo ménit a usmérnovat spo-
le¢nost, coz vede k rychlému vzestupu psaného prava do role klicového néstroje pravni
regulace.s8

Psané pravo tak v pravnich radech italskych statli zaujalo podstatné misto. Pravé
prostfednictvim psaného préva jsou v Itdlii zavadény normy, které sméruji k zajisténi
vefejného poradku a které tak vlastné napoméhaji v budovani rodiciho se moderniho
statu, jak o tom svédci pravni predpisy zavadéjici zdkazy souboji a soukromych valeks?
nebo préavni pfedpisy regulujici drZeni a noSeni zbrani.® Jindy pravni pfedpisy posiluji
dodrzovani vefejné mordalky v duchu kfestanské nauky, a pfispivaji tak ke zvySené dis-
ciplinaci obyvatelstva, jehoZ vzorce chovani se rozriznuji, o cemz svédci tieba rozsahly
soubor pravnich predpist proti luxusu, které mély nékdy navic i chranit spole¢nost pred
pfiliSnymi politickymi ambicemi spolecenskych elit.9! Pravni pfedpisy jsou namnoze
také hybatelem skutec¢nych pravnich reforem. Nékdy umoznuji z prava vytlacit normy,
které vyplyvaji ze Spatného obyceje, ktery se neslucoval s ndbozenstvim, morélkou ¢i
rozumem, jako bylo napf. dokazovani ordélem, jak uz o tom byla fe¢ vyse.?2 Jindy slySime
o tom, jak pravni predpisy v neCekané modernim duchu sjednocuji pravni normy, a to
v zajmu zajiSténi rovnosti mezi poddanymi nebo obcany jednotlivych italskych mést,
jak to ukazuji tfeba predpisy milanskych Viscontiti upravujici tfeba jednotné podminky
pri vyvlastnéni.® A v dal$ich pripadech dochézi na zdkladé pravnich predpist ke korigo-
vani nepfijatelnych zavéra soudd, které uptednostnuji urcité vrstvy obyvatelstva nebo,
moderné feceno, narusuji proces politického usmifeni uvnitf italskych stat.o

Rubem rozvijeni prava a disciplinace spolecnosti prostiednictvim psaného prava byl
trvaly nartst poctu pravnich predpist v jednotlivych italskych statech. Ten doséhl takové
miry, Ze na prahu moderni doby vyznamny italsky historik Lodovico Antonio Muratori
(1672-1750), jehoz zajem o pravni historii ptivedl aZ na pole teorie legislativy, respektive
legistiky,% na adresu psaného préva s jasnou ironii poznamenal, Ze psané pravo se jevi

87 Ibidem, s. 84-86.

88 Jak na situaci jednotlivych italskych statt ukazuje pfehledné BELLOMO, M., op. cit., s. 86-96.

89 Podrobnéji k tomu napf. NAJEMY, J. M., op. cit., s. 196-197 nebo DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval
Italy. Cambridge — New York, 2007, s. 177-181; T. Dean v této souvislosti pfipomina i consilium, které sestavil
Bartolus de Saxoferrato pro cisafe Karla IV. pro ticely rozhodovéani o sporu mezi italskym a némeckym $lechti-
cem o Cest a ve kterém cisafe odrazuje od toho, aby povolil feseni tohoto sporu soubojem, viz DEAN, T. Crime
and Justice in Late Medieval Italy, s. 180.

90 Podrobnéji k tomu DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 86.

91 A které by dnes byly nejspis oznaceny za poruseni garantovanych lidskych prav, ale které nasi predkové
povazovali za opodstatnéné, byt je zdaleka neuplatiiovali disledné; k italské situaci podrobné KOVESI
KILLERBY, C. Sumptuary Law in Italy 1200-1500. Oxford, 2002.

92 K obecné teorii s piihlédnutim k francouzské situaci, ktera je ale srovnatelna s italskou, viz CARBASSE, J. M.,
op. cit., s. 179-181.

93 BLACK, J., op. cit., s. 116.

94 Ibidem, s. 128-129.

95 Za zminku stoji, Ze ve svém proslulém kritickém dile Dei difetti della Giurisprudenza, vydaném v Benétkach
1. 1742, piiSel Muratori s klasifikaci vnitfnich a vnéjsich nedostatki pravniho systému, kterd si svou pozoru-
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doslova jako les, kterym zarostla celd Italie.’ Situace, kterd s sebou nesla i to, Ze , nebylo
nikdy jasné, které prdvni predpisy plati a které jsou obsoletni“,97 dospéla tak daleko, Ze po
poloviné 13. stoleti muselo stéle vice italskych statti nevyhnutelné pristupovat k sebrani,
usporaddani a pfepracovani platnych pravnich pfedpist, coZ davalo také prileZitost k to-
mu, aby byl do stale neptehlednéjsiho korpusu pravnich predpisti vnesen urcity rad,
respektive poradek.9 V tomto procesu lze nikoli nedivodné spatfovat nejen predobraz
modernich kodifika¢nich procest, ale také vSech konceptti reforem psaného prava, které
jsou tak priznacné pro nasi dobu. UZ mezi sttedovékem a ranym novovékem meél ale
proces kodifikace a revize psaného prava své jasna tskali, jak to ndzorn€ demonstruje
piipad Francesca Sforzy (1401-1466). Ten svou vlddu nad Mildnem, které se zmocnil roku
1450, hodlal legitimizovat mj. zdsadnimi a moderné ptlisobicimi pravnimi reformami,
jejichz soucasti bylo i, zprihlednéni“ psaného prava jeho sebrdnim a usporadanim. Jak
to komentuji novodobi badatelé, , kviili mimorddnému rozsahu takového tikolu“ ale jeho
urednici na tento tkol velmi brzy rezignovali.® Pfipominat v tomto ohledu moderni zku-
Senosti, tfeba vysledky procesu zjednoduSovani psaného prava EU, ktery je opakované
vyhlaSovan nejméné od roku 1992, aby se pak opakované konstatovalo, Ze jeho vysledky
jsou jen ¢astecné, je patrné nadbytecné.100

Nartst objemu psaného prava a z toho vyplyvajici neprehlednost prava, kterd se stala
predmétem vefejné kritiky a stiZnosti, v It4lii mezi stfedovékem a novovékem kazdopdad-
né silné relativizuje predstavu, Ze nartst pravni regulace vlivem psaného prava a eroze
pravniho védomi jsou v zapadnim kontextu zdleZitosti vyvoje po roce 1945.

Problémem préva v italskych spolecnostech mezi sttedovékem a ranym novovékem
ale rozhodné nebyl jen prosty nartist objemu pravnich predpist, ktery ztéZoval orien-
taci v pravu a, moderné feceno, prispival k erozi pravniho védomi. Oznacovéni, tvorba
ani vyhlaSovani pravnich pfedpist totiZ kromé toho namnoze nepodléhalo dostatecné
ustédlenym pravidltim a postuptim a mezi pfijimanymi pravnimi predpisy ¢asto neexi-
stoval jasny vztah, piipadné jednotlivé pravni predpisy nebyly zdkonodarcem uvedeny
do odpovidajiciho souladu. Pro ilustraci, na tizemich ovladanych kondotiérskym rodem
Malatest( plynuly ve 2. poloviné 15. stoleti obecné zavazné normy nejen ze statutd,
tedy zakonq, ale také z Siroké kdly dalSich pravnich predpisti, mezi které pattily bandi,
decreta, provvigioni nebo riformaggioni.’o! To je 8kéla, kterd je plné srovnatelnd s tou,
kterd je bézna v soudobych pravnich radech vcetné toho ceského.

hodnou aktudlnost — alesporii podle ndzoru autora tohoto ¢lanku — zachovévéd dodnes; v naSem kontextu je
zajimavé, Ze za ty vnitini a nezhojitelné (protoze vyplyvajici z lidské povahy) nedostatky povazoval Muratori
nedostate¢nou jasnost psaného prava, neschopnost prava predvidat kazdy konkrétni pfipad, jakoz i skutec-
nost, Ze pravo reguluje imysly a chovéni lidi, ale je vykladano jinymi lidmi, a také, Ze spravedlnost zavisi na
myslich a pochopeni soudct, cit. dle CAPPELLETTI, M. - MERRYMAN, J. H. - PERILLO, J. M. The Italian Legal
System: An Introduction. Stanford, 1967, s. 40.

96 Citovano dle CAPPELLETTI, M. - MERRYMAN, J. H. - PERILLO, J. M. The Italian Legal System: an Introduction,
s. 40.

97 BLACK, J., op. cit., s. 128.

98 Mozna tak neni ndhoda, Ze mezi vyznamné teoretiky, ktefi v moderni dobé zpopularizovali pojem pravni fad,
ndleZi Italové, z nichZ Santi Romano bude ve 20. stol. priikopnikem jeho nenormativistického pojeti, viz heslo
Ordre juridique, ALLAND, D. — RIALS, S. (eds). Dictionnaire de la culture juridique. Paris, 2003, s. 115.

99 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy. Cambridge — New York, 2007, s. 85 a tam citovana literatura.

100 V tomto ohledu staci pfipomenout osudy unijnich iniciativ typu Better Regulation, ke které se vaZze pocetny

okruh dokumentti dostupnych z: <http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/key_docs_en.htm>.
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Za téchto okolnosti - v dobé bez pravni informatiky a teprve poc¢inajiciho knihtisku,
k jehoz pouziti v pravu existovaly zprvu i urcité vyhrady!02 — nebylo neobvyklé narazit
na situaci, kdy nebylo jasné, zda a v jakém rozsahu ten ktery predpis stale jesté plati,
na situaci, kdy mezi prdvnimi predpisy existovaly pfimé rozpory, za jaké by se nemusel
stydét ani soudoby zakonodérce, nebo na situaci, kdy pravni predpisy obsahovaly — tak
jako se to déje dnes — mezery, takZe nebylo pamatovano na tpravu skutkovych podstat,
které ale v praxi nastavaly. Ne Ze by si s takovymi situacemi italské pravni prostfedi mezi
sttedovékem a ranym novovékem nedokazalo poradit. V takovych piipadech se bylo
mozné leckde podptirné dovolavat ius communae a, nebylo-li zbyti, dalo se uchylit pfimo
k pfirozené spravedlnosti, respektive ekvité, krdlovné spravedInosti. Z nékterych italskych
statd mame v tomto ohledu navic dolozeny nabéhy i k ¢emusi, co bychom mohli oznacit
za jakousi , ur-verzi“ ustavniho prezkumu. Treba soudy v Neapolském kralovstvi vznik-
1ého z €asti Sicilského krélovstvi nebo v Janoveé byly ochotny vyloucit aplikaci prdvniho
predpisu, pokud se ten dostal do rozporu s pfirozenym pravem a nebyl, pfipodobnéno
dnesni terminologii, dostatecné proporcionalni nebo pokud zasahoval do sféry prav, ktera
v dobovych predstavach plynula z pfirozeného préva.103 Aplikace prava v konkrétnim
pripadé se pak ale nékdy mohla dost podstatné rozchazet s obecnymi ocekavanimi
a vysledna feSeni, zejména pokud byla hleddna a nalézana soudy, byla nepredvidatel-
néd a nékdy na pokraji svévole. To ve starém prévu dostatecné vystizné vyjadfovala
pravni maxima, ktera sice vznikla ve francouzském prostiedi, dopadala ale praveé na ty
pripady, kdy se vysoké francouzské soudy - stejné jako ty italské — uchylovaly k ekvité:
»Biih nds chrari pred ekvitou parlamentii.”.104

Hovorime-li o legislativné-technickych nedostatcich pravnich predpist Italie mezi
vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem, opomenout zavérem nelze jasnoziivé
pozorovani Cinea z Pistoie (asi 1270-1336), Dantova soucasnika a vyrazného pravniho
myslitele této éry. Ten celou problematiku se strohou vécnosti shrnul tak, zZe , zdkono-
ddrci nékdy ustanovi, co je nespravedlivé, protoze jakoZzto lidé chybuji a budou chybovat
i naddle“.105 Kofeny téchto legislativnich chyb a lapst pfitom Cineus pfisuzoval zejména
tfem okolnostem, a to nedbalosti, nevédomosti nebo stfetu zajmtl na strané zakono-
dérce.106 Neni tfeba doddavat, Ze takova analyza neni daleko od hodnoceni, kterd pochéa-
zeji od badatelti, ktefi analyzuji fungovani legislativniho procesu a faktory, které jej
ovliviiuji, v soudobém svéte.

101 Srov. DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 84-85 a tam citovana literatura.

102 M. Bellomo velmi zajimavé pfipomind, jak néktefi vlivni pfedstavitelé nauky kritizovali zejména masivni
vydavani consilif zndmych i nezndmych pravnikd, vnémz spatfovali komeréné motivované zaplavovani trhu,
ale i faktor erodovani jednoty pfi vykladu a aplikaci prava, viz BELLOMO, M., op. cit., s. 214-215.

103 HELMHOLZ, R. H. Judicial Review and the Law of Nature. Ohio Northern University Law Review. 2013, 39,
C. 2, s. 417-434; oproti dne$Snim soudim ale byly staré italské soudy pfi kontrole proporcionality patrné
ochotny vice pfipustit politickou povahu tohoto pfezkumu, jak autor citované studie ukazuje na neapolském
modelu, viz ibidem, s. 428-430.

104 Dieu nous garde de I'équité des Parlements*; zatimco v Anglii zacal byt pojem parlament uZivan pro organ
zastupujici duchovni a svétskou §lechtu a mésta a roz§ifujici od 13. stol. své pravomoci i na zdkonodarstvi,
ve Francii, z jejthoZ jazyka tento pojem pochazi, ztistal tento pojem do Velké revoluce v r. 1789 vyhrazen pro
oznaceni soudil posledni instance v jednotlivych provinciich a v Pafizi, na které kral delegoval vykon svych
soudnich pravomoci.

105 BELLOMO, M., op. cit., s. 188.

106 Tbidem, s. 188.
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4. PROBLEM NESTABILITY PRAVA

Pokles autority prava obecné a psaného préava zvlasté spojuji dnesni badatelé, jak jsme
zminili v ivodu této stati, jesté s jednim faktorem, jemuz néktefi nevahaji pripisovat roli
dominantni. Timto faktorem je nestabilita prava obecné a psaného préava zvlasté. Ta se
projevuje v takika permanentnich zménéch pravnich predpisti, pficemz tato nestabilita
se nevyhyba ani tém predpistim, které jsou klicové pro tipravu sirokych spolecenskych
vztahti v kazdodennim Zivoté. V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze mezi dneskem a Italii
z prelomu vrcholného stfedovéku a raného novovéku nemohou existovat paralely,
protoZe porovnévat dobu, kdy se svét ménil jen pozvolna, s dobou jiz zminéné , tekuté
modernity“, kdy se zmény, které drive trvaly dvé tfi generace, odehraji v rozmezi jediného
lidského Zivota, a to nékdy dokonce opakované, neni dost dobfe mozZné. Vse ale nasvéd-
Cuje tomu, Ze takové zdani rozhodné nema absolutni platnost. Jak totiz opét prokazuji
zavéry soudobych pravnéhistorickych studii zaméfenych na italskou situaci, zmény psa-
ného prava nebyly ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku nejen neobvyklé, ale
dochézelo k nim c¢astéji, nez bychom byli ochotni pfipustit pro dobu, ktera v teoretické
roviné vychdazela z toho, Ze k zasahim do prava prostfednictvim normativnich aktt by
meélo dochédzet umétené v pripadech, kdy je to nutné k prosazovéni ,, bonum communae*,
tedy onoho povéstného ,obecného dobrého*, a jen takovym zptisobem, aby nastolené
pravni normy byly rozumné, neboli aby byly v souladu s pfirozenym pravem, jak to ve
2. poloviné 13. stoleti syntetizoval zvlast vyrazné Tomas Akvinsky (1225-1274).107

Italska realita vrcholného stiedovéku a raného novovéku ale s pojetim ,,andélského
doktora“ prudce kontrastuje, coz je mimochodem jen dalsi dikaz toho, Ze ve vSech
dobéch ma jakékoli nauka bez ohledu na svého ptivodce inherentni limity a realita je
namnoze formovéna zcela jinymi faktory. Pfedstava o tom, Ze zakladnim rysem pravni
Upravy ve spolecnosti vicholného stfedovéku nebo raného novovéku byla trvalost a jen
nizk4 proménlivost, coZ by bylo moZné davat do souvislosti s konzervativhim duchem této
spolecnosti, tak evidentné pro Italii smérujici k vladé prostfednictvim prava neobstoji.

Casté zmény se podle vieho nevyhybaly Zddnému z hlavnich odvétvi prava v tehdej-
$ich italskych statech, v nékterych odvétvich ale byla jejich frekvence jesté vétsi nez v ji-
nych. To plati kupft. o trestnim pravu, které pfitom v nami sledované dobé hrélo stejné
dilezitou, ne-li dtlezitéjsi, roli nez dnes a u kterého by se proto cekala koherentni linie.108
Jak ale jedine¢nou kombinaci mikro a makrostudii doklad4 Trevor Dean, trestni pravo
podléhalo v Italii mezi sttedovékem a ranym novovékem stalym zménam. V této souvis-
losti pfipomina tfeba pfipad Malatestt, ktefi , na priklad ¢asto ménili tresty za poruso-
vdni zdkazii vychdzeni nebo noseni zbrani, opakovali zdkaz hazardnich her, omezovali
uzivani zkrdcenych trestnich tizeni titedniky...”“.109V milanském prostiedi zase nebylo
neobvyklé, Ze prostfednictvim psaného prava dochézelo k zavadéni celych novych

107 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 190-191.

108 JelikoZ pfi neexistenci policie a jen pozvolna nastupujicim inkviziénim principu v trestnim fizeni nebylo
stihani trestnych ¢ind, jejich objastiovani a trestani dostate¢né soustavné ani ic¢inné, bylo tfeba sézet na
odrazujici ti¢inek trestniho préva, tvrdost trestti a jejich spektakularni provadéni v téch pfipadech, kdy byl
pachatel nalezen a odsouzen, viz k tomu ve srovnavaci perspektivé nové DEAN, T. Crime in Medieval Europe:
1200-1550. Abingdon — New York, 2014, passim.

109 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 85.
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skutkovych podstat, které reagovaly na aktudlni politické a spolecenské problémy. V roce
1393 tak napt. Gian Galeazzo II. Visconti (1351-1402), jehoZ o malo pozdéji uc¢ini nas
Véclav IV. prvnim mildnskym vévodou a udéli mu sviij Rad to¢enice, zavedl do mildnské-
ho trestniho prava nejen velmi moderné koncipovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu padélani verejnych listin, ale také loupeni na silnicich. Za né mély byt uklddany
mimoradné piisné a odrazujici tresty ve zjednoduseném trestnim fizeni, coz byla odpo-
véd na velké problémové jevy jeho doby.110 TyZ Gian Galeazzo II. také pozdé€ji vzhledem
k imperativiim — zjevné vzdy probihajiciho a nikdy nedobojovaného -, boje s korupci®
ustanovil, Ze ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, nesmi uz v Milansku
zastavat vefejnou funkci.!! Porovndme-li tyto tidaje tfeba s témi, které se tykaji vyvoje
ceského trestniho prava a ceské trestni politiky, o nichZ je obcas fe¢ i na strankach toho-
to Casopisu, nejsou soucasné problémy ceského trestniho prava (proménlivost nebo
nérust kriminalizace jednani spojeny s formulaci casto velmi kazuistickych skutkovych
podstat trestnych ¢inti) rozhodné nepodobné italské situaci mezi sttedovékem a ranym
novovékem.

K provéadéni téchto zmén pfitom dochdazelo — podobné jako v nasi dobé, ktera chce
byt s odkazem na princip vlady zdkona neméné spolecnosti prava, nez tomu bylo v pfi-
padé italskych spole¢nosti mezi sttedovékem a ranym novovékem - se stéle vétsi obli-
bou s pomoci psaného préva. Doba sice neznala termin ,legislativni smrst“, ktery se vZil
v nasem slovniku, vécné byl ale totozny jev soucasnikiim znam. Na to dobie ukazuji
préavni maximy, které ze sledovaného obdobi pochézeji a které jsou doloZeny z riznych
Casti Italie. Jak uvadi Manlio Bellomo, napt. v Toskdnsku tak uz ve 13. stoleti kolovalo
aslovi, ze , legge fiorentina fatta la sera e guasta la mattina“, tedy cosi na zptisob, Ze flo-
rentské zdkony se vecer pfijmou a rdno pominou.!12 Jestlize tak dnes slychdme neustalé
stesky na adresu zmén prava, které jsou vnadeny zejména dal3imi a dal$imi novelami
pravnich predpist, nepujde tedy patrné o rys, ktery by byl vylu¢ny pro hekticky svét
raného 21. stoleti.

Tento stav samoziejmé nebyl uspokojivy a uz v té dobé se na néj hledaly recepty.
Mimortadné zajimavé zpravy mame v tomto ohledu z Bologni z posledni tfetiny 13. sto-
leti. Tam v tomto obdobi dochdazelo k zdsadni rekodifikaci celého platného préva, které
bylo revidovéno, znovu uspofdddno a nakonec roku 1288 vyhlaseno v podobé kodexu
o dvanacti knihach, oznacovaného jako Statuti di Bologna. Co bylo zdsadnéjsi, jedendct
z téchto dvandcti knih bylo, ma-li pravdu Massimo Vallerani, koncipovano jako nezmé-
nitelnych.!13 Ménit a doplnovat — a to formou dekret pfijatych bolofiskou Consiglio
del popolo - bylo mozné pouze knihu patou, kterou bychom dnes nejspise kvalifikovali
jako ustavnépravni, protoze se dotykala pravidel voleb do organt bolonské komuny
a prislusnosti k ni. Jak uvadi pravnéhistoricky vyzkum, déivody takového pojeti byly pri-
marné politické, zatimco ty pravni spiSe sekundarni.!4 Piesto jde o pozoruhodny dtikaz
nejen o tom, zZe uz v dobé mezi sttedovékem a ranym novovékem bylo nutné reagovat

110 BLACK, J., op. cit., s. 127.

111 Tbidem, s. 127.

112 BELLOMO, M., op. cit., s. 85.

113 VALLERANI, M. Medieval Public Justice. Anglicky pieklad italského vydéani. Washington (D.C.), 2012, s. 272-273.
114 Tbidem.
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na nestabilitu politického a pravniho prostiedi, ale také o tom, Ze koncept nezménitel-
nych prvka pravniho fadu na Zapadé nemusi mit rozhodné své koreny (teprve) v Zaklad-
nim zdkoné SRN z roku 1949, ani v Gstavnim zdkoné ze dne 14. srpna 1884 francouzské
Treti republiky, ani v americké debaté o entrenchment clauses z doby obcanské vélky,
ale mnohem hloubéji v historii, nez jsme si ochotni pfipustit, a Ze ma vzdy nejen pravni,
ale i nepfehlédnutelné politické konotace.115

Nedostatek stability prava, vyplyvajici zejména z prudkych posunti v psaném pravu
a popirajici samu jazykovou podstatu zakladnich pojm, na nichz je pravo v cestiné, ital-
§tiné i jinych zdpadnich jazycich vystavéno,!16 v§ak nebyva vysvétlovan jen jako dtsledek
promeén spolecnosti, které prosté pfindseji nové, a tedy dosud nutné neupravené otazky,
nebo nahodilych spolecenskych procest. V nasich casech byvaji promény prava obecné
a psaného prava zvlasté pricitdny také na vrub nejrozmanitéjsich politickych z&jma,
politickych dohod nebo kompromisti a také lobbistickych tlakdl vychazejicich od nej-
riznéjsich spolecenskych skupin. Praveé ty k rychlym a ¢astym zménam pravni ipravy
opakované nuti. Tyto zmény jsou teorii — namnoze odivodnéné — kvalifikovany jako ne-
systémové nebo konjunkturdlni, zkuSenost pak ukazuje, Ze mohou ve svych diasledcich
generovat vice problému, nez které skutecné resi. Predstava, Ze takové situace je az vy-
sledkem dnesni politické a spolecenské situace, kterd ma byt spojena s koncem tradi¢ni
stranické politiky nebo ingerenci ekonomické moci do politiky, se ale ve svétle italské
zkusenosti na prelomu stiedovéku a novovéku jevi opét jako licha.

Hovofime-li o politicky motivovanych zméndach prava, mtZeme si znovu poslouzit
mildnskou historii. Gian Galleazo II. Visconti, 0 némz uZ byla fe¢ vySe, se vladcem Milé-
na stal na zakladé dspésného prevratu, ktery zosnoval proti svému stryci Bernabovi
(1323-1385). Ac byl stryc internovan a zahy poté odpraven jedem, Gian Galleazo II. -
v pfedobrazu k vladaiim a reZim@im z mnohem pozdéjsich dob — povaZoval za nutné
konsolidovat své nové postaveni i pomoci prava. S odkazem na koncept plenitudo potes-
tatis, které drzi - a tedy jako predobraz moderniho suveréna — tak vroce 1385 do milén-
ského trestniho prava nadekretoval dosud zcela nezndmou skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu, totiz trestného ¢inu znevazovani svého jména, o némz bylo vedeno zkracené
trestni fizeni jako v pripadé crimen laesae maiestatis.''? Nedlouho poté — a ve znacné
kazuistickém duchu - kriminalizoval i jakékoli verbdlni a jiné projevy, které by kritizo-
valy jeho darnovou a poplatkovou politiku s odtivodnénim, Ze takové akty by mohly sva-
dét ke vzpoure a k naruseni vefejného porddku.118 Neni tfeba dodavat, ze , politictéjsi“
pouZiti prava pro konsolidaci urcité politické moci si 1ze stéZi predstavit.

Jde-li o vlivy riiznych spolecenskych respektive zdjmovych skupin na promény pravni

z Xz

Upravy, je nemald ¢4st italskych statd mezi sttedovékem a ranym novovékem doslova

laboratofi, v niZ se s témito vlivy experimentuje nejrozmanitéjsim zptisobem. Vyse jsme
vyzdvihli pozoruhodnou argumentaci Bartola de Saxoferrato otevirajici cestu k dnesku

115 Stranou ponechavame, Ze pfedstava o neménnosti a nezménitelnosti prava, odvozovaného od bozské
viile, byla pfizna&na pro archaické spolecnosti starovéku, v cestiné k tomu viz nové zejména ANTALIK, D. —
STARY, J. - VITEK, T. Zdkon a prdvo v archaickych kulturdch. Praha, 2010, passim.

116 Jako jsou pojmy fad nebo ustanoveni, navozujici dojem trvalosti a stalosti, respektive pevnosti.

117 BLACK, J., op. cit., s. 126.

118 Tbidem, s. 127.
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tak drahym principtim suverenity lidu a demokracie ve statech, které se formalné vyme-
zovaly jako republiky. VE€tSina rezimu v téchto statech méla ale ve skutecnosti povahu
oligarchif, v nichZ byla kontrola politického systému a spolu s tim také kontrola tvorby
a aplikace prdva omezena jen na predstavitele urcitych socialnich skupin. Prototypem
takového usporadani je tfeba republika Siena, kterou v letech 1287-1355 kontrolovalo
jen okolo 60 rodin, ac¢ celkovy pocet obyvatel samotné Sieny je v této dobé odhadovan
na 50 000.11® Praveé tento oligarchicky rezim je ale tim, ktery si, jak pfipomina Andrea
Zorzi, u Ambroggia Lorenzettiho (okolo 1290-1348) pro vyzdobu salu Deviti v sienském
Palazzo publico zadal zhotoveni proslulé fresky na téma dobré vlady majici alegoricky
vyjadfrit sienskou concordia civium kontrastujici se Spatnou a ,zkorumpovanou* vladou
tyran(i, vyobrazenou na prot€jsi strané salu.120 Ano, je to taz freska, ktera je dodnes s obli-
bou reprodukovéna i v pracich o pravu, protoze jen méaloktera stard prace ztélesiuje
ideélni predstavu o nezastupitelném misté spravedlnosti v dobie fungujici spole¢nosti
lépe nez zrovna Lorenzettiho dilo. John. M. Najemy pak dokonce nevaha hovofit o tfid-
nim antagonismu, ktery byl pro Itdlii sledované doby typicky a ktery se pfimo projevoval
v pfijiméni opatieni za Gicelem udrZeni vefejného poradku.12!

Pri takovém usporfadani pak nemohlo prekvapit, kdyz si urcita socialni respektive
z&jmova skupina disponujici vyznamnym ndatlakovym potencidlem pravni cestou vy-
mohla ustanoveni, kteréd chranila jeji zajmy proti z4jmtm jinych spolecenskych skupin.
Ukézkovym prikladem jsou ustanoveni, ktera nékteré ¢ésti populace vylucovala z ticasti
na politickém procesu a kterd bychom dnes fadili do rdmce tstavniho préava. V fadé ital-
skych komun tak byli z politického procesu ptivodné vylouceni magnati, tedy prislusnici
patriciatu, povazovani za arogantni a prili§ bohaté, u nichz existovalo trvalé podezieni,
Ze budou chtit zvratit politicky systém nebo mu dominovat. Nejlépe jsou takova ustano-
veni doloZena z Florencie, kde bylo magnattim zakdzano drZet vefejné titfady.!22 KdyZ se

s

v dtisledku ekonomickych a socialnich obtizi staly ve 2. poloviné 14. stoleti problémem
naopak niZsi vrstvy tvofené zejména vznikajicim délnictvem v dilndch a ranych manu-
fakturach, dochézelo zase k omezovani jejich shromaZzdovaciho a spolcovaciho prava
a bylo jim pochopitelné az na vyjimky odnato pravo nosit zbrané.12s Uz tehdy ale existo-
val i ryze ekonomicky motivovany lobbing. DoloZeny jsou tak tfeba situace, kdy si vlivni
podnikatelé dokazali vymoci zastropovani mezd délnikt ve svych provozech, aby si jejich
podniky udrzely , konkurenceschopnost“.124 To neni rozhodné nepodobné soucasnym

debatdm, v nichz rtizné skupiny chtéji pod riznymi zdminkami prosadit omezeni mezd

119 ZORZI, A. The Popolo. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance 1300-1550 (The Short Oxford
History of Italy), s. 169; podrobné pak SHAW, C. Popular Government And Oligarchy in Renaissance Italy.
Leiden - Boston, 2006.

120 Tbidem.

121 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 196.

122 SHAW, C., op. cit., s. 152-153; historie dala témto obavam za pravdu, kdyZ se Florencie ve 2. pol. 15. stol. zaca-
la z republiky ménit ve stat ovldidany rodem Medici; z ob¢anti Medicejii se nakonec v r. 1530 stali vévodové
florentsti a v r. 1569 velkovévodové toskansti.

123 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 196.

124 FRANCESCHI, E The economy: work and wealth. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 142.
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dal$ich spolecenskych skupin. Pro nés je ale v tuto chvili podstatné, Ze uz mezi stfedo-
vékem a ranym novovékem byly posuny v pravu prudké a byly namnoze spoluurcovany
vlivhymi zdjmovymi skupinami spiSe nez idedly a teoretickymi modely.

5. SOUDNICTVI MEZI OBSTRUKCEMI, NATLAKEM A KORUPCI

Bylo by ale nespravné tvrdit, Ze vnimani préava jako slozitého az neprehledného sys-
tému, ktery trpi celou fadou nedostatkd, vyplyvalo jen z plurality prava, které v Italii mezi
sttedovékem a ranym novovékem platilo, a z naduzivani psaného prava, jeZ obsahovalo
fadu vnitinich rozport a vyznacovalo se misty do o¢i bijici nestabilitou, kterou umocrnio-
valy vice ¢i méné ucené spory mezi predstaviteli pravni nauky. Jeji consilia, tedy rady;,
respektive posudky pro potfeby praxe, jejichZ objem nartistd od poloviny 13. stoleti,
mohla byt mimochodem leckdy vydavédna ryze stranicky a za vysokou tplatu s cilem
podpofrit pravni ndzor zadavatele. To znamenalo, Ze v urcitych oblastech bylo jen stézi
mozné dovolavat se onoho proslulého opinio communis doctorum a pravni historici maji
dodnes problém s tim, na kolik mohou v téchto consiliich viibec spattfovat objektivni
obraz platného prava.12s

K pochybnostem o prévu a jeho piistupnosti pro spole¢nost totiz svym dilem prispiva-
lo i dobové soudnictvi a na ném zicastnéné pravni profese. To plati pfesto, Ze pfinejmen-
$im z perspektivy jinych ¢asti kontinentalni Evropy Itdlie této doby podobu soudnictvi
na Zapadé podstatné ovlivnila a sehrdla v mnoha ohledech opét prikopnickou tlohu.
Jiz vy$e jsme zminili ndbéhy k soudnimu piezkumu, jenz miize pfipominat moderni
Gstavni soudnictvi, vyrazny pfeshranicni vliv ale mély zékladni principy soudniho fizeni
a instituty procesniho prava spojené s tzv. fimsko-kanonickym procesem.!26 Zapominat
nelze v neposledni fadé ani na to, Ze prave v Itdlii se, pfinejmensim jde-li o kontinentalni
Evropu, rozvinula i zdsada odivodiiovani soudnich rozhodnuti.127

Postupujici formalizace pravidel fizeni pfed soudy, kterou si vyZadoval nértst poctu
sport, s sebou ale — zda se, Ze nezadrzitelné — nesla to, Ze byt ticastnikem fizeni pred soudy
nebylo nadale mozné bez pomoci pravnich specialisti, zejména advokati. Avsak jejich
sluzby — tehdy jako dnes — nebyly laciné a mohly dosahnout i zdvratné vyse, coZ uzZ samo
o sobé prispivalo k vytvareni spolecensky nelichotivého obrazu pravnich profesi podile-
jicich se na vykonu soudnictvi. Ten se misty blizil az postojim, které u nas v baroku bude
mit tfeba hrabé E A. Spork (1662-1738), zfejmé neslavné;jsi (a nejkultivovanéjsi) z ceskych
sudicti vSech dob.128 Situace, kdy vystupovat v fizeni pied soudy nebylo mozné bez ticasti
préavnich specialist(i, ale pfedev§im umocnovala vnimani préva jako systému, nad nimz

125 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 99; k okolnostem vydavani consilii a jejich mistu viz
podrobné BELLOMO, M., op. cit., s. 211-215.

126 K jeho pfeshrani¢nimu vlivu viz napt. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 160-162 nebo STEIN, P, op. cit., s. 57-59;
k jeho podobé na pfikladu trestniho fizeni viz podrobné napt. VALLERANI, M., op. cit.

127 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative
Study of Law. 3. vydéani. London, 1985, s. 142.

128 K historii tohoto barokniho aristokrata a nepiekonatelného sudice viz nové zejména velmi zajimavé a skvéle
zdokumentované pravnéhistorické studie HRDINA, I. A. - KUCHAROVA, H. KaciFsky proces s hrabétem
E A. Sporkem v prdvné-historickém a teologickém kontextu. Ostrava, 2011 a dale HRDINA, 1. A. Pro¢ hrabé
Spork sedél ve vézeni pro dluzniky? Ostrava, 2013.
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mé kontrolu uzavieny pravnicky stav. Se sobé vlastni bfitkosti o tom nebude na prahu
moderni doby mluvit nikdo mensi nez Cessare Beccaria (1738-1794). Ten bude pouka-
zovat na to, Ze jelikoz je (trestni) pravo az pfilis Casto nejasné, coz, jak zdtraznuje, plyne
mj. z toho, Ze neni formulovéno béZnym jazykem pfistupnym vSem, , ocitne se lid v zdvis-
losti na malém poctu drZitelil zdkona, z nehoz se stane jakési tajemné ordkulum*.129

Skutec¢nost, Ze pravidla fizeni se postupné dale komplikovala, Ze jen pozvolna se pro-
sazovalo fizeni ex officio zaloZené na inkvizicnim principu a Ze k tomu vSemu nastupoval
princip viceinstanc¢niho fizeni, vytvarela pro strany sporti a jejich pravni zdstupce navic
nezanedbatelny prostor pro obstrukce. Jak to komentoval C. E Black, , pro ty, kdo méli
penize a moc, existovaly nekonecné moznosti, jak zpochybnit pravomoc a prislusnost
k vedeni rizeni“.130V dulisledku téchto okolnosti tedy jizZ v dobé vrcholného stredovéku
nemusela byt fizeni pfed soudy v Italii rozhodné kratkd, takZe lichd je pfinejmensim
z italského hlediska i predstava o véku, kdy soudni fizeni nepfesahovala pfiméfenou
délku. Pochybnosti mohly kromé toho vzbuzovat i postoje soudct, a to zejména tam,
kde, jak uz bylo popséano vyse, se tito pri feSeni sporu uchylovali tfeba k pfirozené spra-
vedlnosti — ptisobivé, ale ve svych disledcich nepfedvidatelné.

Pro vytvoreni obrazu o tom, jakymi nedostatky mohlo soudnictvi v Italii mezi vrchol-
nym stfedovékem a ranym novovékem trpét a jak tyto nedostatky mohly pfispivat k vni-
mani sloZitosti prava a jeho spolecenské kritice, 1ze s ispéchem pouZit tfeba dobfe zma-
povany milansky priklad. Jak ve své pozoruhodné monografii ukazuje Jane Blackova,
uz Viscontiové a po nich Sforzové legitimizovali - a to nikoli bez dspéchu - svou abso-
lutni vlddu nad Mildnem také tim, Ze provadéli reformy soudniho systému, k jehozZ fun-
govani méla dobova verfejnost zdsadni vyhrady. Tyto vyhrady a stiZznosti pfimo rezonuji
v dekretu z 25. kvétna 1356, jimz jiZ vy§e zminény Bernabo Visconti a jeho spoluvladar
Galeazzo Visconti (1320-1378) ptikrocili k zevrubné reformé pravidel civilniho procesu
pred milanskymi soudy. V odivodnéni tohoto dekretu oba spoluvladci a bratti uvadéji,
Ze Gcelem reformy je , privést rizeni ke spravedlivému a rychlému konci, prijmout veskerd
opatreni, kterd jsou v jejich moci, ve prospéch poddanych, odstranit prileZitosti k obstruk-
cim a uskoktim, zajistit veriteliim Ze se jim u soudti dostane toho, co jim po prdvu ndlezi
(bez lehkovdznych ndmitek a priitahil); usetfit strandm sporu usili a ndklady vyloucenim
zlych umysli prdavnikii a zavést ve prospéch dobrych a pokojnych chudych, jakoZ i déti,
sirotktl, politovdnihodnych osob a riiznych jinych takovych dalsich obezretnost, péci a vse
pro obecné dobré*“ 131 Soucasti reforem civilniho procesu bylo omezovani moznosti pouZit
opravné prostfedky, zavadéni zkracenych fizeni, zjednoduSovani procesnich pravidel
a také prosazovani alternativnich prostredka feseni spord, z nichZ nejvyznamnéjsim
byla arbitraz, kterou pozdéji Gian Galeazzo II. upravil tak, Ze méla probihat pied , tfemi
dobrymi muZi“.132 To jsou ale pfi bliZ§im zamysleni v souhrnu kroky, které charakteri-
zuji vétsinu zmeén civilniho procesniho prava, jimiz se i nase soucasnost zpravidla snazi
celit trvale nedostiznému idedlu faddného a transparentniho soudniho fizeni v pfimé-
fené lhtteé.

129 BECCARIA, C. Dei delitti e delle pene. Milano, 1764, kpt. V.

130 BLACK, C. E Early Modern Italy: A Social History. London — New York, 2001, s. 194.
131 Cit. podle BLACK, J., op. cit., s. 117-118.

132 BLACK, J., op. cit., s. 124.
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Stejné jako v naSich ¢asech uz také v Mildné podzimu stiedovéku provézely reformy
soudniho fizeni ostré polemiky. Tak jako dnes se pfedné objevovaly namitky, Ze tyto refor-
my, zejména pokud omezuji pfistup ke klasickému obecnému soudu, porusuji pravo
na spravedlivy proces, které tehdy nebylo dovozovano z mezinarodnich a tistavnich text(,
jako je tomu dnes, ale v zasadé z ius gentium jako integralni slozky pfirozeného prava.133
Tak jako dnes narazely tyto reformy ale také na mohutny a koordinovany odpor pfislus-
niki v3ech dotcenych pravnich profesi.13¢ To mélo za nésledek, Ze cast téchto reforem,
z nichz nékteré mély, pripustme, i politické pozadi, musela byt vzata zpét. Jak vSak kon-
statuje J. Blackovd, smysl vSech reforem fizeni pred soudy byl ziejmy, Viscontiové a po
nich i Sforzové se profilovali jako , ochrdnci skutecné spravedlnosti proti zdjmiim prdvnich
profesi a tech, kdo byli dost bohati na to, aby si mohli zaplatit zhoubné dovednosti prdv-
niki“. Jak J. Blackova dodava, ,zde se ... rysoval koncept socidlni spravedlnosti, v nemz
signore jednal s cilem vyvdZit vahu mocnéjsich ¢ldnkii spolecnosti“.135 O piili$ lichotivém
stavu dobového soudnictvi a soudniho fizeni to ale rozhodné nesvédci.

Problémy se vSak v této dobé rozhodné netykaly jen procesu civilniho, ale postiho-
valy také ten trestni. Dtiraz, ktery byl kladen na prava obZalovanych zejména tehdy, kdy
bylo trestni fizeni zahajovano soukromou Zalobou a obzalovany mohl mj. podrobit kfi-
Zovému vyslechu veskeré svédky, mél za nasledek, Ze trestni fizeni bylo velmi pomalé.136
Jesté vyznamné;jsi vliv mélo, Ze uz v této dobé mély strany sporti k dispozici fadu oprav-
nych prostredkt. Ty strany nevahaly vyuzivat a délka sport se tak mohla protahnout na
desetileti, ve vyjimecnych pripadech dokonce na vice nez tfi, jak na benatském prikladu
(aovSem v trestnii civilni oblasti) prokazuje Monique O’Connell.137 K délce fizeni mohlo
nékdy prispivat i to, Ze soudce, jimz byl ve vrcholném stfedovéku ve vétsiné italskych
statd s vyjimkou Bendtek a Sicilského kralovstvi podesta nebo kapitan, byl sice pravnim
profesionalem,!38 avSak byl imyslné kaZdoro¢né ustanovovan z osob, které mély ,statni
prislusnost* jiného italského stétu, coz sice zvySovalo jeho nezavislost a nestrannost, ale
na druhé strané tak tento klicovy ¢initel nemusel byt vZdy dostatecné obezndmen s mist-
nim pravem.!3® To vSe pfispivalo k tomu, Ze postihovani trestnych ¢inti bylo nedostate¢né
nebo dokonce se mijelo ticinkem, coz bylo v podminkach spole¢nosti mezi sttedovékem
ranym novovékem, v niz bylo trvale pfitomné nasili a svépomoc, vysoce problematické.
Ve snaze najit cestu ven se kupf. Gian Galeazzo Il. Visconti pokusil v Mildné v roce 1387
zrychlit trestni fizeni tim, Ze zrusil pravo na prezkum trestnich rozsudkl na zékladé
odvolani.10 Stejnym vyzvam ale o sto let pozdéji Celil v témze Mildné i Francesco Sforza,
jehoZ urednik v této souvislosti v roce 1495 lakonicky — a také nadcasové — pozname-
nal, Ze pravnikiim nelze povolit, aby v rdmci fizeni vedli do nekonecna debatu s Barto-

133 Ibidem, s. 124.

134 Tbidem.

135 Thidem, s. 118.

136 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 197; na ptikladu trestniho fizeni podrobné DEAN, T. Crime
and Justice in Late Medieval Italy, s. 17-24.

137 O’CONNELL, M. Men of Empire. Power and negotiation in Venice's maritime state. Baltimore, 2009, s. 83-87.

138 SISMONDY, J. C. L. de. A History of the Italian Republics. Philadelphia, 1832, reprinted 2007, s. 1190-1191.

139 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 197.

140 BLACK, J., op. cit., s. 124.
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lem a Baldem.!4! Jinde, tfeba v Mantové nebo Modené, se vladnouci predstavitelé rodu
Gonzaga a d’Este v téZe dobé zase snazili zajistit G¢inné trestni fizeni tim, Ze pravomoc
kjeho vedeni svérili zvlastnimu vySetiujicimu soudci opradvnénému vést zkracené rizeni.
Ten ale mohl naraZet i na takové véci, jakymi byla osobni a kariérni rivalita mezi dal$imi
soudci nebo pfimo zastra$ovani ze strany procesem dotcenych osob.142V Benatkach zase
zkuSenosti s pokusy o politické prevraty, které nebyly feSitelné tradicnimi mechanismy
pfed béZnymi soudy, vedly k ustaveni jedné z nejacinnéjsich instituct, ktera se v historii
republiky zrodila a ktera fungovala az do jejiho konce pod ndporem napoleonskych vojsk
v roce 1797. Touto instituci byla vyhlaSend a obavané Rada deseti (Consiglio dei Dieci),
ziizend roku 1310. Rada deseti méla na pomezi trestniho a tstavniho trestniho prava
pravomoc vést fizeni o trestnych ¢inech proti bendtskému statu a ukladat za né tresty
vcetné trestu smrti.13 Rizeni pfed ni bylo do zna¢né miry tajné a proti jejimu rozhodnuti
neexistoval opravny prostiedek, kromé toho méla Rada deseti od 15. stoleti k dispozici
i sit tajnych agentti. O jeji moci se jesté na tGsvitu modernity presvédcil i jeden z jejich
nejznamejsich stihanych, jimZ nebyl nikdo jiny neZ Giacomo Casanova (1725-1798),
ktery podzim svého Zivota proZil ke své pramalé radosti, jak zndmo, v severoceském
Duchcové. Tribundlem tfi statnich inkvizitor tvoricim soucast Rady deseti byl roku
1755 bez sdéleni obzaloby v tajném procesu odsouzen na pét let do nechvalné proslu-
lych olovénych komor za trestny ¢in pohrdani naboZenstvim. Za nim se redlné skryvalo
nejen brakovou literaturou sklonované svadéni jeptisek, ale predevsim podil na Sifeni
svobodného zednaistvi a ateismu v Serenissimé a také pochybné styky s francouzskym
velvyslancem a pozd€jsim vlivnym kardindlem-ministrem de Bernis (1715-1794), jehoZ
agentem se Casanova pozdé€ji na cas stal.144 Toto postaveni soucasné postupné ucinilo
z Rady deseti jeden z nejdulezitéjsich politickych orgdnti Benatské republiky.145 Vime-li,
jaké kroky s ohledem na rostouci mezinérodni napéti nebo boj s terorismem staty zapad-
niho svéta v ramci soudnictvi a soudniho fizeni prijimaji dnes a jakd debata tyto kroky
nutné provadyi, 46 je nutné se znovu ptat, zda jde skutecné o néco, co je nevidané a nové,
nebo zda je to jen variace na néco, co jsme v minulosti uz vidéli, mj. v pfipadé benatské
Rady deseti?

V neposledni fadé je tfeba zminit i to, Ze pfes snahu zajistit fddné chovani soudct,
pfiznacnou zfejmé pro kaZzdou dobu, byli i soudci Itélie mezi podzimem stfedovéku

v

a ranym novovékem korumpovatelni. To je o to zajimavéjsi, Ze vSichni byli véficimi

141 Tbidem, s. 119.

142 CHAMBERS, D. S. - DEAN, T. Clean Hands and Rough Justice: An Investigating Magistrate in Renaissance Italy
(Studies in Medieval and Early Modern Civilization). Michigan, 1997.

Renaissance Venice. London, 1973, s. 307-308.

144 Srov. napt. POLISENSKY, J. Casanova a jeho svét. Praha, 1997, s. 48-57.

145 7akladnim zptisobem SHAW, C., op. cit., s. 193-195.

146 Srov. ptipad USA, kde souzenim pachatelii ttokt z 11. zafi 2001, postupné soustifedénych na zékladné
Guantanamo, a dalsich osob prezident G. W. Bush svym rozhodnutim z listopadu 2001 zmocnil zvlastni
vojenské komise, jejichz rozhodnuti nebudou moci byt pfezkoumana obecnymi federalnimi soudy; Nej-
vyssi soud sice zpochybnil tstavnost téchto komisi zfizenych bez souhlasu Kongresu v rozsudku Hamdan
v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), tento souhlas ale Kongres bezodkladné dal v Military Commissions Actz roku
2006; az dnes je ale urcitd omezend forma pifezkumu rozhodnuti vojenskych komisi mozn4; srov. k tomu
prehled od ELSEA, J. K. The Military Commissions Act of 2009 (MCA 2009): Overview and Legal Issues. 2014,
dostupné z: <https://fas.org/sgp/crs/natsec/R41163.pdf>.
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a hlasili se — casto i velmi okézale — k zdkladnim kfestanskym moréalnim hodnotam. Byt
se dnes vede urcita debata o tom, zda je dnesni pojem korupce — jejiZ vzestup je neziid-
ka spojovan praveé s ipadkem moralnich hodnot — mozné na jednani soudct1 v tomto
obdobi vztahovat a zda to neni ahistorické,47 z dochovanych dobovych zprév i z krdsné
literatury lze usuzovat, Ze prinejmensim v nékterych pripadech bylo pozadovéani nebo
nabizeni neopravnénych vyhod v kontextu rozhodovani sporti jiz soucasniky jako jed-
noznacneé nepftijatelné a nespravné posuzovano. O tom dodnes svédci tieba i nékteré
pribéhy z Dekameronu nesmrtelného Giovanniho Bocaccia (1313-1375). Ten ostatné
mezi fadky vymluvné upozoriiuje také ,na slepou prisnost zdkonti a soudctl, kteri chteji
byt horlivymi hledaci pravdy, ale velmi casto upadaji do krutosti a zpiisobi, Ze se dokdze,
co neni pravda, a kteri se nazyvaji sluzebniky spravedlnosti a Boha, ackoli jsou vykona-
vaci nepravosti a ddbla “.148

Ona velka kapitola v historii evropského prava, jakou ,renesance fimského prava“ i
»pravni revoluce“ z pomezi italského stfedovéku a raného novovéku bezesporu je, tedy
ani, pokud jde o soudnictvi, nenaznacuje, Ze by $lo o vék, ktery bychom mohli jedno-
znacné opévovat jako zlaty a az podeziele mnoho problémt, které se v ném vyskytuji,
pripomina situaci nemalé ¢asti dnesniho zapadniho svéta.

ZAVER
Smyslem tohoto ¢lanku rozhodné neni tvrdit, Ze soudobé préavo na Zipadé nema —
ve svétle problémt, jaké mély staré italské spolecnosti — potiZe, ani to, Ze fada z téchto

oy

potizi neni skutecné zdvazna a naléhava. Jeho smyslem neni ani vyvracet tezi, Ze prinej-
mensSim ¢ast potiZi, jimZ dnes pravni fady zdpadniho svéta vcetné toho ceského celi, neni
déna specifickymi problémy soucasné spolecnosti, kterd prochazi hlubokymi proména-
mi, protoZe to by znamenalo popirat podstatu préva jako normativniho systému, jehoz
podoba a fungovani je vzdy zavisld na predstavach a hodnotach konkrétni spole¢nosti,
pro kterou plati, v konkrétnim case a na konkrétnim misté.149 Uz viibec by pak tento
¢lanek nemél byt pochopen jako vyzva k tomu, abychom rezignovali na debatu o tom,
jakymi zptisoby dalsi erozi pravni jistoty a tim i spole¢enské dtivéry v pravo na Zapadé
zastavit, jelikoZ je to stejn€ marné a tato eroze je nevyhnutelné osudem veskerého prava
v zédpadnim pojeti.

Podrobnéjsi pohled na nékteré z problémi, se kterymi se potykaly pravni fady italskych
stati mezi vrcholnym stiedovékem a ranym novovékem, a jejich srovnédni se sou¢asnou
situaci ale podle naseho nazoru dost jasné poukazuje na dvé podstatné okolnosti, které
zpochybnuji obecné prijimané predstavy o soudobé krizi prava na Zapadé ve dvou smeé-
rech a nuti odsuzujici a tvrdé zavéry o soudobém pravu ve dvou smérech korigovat ¢i
pfinejmensim zmirnit.

Zaprvé a predevsim, historie pravnich fada, které kdysi platily v onéch ddvno padlych
italskych statech a které ptisobily v podminkach davno zmizelych spole¢nosti vychazeji-

147 K tomu viz podrobné DEAN, T. Crime in Medieval Europe: 1200-1550, s. 41-43.

148 BOCCACCIO, G. Dekameron, Den treti, piibéh sedmy, citovano podle ptekladu R. Kratkého. Praha: Baronet,
1997, s. 207.

149 Srov, napf. POSPISIL, L. J., op. cit., s. 66 nebo SACCO, R., op. cit., s. 35-40.
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cich z ddvno opusténych spolecenskych modelti, podle naseho ndzoru zfetelné nazna-
Cuje, Ze dnes tak casto tradovand piedstava o zmizelém zlatém véku, vnémz bylo pravo
jednoduché, pristupné vS§em osobam priimérného rozumu a bezrozporné jak v roviné
»in books“, tak ,in action, neplati a je ze vSeho nejvice poplatna stejnym myslenkovym
schématliim, kterd zname ze vSech jinych oblasti lidské c¢innosti. Ta odraZzeji cosi z indi-
vidudlni i kolektivni psychologie, pro niz je typické, Ze negativni proZzitky z minula vy-
tésnuje a minulost si postupné konstruuje jako blaZeny ¢as nevinnosti. VystizZné se tato
schémata dodnes ozyvaji v proslulych Ovidiovych Promeéndch, v nichz, jak vime, basnik
v souladu s tradi¢nim mytologickym schématem rozdélil d&jiny lidské spolec¢nosti do
Ctyt vékt. Zatimco ten posledni, soucasny, ve kterém Zil on sém, oznacil — tak jak by to
dnes udélal i leckdo z nasich soucasnikti v pripadé soudobého prava —za vék Zelezny a ze
vSech nejzkazenéjsi, kdy , kruté vzchdzeji vdlky ... Zije se z loupeZe ... i bratrskd ldska je
vzdcnd ... jen po zbozZnosti se Slape a panenskd bohyné Diké, posledni z nebestanii, zem
opousti prosdklou krvi“, kazdy z predchozich vékt se mu jevil vzdy o néco lepsi, pricemz
ze vsech nejvzdalenéjsi vék prvni byl dle basnika skute¢ny ,vék zlaty, kdy bez zdkonii
a soudcti ¢lovek sdm od sebe sdm si sprdvné a poctive vedl“.150 Pfedstavy o harmonické
podobé préva a jeho nekonfliktnim uplatiiovani ve starych a ddvno minulych ¢asech
a o jeho postupném tpadku az do dnesni kritické podoby ma tak celkové blize k mytolo-
gii nez k realité v tom rozsahu, ve kterém zévéry pradvnéhistorického vyzkumu vylucuji,
abychom tfeba pravé éru ,renesance fimského prava“, jednu z nejslavnéjsich v déjinach
prava na Zapadeé, za zlaty vék bez vyhrad oznacovali.

Zadruhé, i kdyZ na debatu o zptisobech, jak dalsi erozi pravni jistoty a tim i spolecen-
ské dtivéry v pravo na Zapadeé zastavit, nemuzZe a nesmi pravni nauka rezignovat, nema-li
se tato nauka stat ryzim uménim pro umeéni, které je uzaviené do sebe a nema z hledis-
ka zbytku spole¢nosti vyznam, ve svétle zkuSenosti Italie mezi vrcholnym stfedovékem
a ranym novovékem by bylo posetilé cekat, Ze je mozné dospét k idedlnimu stavu, kdy
se pravo bude v plném rozsahu potkavat se spolecenskymi ocekavanimi a beze zbytku
naplni idedly, kterymi pravni i politicka nauka indoktrinuje nové adepty pravnich pro-
fesiizbytek spolecnosti. Zda se totiz, Ze slozitost prava, tendence k nartistu jeho objemu
i ke slozitému prekryvani mezi jeho normami je v zapadnim pojeti jakousi konstantou,
ke které pravo v zapadni spolecnosti vZdy a znovu dospivé a v tomto smyslu mtiZzeme
dokonce postulovat, Ze slozitost prava je doslova antropologickou konstantou, ktera se
pri fizeni spolecnosti prostiednictvim prava na Zapadé opakované dostavuje.

Takovy stav mé bezesporu fadu pfic¢in. Pfisuzuje-li se totiZ pravu role hlavniho norma-
tivniho systému, o ktery se ma spolecnost opirat, je tim podle naseho nazoru dopiedu
urceno, Ze pravni normy se nebudou moci omezit jen na né€kolik zdkladnich princip,
s nimiZ bychom si mohli vystacit ve viech spolecenskych situacich, byt bychom si to tak
prali. Musi tomu tak byt tim spiSe, Ze tendence k formalizaci a nartistu poctu a slozitosti
pravnich norem je jevem, ktery pravni antropologové leckdy pozorujii na mnohem niz-
$im stupni organizace spole¢nosti, neZ byl ten, na kterém se nachazely spolec¢nosti staré
Italie a na kterém se nachazi dnesni spolecnosti evropské.151 Za situace, kdy se zapadni

150 QVIDIUS NASO, P. Promeény, 1, 89; citovano podle piekladu I. Burese. Praha, 1974.
151 Viz napf. SIMMONS, R. Order and Dispute. An Introduction to Legal Anthropology. 2. vydani. New Orleans,
2013, s. 133.
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spolec¢nost programové hlési k tomu, Ze se musi vyvijet a ménit, a sou¢asné se méni
preference spolecnosti i technologie, kterymi spolecnost vlddne, aniz by bylo dopiedu
znédmo, jaké dopady to muZe na spolecnost mit, je kromé toho velmi tézké ocekavat,
Ze pravni normy budou trvalé a Ze o jejich podobu nebude veden souboj, ve kterém se
nebudou snazit projevit a prosadit nejriiznéjsi zajmové skupiny. Velmi podstatnou roli
v procesu vnimani prava jako slozitého a nepiistupného systému pak nepochybné hraje,
jak upozornuji antropologové prava, i akcent na jazyk, do néhoz jsou pravni normy
kédovény a ktery nutné redukuje spolecenskou realitu, takze skutecny zptisob prace
s pravem pak miiZe byt v rozporu s ocekdvanimi prislusnikd spole¢nosti.!52 V neposledni
fadé, jak nam pripominaji op€t pravni antropologové, pravo je do jisté miry i zéleZitosti
viry a spolecenskych predstav, cozZ znamena, Ze jestlize spolecnost tuto viru v pravo
v urcitém Case ztraci a nabude presvédceni, Ze je pravo v krizi, nema takova situace jed-
noducha reSeni.1s3

Pravnéhistoricka ohlédnuti nés tak, zda se, uci jesté jedné podstatné véci, kterd se
obvykle v pravni nauce pfili§ oteviené nefikd. Vladnuti prostfednictvim prava mutize byt
zajisté uspokojivéjsi neZ vladda opirajici se o jiné prostiedky, nelze ale cekat, Ze tato vlada
zajisti sama o sobé harmonickou koherenci spolecnosti a magicky prvoplanové reseni
problém, které ve spolecnosti existuji. Pravo je pouze jednim z prostredkd, jak spo-
le€nost drZet pohromade a jak resit konflikty, které v ni nutné vyvstavaji, neni ale samo
o0 sobé fesenim spolecenskych problému. Jak ukazuje prave italska zkusenost z doby,
kdy se stfedovék lamal do novovéku, vlada prostfednictvim prava mtiZze navic dokonce
sama rozmanité spolecenské problémy a dokonce konflikty generovat. Celkové pak
zfejmé plati i to, Ze neni-li idealni lidska spolecnost sama, stézi takové mohou byt nor-
mativni systémy, které si pro sebe tato spolecnost tvori.

152 SACCO, R., op. cit., s. 139-165.
153 Viz napt. RUDE-ANTOINE, E. — CHRETIEN-VERNICOS, G. (eds). Anthropologies et droits. Etat des savoirs
et orientations contemporaines. Paris, 2009, s. 216-219.
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DISKUSE

KOMERCIALIZACE PRAVNICKYCH OSOB?
(k pouzitelnosti pravidla podnikatelského usudku
nejen ve svété fundaci)

Bohumil Havel*

Abstrakt: Ceské soukromé prdvo dnes nabizi leccos, veletrh moZnosti. Presto ale neni od véci chdpat, Ze
variabilita ndstrojil prindsi nutnost noetické poctivosti a zohlednéni socidlnich diisledkii mozné volby.
Svét prdva obchodnich korporaci je historicky nejpropracovanéjsi, nicméné vykazuje radu specifik, které
do svéta jinych prdvnickych osob nepatri bud viibec, nebo jen v omezené mire. Sprdva fundaci (zejména
nadact) md jisté co ze svéta obchodnich korporaci Cerpat, ale vzdy musi byt zachovdna funkcni odlisnost
mezi podnikatelem a nepodnikatelem. Riziko a jeho zohlednéni je projevem prdva obchodniho a je-li cilem
fundace filantropie, nemd mit pri svém rozhodovdni postaveni obchodni korporace, ledaze by to bylo
korektneé teleologicky obhajitelné.

Klicovd slova: prdvnickd osoba, korporace, nadace, péce rddného hospoddre, pravidlo podnikatelského
usudiku, podnikdni, teleologicky vyklad

PRELUDIUM

Ziejmé dnes nebude nikdo pochybovat o tom, Ze nové tiprava obcanského prava
prinesla mnoho novinek, které bude pravni verejnost 1éta vstiebavat. VEtSinou se mluvi
o vécnych pravech, zméndéch v oblasti prava dédického a sem tam také o dil¢ich jevech
prava rodinného ¢i osobniho statusu jednotlivce. VEtSinou jsou to zmény, které vyznamné
zasahuji do kazdodennosti nasich zZivot(, a tak jaksi stranou zajmu zistévaji ty zmény;,
které sice nas zivot ovliviiuji jen neptfimo, které jsou ale presto strukturdlné rovnéz
vyznamné. Mam na mysli zejména novou tpravu pravnickych osob.

Jisté, kazdy si asi i diky nepfesné medialni zkratce v§iml nové tipravy spolkového prava,
respektive nékterych jeho projevti, a kazdy si asi také v§iml nové tGpravy obchodnich
korporaci. Jisté kdekdo slySel o dabelskosti nové tpravy svérenskych fondt ¢i o tstavech.
Po cetnych diskusich, kterych jsem se zticastnil, si v§ak troufnu fici, Ze vétSina ctenait
si jiz nevSimla celkové koncepce a filosofie, kterou novy obcansky zdkonik do svéta
préavnickych osob nastavil, snad kromé pro Zivot v mnohém nepodstatnych a sofistic-
kych diskusi o tom, zda ma byt pravnicka osoba chapana jako fikce ¢i jako realita. Nova
Uprava totiZ nepfindsi jen nova slova Ci staronové nastroje, ale prinasi zejména odlisSnou
koncepci, kterd vice akcentuje podstatu jednotlivosti, odliSuje jednotlivé pravnické
osoby a nesnazi se tvrdit, Ze vSechny jsou stejné. Stejné tak obcansky zdkonik funkcné

* Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Autor ptisobi jako védecky pracovnik Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. i. a jako
of counsel PRK Partners Praha. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122, je vysledkem védeckého badani autora
anesouvisi s jeho advokatni ¢innosti. E-mail: bohumil. havel@ilaw.cas.cz.

PRAVNIK 11/2015 947



BOHUMIL HAVEL 947-957

nekomercializuje prdvnické osoby, a¢ se to mtiZe vzhledem k pfenosu nékterych pravi-
del ze svéta obchodnich korporaci do jeho textu zdat. Navic ani obc¢ansky zakonik neni
psany rozum, jehoz obsah mtiZeme zjistit jen exegezi, ale Zije ve svété teorii, koncepci
a piistupd, které mu v fadé pravidel dévaji $irsi obsah a urcuji jeho smér a svétlo.

V dal$im textu nechci byt polemicky s tim, co vyslo ¢i nevyslo, preci jen toho zatim
v oblasti pravnickych osob mnoho neni. Nehodlam se vénovat ani vykladu jednotlivosti,
od toho jsou komentére i €lanky v prakticky zamérenych odbornych casopisech. Pokusim
se vSak nacrtnout moznou koncep¢ni odlisnost v chapéni fizeni a spravy jednotlivych
forem préavnickych osob, a to zejména pri védomi toho, Ze vyvoj po roce 1991 Sel cestou,
kdy zakladni projevy spravy pravnickych osob modelovala teorie i judikatura na pod-
kladu obchodnich korporaci s tim, Ze tyto jediné pravnické osoby soukromého prava
mohly volné podnikat. Tento pfistup nové pravo rasantné méni a domnivam se, Ze tim
meéni také uzivatelskou matici, kterou bychom méli pouZivat.

1. PRENOS STARYCH ZNALOSTI?

Dobova pravidla obchodnich spolec¢nosti byla upravena obchodnim zdkonikem a jeho
tvlirci se netajili tim, Ze zejména v tpravé akciového prava se vyznamné inspirovali
némeckym akciovym zdkonem. Jiné pravnické osoby byly upraveny zvlastnimi zakony
s tim, Ze obecna tprava obsazenda v obcanském zdkoniku byla lakonicka, byt vymezila
pravnické osoby jako subjekty prava. Ceské pravo neodliovalo pravnické osoby na kor-
porace a fundace, ale na korporace a nadace (a nadacni fondy) s tim, Ze hybridni entity
vykazovalo do zvlastnich zakonti (obecné prospésné spolecnosti, statni podniky, verejné
vyzkumné instituce apod.). Je logické, Ze pfi absenci zastieSujici pravni tpravy byly jed-
notlivé tpravy dil¢ich pravnickych osob nekonsistentni, nenavazovaly na sebe a nebylo
mozné i pres snahy u¢ebnic mluvit o né€jakém rozumném a obhajitelném systému. Jiste,
o préavnickych osobach vysla po roce 1991 fada praci, ale aZ na vyjimky bud mifily na
praktické problémy, nebo se vénovaly teoriim pravnickych osob.!

Novy obcansky zédkonik svym piiklonem k savignyovské teorii fikce2 mnohé z téchto
tvah ztisil, aby soucasné nastolil jiné a nové. Zavedenim obecné ¢asti upravujici prav-
nické osoby totiz obcansky zdkonik reartikuloval otazky, které si nase pravo mnoho let
nemuselo klést, totiZ pienositelnost jednotlivych normativnich schémat napfi¢ druhy
pravnickych osob. Dobovd mainstreamova interpretace sledovala zejména vyklad
kapitalovych spolecnosti a na jejich pozadi se tvorily obecné zavéry o tom, co je to péce

L' Srov. abecedné zejm. BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva. Praha: Linde, 2006; BERAN, K. Pojem osoby
v prdvu. Praha: Leges, 2012; Frinta, O. Prdvnické osoby. Praha: UK, 2008; HAVEL, B. Obchodni korporace ve
svétle promén. Praha: Auditorium, 2010; HURDIK, J. Prdvnické osoby (obecnd prdvni charakteristika). Brno:
MU, 2000; HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003; KNAPP, V. O pravnickych
osobéch. Prdvnik. 1995, ¢. 10-11; PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012; RONOVSKA, K.
Nové ceské nadacni prdvo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

2 Byt osobné se spise domnivam, Ze se jedna o teorii smisenou, kterd kombinuje oba stéZejni teoretické proudy,
coz ostatné jen dokazuje, Ze se jednda o dva proudy stejné feky — srov. napi. HAVEL, B. In: E Melzer - P. Tégl
etal. Obcansky zdkonik § 1-117. Velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 270 an., nebo HURDIK, J. Kogentnost
a dispozitivnost ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouzitelnosti
ustanoveni o nadacich a nadac¢nich fondech. Prdvni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229 an.
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fadného hospodare, co je to korporacni loajalita, zda nase pravo zné tzv. lootingu (prodej
podilu ve spolecnosti ,bilému koni“ apod.), zda se hradi reflexni skoda, na jaké koncepci
stoji odpovédnost Clent statutarnich organti apod. S fadou tehdejsich zavérti mtzeme
souhlasit, s fadou ne, ale o to zde nejde — pfi uvédoméni si nové koncepce a odliSeni
mezi jednotlivymi pravnickymi osobami si totiz vZdy v rdimci nutného predporozumeéni
musime klast otdzku, zda nas vykladovy navyk, prevzaty ze svéta obchodnich korporaci,
ma fungovat a byt pfenesen i do svéta napt. nadaci. Vlastné jsme noveé vystaveni jakési
mikrokomparaci a tivaze o pravnich transplantatech — mtiZze zavér ucinény na margo
spravy akciové spolecnosti fungovat stejné také pii spravé nada¢niho fondu, nebo ho
musime predélat ¢i opustit? To jsou dil¢i otazky, které musi byt kladeny drive, nez zac-
neme pravidla aplikovat. Dal$i zavéry a tivahy jsou ¢inény smérem k nadacim, jsou vSak
podle mého ndzoru v zdsadé pouzitelné i pro jiné tceloveé nepodnikajici pravnické osoby
soukromého prava.

A co Ze tak vyznamného vlastné ve struktufe pravnickych osob obcansky zakonik
prinesl?

2. ODLISOVANI RUZNEHO

Obcansky zdkonik predné odlisuje prdvnické osoby soukromého a verejného prdva,
respektive d4ava jim odlisSna pravidla. Neni to sice nic az tak nového, ale zavedenim ome-
zené subsidiarity podle § 20 odst. 2 NOZ to nové je —i pro vefejnopravni pravnické osoby
tak plati, Ze na né dopadne pravni Gprava pravnickych osob, ledaze by tomu branila
specialni iprava nebo povaha téchto osob. A¢ jednoduché pravidlo, predpokldda dost
slozitou vstupni tivahu, kterd da smér dalsi aplikaci prava. Neni-li specidlniho zakona,
zkoumejme povahu subjektu a teprve poté miiZzeme fici, zda se na néj obecnd pravidla
o pravnickych osobach pouziji. Pokud je napi. nékdy dovozovano, Ze zastupitelstvo
obce je voleny orgén, tedy je organem podle § 152 odst. 2 NOZ, a proto na néj dopada
povinnost jednat s péci fadného hospodate podle § 159 NOZ, je to zjevné ivaha trividlni
a podle mého nazoru chybna. Jisté, forméalné se o voleny organ jedn, ale volba, kterou
predpokladé obcansky zakonik, neni bez dalsiho tou volbou, kterou predpokladé verejno-
pravni a tstavnim pofddkem garantovana regulace voleb do obecnich zastupitelstev.
Soucasné, vybér ¢lenti do fizeni obce, coby korporace, nestoji na pfedpokladu znalosti,
jak predvida § 159 NOZ, ale na jinych ocekavanich a pfedpokladech. Mohli bychom
pokracovat a nutné bychom museli dojit k zavéru, Ze tak jednoduché to neni a Ze dopad
povinnosti péce faddného hospodére na jednotlivé ¢leny zastupitelstva neni tak jedno-
znacny, respektive podle mého néazoru je nemistny (préavé pro povahu obce a tohoto
organu). Samoziejmeé, Ze jiné ivahy plati napf. pro starostu nebo primatora atd. Vidime
tak, Ze prvné musime udélat ivahu o pouZitelnosti toho ¢i onoho pravidla obcanského
zékoniku, a to jsme jest€ neudélali tvahu o tom, zda pfi kladné odpovédi mame pouzit
vyklad, ktery byl dovozen v oblasti spravy akciové spolecnosti.

Kromeé tohoto odliseni ob¢ansky zédkonik odlisil korporace a fundace, ptic¢emz do fun-
daci fadim pro potieby tohoto ¢lanku i tistavy. Zatimco korporace, tedy zejména spolky,
obchodni spolecnosti a druzstva, v mnohém sleduji ipravu obchodniho zédkoniku, res-
pektive maji pravidla svou povahou nepiekvapiv4, fundace jsou postaveny zcela nove.
Obcansky zakonik si v regulaci fundaci vytknul heslo liberdlnosti (draz na autonomii
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viile) a variability a pfiklonil se k evropskym trendiim,3 ¢imZ zejména svét nada¢niho
préava velmi oteviel. Zatimco korporace i nadale vykazuji spolecnicky prvek, tedy maji
spolecniky, ¢leny spolku, ktefi sleduji spole¢ny tcel, fundace tento prvek postradaji
a svou povahou jsou organizovanym majetkem s vymezenym tcelems?; oba tyto druhy
pravnickych osob jsou samoziejmé také predevsim organizacni nastroje, jak predvida
také § 20 odst. 1 NOZ. Klicovym odlisujicim prvkem mezi korporacemi a fundacemi je
tak spojeni obou fecenych znakt - tedy piitomnost/absence spole¢nického prvku a ticel.
Pri absenci spolecnického prvku, v korporacnim svété nositele residuélniho néaroku,
musi ultimativni kontrolu vykonavat nékdo jiny, at jiz jiny organ fundace nebo soud,s
coZ nutné ovliviiuje ivahy o pravidlech spravy fundace. A¢koliv jak korporace, tak funda-
ce sleduji urceny tcel a naplnuji ho dil¢imi ¢innostmi, ticel u obchodni korporace je dan
jiz jeji povahou, protoZe zdsadné smeéfuje k dosahovani a rozdélovéani (distribuci) zisku,
u spolki a fundaci je statutarni tcel odliSny a vZdy nevydélecny. A¢ se okruh uceld,
ke kterym muiZe byt fundace stéZejné ustavena, prijetim obcanského zdkoniku rozsitil,
nemiuze jim byt nikdy dosazeni (a rozdéleni) zisku, at jiz pijde o nadace s vefejné pro-
spésnym nebo jinym tcelem (tzv. non-distribution constraint). Maji-li korporace a fun-
dace ve svych zédkladech odlisné stavebni kameny, neni mozné tvrdit, Ze jsou shodné a Ze
také pravidla spravy by méla byt shodna.s OdliSovéani je zdmérné a dlivodné” a je tieba
s nim opét v otdzce onoho predporozuméni pracovat.

Vedlejsim, ale revolu¢nim efektem liberalniho chapani fundaci je to, Ze fundace mohou
podnikat, ledaze by to zakazoval zakladatel nebo by podnikdni mélo byt statutarnim
ucelem fundace, nebo pokud by to mélo statutarni ticel narusit. Asi by to nic nerusilo,
vzdyt jsme v pravu soukromém. Pro zdejsi koncep¢ni tivahu je ale vyznamné, Ze timto
otevienim podnikani se zavadi regulatorni arbitrdZ mezi fundacemi a korporacemi,
protoZe efektu, kterého diive bylo dosahovéano napft. akciovou spole¢nosti, mtiZze byt
nové dosazeno nadaci ¢i nada¢nim fondem. Ani to jist€ neni problém, nicméné musime
si uvédomit, Ze stale existuje ono odliSeni v ticelu a distribuci uzitku, které odtvodiiuje
akcent na funkéni odliSeni fundace a korporace, zejména pfi spravé a zohlednéni rizik
pfi fizeni. Zkratka, otevieni regulatorni arbitraZe mezi jednotlivymi pravnickymi osoba-
mi per se nepredpokladd, Ze by ndstroje pro jejich spravu mély byt v detailu shodné.

Odliseni, kterd obc¢ansky zdkonik pfinesl, nejsou nahodild a ukazuji na koncep¢ni
pristup tviirct spocivajici v tom, Ze pravnicka osoba je sice vnimana jako fikce, norma-

3 Srov. napt. RONOVSKA, K. Nové éeské nadacni prdvo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012 nebo
RONOVSKA, K. Nada¢ni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita ¢i analogie uvniti nada¢niho
prava?. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 13-14, s. 494 a v téchto dilech uvedenou literaturu.

4 Srov. napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 171 an.,
respektive s. 177 an. nebo nejnovéji napi. RONOVSKA, K. et al. Metamorfozy nadacniho prdva v Evropé a CR
na pocdtku 21. stoleti. Brno: MU, 2015, s. 34 an.

5 Jsem si plné védom toho, Ze nositelem toho naroku mohou byt véfitelé, jak je nékdy dovozovéano, nicméné
této otdzce jsem se vénoval jinde, a tedy jen odkazi —- HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciarni
obligace. (Zdvaznost pokynti v koncernu). In: K. Hurychové — D. Borsik (eds). Corporate Governance. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 116 an.

6 Srov. také RONOVSKA, K. Jsou fundace z Venuse a korporace z Marsu? Nékolik tivah nad pronikédnim korpo-
racnich prvkt do nada¢niho préva. Prdvny obzor. 2014, €. 4, s. 405 an.

7 Ave svétovém diskursu o ném nikdo nepochybuje - srov. napi. HOPT, K. J. - HIPPEL, T. von (eds). Comparative
Corporate Governance of Non-Profit Organizations. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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tivni struktura, které zédkon pfirkl pravni osobnost, nicméné to neftikd, Ze vSechny tyto
fikce jsou shodné v detailu jejich nésledného Zzivota. Korporace i fundace jsou v zakla-
du fikci nesmétujici ke stejnému ticelu, nemaji stejné nastroje a nemohou byt proto
homogenizovéany vykladem. To plati i pfesto, Ze viechny préavnické osoby soukromého
préava ultimativné sleduji lidsky uzitek a sménu sluzeb a zbozi.

3. HERMENEUTICKE INTERMEZZO

Psal jsem o pfedporozuméni, o pojmu filosofické i prdvni hermeneutiky, ktery ma
klicovy vyznam pro nalezeni smyslu prvni normy. OdliSme ho od slozky, ktera predpo-
rozumeéni predchdzi, totiz predvédéni. Zatimco predvédéni vdze na obsah védomi,
pfedporozumeéni jizZ na konkrétni postoj interpreta. Pfedvédéni zohledniuje znalosti
a védomosti, v€etné pravnich znalosti a znalosti pravni metodologie, pifedporozumeéni
jiz sleduje pochopeni pfedmétu sdélenis interpreta, a to samozrejmeé i za pouziti predve-
déni. Pro interpreta je nutnd existence obého, musi byt schopen své predvédéni pouZit
tak, aby pochopil potieby redlného svéta a nasel vyznam (smysl) pravni normy, ktery
této potrebé odpovidé (tedy nikoliv jen ad hoc ,pravni Cistoté“). Pfedporozumeéni urcuje
konecné rozhodnuti, maji-li napt. soudci pfedpokladatelné obdobné piedvédéni, jejich
schopnost spravné a spravedlivé rozhodnout urcuje pravé jejich predporozumeéni.
Hrani¢nim sousedem piedporozumeéni a predvédéni jsou samoziejmé piedsudek ¢i jev,
ktery oznacujeme za path dependence (zavislost na cesté). Jakkoliv se témto okolnos-
tem porozuméni nevyhneme a mnohdy tvoii soucast naseho hermeneutického kruhu,
domnivam se, ze pro spravné nalezeni smyslu pravni normy jsou to jevy blokujici ¢i
rusici.

Predpokladam funk¢éné shodné instrumentélni predvédéni u téch, kdo pravni normy
obcanského zédkoniku smysluplné vykladaji a predpoklddejme rovnéz, Ze tito interpreti
jsou prosti pfedsudk® a moZnou zavislost na cesté vnimaji jako riziko a vadu. U téchto
interpretti je nutné pracovat prave s predporozuménim, které nejenze snizZuje negativni
efekty vyuzivani zazitych modeld na nové pravo a situace, ale soucasné dava prostor
pro evolu¢ni interpretaci, kterou musi nase soukromé pravo projit. AC novy obcansky
zékonik pouziva staré pojmy, napft. péce fadného hospodarie, nepouziva je v ptivodnim
vyznamu, protoze je jednak zobecnil a jednak je polozil nad normativni modely, které
staré pravo neznalo nebo je znalo v jiné podobé. ZastfeSujici obecné pojmy nejsou
abstraktem toho, co bylo mnohdy dovozeno na ptidé prava obchodniho, ale jsou
abstraktem obecného prava soukromého, jedno, Ze se néjaky (a kratky) ¢as pouzivaly
jako pojmy prava kapitalovych spolec¢nosti.

4. ZOBECNENI JEDNOTLIVEHO

Dostavame se k dalsimu jevu nového obcanského prava, které na jednu stranu odli-
Suje a rozdily zdlrraziiuje, na druhou stranu spole¢né zobectiuje a vytvaii vSeobecny
zéklad. Je to logické vyusténi rozhodnuti tviirct zakoniku, Ze bude mit nejen obecnou

8 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: MU, 1995, s. 157-158.

PRAVNIK 11/2015 951



BOHUMIL HAVEL 947-957

Cast, ale bude také upravovat spolky a fundace. Zavedeni obecnych pravidel pro préavnic-
ké osoby nutné muselo piinést také obecny standard spravy pravnickych osob, a to mj.
zavedenim obecné povinnosti jednat s péci fddného hospodarte (§ 159 NOZ). Toto feSe-
ni navic predpokldda pouZiti péce fddného hospodare i mimo sféru pravnickych osob
(srov. napt. odkazové uziti ve spravé svéfenského fondu podle § 1411 NOZ ¢i sprave
jmeéni ditéte podle § 896 NOZ).

Obcansky zékonik se tim nesnaZzi pfevzit obchodnépravni pojmové instrumentarium,
ale systematicky se vraci k ptivodnimu pojeti standardu péce, jak ho znalo pravo rfimské
(typicky péce fadného otce rodiny nebo kustodidlni spréva) a jak ho zna tfeba inspira¢ni
zdroj, ¢l. 322 CCQ. Tuto skutec¢nost je tfeba zddraznit, protoZe péci fadného hospodére
neni mozné vykladat ve vSech nuancich, jak je zndme z obchodniho prava, jedno, Ze obsa-
hové se leckdy prekryvaji.

Péce fadného hospodére je obsahové vymezena jako zdkonnd povinnost, kterd vaze
na vznik funkce ¢lena orgdnu s tim, Ze ten se zavazuje svou funkci vykonavat s nezbyt-
nou loajalitou a potfebnymi znalostmi a peclivosti. Je zjevné, Ze se tim ceské pravo drzi
v Evropé béZzného konceptu, ktery kombinuje loajalitu (duty of loyalty) a peclivost (duty
of care) s tim, Ze navic se predpoklada existence urcitych znalosti, které jsou pro vykon
funkce nezbytné a bézné. Celé pojeti tim navazuje na § 4 a § 5 NOZ, které predpokla-
daji béZnou, respektive profesiondlni peclivost, coZ se promitd mj. také do subjektivni
stranky protipravniho ¢inu (§ 2912 odst. 2 NOZ). Pozadavek na znalosti nicméné neni
pozadavkem na odbornost, ledaze by byla pozadovana zvlastnim zdkonem, dohodou
stran nebo vyplynula z okolnosti ptipadu. Formulace obsahu péce fddného hospoddre
Jje mekkou, tekutou formulact, jejiz obsah se hleda ad hoc, tedy funguje jako vymezeni
zékladniho minima, nicméné jeji konkrétni obsah je nutné hledat. Ceské pojeti neni po-
jetim subjektivnim, nevnim4d standard péce faddného hospodére odvisly od konkrétniho
jednajiciho,? ale neni ani pojetim objektivnim, které by stanovilo jeden tvrdy standard.
Pristup obsazeny v § 159 NOZ je pristupem objektivizujicim se, tedy pristupem, ktery
déava zakladni matici povinnosti, nicméné zkoumd konkrétni pfipady podle toho, jak
by se zachoval kazdy jiny obezietny ve stejném case, ve stejné situaci a ve stejné pozici
(§ 52 odst. 1 ZOK). Je proto logické, Ze jiny standard najdeme u vedouciho malého spolku
ajiny u predsedy piedstavenstva velké akciové spole¢nosti, byt formaln€ maji oba stejnou

vvvvv

s M2

korporaci, vnimala péci fddného hospodare i dobova literatura a judikatura.1o

Neni pochyb, Ze takto pojatd péce faddného hospodéafe dopadd jak na soukromo-
préavni korporace, tak na soukromopravni fundace bez dalsiho; u téch vefejnopravnich
to myslim tak jednoduché neni a je tfeba to vzZdy zkoumat prizmatem § 20 odst. 2 NOZ
(viz vySe). Zkoumat se tak u soukromych préavnickych osob nebude to, zda je ¢i neni
zalozena péce fadného hospodére, protoZe ta zaloZena je, zkoumat se bude jeji obsah,
a to opét v zavislosti na urcity standard dany u toho kterého druhu pravnické osoby.

9 Kromé situace, kdy ¢len organu vykazuje znalosti, které by mél pfi spravé pouZzit, i kdyby jinak poZzadovany
nebyly - srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 1662/2006 nebo sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

10 Srov. piehled a literaturu in HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 154 an.
nebo DEDIC, J. - LASAK, J. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem, 2. dil.
Praha: Linde, 2010, s. 1349 an.
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5. RIZIKO V ROZHODOVANI

Vyvoj obsahu péce faddného hospodére neni dnes dén jeho primérnim obsahem, ale
spise jeho derivacemi, respektive odchylkami z néj. Nejen pod vlivem amerického prava
se do svéta spravy obchodnich korporaci postupem ¢asu propracovalo pravidlo podni-
katelského tisudku, tedy pravidlo, které pfi hodnoceni jednani €lena orgdnu obchodni
korporace zohlednuje proces jeho rozhodovani, informovanost a miru zohlednéni rizika
(jednéni lege artis). V ceském prévu je toto pravidlo obsazené v § 51 odst. 1 ZOK a nava-
zuje inspira¢né nejen na zahrani¢ni modely,!! ale také na hospodaiské riziko regulované
v dobové tprave spravy statnich podnik.12

Podstatou a cilem pravidla podnikatelského tisudku je podpora rozumnych rizikovych
jednéni, tedy jednéni, kterd zohledruji urcitou miru neurcitosti v budoucnosti a odha-
duji mozné disledky — na rozdil od hazardu, ktery je pficinou nebezpeci, je riziko pouze
jeho moznou pficinou.!3 Rizikové rozhodnuti jsou takova, ktera potenciilni nebezpeci
zohledni, ale pfesto jsou uc¢inéna s tim, Ze proces tvorby tohoto rozhodovani ukéze, Ze
bylo ¢inéno v dobré vife, informované a loajalné viici korporaci.

Toto pravidlo je dnes sice v ¢eském pravu vyslovné, nicméné dobovéa doktrina ho v za-
sadé uméla dovodit na bazi aplikace nevédomé nedbalosti, respektive vyuZziti pravidel
vylucujicich protipravnost.14 Dovodil ho ostatné jiz za platnosti obchodniho zakoniku
také Nejvyssi soud CR, a to jak vyslovné!s nebo tim, Ze neuloZil povinnost nahrady $kody,
bylo-li jednéno s péci fddného hospodare.16

Trend, ktery se dnes stal zdkonem, je trendem ze svéta obchodnich korporaci, ze svéta,
kde jak spolecnici, tak véritelé védi, Ze cilem obchodni korporace je dosahovani a rozdé-
lovanti zisku, tedy vZdy se urcity stupen rizika prfedpokladé. Tento poznatek se nasledné
promita do tvah stran ohledné mozného neplnéni druhou smluvni stranou, do troko-
vych sazeb ¢i do volby aranzma zajisténi apod. Méni se vSak néco na zavérech judika-
tury pfi existenci vyslovného pravidla pro obchodni korporace, pfi zobecnéni pojmu
péce fadného hospodare pro vSechny soukromopravni pravnické osoby a pfi funkénich
odlisnostech fundaci (zejména nadaci) a obchodnich korporaci?

11 Srov. nejnovéji napi. BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdvni revue. 2012,
¢.6,s. 161 an. nebo KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich tpravach). Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 4, s. 108 an.; BORSIK, D. Péce fddného
hospodate a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnéprdvni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 an.

12 HAJN, P. Hospodafské riziko a odpovédnost socialistickych organizaci za Skodu. Arbitrdzni praxe. 1977, . 9,
s. 295; HAJN, P. Riziko, jeho podoby a pravni dtsledky. Prdvnik. 1990, €. 1, s. 412 an., kdyz tento autor nava-
ELIAS, K. Hospodéiské riziko a podnikatelskd praxe. Prdvnik. 1989, ¢. 1,s. 311 an.

13 KAPLAN, S. - GARRICK, J. B. On the Quantitative Definition of Risk. Risk Analysis. 1981, Vol. 1., issue 1, s. 12 an.
Dostupné z: <http://josiah.berkeley.edu>.

14 Srov. napt. ELIAS, K. K nékterym otdzkdm odpovédnosti reprezentantt kapitéalovych spolecnosti. Prdvnik.
1994, ¢. 4, s. 318 nebo BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozor¢ich organti kapitalovych spo-
le¢nosti. In: Shornik z XVI. Karlovarskych prdvnickych dni. Praha: Linde, 2007, s. 42 nebo HAVEL, B. Obchodni
korporace ve svétle promeén, s. 169 an.

15 Srov. napfk. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 nebo sp. zn. 29 Cdo 935/2012.

16 Srov. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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6. ZAHRANICNI INTERMEZZO

Uvaha o mozném zavedeni pravidel Corporate Governance do sféry funda¢niho prava
je tvahou, ktera byla a je predmétem diskusi v fadé statti Evropy — ostatné pravé na
tento problém smeérovala jiz citovand studie z let 2005-2009 Institutu Maxe Plancka pro
srovndvaci a mezinarodni pravo soukromé v Hamburku.!7 Ze to neni téma uzaviené,
ukazuji nejen zdejsi diskuse, ale také napft. posledni Non Profit Law Yearbook 2013/2014
z Bucerius Law Schoolv Hamburku, kde se rakouské tpravé Corporate Governancekode-
Xu pro neziskové entity vénuje S. Kalss.!8 Srovnani ukazuji, Ze pfistupy jsou rtizné, nic-
méneé panuje shoda na tom, Ze Foundation Governance je obecny smér, kterym se budou
narodni Upravy vyddvat, respektive se jiz vydaly.

Pro zde poloZenou otdzku ohledné vyuZitelnosti pravidla podnikatelského tsudku
nebo jeho obdoby i pro fundace je vsak odpovéd slozitéjsi. Zacnéme pohledem do statu,
ktery nés v pravni roviné silné ovliviiuje, a jehoz tiprava je té ceské i obsahové nejblizsi,
do Némecka.1?

Diskuse na toto téma byla oteviena v ramci reformy némeckého akciového prava
(UMAG, 2005), kdy se zdkonodarce filosoficky vyjadril vtom smyslu, Ze pravidlo podni-
katelského tisudku podle ¢l. 93 AktG, v duchu judikatury némeckého Nejvyssiho soudu
(ve véci ARAG/Garmenbeck), by mélo byt pouzitelné i pro jiné pravni formy nez akciové
spolecnosti, u kterych bylo toto pravidlo explicitné vyjadreno. Z toho diivodu je pouzitel-
nost tohoto pravidla dovozovdna i pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Aktudlné lze
nicméné zaznamenat k tomuto tématu pomeérné §iroké spektrum nazor.20 Jako preva-
Zujici se zatim jevi spiSe rezervovan€jsi pristup k dovozeni tohoto pravidla pauséalné pro
ostatni typy pravnickych osob. V zadsadé se némecké pravni doktrina spiSe kloni k feSeni,
Ze je mozZné toto ,pravo na Cestny omyl“ vyuzit pouze tehdy, je-li situace nadace srovna-
telna s pozici obchodni korporace, tj. v rdmci rozhodovani pri podnikatelské cinnosti.2!
Vzdy je v3ak zdiiraziiovano, Ze i¢elem nadace primarné neni (a nemtiZe byt) dosaZeni (a roz-
déleni) zisku, ¢imz chybi odtivodnénost podstupovat rizikova podnikatelskd rozhodnuti.

Vzhledem k funkci spravni rady nadace, kterd musiloajélné a peclivé (,Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschdiftsleters...“) spravovat majetek nadace k napliio-
vani nadacniho tceluy, se pravidlo podnikatelského tisudku nicméné nepouzije pausalné,
a zfejmé se neuplatni pfi rozhodovani spravni rady nadace o tom, zda bude nadace
vyvijet podnikatelskou ¢innost, v jaké formé, v jakém oboru a za jakych podminek.
Rovnéz tak se neuplatni pfi rozhodovani o aktivitdch smérujici k dosahovani nada¢niho
Gcelu a spravé majetku (respektive pouze vyjimecné). Ve véci spravy majetku nadace
(investovani na kapitdlovém a nemovitostnim trhu atd.), ktera patii k pravidelnym tko-
lm spravni rady, je dosaZeno shody, Ze je spravni radé dan ,,urcity manévrovaci prostor*

17 HOPT, K. J. - HIPPEL, T. von (eds), op. cit., v ¢eském prostfedi pak napt. RONOVSKA, K. In: P. Lavicky et al.
Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1322 an.

18 Der Osterreichische Corporate Governance-Kodex fiir Non-Profit-Organizationen, s. 125 an.

19 Autor dékuje Katefiné Ronovské z katedry ob&anského prava PF MU v Brné za pomoc pfi piipravé podkladt
pro tuto kapitolu.

20 Shrnuty in HIPPEL, T. von. Gilt die ,Business Judgement rule“ auch im Stiftungsrecht?. In: H. Baum -
A. M. Fleckner — A. Hellgardt — M. Roth. Perspektiven des Wirtschaftsrechts. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 167 an.,
problematice se vénoval i JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 210 an.

21 K problematice viz HIPPEL, T. von in K. J. Hopt - T. von Hippel, op. cit., s. 210.
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(gewisser Ermessenspielraum). Otdzkou vsak i zde zlistava, zda se tento prostor kryje
s pravidlem podnikatelského isudku nebo ma jiny zéklad.22

Némecka praxe dobré spravy je doplnéna o Grundsdtze Guter Stiftung Praxis (2006).

Svycarskd tiprava nadaci vyuZiva analogickou tipravu spolkového prava. Otazku spra-
vy u vefejné-prospésnych nadaci upravuje kodex dobré spravy (Swiss foundation code
2009, ve verzi z 2014), ktery sice neni zdvazny, ale pozivé vysoké miry prestiZe.2 Pristup
svycarské doktriny je obdobny pfistupu némeckému s tim rozdilem, Ze Svycarska tpra-
va pro bézné nadace predpoklada obligatorni existenci kontrolniho organu nadace
(Revisionstelle), coZ celkové vyznéni pravidel nada¢ni spravy posunuje.

Rakouské pravo ma pro agendu spravy nadaci vlastni podrobné pravidla v Privatstif-
tungsgesetz (1993), ktery stoji vedle pravidel korporacniho prava, ledaze na né odkazuje.
Proto je v zakoné vyslovné upravena povinnost jednat s péci fadného hospodare (§ 17
odst. 2) a také specifickd ochrana véritel( pfi vyplaté pfispévku beneficienttim. Pravidlo
podnikatelského tisudku upraveno neni a z ipravy obchodnich korporaci se nepretahuje.

Nizozemsky obcansky zdkonik obsahuje pravidla spolecna pro vSechny pravnické
osoby — korporace, a to véetné mozného vyuziti pravidla, které je postavené na obdobné
konstrukci jako pravidlo podnikatelského tisudku (nicméné neni to totéz — srov. ¢l. 2:9,
kniha druha BW). Upravu dobré spravy déle dopliiuje Code voor goed bestuur vand
Goede Doelen, tzv. Wiffels code (2005).

Lichtenstejnsko problém fesilo vyslovnou tpravou, a od 1. 1. 2009 pravidlo podni-
katelského tisudku rozsifilo i mimo sféru obchodnich korporaci. Diivodem byla snaha
o zvySeni dtivéryhodnosti pravnickych osob a modernizaci nada¢niho prava.

7. CESKA ZKUSENOST

Muzeme pozorovat, Ze ackoliv je pravidlo podnikatelského tisudku uzivano i ve sfére
nadacniho préva, neni to zpravidla automatismus a soucasné k tomu jednotlivé narodni
jurisdikce dosly vyvojem a tivahami. Neni proto mozné si myslet, Ze v ceském pravu je vse
jasné. Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze pravidlo podnikatelského tsudku vaZe nejen na to,
Ze obchodni korporace jsou néastrojem rizikového dosahovani zisku, ale také na to, Ze
maji vlastniky - spole¢niky. U fundaci, nadaci, toto zcela absentuje. I kdyz nadace pod-
nika, coz ji § 307 NOZ zretelné dovoluje, neni to tcel, pro ktery byla zfizena. Rizikovost
rozhodovéni neni, respektive nema byt per se soucasti ivahy ¢lent spravni rady nebo
jiného statutarniho organu fundace.

Ono to ma totiz fadu konotaci, které nesouvisi s tpravou pravidel spravy a fizeni.
Predné, jiz sdm obcansky zédkonik v § 338 az § 340 NOZ predpokladd, Ze majetek nadace,
zejména nadacni jistina, podléhaji privilegovanému nakladani a neni mozné je dat vSanc
aktivitdm nadace, potazmo véfitel(. Ackoliv insolvenéni préavo neodliSuje ipadek kor-
porace a nadace, véritelé ex ante vzdy mohou ocekavat, Ze nadace nebude své kroky
Cinit prekvapive rizikové ¢i riskantné a vzdy bude udrzovat majetkovou esenci fundace.
Pripustit, Ze fizeni nadace miiZe byt stejné rizikové, jako fizeni kapitalové spolecnosti,
znamenad fici véfitelim, Ze se nejedna o ,bezpecnou® entitu, jejimzZ ti¢elem je sledovani

22 Viz HIPPEL, T. von. Gilt die , Business Judgement rule“ auch im Stiftungsrecht?, s. 179.
23 SPRECHER, T. Foundation Governance in Switzerland. In: K. J. Hopt - T. von Hippel, op. cit., s. 825.
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trvalé sluzby spolecensky nebo hospodatsky uzitecnému tcelu, ale Ze jde o béZny pod-
nikatelsky subjekt.

Systematicky je také zjevné, Ze predpoklada-li § 51 odst. 1 ZOK aplikovatelnost pravid-
la podnikatelského tisudku, ktery svym zptisobem omezuje odpovédnost ¢lenti organt
obchodni korporace, jen pro obchodni korporace, neni mozné bez daliho fici, Ze to je jev
obecny a derivujici péci fddného hospodéare.2* Je sledovatelné i z némecké zkusenosti,
Ze pokud se touto cestou hodlame vydat, musime zkoumat situace, na které ma pravid-
lo podnikatelského tsudku dopadnout. Pausalni aplikovatelnost by byla v rozporu se
samotnymi zdklady pravni metodologie.

Vnimejme soucasné, Ze i nadace mtiZe svou podnikatelskou aktivitu realizovat skrze
své vlastni dcefiné spolecnosti, tedy zalozenim obchodni korporace.2s Toto feSeni je
ostatné daleko vice bliz standardiim fundac¢ni péce fradného hospodare, protoze se jim
rizika podnikdni alokuji na konkrétni od nadace odliSny subjekt a jeji vlastni zakladni
majetek tim nenfi, respektive nemusi byt vystavovan riziku.

Domnivam se proto, ze mame-li se obecné pokusit aplikovat pravidlo podnikatelského
tdsudku mimo svét obchodnich korporaci, musime zohlednit diisledky této volby a apli-
kovat ho spiSe omezené tehdy, ptjde-li skute¢né o vysostné podnikatelské rozhodnuti
(teleologickd tivaha), které bude soucasné sledovat zachovani statutarniho ticelu nadace.
Fakticky to znamen4, Ze pfi posouzeni toho, zda byla splnéna jedna z podminek § 51
odst. 1 ZOK, tedy , obhajitelny zdjem*, musime vzdy zkoumat nejen dil¢i zajem (ticel)
konkrétniho podnikatelského rozhodnuti, ale také celkovy zajem zohlednujici statutérni
ucel nadace. Je pak zjevné, Ze konkrétni pfipad bud bude muset vzdy také spadat do
sféry Cinnosti, pro kterou se nadace bude povazovat za podnikatele (§ 420 odst. 1 NOZ -
»je povazZovdna se zretelem k této cinnosti za podnikatele®), nebo nebude-li a ptijde-li
o jednani v rdmci ostatni ¢innosti nadace, musi jit o skute¢né podnikatelské rozhod-
nuti - Ze druhd ze skupiny pfipadd bude velmi mald az prazdn4, je myslim nabiledni.

Vyuziti pravidla podnikatelského Gsudku neni pfimou aplikaci derivatu péce fadného
hospodare, ale je projevem analogie legis, tedy postupu, ktery sice § 10 NOZ pripousti,
ale ktery by se nemél utkat s argumentem a contrario ¢i per eliminationem. Musime se
vyrovnat s tim, Ze dikce § 51 odst. 1 ZOK tenduje k taxativnhimu vyctu v tom smyslu, Ze jen
pro obchodni korporace zavadi pravidlo podnikatelského tisudku, ¢imz soucasné tik4,
Ze jinde se nepouzije, protoZe jinde plati standard péce fadného hospodére se vSemi
jeho dtisledky. VyuZiti analogie je zde sloZité, respektive moZné jen pii existenci silného
teleologického dtivodu,26 protoze rozhodnuti o tom, zda je zde pravné relevantni podob-
nost, zalezi na tom, zda na téchto podobnostech pravné zalezi.2” Pouze pokud si korektné
a obhajitelné teleologicky zdtivodnime, Ze analogii potfebujeme, mtizeme k ni pfistou-
pit — musime mit tedy najisto postavené, Ze pouZiti pravidla podnikatelského tsudku
na konkrétni rozhodnuti spravni rady nadace je nezbytné a odpovida to ratiu legis, aby
se jinak solitérni tiprava pouzila i na dalsi pribuzné pripady.28 Osobné se domnivam, Ze
situace, kdy toto budeme schopni korektné zdivodnit, budou raritni.

24 Shodné RONOVSKA, K. in P Lavicky et al., op. cit., s. 1348.

25V detailu napi. RONOVSKA, K. in P. Lavicky et al., op. cit., s. 1344 an.

26 Srov. MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Brno: Knihovnicka, 2008, s. 189, pozdéji MELZER, E Metodologie
nalézdni prdava. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 245 an.

27 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011, s. 189.
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Zakaze-li zakladatel nadaci podnikat, coZ predpokladé § 307 odst. 1 NOZ, neptichazi
aplikovatelnost pravidla podnikatelského tisudku viibec v tivahu, protoZe by to bylo vzdy
v rozporu s icelem nadace a tim padem i viili zfizovatele.

Zbyvé se zamyslet nad tim, zda by se i pfi neaplikaci pravidla podnikatelského tisudku
meélo predpokladat, zZe péce raddného hospodére nestoji na odpovédnosti za vysledek,
ale na odpovédnosti za fadny vykon funkce. Cést této otazky je nové velmi snadno zod-
povéditelnd, protoZe novy obcansky zdkonik stavi koncep¢né na tom, Ze odpovédnost
je vzdy vazéna na rddné plnéni povinnosti s tim, Ze poruseni této povinnosti zaklada
sekundarni povinnost k nahradé $kody. Aplikovali bychom citovanou judikaturu NS CR
v tom smyslu, Ze péce faddného hospodére je vzdy vystavéna na predpokladu procesu
radné spravy, casto nezavisle na vysledku, popfeme diivody a dikci § 51 odst. 1 ZOK.
Domnivam se nicméné, Ze § 159 odst. 1 NOZ pfiesto nabizi feSeni, které smysl dévat
muZe.

Dovodil jsem, Ze pravidlo podnikatelského tisudku neni aplikovatelné na vSechna
rozhodovéani orgdnu nadaci, pficemz v tivahu piipadné pfichézi tehdy, je-li konkrétni
rozhodnuti ¢inéno v rdmci podnikatelské ¢innosti, kterou nadace provozuje, a souc¢asné
se zohlednénim statutarniho ticelu a viile zakladatele. Tam, kde toto pravidlo pouzit nelze,
nastupuje § 159 odst. 1 NOZ, ktery pro pripad rizika poruseni standard( péce fadného
hospodate pifedpokladé, Ze jednajici z toho pro sebe vyvodi disledky.

Ve spojeni s § 2912 odst. 2 NOZ, protoZe stale predpokladam, Ze poruseni povinnosti
jednat s péci rdidného hospodare je porusenim zdkona,?? 1ze dovodit, Ze uplatnéni zako-
nem poZadované peclivosti pfedpoklada, Ze je zde prostor pro z4veér, Ze pfi jejim uplatnéni
neni dana povinnost k ndhradé skody, i kdyby skoda vznikla. Tato Givaha neni shodna
s pravidlem podnikatelského tisudku, protoZe zde se zkouma peclivost/znalosti a loaja-
lita, kdeZto pfi podnikatelském tsudku informovanost, zajem pravnické osoby a loaja-
lita. Uznavdm nicméné, Ze hranice tohoto odliseni bude mnohdy efemérni. Vidtime-li
se ke komparaci, ceské prdvo nabizi prostor pro shodny vyklad, jako prdvo némecké pri
zohlednéni ,,urcitého manévrovaciho prostoru“ pro sprdvni radu.

Domnivam se, Ze ani ceskému pravu neslusi pausalizace, a to mj. proto, Ze ji vyslovna
dikce soukromého prava v této véci nepfipousti — meélo-li byt pravidlo podnikatelského
usudku vlastni vSem podnikateltim, mélo byt upraveno v ob¢anském zakoniku bud
v ramci spravy pravnické osoby (napf. obdobné s tipravou nizozemského obcanského
zékoniku), nebo v ¢asti u podnikatele (§ 420 a nasl. NOZ). Uvaha o vyuzitelnosti pravidla
podnikatelského tisudku ve svété nadacniho préva je tivahou dil¢i, drobnou, ale musi-
me ji ¢init se zohlednénim systematiky soukromého prava a funkcionalit jednotlivych
préavnickych osob. Arbitrabilita mezi nimi ma totiz i velka rizika, nenabizi jen variabili-
tu, ale také muZe sklouznout k pfipodobrovani a analogiim, coZ lidskou svobodu vzdy
omezuje.

Odlisovani jednou odliseného predpoklada stabilitu a schopnost predvidani, coz indi-
kuje jistotu v socidlnich vztazich. SméSovani je sice postmoderni, ale popira davody
odliseni a Cini svét méné prehlednym.

28 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace.
29 Srov. nejnovéji HAVEL, B. Konflikt zajm pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 an.
ZOK). Prdvni rozhledy. 2015, €. 8, s. 272 an.
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INFORMACE

K VYKONATELNOSTI A VYNUTITELNOSTI ROZHODNUTI
USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Vojen Guttler*

Abstrakt: Vykonatelnost ndlezii Ustavniho soudu je podle zdkona rozliSena podle jednotlivych druhii.
Redlnd vynutitelnost nent stejnd; nejsloZitéjsi je u ndlezii zrusujicich rozhodnuti obecnych soudii. Spornd
byla zejména otdzka, zda jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) zdvaznd
erga omnes i v jinych srovnatelnych pripadech, ci jen v dané souzené véci. Ddle bylo sporné, zda ndlez rusici
soudni rozsudek je zdvazny jen ve vyroku, ¢i i v jeho odtiwodnéni. Judikatura Ustavniho soudu prosla
urcitym vyvojem; mladsi rozhodnuti pripoustéji vyjimky z tzv. precedencni zdvaznosti ndlezii a baziruji
na zdvaznosti kasacni, zatimco nékteré starsi judikdty moznost vyjimky z precedencni zdvaznosti ndlezii
nezminuji. Soucdsti cldnku je i odkaz jak na literaturu némeckou (Isensee, Juristenzeitung ¢. 22 z roku 1996),
tak i na literaturu domdci.

Klicovd slova: vykonatelnost a vynutitelnost ndlezil, zdvaznost kasacni a precedencni

1) Ustava Ceské republiky v ¢l. 89 odst. 1 stanovi, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je vyko-
natelné, jakmile bylo vyhlaSeno zptisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud
o vykonatelnosti nerozhodl jinak.

2) Vykonatelnosti nélezi Ustavniho soudu se blize zabyva zdkon o Ustavnim soudu

€. 182/1993 Sb. v ustanoveni § 58. Vykonatelnost nélezi je rozliSena podle jednotlivych

druhti ndlezt, které vyplyvaji z kompetenci Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska Ize jejich
vykonatelnost roz¢lenit do néasledujicich skupin.

Do prvni skupiny patii nélezy ve véci navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni. Tyto nélezy jsou vykonatelné dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zdkont, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak (Cl. 87 odst. 1 pism. a),
b) Ustavy, §58 odst. 1, § 57 odst. 1 pism. a), § 58 odst. 1 citovaného zakona). Ustavni soud
muze vykonatelnost nédlezu odlozit, zpravidla proto, aby Parlamentu poskytl dostatek
¢asu k nové pravni tipravé namisto zruseného predpisu.

Do druhé skupiny patfi:

a) tzv. ndlezy ,prezidentské®, tj. ndlezy ve véci tistavni Zaloby Sendtu proti prezidentu
republiky pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucésti tistavniho
poradku a nalezy ve véci ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni (n€kterych) usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu; jde o usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze prezident
nemuze ze zavaznych d@ivoda vykonavat sviij tifad, takze v té dobé prislusi urcité pre-
zidentovy funkce predsedovi vlady a urcité funkce predsedovi Poslanecké snémovny
(¢l. 87 odst. 1 pism. g), h) Ustavy, § 57 odst. 1 pism. b), c), § 58 odst. 2 citovaného zékona);

* JUD. Vojen Giittler, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: poctova@ilaw.cas.cz. Piispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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b) dale patfi do této skupiny tzv. ndlezy mandatové (volebni), tj. nalezy, kterymi Ustavni
soud rozhodl o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo senatora a nélezy, kterymi Ustavni soud rozhodl v pfipadé pochybnosti o ztraté
volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkce poslance nebo senéatora s jinou funkcf,
napt. prezidenta, soudce (¢l. 87 odst. 1 pism. €), f) Ustavy, § 58 odst. 2 citovaného zékona).
Nalezy této druhé skupiny jsou vykonatelné jiz jejich vyhlasenim Ustavnim soudem.
Do treti skupiny patii nalezy Ustavniho soudu v ostatnich vécech, které jsou vykona-

telné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni ti¢astnikéim Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Jedna se zejména o nalezy o Gstavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby, jestlize tvrdyi,

Ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci

bylo porusené jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim poradkem (¢l. 87

odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona o Ustavnim soudu).
Do této skupiny patii i dstavni stiZznosti izemnich samospravnych celkt proti neza-

konnym zasaht@im statu porusujicim jejich pravo na samospravu (§ 72 odst. 1 pism. b)

zékona o Ustavnim soudu), navrhy politickych stran brojici proti netistavnim ¢i neza-

konnym rozhodnutim o jejich rozpusténi ¢i proti jinym rozhodnutim o jejich ¢innosti

(¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, § 73 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), dale kompeten¢ni

spory mezi statnimi organy a organy izemni samospravy a navrhy na posouzeni souladu

mezinarodni smlouvy s tstavnim pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy.

3) Po tomto prehledu vykonatelnosti jednotlivych druhii nalezt Ustavniho soudu lze
zvazovat, zda a jaka je redlna vykonatelnost téchto nalez(i, tedy jaka je skutecna moznost
vynutit si realizaci nalezii Ustavniho soudu.

Co do struktury daného textu za¢indm — ponékud atypicky — odkazem na cizi tistavni
soudy. (To proto, Ze na hodnoceni jejich ¢innosti se odvolavam nize). Pokud jde konkrét-
né o Spolkovy udstavni soud némecky, 1ze nalézt i ndzory dosti skeptické. V casopisu
Juristenzeitung €. 22 z roku 1996, byla publikovdna predndska zndmého prof. dr. Josefa
Isensee z Bonnu pod nazvem , Bundesverfassungsgericht — quo vadis*; tam autor uvedl
mj. nésledujici: , Presto je moc soudcti, jako za ¢asti Montesquieuovych, jesté dnes ,.en
quelque facon nulle“ (jakymsi zpiisobem nulovd). Spolkovému tstavnimu soudu totiz
chybi donucujict sila prikazu, iniciativy a vykonu (rozhodnuti), kterd je vlastni jinym
stdtnim orgdniim. Je odkdzdn na prdvni poslusnost nositelil viradil a obcant, kterd se
sama ze sebe nedd vynutit. To je prdvé paradox tstavniho déleni moci: nejvyssi rozho-
dovaci kompetence je sverena nejslabsimu ze vSech orgdnil, nejkrehcimu ze vSech. Jeho
prostredky jsou slovo, argument, rozsudek. Jeho moc, je-li viibec moci, spocivd v diivére
celého spolecenstui. I kdyz neni prdvné zdvisld na volicich, musi se prece v dennim ple-
biscitu duivery potvrzovat, aniz si miize delat reklamu jinak nez prdvnicky presvedcivou
silou svych judikdtii. Spolkovy tistavni soud si za uplynuld desetileti ziskal v bohaté mite
akceptaci. Ale nikdy si ji nemiize byt jist.“1

Jsou to slova pomérné silna. Na tomto misté nelze vSak prehlédnout, Ze jde o nazory
sice zajimavé a podnétné, leC prezentované jiz pred 18 lety. Je nesnadné spolehlivé
dovozovat, zda a kde plati v plné mite i dosud.

1 ISENSEE, J. Spolkovy tstavni soude — quo vadis. Prdvnik. 1997, ¢. 10-11, s. 873 an.; pfeloZil a pozndamkami
opatfil editor ¢eské verze Vojen Giittler.
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4) Vykonatelnost nalezt Ustavniho soudu Ceské republiky, jak jiZ bylo uvedeno, a moz-
nost jejich vynutitelnosti neni ve vSech pfipadech stejna. To plyne z povahy jednotlivych
druhti nédlez.

a) Podle zku$enosti Ustavniho soudu byly nejmensi problémy s vykonatelnosti nélezi,
jimiz Ustavni soud zrusil zakon, podzékonny predpis ¢i jejich jednotliva ustanoveni.
Takovy nalez je vyhlaSen ve Sbirce zékont, a tim je ddana podle zédkona jeho vykona-
telnost. Pokud Ustavni soud rozhodne o vykonatelnosti jinak, je vykonatelnost dana
dnem, ktery Ustavni soud stanovi. Nikdy se nestalo, Ze by kterykoli statni organ v Ceské
republice odmitl respektovat nalez Ustavniho soudu, jimz byl zékon ¢i pravni piedpis
zruSen. Z povahy véci to zfejmé dost dobfe ani neni mozné.

Na druhé strané, jak se nékdy uvadi, ,,nikdy se nem4 rikat nikdy*“. Lze patrné€ argumen-
tovat i tak, Ze jednou véci je zakon zrusit, av§ak véci druhou je pfimét zdkonodarce, aby
respektoval pravni nazor Ustavniho soudu. Jaky by viak byl prakticky dtsledek takové-
ho jednani? Pokud by zékonodérce pfijal zdkon novy, Ustavni soud by jej opét zrusil,
jestlize by dospél k zavéru, Ze ani novy zakon v souladu s Gstavnim porddkem neni.
Obdobné by mél Ustavni soud ve srovnatelné véci postupovat viici soudtim obecnym;
srov. bod 9 pism. e) in fine.

b) Problémy zatim necinila ani zminéna druhé skupina nélezti Ustavniho soudu, tedy
nélezy ve vécech prezidenta republiky a ve vécech volebnich (mandétovych).

vvvvvv N

c) Nejslozitéjsi a nejproblematictéjsi je tfeti skupina nalezti, konkrétné nélezy, jimiz byla
na zakladé dstavnich stiznosti fyzickych nebo pravnickych osob zrusena rozhodnuti
obecnych soudti. Problémy v této oblasti souviseji se zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. K této otdzce se nyni vyjadiim podrobnéji.

5) Ustava Ceské republiky v €l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zadvazna pro vSechny orgéany i osoby. Toto ustanoveni vyvoldvalo znacné spory,
zejména mezi nékterymi soudci obecnych soudt a Ustavnim soudem.

Predesilam, ze déle uvedené otdzky a nazory nebyly vSechny — pokud je mné€ zndmo —
publikovany v ¢asopisecké podobg, lec byly prezentovany v fadé diskusi, i neformalnich,
na riznych odbornych férech.

Prvni skupina problémti spocivala v otazce, zda jsou — pies vyslovné znéni Ustavy —
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna vzdy a pro viechny (erga omnes)
i vjinych srovnatelnych pripadech nebo pro vSechny, ale jen v konkrétni souzené véci
nebo jen mezi stranami sporu. Néktefi novinafi — a to nejen v této souvislosti — psavali
dokonce velmi expresivné o ,véalce soudii“, coz realité plné neodpovidalo.

vxo

Stoupenci uzsi interpretace Ustavy argumentovali pfevazné nasledovné:

a) obecné zavazné v pIné mife jsou jen nélezy Ustavniho soudu, které rusi pravni pied-
pis. Ndlezy, jez rusi v konkrétni véci soudni rozsudky, jsou (sice) vSsechny orgény i tieti
osoby povinny respektovat, nemusi je v§ak aplikovat v budoucich podobnych piipa-
dech, nebot nejde o klasicky soudni precedens. V podstaté totéz ika i Isensee, podle
néhoz Spolkovy tstavni soud netrva stroze na tom, aby jim vydané ,normy“ byly

v opakované podobé respektovany.2

2 Srov. poznamka 1, tam s. 879.
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b) existovaly dokonce ojedinélé nazory, Ze nédlezy Ustavniho soudu rusici soudni roz-
sudky nejsou ve skutecnosti obecné zavazné viibec, nebot jsou vykonatelné az jejich
dorucenim tucastnikim fizeni. Nemohou (pry) tedy zavazovat tfeti osoby a orgény,
které se o nich nedozvédély, nebot by tim byla naruSena pravni jistota vSech.

Stoupenci §irsi interpretace Ustavy vétsinou uvadéli toto:

a) rozhodnuti Ustavniho soudu je obecné zavazné (erga omnes) i v piipadé zruSeni roz-
sudku obecného soudu. To plyne nejen z textu ¢l. 89 odst. 1 Ustavy, ale i z vysostného
postaveni Ustavniho soudu, ktery je soudnim organem kontroly tstavnosti (¢1. 83 Usta-
vy). Toto postaveni souvisi rovnéz s tim, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni
piipustny Zadny opravny prostfedek. Vsichni jsou povinni rozhodnuti Ustavniho
soudu respektovat i v budoucich srovnatelnych pripadech jako quasi precedens.

b) je pravda, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu v téchto vécech jsou vykonateln4 aZ doru-
¢enim tcastnikiim fizeni. Pfesto jsou tato rozhodnuti obecné zdvazna pro vSechny,
nebot kazdy se jich mtzZe dovolat, jakmile se o nich dozvi.

Druha skupina problémi spocivala v otdzce, zda nélez Ustavniho soudu (kterym se
rusi soudni rozsudek) je zavazny jen ve vyroku, ¢i zda je zdvazné i odtivodnéni nalezu
(zejména pravni nazor Ustavniho soudu), popiipadé zda je pravni nazor Ustavniho soudu
zéavazny i v jinych srovnatelnych vécech (viz vySe). (Prdvnim nazorem se zde rozumi
préavni kvalifikace vyznamné skutecnosti ve sporu, napt. Ze vyhldsku o znarodnéni
tovarny musel podle tehdy platnych pravnich pfedpisti podepsat jen piislusny ministr
a nikdo jiny.)

Stoupenci uzsi interpretace Ustavy vétsinou argumentovali takto:

a) pravni nazory Ustavniho soudu nejsou zavazné viibec, zejména ne ve vécech budou-
cich, byt i srovnatelnych. Pro to pry neni v Ustavé opora. Pravni nazor Ustavniho soudu
musi tedy piesvédcovat jen silou svych argumentti a nikoli mocenskou pozici;3

b) pravni nazory Ustavniho soudu nejsou pravidlem chovéani (normou) a nemohou byt
tedy ani vynutitelné. Vykonat a vynutit 1ze jen vyrok nélezu, ne vsak jeho odtivodnéni.

Stoupenci §irsi interpretace Ustavy vétsinou namitali nasledujici:

a) pravni nazor je soucasti rozhodnuti Ustavniho soudu a to je zavazné jako celek.
To plyne z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy;

b) pravni nazor Ustavniho soudu je zavazny nejen v konkrétni véci, ale i v jinych srovna-
telnych pravnich pripadech budoucich. Obecné soudy to v§ak nékdy nerespektuji.
Tak jsou obcas vydavana v témér stejnych vécech nova protitstavni rozhodnuti, kterd
Ustavni soud opét rusi. Tato situace ma negativni diisledky ekonomické (napf. naklady
zbyte¢nych soudnich fizeni) i disledky morélni, nebot ob¢an nechépe, pro¢ nékdy
obecné soudy préavni nazor Ustavniho soudu nerespektuji;

c) sam Ustavni soud je vazan svym nalezem i v budouci srovnatelné véci; jestlize se chce
odchylit od svého diivéjsiho pravniho ndzoru, musi pro novy odchylny pravni nazor
hlasovat 9 soudcti Ustavniho soudu (srov. § 13 zék. o Ustavnim soudu);

3 Srov. téZ ISENSEE, J. Spolkovy dstavni soude — quo vadis. Prdvnik. 1997, ¢. 10-11, s. 873 an.; pteloZil a poznam-
kami opatfil editor ¢eské verze Vojen Giittler.
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d) pravni nazor Ustavniho soudu vaZe obecny soud i se zietelem na ob¢ansky soudni fad
(§ 226 odst. 1 o. s. I. per analogiam). Podle tohoto predpisu je soud prvého stupné —
po zruSeni svého rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni - vdzan pradvnim ndzorem
odvolaciho soudu; tento zakonny piikaz Ize pouZit i pro vztah mezi Ustavnim soudem
a soudy obecnymi, byt se uvedeny argument tyka jen zavaznosti pravniho nézoru
Ustavniho soudu v konkrétni souzené véci. Tento nazor je konformni i s judikaturou
Ustavniho soudu; to plyne z pravni véty uvozujici niZze uvedeny nalez ze dne 20. 3.
2007 sp. zn. PL. US 4/06 (arg. ,,...jeZ je obdobou vdzanosti mezi soudnimi instancemi
rozhodujicimi v téZe véci*).

6) Kromé jiz zminéného clanku Josefa Isensee (srov. bod 3) se problematice zdvaznosti
nélezti Ustavniho soudu a otazkam souvisejicim vénuje i literatura ¢eska.

Mezi stoupence §irsi interpretace zavaznosti nalezti Ustavniho soudu lze fadit napf.
Pavla Holldndera a Josefa BlahoZe.

Holldnder ve své knize , Ustavnéprdvni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustav-
niho soudu “4 rozsahle polemizuje s ndzory ¢asti soudni praxe a teorie, Ze zavazny je jen
vyrok nalezu, a kritizuje i nazory odmitajici obecnou preceden¢ni povahu nélezti Ustav-
niho soudu a zavaznost pravnich nazort Ustavniho soudu; zde se Ize dovolat i doktriny
némecké, podle niZ zdvaznou povahu by vsak mély mit pouze ty ¢asti odtivodnéni nélezu,
jez lze oznacit jako divody nosné. Stejné stanovisko zastava tyz autor ve svém c¢lanku
,Zména prdvniho ndzoru v judikatufe Ustavniho soudu*, ktery byl publikovéan ve sbor-
niku In dubio pro libertate v roce 2009.5

Blahoz ve svém prispévku , Zdkladni lidskd prdva a tistavni soudnictvi po deseti letech
od vzniku Ustavy Ceské republiky (istavni tiprava a funkce)*, ktery byl publikovéan ve
sborniku Deset let Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivys vyrazné pod-
poruje nazor o obecné zavaznosti nosnych dtivodi rozhodnuti Ustavniho soudu (ratio
decidendi, tragende Griinde), které je nutné odlisit od obiter dictum. Opacné nazory
kritizuje a podrobné je rozebira. 1 kdyz Blahoz nejdiive hovoii o nosnych divodech
vyroku v souvislosti s fizenim o zru$eni zédkona, z kontextu jeho prispévku je ziejmé,
Ze akcentuje i zdvaznost nosnych divodi nalezu v fizeni o tstavni stiZnosti.”

Z novéjsich praci je namisté jmenovat text Ladislava Vyhnanka , Judikatura v tistavnim
prdvu*, ktery byl publikovan v knize , Judikatura a pravni argumentace*.8 Autor rovnéz
héji jako zasadu precedencni zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu a akcentuje jako
kli¢ovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, podle n&hoZ
obecné soudy musi respektovat Ustavnim soudem vyloZené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok pfedmétného nédlezu opird; z toho tedy
plyne, Ze Ustavni soud povaZzuje za zavazny nejen vyrok nalezu, nybrz i jeho nosné

4 HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003,

s. 75-84.

KOKES, M. — POSPISIL, 1. (ed.). In dubio pro libertate. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 89 an.

BLAHOZ, J. In: J. Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex

Bohemia, 2003, s. 215-230.

7 Srov. BLAHOZ, J. In: J. Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky, vjchodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 227-230.

8 VYHNANEK, L. In: M. Bobek - Z. Kiihn a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium,
2013, s. 365-375.
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divody. Podle uvedeného autora to viak neplati absolutné; Ustavni soud totiZ pfipousti,
aby obecny soud za urcitych — zcela vyjimecnych — okolnosti jeho vyklad odmitl a vstou-
pil s nim do , istavnépréavniho dialogu“, v rdmci néhoz by Ustavni soud mohl svou inter-
pretaci ustavniho porddku znovu zvazit. Vyhnének tedy nesouhlasi s velmi striktnim
modelem zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (vylu¢ujicim uvedeny dialog), ale zdi-
raziiuje, Ze zakotveni urcitého racionalniho modelu zavaznosti judikatury Ustavniho
soudu pro organy vefejné moci je naprosto nutné, nebot bez né€j systém ochrany tistav-
nosti nemuze redlné fungovat.

Stoupenci $irsi interpretace zavaznosti nalezii Ustavniho soudu jsou i autofi dvou
znamych komentafi k zakonu o Ustavnim soudu.

Eliska Wagnerové a dal$i autofi uvadéji,® Ze ze samotné povahy kasace vyplyva i vaza-
nost organti vefejné moci pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v rozhodnuti,
byt o tom pravni predpisy ml¢i. Souhlasi s ndzorem Ustavniho soudu o faktické prece-
dencni zavaznosti jeho nalezi, vcetné nélezi v fizeni o Gstavni stiznosti; tu se hovori
i 0 vSeobecné zavaznosti tzv. nosnych davodt ndlezt (ratio decidendi).V zasadé totéz
minéni zastavaji i autofi starstho komentare Jan Filip a dalsi,!0 jeZ se navic dovolavaji
primérené aplikace ustanoveni § 228 odst. 1 o. s. ., podle néhoz , bylo-li rozhodnuti
zruseno a byla-li véc vrdcena k dalsimu Fizeni, je soud prvniho stupné vdzdn prdvnim
ndzorem odvolaciho soudu*.

Zastancem $ir$i interpretace je i Vojtéch Simicek ve své monografii , Ustavni stiznost“ .11
Odmita stanovisko nékterych obecnych soudd, ze nélez Ustavniho soudu je zévazny
jen ve vyrokové ¢asti a uvadi, Ze jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho predpisu, jde o zdvazné interpretacni voditko pri
rozhodovéni ve skutkové a pravné obdobnych vécech; odklon je mozny jen ve vyjimec-
nych a racionélné odtivodnénych piipadech.

Konec¢né je tfeba poukdzat na Cerstvé vydany komentar k Ustavé Ceské republiky,
ktery také stoji na pozici sirsiho vykladu zavaznosti nalezii Ustavniho soudu. Autor pfi-
slusné casti komentére (¢l. 81-95, 110, 111) Tomas Langa3ek rovnéZz vyjadiuje nazor, Ze
ze samotné povahy kasace vyplyva i vazanost organu verejné moci pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v rozhodnuti (napt. nalez IV. US 700/05). Dodév4, Ze ani
zévaznost nalezii erga omnes , jiz dnes vdsné nevyvoldvd“. Uvadi, Ze Ustavni soud z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy dovozuje v§eobecnou zavaznost tzv. nosnych diivodt svych nalezt; jejich
faktickou precedencni zdvaznost, ve vazbé na skutkovy zéklad véci, prosazuje i v fizeni
o Gstavnich stiznostech (explicitné, véetné hierarchie autority; viz nalez IV. US 301/05).12

Mezi stoupence uzsiho vykladu zdvaznosti nalezti Ustavniho soudu lze na prvnim
misté uvést starsi text Vladimira Mikuleho a Vladimira Sladecka, podle nichz precedens
v Ceském pravu zakotven neni; zadvazny je pak toliko vyrok rozhodnuti, ne vsak jeho
odtivodnéni.3 V podstaté obdobny nazor obsahuje i komentar k Ustavé z pera autort

9 WAGNEROVA, E. - DOSTAL, M. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zdkon o tistavnim soudu s komentdiem. Praha:
ASPI, 2007, s. 455-457.

10 FILIR, J.- HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o tistavnim soudu, komentdr. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 389, 390.

11 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 282 an.

12 RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 937-940.

13 MIKULE, V. - SLADECEK, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 1995, ¢. 8, s. 36 an.
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V. Pavlicka a J. Hiebejka; 4 ti navic uvadéji, Ze obecné zavaznost nalezu Ustavniho soudu
v Fizeni o dstavni stiznosti se jevi jako problematicka i ve vztahu k Ustavou garantované
nezavislosti soudt a soudcti podle €l. 81 a 82 odst. 2 Ustavy. Oproti tomu komentaf
k Ustavé a Listiné od K. Klimy's se v uvedeném sméru nevyjadiuje zcela rigidné; uvadi,
Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou dogma, byt ostatni subjekty by k nim mély prihli-
Zet (pfirozena zavaznost autoritativni). Na druhé strané vsak tento autor zastava nazor,
7e rozhodnuti Ustavniho soudu vézZe jako celek, jak okamzité, tak i do budoucnosti a je
na dotCenych subjektech, aby zejména z odtivodnéni nalezu respektovaly to pravné
podstatné.

Nazory stoupencti uzsiho vykladu zavaznosti nalezti Ustavniho soudu - pokud je mné
zndmo - jiz nepievazuji. Podrobné s nimi polemizuje zejména V. Simi¢ek ve své vyse uve-
dené monografii; na jeho argumenty, s nimiz se ztotoZnuji, 1ze odkazat. Pokud vim, toliko
v soudni praxi se ¢as od ¢asu vyskytuje jistd nechut respektovat precedencni zdvaznost
nalezii Ustavniho soudu, le¢ praktické zkusenosti presvédcuji i obecné soudy, Ze takovy
postup by byl kontraproduktivni. Nazory soudcti Ustavniho soudu samych — alespori
v dobé mého ptisobeni u Ustavniho soudu v letech 1993-2013 - se vyvijely postupné,
zpravidla v reakci na ptivodni, nékdy znacné negativni stanoviska nékterych obecnych
soudt k zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a diisledné vzato
k roli Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudtim viibec (srov. vy$e bod 5 - spory o §irsi
¢i uzsi interpretaci Ustavy). Mam za to, Ze v dobé& ukonceni svého posledniho mandatu
6.8.2013 —a snad i v dobé soucasné - se situace v uvedeném sméru v podstaté uklidnila
a nékdejsi tenze se zmirnily. S ndzory Ustavniho soudu v podstaté koresponduji i zavéry
tohoto ¢lanku, které jsou shrnuty v bodu 9 tohoto textu.

7) Nyni vznikla a déle vznika otdzka, zda a jak Ize realn€ donutit obecny soud, aby respek-
toval nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrusen soudni rozsudek. Neni to jednoduché
ajednotny nazor zfejmé neexistuje. PonévadzZ neni zndm zdkonny mechanismus k vynu-
ceni nalezti Ustavniho soudu (s vyjimkami niZe uvedenymi), nemohou byt obecné soudy
pfimo a bezprostifedné donuceny k tomu, aby je dodrZovaly. Efekt rozhodnuti Ustavniho
soudu zélezi tedy zejména na tom, zda jsou obecné soudy ochotny respektovat je dobro-
volné. To je v podstaté totéZz, co fika Isensee (viz vyse).

Problémy prakticky nenastaly co do vyroku rozsudku. JestliZe je rozsudek zrusen, pak
pravneé neexistuje a obecny soud musi v fizeni pokracovat. Jinak by §lo o odepfeni spra-
vedlnosti (denegatio iustitiae) a o bezdtivodny pritah v fizeni, ktery by bylo mozné even-
tualné postihnout i kdirnym opatfenim. Takovy pfipad, pokud vim, zndm neni. Formou
nepiimého donuceni by zde pak bylo opétovné zruSeni nového rozsudku obecného
soudu, ktery v téZe véci nerespektoval pfedchozi zrusujici nalez Ustavniho soudu.

V této souvislosti je namisté zminit i roli procesnich stran. Svédc¢i-li zalobci ¢i Zalo-
vanému predchozi pravni nazor Ustavniho soudu, je logické, Ze i¢astnik Fizeni jim bude
argumentovat. Ignorovani takového argumentu patrné vyvola dalsi pravni kroky strany,
ktera u obecného soudu neuspéla, dtisledné vzato i budouci novou Gstavni stiznost, byt

14 PAVLICEK, V.- HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky, komentdr: 1. dil, Ustavni systém, Praha: Linde,
s. 307, 308.
15 KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 716-717.
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po vy€erpdani vSech procesnich prostredkd, které zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Tu vak nejde o situaci
neobvyklou a jak soudy obecné, tak i Ustavni soud jsou schopny se s ni vypoiédat.
Slozit&jsi je, jestlize obecny soud nerespektuje pravni nazor Ustavniho soudu, zakot-
veny v odtivodnéni jeho nélezu. Takové pripady, zejména v jinych dalsich srovnatelnych

vécech, jiz nastaly.

8) Souvisejici problematikou se zabyvala i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky.

Z ptikladmo uvedenych nélezi 1ze dovozovat, Ze prosla ur€itym vyvojem.

a) Jednim z nalezi (tykajicim se této problematiky), a to nalezem ze dne 8. 11. 2011
sp. zn. IV. US 1642/11 ve véci tam uvedené, zrusil Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyroku citovany, nebot jim v dtisledku nerespektovani ustanoveni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy bylo poruseno stéZovatelovo pravo na svobodny pfistup k infor-
macim ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.!6 Ustavni
soud uved], Ze je klicovou otazkou, zda Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu

N2 Mexz

s pfedchozim nalezem z 15. 11. 2010 sp. zn. 1. US 517/10, jimz byl zru$en dfivéjsi rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu v téZe véci, tedy zda porusil tzv. kasacni zavaznost
nélezt Ustavniho soudy; Ustavni soud se odvolal na fadu vlastnich rozhodnuti k otézce
kasacni zavaznosti svych nalezii a zdtraznil, Ze nastinény pristup postupné zacaly
respektovat i obecné soudy, mezi nimiz i Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu cito-
val. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (svazek 63) je k uvedenému nalezu
¢. 191 formulovéna nasledujici pravni véta. ,Judikatura Ustavniho soudu rozezndvd
dva zdkladni typy zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zdvaznost kasacni
(instancni, v téZe véci) a zdvaznost precedencni. V pripadé precedencni zdvaznosti ndle-
zit Ustavniho soudu existuje moZznost, aby obecny soud (ne)reflektoval prdvni ndzory
Ustavniho soudu tim, Ze predestienim konkurujicich tivah zapocne s Ustavnim soudem
ustavnéprdvni dialog. Kasacni zdvaznost miiZe (pochopitelné toliko za nezmeénéného
skutkového stavu) byt reflektovdna toliko bezpodminecnym respektovdnim ndlezu Ustav-
niho soudu. V fizeni ndsledujicim po kasacnim ndlezu proto neni prostor pro tivahy, zda
je prdvni ndzor Ustavniho soudu sprdvny, fundovany, ¢i tiplny. Toto pravidlo neplyne
z presvédceni Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti definitivné
ukoncit konkrétni spor a predejit nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by nad-
merné prodluzoval Fizent, a tim porusoval prdva vicastnikii na spravedlivy proces. Uve-
deny prdvni ndzor je logickym vyjddrenim samotného smyslu kasace v pravnim rddu.
Nejvyssi sprdvni soud porusil svou povinnost respektovat v téze véci prdavni ndzor obsa-
Zeny v kasacnim ndlezu Ustavniho soudu; tento postup v tistavni roviné predstavuje
poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.“ Slo o nalez tykajici se poskytovéani informaci o ¢lenstvi
soudcti v byvalé KSC.
Citovany nalez je konformni se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011
sp. zn. PL. US - stanovisko 32/10.17 Pro ti¢ely dané problematiky je vyznamny zejména

16 Poznamka: Mam za to — a to jsem prosazoval ¢as od ¢asu v dobé své aktivni ¢innosti u Ustavniho soudu -,
Ze do vyroku nalezu patii jen dikce, Ze ,, Rozsudek ... se rusi“, nikoli tedy dalsi ¢ast uvedend ve vyroku (,,... nebot
Jjim bylo poruseno...“), kterd vlastni rusici vyrok zdvodnuje, a patii tedy az do odtivodnéni nélezu. O zédsadni
vyhradu ovSem nejde.

17 Cést IV. - Preceden¢ni zavaznost nalezti Ustavniho soudu, body 26-29.
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bod 28 citovaného stanoviska Ustavniho soudu, kde se pravi néasledujici: , Ustavni soud

zcela vyjimecné umozriuje, aby obecné soudy nerespektovaly jim nastoleny tistavnéprdvni

vyklad. Pro takovou vyjimku ovsem musi existovat obzvldsteé dobry ditvod. K pozZadavkiim
umoZzniujicim takovy postup ndlezi podle Ustavniho soudu naprostd vyjimecnost véci, kdy
obecny soud ndsledné shledal dostatek relevantnich dtivodil podloZenych raciondlnimi

a presvédcivymi argumenty, ve svém souhrnu konformnéjsimi s pravnim rddem jako

vyznamovym celkem a svédcicim tak pro zmenu judikatury. I v této situaci vSak obecny

soud musi prednést tistavnéprdvni argumentaci presvédcive prinejmensim konkurujici
obecné platnym tezim vyloZzenym v ndlezu.

Obecné soudy mohou prednést konkurujici tivahy pouze v dobré vite, jenom na zdkladé
vlastniho uptimného a pevného presvedceni prameniciho z objektivné ospravedinitelnych
diwodl, kdy maji za to, Ze Ustavni soud miiZe a mél by jiz zaujaty ustavnéprdvni vyklad
znovu uvdzit. Pokud takto soud postupuje, pak skutecnost, Ze Ustavni soud nakonec jim
navrZené zmény neprijme, nepostacuje k zdveru, zZe by obecny soud jednal chybné, a zZe
porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.“ Slo o nalez tykajici se prekluzivni lhtity
k vymeéteni ¢i doméreni dané podle § 47 datiového fadu.

Nalezem ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. US 2919/10 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni
soud ve vyroku citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Ustavni soud
odkazal na svijj star$i nalez ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05 a dodal nésledujici.
K precedencni zdvaznosti svych nalez, jejich respektovani (Ci nerespektovani) obecnym
soudem, ¢i moznosti jim konkurovat svymi iivahami se Ustavni soud podrobné vyjadril
v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007; v ném uvedl, Ze ackoliv maji nélezy
Ustavniho soudu precedenc¢ni ic¢inky, neni porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyji-
mecny postup obecného soudu, jenz pravni nézor v nalezu vyjaddfeny odmitne respek-
tovat, pakliZe je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodli prfesvédéen o tom,
7e je nutno pravni zéavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. V dané véci se
Krajsky soud v Usti nad Labem obsahem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/05
viibec nezabyval. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (svazek 60) je k uvedené-
mu nalezu ¢. 40 publikovéna tato pravni véta: , Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 471/05
ze dne 22. 2. 2006 ... zaujal stanovisko k otdzce plnéni za uzivdni predmétu podilového
spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem... V dané veci se krajsky soud obsahem ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn II. US 471/05 viibec nezabyval. Pfitom nerespektovdni prdavniho
ndzoru Ustavniho soudu vyjddreného v ndlezu ze strany orgdnu verejné moci zaklddd
poruseni principu rovnosti, jakoz i dotceni v prdvni jistoté obcanii...“

b) Pozdgjsi (mladsi) judikatura Ustavniho soudu se k otézce tzv. precedenéni zdvaznosti
nélezti Ustavniho soudu vyjadfuje v zdsadé shodné. Tu lze poukazat zejména na
nélezy sp. zn. . US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012
a sp. zn. I11. US 879/14 ze dne 9. 8. 2014.

Tak napf. prvni zminény nélez sp. zn. I. US 2219/12 odkazuje v prvé fadé na starsi judi-
katuru, podle niZ se zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2
Ustavy) v rdmci tzv. preceden¢niho ptlisobeni vztahuje nejen na samotny vyrok, ale té
na odtivodnéni nélezu, respektive jeho ¢asti obsahujici tzv. nosné diivody. Ustavni soud
se pak - k otazce precedenc¢ni zdvaznosti — dovolal zejména nélezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007. Déle se podrobnéji zabyval tim, kdy a za jakych podminek je obecny
soud vyjime¢né opravnén odchylit se ve srovnatelné véci od judikatury Ustavniho soudu.
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Podle uvedeného nalezu takova situace jiZ v nékolika pfipadech nastala; tu 1ze odkéazat
kupf. na pravni nazory Ustavniho soudu na otazku tstavnosti dafiové kontroly zahéjené
bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni's ¢i na otdzku rozhodovani Nej-
vyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani.!® Postup obec-
ného (Nejvyssiho) soudu ve vécech dariovych kontrol aproboval pfedtim Ustavni soud
i v citovaném nélezu sp. zn. II. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012.

K otézce zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu se ve svém disentu k stanovis-
ku Ustavniho soudu P1. US - stanovisko 33/11 podrobnéji vyjadril tehdejsi soudce Pavel
Holldnder, ktery se zabyval identitou, respektive odliSnosti pravnich nézort ve dvou

vvvvvv

c) Nékteré starsi judikaty Ustavniho soudu se k otazce precedenc¢ni zévaznosti nélezti
Ustavniho soudu vyslovily ponékud odli$né (o mozné vyjimce z precedencni zévaz-
nosti se nezminuji).

Nalezem ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. I11. US 561/04 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni soud
ve vyroku citovana rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi a policejniho orgéanu. Ve Sbirce
néalezt a usneseni Ustavniho soudu (svazek 36) je kuvedenému nélezu ¢. 54 publikova-
na tato pravni véta: , Pokud orgdny ¢inné v trestnim rizeni nereflektovaly vistavnéprdvni
vyklad dané problematiky vyloZeny v obecné pristupnych ndlezech Ustavniho soudu, poru-
Sily tim ... maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dle niz vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny a osoby.“ V odiivodnéni
nalezu poukézal Ustavni soud na pravni argumentaci obsazenou ve vlastnich starsich
nélezech, a to nikoli v téZe véci, leZ v jinych srovnatelnych vécech.

Opticky ponékud jinak (?) vyzniva nalez ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 4/06 ve véci
tam uvedené, jim# Ustavni soud zrusil ve vyroku citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu (svazek 44) je k uvedenému
nélezu pod €. 54 publikovéna tato pravni véta: , Jestlize v predchozim zruSovacim roz-
hodnuti v této véci ... vytkl Ustavni soud Nejvyssimu spravnimu soudu téz, Ze ignoroval
prdvni ndzory vyjddrené v ndlezu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. I US 405/02 ... a tim porusil ...
maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy..., pak p¥i rozhodovdni ndsledném byl Nejvyssi
sprdvni soud vystaven pozZadavku jesté prisnéjsimu; totiZ tuto vdzanost promitnout
a (respektovat) nikoli coby ,vseobecnou*, nybrz jakozto , konkrétni“, zaloZenou primo ve
veéci posuzované, jez je obdobou vdzanosti mezi soudnimi instancemi rozhodujicimi v téze
véci. Ponévadz obdobnému poZadavku vychdzejicimu z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vystaven
i Ustavni soud sam (ndlez sp. zn. IT1 US 425/97), nemiiZe jit o znovuotevrieni otdzek posou-
zenych predchozim kasacnim ndlezem v dané véci..., nybrz zdsadné jen o konfrontaci nd-
sledného rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu s poZadavky zdvaznosti tohoto ndlezu.“

Néalezem ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni
soud citované usneseni obecného soudu. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(svazek 53) je k uvedenému nélezu €. 81 publikovana tato pravni véta: , Nerespektovdni
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho predchozich ndlezech md vzdy za ndsledek
i porusSeni prdva na fair proces v jeho casové dimenzi, nebot doba, o kterou se prodlu-
Zuje soudni rizeni v diisledku projedndni nezbytné ustavni stiznosti, kasacniho zdsahu

18 Sp. zn. P1. US - stanovisko 33/11 ze dne 8. 11. 2011.
19 Sp. zn. P1. US - stanovisko 15/02 ze dne 28. 5. 2002.
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Ustavniho soudu, jakoz i nového projedndni véci obecnymi soudy, je dobou oznaditelnou
za zbytecné priitahy v soudnim rizeni pricitatelné na vrub obecného soudu, resp. konkrét-
niho soudce tohoto soudu.“V odtivodnéni poukazal Ustavni soud mj. na svij star$i nalez
ze dne 10. 3. 2008 sp. zn. IV. US 270/07 (bod 15) a dodal nésledujici. Pravni nazor Ustav-
niho soudu uvedeny v odivodnéni nalezu neni pouhou interpretaci urcitého zakon-
ného ustanoveni, nybrz konkretizuje ¢i interpretuje tstavni pofadek Ceské republiky
a zejména zakladni prava v ném obsazena. Nerespektuje-li obecny soud pri svém dalSim
rozhodovéni takto konkretizované zakladni pravo, samozrejmé, Ze je znovu porusuje.
Stejné tak, pokud obecny soud ve svém rozhodnuti nevyloZi, ¢im se pfipadné projedné-
vana véc odlisuje od véci dfive rozhodnuté Ustavnim soudem, zatéZuje své fizeni prii-
tahy a porusuje ticastnikovo pravo na spravedlivy proces v ¢asové dimenzi (bod 15).

9) Lze shrnout - se zfetelem na podany rozbor véci a na judikaturu Ustavniho soudu —
7e otazka vykonatelnosti a vynutitelnosti nalezt Ustavniho soudu, zejména ve vztahu
k obecnym soudtim, nepatii— a zejména nepatiila — mezi otazky zcela jednoduché. Prikla-

vvvvv

a) Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna pro vsechny organy i osoby,
a to iv pripadé zruseni soudnich rozsudk® napadenych tstavni stiznosti; to lze oznacit
za samoziejmé.

b) Zavazné jsou nejen vyroky nalezti Ustavniho soudu, nybrz i pravni nazory Ustavniho
soudu, které jsou obsazeny v odtivodnéni nélezu jako nosné dtvody (ratio decidendi).

¢) Pravni nazor Ustavniho soudu je pro obecny soud zdvazny nejen v konkrétni souzené
véci, nybrz — v zasadé — i v jinych srovnatelnych vécech pristich; z tohoto pravidla Ize
pfipustit odchylku jen vyjimecné, tak jak to podrobné a presvédcive vyjadril Ustavni
soud ve svych judikdtech novéjsich.2o0

d) Vynutit Ize v téZe véci respektovani zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu a tedy i dalsi
pokracovani v fizeni, jednak pfimo (eventudlné karnym postihem za odepfeni spra-
vedlnosti a za prttahy v fizeni), jednak nepfimo cestou opétovného zruseni nového
rozsudku obecného soudu, ktery by byl v téZe souzené véci ignoroval predchozi zru-
$ujici néalez Ustavniho soudu a nosné pravni nazory v ném obsazené; tu jde o tzv.
kasac¢ni zavaznost nalezu Ustavniho soudu a o diisledky z ni plynouci.

e) Vynutitelnost respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v pifpadech tzv. prece-
dencni zédvaznosti je problematicka. I kdyZ ptjde v konkrétnim piipadé o precedencni
zavaznost ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (tzn. jestlize nebude existovat vyjim-
ka zakladajici pravo obecného soudu odchylit se ve srovnatelné véci od pravniho nézo-
ru Ustavniho soudu vysloveného v pfedchozim nélezu), redlna vynutitelnost nemu-
si znamenat totéz. Jakd je tedy cesta k jejimu naplnéni? I zde — patrné — jen nepiim4,
tedy tak, ze by Ustavni soud zrusil rozsudek obecného soudu, ktery by precedenéni

vvvvvv

20 Srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 1642/11, 1. US 2919/10, stanovisko sp. zn. P1. US - st. 32/10, . US 2219/12,
1. US 431/11 aj.
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ZAHRANICNE VPLYVY A FORMY SPOLUUCASTI
NA USTAVODARNYCH PROCESOCH

Ivan Halasz*

Abstrakt: Po krdtkom tivode sa cldnok zaoberd terminologickymi otdzkami a potom klasifikuje rozlicné
formy medzindrodnej participdcie na tistavodarnom procese. Tdto participdcia nie je totoznd s jednodu-
chym vplyvom na tstavodarné procesy. Nasledovanie zahrani¢nych modelov moZe byt aj viac-menej
dobrovolné. Mnohé nové Stdty Eurdpy v 19. storoci napriklad nasledovali belgicku tistavu z roku 1831.
Aj vplyv britskych a franctizskych rieseni bol intenzivny. Pocas dlhého obdobia v 20. storoci bol zase typicky
vplyv sovietskeho tistavného modelu. Aktivna medzindrodnd alebo zahranicnd prdvna a politickd asisten-
cia v tistavodarnom procese je tiplne ind zdlezitost. Vtiahnutie zahranicnych a medzindrodnych faktorov
do tohto procesu moze byt priame alebo nepriame. Dand Stiidia sa najprv zaoberd tzv. hard formami
medzindrodnej prdvnej asistencie, potom zase jej miernejsimi soft formami. Potom sa $tiidia stistreduje
predovsetkym na vyvoj v 20. storoci, ale krdtko venuje pozornost aj udalostiam z 19. storocia (budovanie
novych stdtov na Balkdne). V zdverecnej casti je rec aj o podobe tistavnoprdvnej asistencie v poslednych
rokoch Ceskoslovenska.

Kliicové slovd: iistava, prdvna pomoc, asistencia, pravny transfer a transplantdt, Balkdn, povojnovd situd-
cia, konflikt, budovanie $tdtu

UvoD

Prijatie tustavy, ktord upravuje zakladné otazky fungovania $tatu a garantuje fudské
préava a slobody, patri minimalne od zaciatku 19. storocia v Eur6pe medzi jeden z naj-
dolezitejSich aspektov budovania moderného Statu a (demokratickej alebo asponi libe-
ralnej) obcianskej spolo¢nosti.! Kazda funkénd moderna tstava znamend zaroven do
urcitej miery aj novu spolocenski zmluvu. Jednym z jej hlavnych cielov je aj vytvorenie
pravidiel institucionalizovaného a regulovaného prevodu moci z jednej politickej sku-
piny na druhu.

V optimalnom pripade si kazdé politické spolocenstvo vytvara svoju tstavu samo-
statne, ved ide o jedno z najdolezitejSich rozhodnuti v jeho Zivote. V pripade takéhoto
ustavodarného procesu ide teda predovsetkym o vniitorné rozhodnutie, ktorého motiva-
ciu a okolnosti preto treba hladat primarne vnttri daného spolocenstva. Toto vntitorné
rozhodnutie by zarovern malo byt dostato¢ne transparentné pre vsetkych zainteresova-
nych a dotknutych obyvatelov a obcanov. Tieto skuto¢nosti vSak eSte neznamenajq,
Ze musi ist o dplne sterilny proces, z ktorého sa vylticené vsetky vonkajsie vplyvy. To
vlastne ani nie je iplne mozné — jednotlivé politické spolocenstva, podobne ako fudski

* Prof. Dr. Ivan Haldsz PhD., Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i., a Ustav pravnych vied Spolo¢enskovedného
vyskumného centra MAV. Prispevok vznikol s podporou na dlhodoby koncepény rozvoj vyskumné organiza-
cie Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122. E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.

1V tomto zmysle pred koncom 18. storocia, ktoré charakterizovala americka vojna za nezavislost a velka fran-
ctizska revolicia vlastne neexistovali tistavy v modernom zmysle slova a to aj vtedy, ked sa samotny vyraz
konstiticia niekedy pouzival na oznacenie zdkladného zdkona $tatu. Pozri PACZOLAY, Péter. Jelenkori alkot-
manyozasi mintak Eurépaban. In: Fruzsina Gardos-Orosz — Zoltan Szente (eds). Alkotmdnyozds és alkotmd-
nyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest: NKE KTK, 2014, s. 71.
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jednotlivci (aZ na minimdlne vynimky) totiZ neexistuju tiplne izolovane od seba, ale
v ramci vacsich celkov, v ktorych sa uplatnuji rozlicné formy interakcie.

Jednotlivé tstavodarné procesy, ktoré inak casto prichddzaji v ur€itych charakteristic-
kych - teda typologicky podobnych - vlndch, sa vdc¢Sinou navzdjom ovplyviiuja a nie-
kedy dokonca aj oplodnuji.2 To plati minimalne v ramci jednej civilizacie alebo aspon
v ramci civilizacii podobnych. Z hladiska moderného konstitucionalizmu je podstatny
vyvoj zapadnej — teda eurépskej a postkolonidlnej americkej — civilizacie.

1. ZAHRANICNE VPLYVY V PROCESE PRIJIMANIA NOVYCH USTAV

Najvacsi vplyv na tdstavodarné procesy skoro vo vsetkych novych samostatnych $ta-
toch mali v 19. storo¢i americkd tstava z konca 18. storocia,? ¢iasto¢ne vtedy prijaté
franctizske ustavy* a nakoniec belgicka tstava z roku 1831. Tato sa stala mimoriadne
populdrnou hlavne v druhej polovici tohto dlhého storocia. Vplyv na udalosti mal pri-
rodzene aj britsky tstavny vyvoj, ktory sa vS§ak pomerne tazko kopiroval pre nedostatok
uceleného a komplexného tstavnopravneho dokumentu. V 20. storoci sa jednak nadalej
udrzal vplyv tychto dstavnych modelov, jednak vyvoj v mnohych krajindch ovplyvnila aj
sovietska, respektive socialistickd tistavnd tradicia prichddzajica z revolu¢ného Soviet-
skeho zvédzu.5 Celkovy vyvoj urcite ovplyvnil aj vznik franctzskeho poloprezidentského
systému, ktory sformulovala tstava inSpirovand generdlom Charlesom de Gaulleom
v roku 1958. Ciasto¢ne vplyvali navzajom na seba aj jednotlivé postkolonidlne tstavy
v Afrike, v Azii a v Ocednii.6 V ramci priestoru byvalého Sovietskeho zvizu mal urcity
vplyv taktiez prezidentsky model sformulovany v ruskej tstave z roku 1993. Minimaélne

2 Napriklad v Gstavnopravnych dejinéch strednej a vichodnej Eur6py mozno v 20. storo¢i takto rozlisit mini-
madlne tri velké viny. Prvi vinu tvorili dstavodarné procesy po prvej svetovej vojne, ktoré reagovali na vznik
novych §tatov a zaroven sa snazili reagovat na vyzvy spdsobené ruskou revolticiou a demokratickymi ideami
prezidenta W. Wilsona. Velky vplyv na vtedy prijaté demokratické a socidlne tstavy mal franctizsky tstavny
model z roku 1875, americkd Gistava a ¢iastocne aj priklad nemeckej weimarskej tistavy. Druhd vinu predsta-
vovali tzv. ludovodemokratické a potom socialistické tstavy, ktoré sa sformovali pod mocenskym vplyvom
Sovietskeho zvdzu a na ich obsah mala najvacsi vplyv tzv. stalinska sovietska tstava z roku 1936. Nakoniec
treba spomentt tstavy prijaté pocas velkej demokratickej tranzicie po roku 1989, ktoré sa snazili o rehabili-
taciu zauzivanych rieSeni zalozenych na delbe moci a na respekte k ludskym préavam, vychddzali z vyskisa-
nych zapadnych vzorov a v mensej miere sa snazili aj o nadviazanie na tstavnopravne tradicie predkomunis-
tického obdobia. O tomto pozri TROCSANYI, Laszl6. Alkotméanyozas és rendszervaltas Kozép- és Kelet-Eur6-
péaban. Jogtudomdnyi Kozlony. 1995, august, s. 384-385.

3 Hoci tu treba pripomentit, Ze tento vplyv sa pred 20. storo¢im prejavoval hlavne v Latinskej Amerike, menej
uz v Eurépe. Pozri KNAPB, Viktor. Velké prdvni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 92.

4 Na celkovy dstavnopravny vyvoj vo svete mali urcity vplyv skoro vsetky francizske tstavy — teda revolu¢na
Ustava z roku 1793, potom monarchistickd Ustavnd listina Tudovita XVIIL. z roku 1814, ako aj Gstavny poriadok
tretej Francuzskej republiky vytvoreny v roku 1875, ktory mal spolu s gaullistickou tstavou z roku 1958 asi
najvacsi vplyv na eurépsky tstavny vyvoj v 20. storoci. Pozri KNAPP, Viktor, op. cit., s. 93.

5 Hoci socialisticky svetovy systém ako taky je uz mitvy, charakteristické znaky tohto modelu je stéle este mozné
najst v ustavach Ciny, Viethamu, Kuby a prirodzene aj v Severnej Korei.

6 Napriklad na viaceré africké ustavy v ¢astiach o rozdeleni moci a o fungovani $tatu mala vplyv tistava Ghany,
ktoréd ziskala nezavislost ako jedna z prvych africkych kol6nii Velkej Britanie v roku 1957. Najprv prevzali brit-
skd formu vlady, ale v roku 1960 uz vytvorili post prezidenta republiky a zacalo sa formovanie prezidentského
systému. Pozri FIX-FIERRO, Hector — SALAZAR-UGARTE, Pedro. Presidentialism. In: Michael Rosenfeld —
Andrés Sajo (eds). Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 637.
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od roku 1945 maji znacny vplyv na dstavnopravny vyvoj vo svete aj rozlicné ludskoprav-
ne dokumenty, ktoré sa zrodili v ramci OSN alebo v ramci inych regionédlnych organizacii
(Rada Eurépy, OBSE, OAS a podobne).”

V sticasnosti prijatie nejakej formy pisanej tstavy patri takpovediac k dobrému bon-
ténu v ramci medzinarodného spolocenstva statov. Dokonca aj vic¢Sina viac-menej abso-
lutistickych monarchii v priestore Perzského zalivu uz ma svoju tstavu, ktora vsak vela
nemeni na zakladnom charaktere fungovania danych Statov. Napriklad omansky sultan
daroval svojmu ludu pisant dstavu az v roku 1996. Novelizovat tiito tstavu je mozné
rovnakym spdsobom, ako bola prijatd — teda samotnym sultdnom. Voleny parlament
v tomto procese nehra skoro nijaku dlohu, nakol'ko neexistuje. V tistave sa spomina len
konzultativny-poradny zbor pri vladcovi.s

Zdakladné zdkony prijimaju aj rozlicné otvorene alebo skryte diktatorské, respektive
autoritativne reZimy. Prijatie pisanej Ustavy teda prirodzene eSte nemusi znamenat
vytvorenie skutocného zadkonodarného voleného zboru, deklarovanie zodpovednosti
exekutivy volenym orgdnom, garantovanie zdkladnych Iudskych prava podobne. Okrem
toho nemusi znamenat ani jej dosledné dodrZiavanie alebo celkovi realizaciu principov
Ustavnosti. Zakladny zdkon ma koniec koncov aj Severna Koérea.

2. MECHANIZMY ZAHRANICNEJ ALEBO MEDZINARODNEJ SPOLUUCASTI
NA TVORBE NOVYCH USTAV A ICH CELKOVA KLASIFIKACIA

Vzdjomné ovplyviiovanie jednotlivych dstav a dstavnych systémov, ktoré bolo vzdy
prirodzenym javom, vSak eSte neznamend priamu zahrani¢nu spoluticast na zrode tej
ktorej novej tistavy.® Tento jav odkazuje skor na situéciu, ked k vzniku novej tistavy do3lo
nielen pod vplyvom zahrani¢ného modelu, ale aj za priamej alebo nepriamej asistencie
cudzieho $tatu alebo medzinarodnej organizacie (respektive aspon ich odbornikov).
Prirodzene v takomto procese sa k slovu dostavaji vZdy mnohé pojmy a javy pravnej
komparatistiky. Mnohokrat tu dochadza k migracii pravnych rieSeni a instittitov, ktora sa
potom prejavuje v takzvanej transplantécii urcitych rieSeni do iného pravneho prostre-
dia, a tymto sp6sobom sa vytvaraju urcité pravne transplantaty. Cely proces sa niekedy
nazyva aj pravnym transferom.!0 Dobrym prikladom na migraciu urcitych pravnych rie-
Seni alebo ich transplantéciu je preberanie instititu parlamentom voleného prezidenta
po prvej svetovej vojne vo viacerych novych eur6pskych republikach, alebo popularita
nemeckého kancelarskeho systému a predovsetkym instittitu konstruktivnej nedovery

7O tomto procese pozri podrobnejsie HALMAI, Gabor. Alkotmdnyjog — emberi jogok — globalizdcié. Budapest:
L Harmattan, 2013, s. 22-29 a 169-186.

8 BAGLAJ, M. V.- LEJBO, J. I. - ENTIN, L. M. (eds). Konstitucionoje pravo zarubeznych stran. Moskva: MGIMO —
Norma, 2005, s. 932 a 973.

9 Tu treba pripomentit, Ze v pripade zahrani¢nej alebo medzinarodnej spoluticasti na tstavodarnom procese
nemusi ist vzdy vylu¢ne len o prijatie novej tistavy. K podobnej situdcii moze dojst aj v pripade véacsich tstav-
nych noviel alebo aj v pripade prijimania inych — z pohladu fungovania $tatu — zdsadnych pravnych noriem
(napriklad volebné zakony, izemnospravne ¢lenenie Statu atd.).

10 O podrobnejsej charakteristike tychto javov a pojmov pozri PERJU, Vlad. Constitutional Transplants, Borrowing,
and Migrations. In: Michel Rosenfeld — Andrés Sajé (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1304-1327.

PRAVNIK 11/2015 971



IVAN HALASZ 969-979

v poslednych desatroc¢iach. Podobnych prikladov by pravda bolo moZné uviest aj viac,
avsak na to tu teraz nie je priestor.

Zahranicng, respektive medzinarodna spoluticast alebo inak povedané asistencia moze
mat viacero motivov a prirodzene aj rozmanité podoby. M6Ze ist napriklad o poskytnutie
odbornikov alebo vopred vyziadanych rad, ale moze ist aj o priame ¢i nepriame sledo-
vanie (dozorovanie) a monitorovanie tstavodarnych procesov. AvSak za asistovanie pri
vzniku Gstavy — hoci velmi hrubé — moZzno povaZovat aj oktrojovanie tistavy alebo aspon
jej casti. Tu vsak ,asistent“ uz do urcitej miery prekracuje hranice pojmu ,asistencia“,
lebo oktroj je mozné nazvat asistovanim alebo spolutcastou len s velkou davkou
dobromyselnosti.

Najnovsia odborna literatira rozliSuje tri kategoérie externého - ¢ize zahranicného alebo
medzinarodného — vplyvu na Gstavodarny proces: 1) velky alebo dokonca totalny vplyv
na podobu novej tstavy, 2) ¢iasto¢ny alebo inak povedané parcidlny vplyv a nakoniec
3) marginalny vplyv na miestneho tstavodarcu. Ako priklad totalneho vplyvu sa v lite-
ratire zvacsa uvadza tzv. daytonskd astava pre postkonfliktnt Bosnu a Hercegovinu, 1!
o ktorej eSte bude re¢ neskor. Sem inak mozno zaradit aj viaceré oktrojované tstavy
a organické Statuty z 19. storocia, respektive ¢iastocne aj povojnovu japonsku dstavu,
o ktorej taktiez eSte bude rec. Ako priklad pre parcidlny vplyv sa ¢asto uvadza priprava
ustavy Vychodného Timoru z roku 2002, novej irackej tustavy z roku 2005, ako aj novej
sudanskej tistavy po ukonceni dlhoro¢nej obcianskej vojny po prelome tisicroci.12 Viac-
menej sem mozno priradit aj istavodarny proces v Kosove po vyhldseni jeho samostat-
nosti v roku 2008. V tychto pripadoch bol sice vplyv zahrani¢nych, respektive medzina-
rodnych aktérov znacny;, ale tistavu si pre seba nakoniec pripravili a odhlasovali v ramci
urcitych mantinelov a limitov miestni Cinitelia. Na konci tejto pomyselnej skaly sa na-
chadza margindlny alebo len velmi mierny zahrani¢ny (respektive medzinarodny) vplyv
na Ustavodarny proces. V odbornej literatire sa v tomto pripade ako priklad uvadza pri-
prava novej Ustavy pre Juznua Afriku po zruseni systému apartheidu, ako aj proces pripravy
novych postranzi¢nych ustav v strednej a vychodnej Eurépe po pade komunizmu.13

3. PRIAME FORMY OVPLYVNOVANIA PROCESU PRUJIMANIA
NOVYCH USTAV

Hoci v sti¢asnosti sa na oktrojovanie tstav pozerame pomerne kriticky a podozrievavo,
v dlhom 19. storoc¢il4 vébec nebolo ojedinelym javom. Va¢sinou vsak islo o oktrojovanie,
ktoré zostalo vzdy v rdmci jedného §tatu, malo vnitorné priciny a v nijakom zmysle ne-
prekracovalo hranice daného politického spolo¢enstva.!5 V niektorych pripadoch vsak

L1 DANN, Philip. International influence on post-conflict constitution-making. In: Giinter Frankenberg (ed.).
Order from Transfer. Comparative Constitutional Design and Legal Culture. Cheltenham (UK) — Northampton
(MA, USA): Edward Elgar Publishing, 2013, s. 244.

12 Ibidem, s. 246-254.

13 Ibidem, s. 245.

14 Pod tymto pojmom sa v odbornej literatdre a publicistike zva¢sa rozumie obdobie rokov 1789 az 1918.

15 Takto vznikla cisdrom oktrojovana ustava v roku 1849 v Olomouci, o nie¢o neskor este v ramci Piemontu
oktrojoval neskorsiu taliansku dstavu (Statuto Albertino) tamojsi panovnik a nakoniec v carskom Rusku
oktrojoval v roku 1906 zédkladné zakony aj car Mikulas II.
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doslo aj k takému oktrojovaniu, v ktorom vonkaj$i mocensky faktor nanttil tomu ktoré-
mu politickému spolocenstvu svoje predstavy.

Takymto sp6sobom napriklad ,daroval“ VarSavskému velkovojvodstvu (1807-1815)
po franctizsky napisanu tstavu cisar Napoleon Bonaparte este v roku 1807. Po jeho poraz-
ke zasadajuci Viedensky kongres zase v roku 1815 prijal prvi tistavu Slobodného mesta
Krakov, ktoré existovalo v rokoch 1815 az 1846 pod patronatom troch velmoci, ktoré si
rozdelili byvaly polsko-litovsky §tat (teda Pruska, Raktiska a Ruska). Druhé krakovska tsta-
va sa zrodila v roku 1818. Nad nou sice uz pracovali aj miestni polski odbornici-pravnici,
ale v konec¢nom dosledku jej schvalenie aj tu zostalo ilohou rezidentov, zastupujtcich
patronatne velmoci. Treti zdkladny zédkon Krakova bol pripraveny raktskymi odbornikmi
v roku 1833 a bol zaroven aj ihned prijaty.16

V pripade Slobodného mesta Krakova bol hlavnou pri¢inou oktrojovania tistavného
poriadku nedostatok suverenity daného tizemia a neurcitost jeho budtcnosti, ktord
uplne zavisela od susednych velmoci. Int pricinu malo de facto oktrojovanie japonskej
Gstavy z roku 1947. Japonsko sa po svojej pordzke v druhej svetovej vojne nachédzalo pod
spojeneckou — predovsetkym americkou — sprévou, ktort ako hlavny velitel (Supreme
Commander for the Allied Powers, skratene SCAP) riadil general Douglas MacArthur.
SCAP vypracovanim navrhu demokratickej istavy pévodne poverilo komisiu japonskych
pravnikov, avSak potom vidiac ich nemohtcnost prevzala iniciativu samotna americkd
vojenskd sprava. General Mac Arthur zvolal americkych pravnikov, ktori slazili pod nim
a poveril ich pripravou textu liberdlno-demokratickej tstavy. Povereni pravnici, ako
spréavni vojaci svoju ulohu v kratkom ¢ase aj splnilil? — samotné formdlne schvalenie
Ustavy vSak uz bolo tlohou Japoncov.

Podstatne ohladuplnejsie prebehol tstavodarny proces v zdpadnych okupacnych
z6énach Nemecka, z ktorych sa vytvorila Spolkova republika Nemecko. Tieto uzemia sa
v prvych povojnovych rokoch taktiez nachédzali pod spravou vitaznych (v danom pri-
pade zapadnych) spojencov. Tu pravdepodobne svoju tilohu zohralo aj ¢asovanie celého
procesu —zatial ¢o sa text novej japonskej tistavy realne zrodil v roku 1946, teda tesne po
druhej svetovej vojne a eSte pred vypuknutim studenej vojny, k vypracovaniu a prijatiu
nemeckého Zakladného zédkona doslo az v roku 1949. Vtedy uz zacala studend vojna, ¢o
radikdlne poznacilo postoj okupacnych mocnosti vo¢i Nemcom, v ktorych zacali vidiet
potencidlnych spojencov. Zakladny zakon teda vypracovali uz nemecki pravnici a prijali
ho v nemeckom zastupitelskom zbore — v Parlamentnej rade, ktord pozostéavala z dele-
gatov jednotlivych nemeckych krajin.18 Prirodzene, vtedaj$i nemecky tistavodarca musel
zohladnit zakladné predstavy a poziadavky spojencov — ti vSak neboli tiplne jednotni
a nechceli ist do Gplnych podrobnosti.

Inak zaujimavé bola situécia aj v ostatnych eurépskych Statoch, ktoré sa pocas druhej
svetovej vojny postavili na zIi stranu. Tu sice nedoslo po formélnej stranke k takému
otvorenému tlaku, ako tomu bolo v pripade povojnového Japonska, ale napriklad jed-
notlivé mierové zmluvy, ktoré vitazi uzavreli s tymito viac-menej porazenymi $tatmi,

16 O tychto krakovskych tstavéch a procese ich pripravy pozri podrobnejsie KALLAS, Marian. Historia ustroju
Polski X—XX w. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999, s. 260-261.

17 BURUMA, Ian. Zrod moderného Japonska 1853-1964. Bratislava: Slovart, 2004, s. 123-125.

18 SZENTE, Zoltan. Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustérténet. 1945-2005. Budapest: Osiris, 2006, s. 86-95.
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obsahovali ustavnoprévne klauzuly a poZiadavku reSpektovat ludské prava v nastavaji-
cich tstavodarnych procesoch.1?

Velmi $pecifickd bola situécia tych stredo- a vychodoeurépskych statov, ktoré sa po
roku 1945 dostali pod totélny vplyv Sovietskeho zvdzu. Sem sa inak rovnako dostali Staty
oficidlne vitazné (napriklad Ceskoslovensko, Juhoslavia alebo Polsko), ako aj oficidlne
porazené (predovsetkym Madarsko, a ¢iasto¢ne aj Bulharsko a Rumunsko). Paradoxom je,
Specifik a miestnych poziadaviek?0 bezprostredne po druhej svetovej vojne, avsak po
spusteni studenej vojny a postupnej homogenizacie ,tdbora mieru“, teda po roku 1948
sa tento priestor zniZil na minimum. Nastastie od roku 1956 doS8lo zase k postupnému
uvolneniu situacie. Dovtedy vSak bol prijaty cely rad tzv. ludovo-demokratickych tstav.

Priznacny pre toto obdobie je priklad ludového Madarska a Polska. Prvu trvald char-
talnu ustavu krajiny prijal madarsky parlament v lete roku 1949. Autormi textu tejto
Iudovo-demokratickej tstavy, ktora inak po rozlicnych novelizaciach zostala oficidlne
v platnosti az do roku 2012, boli komunisticki pravnici Janos Beér a Imre Szabé. Po tom,
ako vypracovali text tstavy, museli madarskému komunistickému vedeniu osobne vy-
svetlit a zdovodnit skoro vSetky odchylky od sovietskeho stalinského vzoru z roku 1936.2!
Text novej polskej ludovo-demokratickej Gstavy si pred jej prijatim v roku 1952 pozorne
precital samotny Josif Vissarionovic Stalin, ktory si na ruskom preklade dokonca urobil
aj viacero poznamok.22 Pritom, ak niekto vedel, aky relativny majt vyznam tstavy v ramci
vtedajsieho utlacovatelského politického systému, tak to musel byt préve on.

Ceskoslovenska tstava z roku 1948 sa strukturalne najviac lisila od sovietskeho vzoru
pravdepodobne asi preto, lebo jej text bol vypracovany este v, koalicnom* roku 1947 a po
komunistickom prevrate uz nebol ¢as ju celt prepracovat, lebo sa blizil termin vhodny
na slavnostné prijatie novej ludovo-demokratickej tstavy — 9. mdj, denl oslobodenia
Prahy sovietskou armédou. Ako neskor spomenul jeden z autorov zavere¢ného textu,
komunisticky pravnik Vladimir Prochézka, ktory bol tajomnikom komisie na vypracova-
nie novej tstavy a na jar roku 1948 posobil ako sprostredkovatel medzi touto parlament-
nou komisiou a vedenim KSC, vtedajsi prezident a prvy tajomnik Klement Gottwald
ani nechcel , preskocit” vyvojové fazy na ceste budovania komunistickej spolo¢nosti —
¢iZe neZiadal okamZité prijatie dstavy podla sovietskeho stalinského vzoru z roku 1936.
Komunistické vedenie vychéadzalo totiz este stidle z Budovatelského programu vlady
Klementa Gottwalda z roku 1946, ktory hovoril o zohladneni pozitivhych demokratic-
kych tradicii prvej ¢eskoslovenskej tstavy z roku 1920 ako aj o zapracovani vysledkov
»narodnej a demokratickej revoltcie po roku 1945.23 Pravdepodobne tu svoju tlohu
zohral aj fakt, Ze komunisti, ktori vo februdri 1948 pod riskom ustavnej krizy vlastne

19 KADELBACH, Stefan. Constitutions-making in occupied countries. In: Giinter Frankenberg (ed.). Order from
Transfer. Comparative Constitutional Design and Legal Culture. Cheltenham (UK) - Northampton (MA, USA):
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 239.

20 To bolo vidiet dokonca aj v oficidlne porazenom a pod kontrolu antifasistickych spojencov postavenom
Madarsku, kde bol prijaty zdkon ¢islo I. z roku 1946 o $tatnej forme a vyhlaseni republiky, ktory inak prakticky
fungoval aj ako tzv. mal4 docasna dstava.

21 MEZRY, Barna. Magyar alkotmdnytirténet. Budapest: Osiris, 1996, s. 388.

22 polskie Konstytucje. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007, s. 12-13.

23 PROCHAZKA, Vladimir. Ke vzniku dstavy 9. kvétna. Prdvnik. 1958, €. 5, s. 367-368.
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zrealizovali Statny prevrat, pravdepodobne v prvych mesiacoch svojej vlady chceli ¢o
najdlhsie udrzat zdanie urcitej kontinuity s predfebruarovym obdobim.

Nova faza vo vyvoji medzinarodnej spoluticasti na tstavodarnych procesoch alebo
inak povedané asistovaného zrodu tustav sa zacala po pdde komunistickych reZimov
v roku 1989, ako aj v dosledku novych nicivych medzietnickych konfliktov, ktoré sa zacali
po zaniku bipolarneho sveta. Tento totiZ neumoznil len vd¢siu slobodu jednotlivcoy,
ale so sebou priniesol aj renesanciu nesptitaného nacionalizmu a niekde aj dokoncenie
dekolonizacie.

Casovy faktor zohral svoju tlohu taktieZ v Gistavodarnych procesoch, ktoré prebehli
v priestore byvalej Juhoslavie po ukonceni vojny v roku 1995 a potom o nieco neskor
v dosledku krizy z roku 1999 v Kosove. Tieto dva pripady (Bosna a Hercegovina, Kosovo)
st vhodné aj na ilustraciu toho, akt tilohu tu moZe zohrat vntitorna dynamika procesov
a Casovanie rieSenia problémov.

Najkrvavejsou epizédou vojny medzi rokmi 1991 az 1995 bola vojna v multietnickej
Bosne a Hercegovine. Tato vojna bola svojim spésobom prerusenda pod tlakom medziné-
rodného spolocenstva vedeného USA, ktoré potom pripravilo aj koncept celého miero-
vého usporiadania, znameho v odbornej literattire ako daytonsky mier. Medzinarodné
spolocenstvo reprezentované tzv. kontaktnou skupinou rozhodujticich mocnosti a orga-
nizécif totiZ koncom roku 1995 nechcelo ni¢ neponechat na néhodu.2* Jednotlivé strany
konfliktu boli pod vonkajsim tlakom printitené v americkom Daytone parafovat a potom
v PariZi aj slavnostne podpisat mierovi zmluvu, ktora obsahovala viacero priloh, respek-
tive dodatkov. Jeden z nich (konkrétne priloha ¢islo 4.) obsahoval kompletny text novej
federalnej tstavy pre Stat s menom Bosna a Hercegovina, ktorého existenciu si jedno-
znacne Zelali rozhodujtice mocnosti.

Text takzvanej daytonskej tistavy bol odborne pripraveny pravdepodobne mimo bo-
senského tizemia a s pomocou zahrani¢nych odbornikov. Inak vychadzal z mnohych
néavrhov a koncepcii, ktoré sa zrodili pocas predchddzajtcich vojnovych rokov v procese
po dlhé obdobie netspesnych rokovani o ukonceni konfliktu. Takymto prvkom bola
napriklad idea federalizacie krajiny, respektive vytvorenia relativne etnicky homogén-
nych kanténov s velkou mierou samospravy. Sem patrila aj myslienka uznania troch
Statotvornych ndrodov (moslimskych Bosniakov, katolickych Chorvatov a pravoslav-
nych Srbov) a vytvorenie paritného systému medzi nimi. Okrem toho daytonska tsta-
va vychdadzala aj z ustanoveni washingtonskej zmluvy medzi bosenskymi Chorvatmi
a moslimami, v rdmci ktorej sa obe spominané komunity dohodli na uzmiereni
a vytvoreni spolo¢ného chorvatsko-moslimského $tatu s menom Federacia Bosna
a Hercegovina. Tento potom v zmysle daytonského mieru vytvoril spolu s Republikou
srbskou $tat Bosna a Hercegovina.2s

Miestni aktéri nemali priestor vyjadrit svoj sthlas alebo nestihlas s daytonskou tsta-
vou, ktord bola zavizne prijatd tym, Ze pévodne znepriatelené strany podpisali mierova
dohodu spolu so vietkymi jej prilohami. Dodnes platnd a ti¢cinné bosenska tstava bola

24 JUHASZ, Jézsef - MARKUSZ, Laszl6 — TALAS, Péter — VALKI, Laszl6. Kinek a békéje? Budapest: Zrinyi Kiado,
2003, s. 166-178.

25 O tomto procese pozri podrobnejsie ADEMOVIC, Nedim — MARKO, Joseph - MARKOVIC, Goran. Ustavno
pravo Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Konrad Adenauer Stiftung, 2012, s. 31-33.
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teda vlastne taktiez oktrojovand a to v ramci medzinarodnej zmluvy, ktora bola produk-
tom zmierovacej politiky velmoci v polovici 90. rokov 20. storocia.26

Tu vsak treba pripomentit, Ze v Bosne a Hercegovine existuji okrem federativnej
(teda daytonskej) eSte minimalne dve tstavy. Ide o tistavy dvoch tizemnych entit, ktoré
spolocne tvoria §tat — ¢iZe o uz spominant Republiku srbskii a moslimsko-chorvatsku
Federacia Bosna a Hercegovina, ktor4 sa este dalej ¢leni na samospravne kant6ny. Obe
spominané Ustavy sa zrodili eSte pred podpisanim daytonskej mierovej zmluvy. Srbska
Ustava bola dokonca prijata na zaciatku vojny. Zakladny zakon moslimsko-chorvatskej
federacie, ktorej vznik podporovali aj USA, bol sice v roku 1994 prijaty aspon ciastocne
v stlade s tymi koncepciami a predstavami, ktoré sa sformovali na skor§ich mierovych
rokovaniach, ako aj pod vplyvom konzultacie s rozlicnymi odbornikmi, ale nakoniec
o nich predsa len hlasovali miestni politici.2” Postupne bolo preto potrebné tieto verejno-
pravne dokumenty zosuladit s istavnym poriadkom celého spolo¢ného $tatu. O toto sa
pokdtsali — viac-menej Gspesne — predstavitelia medzinarodného spolocenstva, ktorych
toto spolocenstvo vyzbrojilo velkymi pravomocami. Teritoridlne entity sa dlho branili
prijat tieto medzindrodné rady, preto ich nakoniec medzinarodné spolo¢enstvo taktieZ
svojim spdsobom oktrojovalo a to s odvolanim sa na tzv. bonnské kompetencie.2s

Ind cestu si zvolilo medzinarodné spolocenstvo, teraz uz reprezentované priamo OSN,
v Kosove po krize v roku 1999. Kosovo sice formélne aZ do roku 2008 zostalo sticastou
»zbytkovej“ Juhoslavie, ale Zilo pod prisnou medzinarodnou spravou, ktort zastresovalo
uz spominané OSN. Osobitny predstavitel generdlneho tajomnika (SRSG) svetovej orga-
nizécia ziskal podobné kompetencie, ako mal jeho kolega v Bosne a Hercegovine. V rdmci
tychto kompetencii osobitny predstavitel v roku 2001 svojim rozhodnutim prijal takzva-
ny tstavny ramec kosovskej samospravy. Tento komplikovany nézov vlastne znamenal
docasnu oktrojovant tstavu pre nim spravovanu provinciu. Hoci si Kosov¢ania po vyhlé-
seni nezavislosti v roku 2008 pripravili a potom v priamo a slobodne zvolenom parla-
mente aj odhlasovali vlastni kone¢nu tstavuy, tdto v mnohych Strukturdlnych ustanove-
niach vychadzala z toho, ¢o uz niekolko rokov predtym zaviedol osobitny predstavitel
generalneho tajomnika OSN.

4. NEPRIAME A MIERNEJSIE FORMY SPOLUUCASTI NA PROCESOCH
PRIPRAVY NOVEJ USTAVY

Cielom danej publikdcie nemoze byt na obmedzenom priestore prezentovat vsetky
pripady medzindrodnej spoluticasti pocas tstavodarného procesu. Preto sa prispevok

26 Bosna a Hercegovina. In: Vaclav Pavlicek — Véra Jiraskova a kol. (eds). Transformace tistavnich systémii zemi
stredni a vychodni Evropy. Praha: PF UK Katedra tstavniho prava, 2001, s. 68.

27 ADEMOVIC, Nedim — MARKO, Joseph — MARKOVIC, Goran. Ustavno pravo Bosne i Hercegovine. Sarajevo:
Konrad Adenauer Stiftung, 2012, s. 31-33.

28 V roku 1997 Rada pre implementéciu mieru v Bosne a Hercegovine, bojac sa pripadného netispechu celého
mierového procesu velmi radikélne rozsirila kompetencie splnomocnenca medzinadrodného spolocenstva
v Bosne a Hercegovine. V zmysle tychto pravomoci ziskal splnomocnenec prévo rozpustat miestne zastupitel-
ské zbory, odvolavat predstavitelov bosensko-hercegovinskej exekutivy a to na hociktorej trovni a dokonca
v pripade potreby aj zavddzat nové pravne normy. Tymto spdsobom sa v krajine vytvoril stav, ktory odborna
literatira niekedy nazyva aj tichym medzinarodnym protektoratom. Pozri JUHASZ, J6zsef - MARKUSZ, Lasz-
16 — TALAS, Péter — VALKI, Laszl6. Kinek a békéje? Budapest: Zrinyi Kiad6, 2003, s. 239-242.
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koncentruje predovsetkym na eurdpsky kontinent a jeho postkrizové oblasti. Doteraz
bola rec o silnejsich a priamych formach medzinarodnej participécie na tstavodarnych
procesoch a to osobitne v povojnovych a inych postkonfliktnych situdcidch. Odborna
literattra aj medzindrodnd prax nastastie poznd aj distingvovanejsie a citlivejSie formy
zahranicnej asistencie a medzinarodnej spoluticasti.

Ako uz bola o tom rec vysSie, tieto formy sa prejavili hlavne v strednej a vychodnej
Eurépe v obdobi demokratickej tranzicie po roku 1989.29 Situdciu pomyselnych ,,medzi-
narodnych asistentov“ tu ulahcil jednak fakt, Ze vo vacSine postkomunistickych krajin
existoval konsenzus o potrebe ,navratu do Eur6py*“, a jednak fakt, Ze Gstavodarné pro-
cesy v regione po pade komunistickych reZimov boli mélo inovativne, respektive krea-
tivne a charakterizoval ich znac¢ny ideovy ako aj technologicky konzervativizmus.30
Zaroven treba vyzdvihnut fakt, Ze v tomto pripade islo o tiplne inti formu medzindrodne;j
spolutcasti, ktord nebola vyntitend ani situdciou, ani medzindrodnym tlakom. Koniec
koncov vicsina dotknutych Statov a ich politickych elit sa sama rozhodla poziadat
o pomoc zahrani¢nych odbornikov.3!

V podobnych pripadoch odborna literatdra taktiez rozliSuje niekol'ko foriem alebo
skor instititov zahranic¢nej participacie a nepriamej tistavodarnej asistencie. Niekedy
ide len o zapojenie do procesu jedného dvoch renomovanych a skdsenych dstavnych
pravnikov, ktorych si na pomoc prizve vlada alebo parlament konkrétneho $tatu. V pro-
cese pripravy sticasnej sudanskej tistavy si jeden z hlavnych mediatorov general Lazaro
Sumbeiywo takto prizval na pomoc $vajciarskeho a juhoafrického tstavného prévnika.32
Ustavnopravne expertizy velakrat pripravuju jednotlivi uznavani pravnici aj pre viaceré
krajiny. V devitdesiatych rokoch participoval na viacerych podobnych projektoch napri-
klad madarsky profesor Andrés Sajé, ktory je v sti¢asnosti sudcom Eurépskeho sidneho
dvora pre ludské prava vo francizskom Strasburku. Pomerne ¢astym odbornikom-po-
radcom je aj profesor pravnickej fakulty univerzity v Hong-Kongu Yash Pal Ghai, ktory
pochédza z africkej Keni z rodiny indickych pristahovalcov. Jedno obdobie posobil aj
v §truktdrach OSN v KambodZi. Z ceskej Gstavnopravnej obce moZzno spomentit Vojtécha
Cepla pedagbga prazskej pravnickej fakulty a byvalého tstavného sudcu, ktory sa na
pozvanie Americ¢anov zucastnil konzultacii o podobe novej irackej tstavy. V sticasnosti
existuje dokonca niekolko medzinarodnych stikromnych poradenskych firiem, ktoré
sa $pecializuji na dstavnopravnu oblast. Inokedy podobnu ¢innost vyvijaji renomo-
vané akademické ustanovizne, vyskumné tstavy alebo univerzity. Napriklad v pripade

29 Tnak tieto formy miernejsej a nepriamej participacie na tstavodarnych procesoch sa prejavili uz pocas vzniku
novych balkédnskych nérodnych $tétov po zoslabeni Osmanskej rie v 19. storo¢i. Po osamostatneni prijata
rumunska, srbska aj bulharska tistava viac-menej vychddzala z modelu belgickej Gistavy z roku 1831. Pri ich
formovani hrali viac ¢i menej aktivnu tlohu diplomatické zastupitelstvd zainteresovanych eurépskych velmoci
alebo v pripade Bulharska aj priamo odbornici-prévnici z ruského Petrohradu. Pozri napriklad ANDREJEV,
Michail. Istorija na bolgarskata burzoazna derzava i pravo. Sofia: 1zd. Nauka i Iskustvo, 1980, s. 42-57.

30 Na toto upozornil aj Jiirgen Habermas v jednej zo svojich stati Pozri HABERMAS, Jiirgen. Mi jelent a szocia-
lizmus ma? A , helyrehozé“ forradalom és a baloldali gondolkodéds megtijulasanak sziikségessége. Vildgossdg.
1991, No. 2.

31 Podobna situdcia vznikla aj v Japonsku v druhej polovici 19. storocia, ked sa zacal proces nazyvany neskor
reformami Meidzi (niekedy sa pouziva aj vyraz re§tauracia Meiji). O tomto procese pozri YASHIK], Jiro Rei.
Az allameszme modernizdldsa a Meiji-restauraciétél (1867) a japan birodalmi alkotmanyig (1889), kiilonos
tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchidra és a tobbi eurépai orszagra. Jogtorténeti Szemle. 2009, No. 4, s. 1-4.

32 DANN, Philip, op. cit., s. 252.
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spominaného Suddnu sa do procesu pripravy expertiz zapojil velmi zndmy a uznavany
Ustav Maxa Plancka pre zahrani¢ni verejné a medzinarodné pravo (Max-Planck-Institut
fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vilkerrechf) z nemeckého Heidelbergu.33 Urcity
¢as sa dokonca uvazovalo o zaloZen{ stalej Specializovanej podpornej skupiny OSN pre
podobné pripady, avsak tzv. , Constitutional Support Group“ v ramci svetovej organizacie
nakoniec nevznikla. OSN sa napriek tomu alebo prave preto pomerne ¢asto obracia na
skisenych jednotlivcov-odbornikov so Ziadostou o pomoc, konzultécie alebo expertizu.34

Konzulta¢ni tlohu mo6zu inak hrat aj iné, uz skor etablované institticie svetovej orga-
niz4cie. Napriklad pocas prac nad novou demokratickou rumunskou tistavou z roku 1991
bol parlamentny vybor povereny jej vypracovanim v stdlom kontakte s expertmi Centra
pre ludské préva, ktoré posobi taktiez v rdimci OSN.35 Inak Rumuni vtedy tizko spolu-
pracovali aj s Benatskou komisiou,36 ktord vznikla prave v roku 1990 s cielom poméhat
Statom strednej a vychodnej Eurépy v procese budovania novych pravnych a politickych
institdcit.

Podla statitu tohto poradného zboru, pozostavajiceho prevazne z renomovanych
odbornikov na verejné (predovsetkym tistavné a medzindrodné) préavo, patri medzi hlav-
né ciele komisie napoméct pochopenie a zblizovaniu pravnych systémov clenskych
Statov, pomahat prirealizdcii pravneho Stdtu a demokracie, ako aj analyzovat problémy,
ktoré vznikli v procese fungovania demokratickych instittcii.3? Cinnost Benatskej komisie
sa sustreduje hlavne na nasledujtice oblasti: pomoc pocas procesu prijimania dstavy,
potom vo sfére volebnej legislativy, spolupréca s tstavnymi sidmi jednotlivych Statov
a nakoniec aj organizovanie seminérov a priprava komparatistickych 3tidii.3s

Primerane svojmu poslaniu, odbornej autorite a politickej prestizi Benatska komisia
za posledné Stvrtstorocie zohrala a nadalej zohrava doélezitd ilohu v procese pripravy
novych ustav, pripadne pocas ich novelizicie, ako aj vo sfére formovania inej doleZitej
legislativy. Naposledy sa aktivne zapojila do diskusii o zmendch madarského tstavného
poriadku po roku 2010 a osobitne po prijati nového Zakladného zékona §tatu v roku 2011.
Inak tychto diskusii, alebo dokonca urcitého tistavnopravneho dialégu sa zacastnili aj
iné dolezité institicie EU — jednak Eurépsky parlament, jednak Eur6pska komisia. Tento
fakt savisel s tym, Ze v pripade prijatia spominaného madarského Zakladného zédkona
islo o jeden z prvych pripadov?® tistavodarného procesu, ktory prebiehal uzZ v podmien-
kach integrovaného clenského statu. Toto je vSak uz trocha ind, hoci podobne zaujimava
otdzka.

Dalsou, inak e$te nepriamej$ou a miernejSou formou pravnej asistencie v procese
zmien legislativy, ktora napomaha transferom pravnych rieSeni medzi jednotlivymi prav-
nymi systémami, mozu byt rozli¢né semindre, Stipendia alebo spolo¢né konferencie.

33 Ibidem, s. 252, pozn. ¢. 28.

34 Ibidem, s. 252, pozn. ¢. 28.

35 TOTH, Karoly. Uj alkotméanyok el6készitése és elfogaddsa Kelet-Eurépa allamaiban. In: Karoly Toth (ed.).
Kelet-Eurdpa 1ij alkotmdnyai. Szeged: JATE, 1997, s. 43.

36 Jej oficidlny nazov je European Comission for Democracy through Law.

37 PACZOLAY, Péter, op. cit., s. 81. Komisia mé v si¢asnosti 58 ¢lenov, ktorych tam deleguju ¢lenské staty na Styri
roky. Inak ¢lenmi su aj $taty, ktoré nie sa sicastou Rady Eurdpy.

38 Tbidem, s. 82.

39 Este predtym bola v podmienkach ¢lenstva v EU prijatd nova finska tstava.
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V procese tstavnopravnych zmien po roku 1989 napriklad takuto tlohu zohral Americky
seminar (American Seminar) v rakiiskom Salzburgu, konferencia usporiadané s pomocou
rozli¢nych vplyvnych think-tankov a ideologickych ¢i stranickych nadécii typu Konrad
Adenauer Stiftung alebo Friedrich Ebert Stiftung, Stipendia od nadacii Georga Sorosa
alebo od George Marshall Fund, moznosti Stidia na renomovanych americkych a zapa-
doeurépskych univerzitach, pobyty vrozli¢nych nemeckych vyskumnych centrach a po-
dobne. Pravna asistencia (legal assistance) pocas realizacie legal transfer a pri migrdcii
prdvnych institiitov moZe mat teda nespocetné formy. Prirodzene tieto nie je dobré spa-
jat s hore uz opisanym spd6sobom priameho oktrojovania tistav cudzimi faktormi inym
politickym spolo¢enstvam.

Na zéver treba pripomentit, Ze s miernou a nepriamou formou pravnej asistencie
v procese pripravy novej tstavy, respektive nového statoprdvneho usporiadania m4 sku-
senost aj byvalé Ceskoslovensko. Pocas dlhych a tinavnych sporov o novi podobu ¢esko-
slovenskej federacie, ktoré prebiehali v rokoch 1990 az 1992, totiZ z iniciativy vtedajSieho
prezidenta Vaclava Havla vznikla odborna skupina pozostavajica z uznavanych zapad-
nych odbornikov na tistavné pravo a federalizmus. Tato skupinu z poverenia preziden-
ta pomahali zostavit profesor Herman Schwartz a americky pravnik, poradca tamojsich
prezidentov Lloyd N. Cutler.4 Jej ¢clenom bol aj Eric Stein, vyznamny americky kompara-
tista pochédzajtci z predvojnového Ceskoslovenska. Materidlnu podporu tejto skupine
poskytla Nadacia Charty 77, ako aj manzelia Bassovci z New Yorku.

Rokovania komisie pdvodne zacali v priestoroch uz spominaného Amerického semi-
néra v Salzburgu a potom pokracovali na rozli¢énych hradoch a zdmkoch ¢eskosloven-
skej federacie. Nakoniec vsak vysvitlo, Ze ¢innost tejto komisie nemala vac¢si vplyv na
podobu ceskoslovenského §tatopravneho usporiadania, o ktorého osude v konecnom
dosledku rozhodli miestne politické sily. Tento vysledok inak velmi dobre dokumentuje
obmedzenia a limity pravneho poradenstva a pomoci v podmienkach eSte normalne
fungujiceho a relativne stabilného Statu.

40 STEIN, Eric. Cesko-Slovensko. Konflikt - roztrzka — rozpad. Praha: Academia, 2000, s. 16-17 a 283.
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Josef Skala*

Abstrakt: Informace byla sepsdna u prileZitosti Sedesdtiletého vyroci existence Ustavu stdtu a prava AV CR,
v. . i. Autor se zminiuje o svych profesnich zacdtcich a predstavuje pracovisté, kde mu bylo umoznéno
vyuzit vedomosti a zkusenosti, které nabyl béhem své odborné vychovy v tistavu. Autor poddvd zevrubnou
informaci o Svycarském tistavu srovndvaciho prdva, kde vice jak dvacet let ptisobi. Svycarsky tistav pred-
stavuje jako vyzkumnou a vzdéldvaci instituce srovndvdni prdva. Zmiriuje nékteré z hlavnich aktivit svy-
carského tstavu, zejména uskutecriovdni védeckych vyzkumii, badatelskych a konferencnich cinnosti,
jez aplikuji metody srovndvaci prdvni védy. Zdroveri zmiriuje, Ze instituce spravuje a rozviji odbornou
prdvnickou knihovnu a zajistuje dokumentaci mezindrodné prdavnich pisemnosti a zahranicni legislativy.
Svycarsky tistav srovndvaciho prdva nabizi ndvstévnikiim vedle vice jak piilmilionového knihovniho fondu
aktudlni prdavnické literatury i pres dva tisice prdavnickych casopisti v tisténé podobe, zhruba 900 periodik
v elektronické podobé a na Sedesdt prdvnich databdzi.

Zdvérem autor pripomind dnes nezbytnou a nevyhnutelnou spoluprdci prdavnickych pracovist podobného
charakteru, pripojuje se ke gratulantiim a preje Ustavu stdtu a prdva AV CR, v. v. i. do dalSich let ¢inorodou
aktivitu, mnoho svézich myslenek, sladény a dobre naladeény pracovni kolektiv, stastnou ruku v organizaci
vedecké prdce a hodné vispéchil pri prezentaci vysledkil své cinnosti.

Kli¢ovd slova: srovndvaci prdvni véda, védeckd propedeutika, pravnické knihovny, pravni databdze, spolu-
prdce prdvnickych pracovist

Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. slavi Sedesétiny. Pfi této piileZitosti jsem byl pozddan
vedenim tstavu a tohoto ¢asopisu, abych pfipojil do jubilejniho ¢isla nékolik radki, jez
by prispély k ilustraci pestrosti védeckych aktivit, které v jubilujici instituci prameni.
Mé profesni elévské roky jsem spojil s Ustavem statu a préva, ktery pro mne sehral
nakonec i osudovou tlohu v osobnim Zivoté. Jak dobfe vi i fada nepamétnikd, v Gistavu
jsem potkal i svoji celozivotni partnerku.

Jsou jisté povolanéjsi k hodnoceni tspésnych i méné tispésnych obdobi Sedesatileté
existence ustavu. To rad prenechavam jinym, ostatné jsem o to ani nebyl pozadan. Psat
o vlastnich pracovnich aktivitach, tak jak jsem o to naopak pozadén byl, mi ov§em pfi-
pada preci jen nemistné sebestfedné a zbyte¢né honosivé. I to rdd prfenechdm jinym.
Nevyuzit moznosti k sepsani laudatia instituci, se kterou spojuji vyznamnou ¢ést svych
nejen profesnich zacétkd, by ale podle mne bylo promarnénim naskytajici se prilezi-
tosti. V tomto stru¢ném prispévku k sedesatému vyroci existence Ustavu stdtu a prava
AV CR, v. v. i. se proto zminim o instituci, kter4 je mi vice jak dvacet let idélem. Pfipo-
menu instituci, kterd mi umoznila zirocit u¢ednicka 1éta a v niZ jsem mohl s vdékem
uplatnit poznatky a védomosti nabyté béhem propedeutiky, a to nejen té institucionélni
védecké a jazykové Knappovy a Masopustovy, jiz se mi v USP dostalo.

Re¢ je o Svycarském ustavu srovnavaciho prava (dale také jen ISDC),! ktery byl zfizen
na bfehu Zenevského jezera §vycarskym spolkovym zakonem v fijnu 1978.2 Vznikl na

* JUDr. Josef Skdla, CSc., Institut suisse de droit comparé a Ustav statu a préava AV CR, v. V. i. E-mail:
Josef.Skala@isdc-dfjp.unil.ch. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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zékladé piedlohy a po piikladu obdobnych instituci ve svété — napt. Max-Planck Insti-
tuti3 v Némecku, Ustavu mezinarodniho a srovnavaciho prava v Londyné,* ale tfeba
i Ustavu srovnavaciho prava v byvalé Jugoslavii.s ISDC je dokumenta¢nim a badatelskym
mistem pro srovnavaci pravni védu, zahrani¢ni a mezindrodni pravo a informace o ném
se snad setka se zajmem.

Hlavnim tkolem pracovisté je poradenska a expertizni ¢innost o zahrani¢nim pravu,
jez se poskytuje zejména spolkovym tfadtim a statni spravé. Tato instituce pfispiva
také k sjednocovani pravnich predpisti a na zakladé zadosti poskytuje za timto ticelem
udaje a dobrozdéni mezinarodnim organizacim, soud@im, kantonalni administrativé
i jednotliveim. Nezanedbatelnou soucdsti aktivit ISDC je uskutectiovani védeckych
vyzkumti, badatelskych a konferenc¢nich ¢innosti, jez aplikuji metody srovnavaci pravni
védy. Ustav spravuje a rozviji odbornou pravnickou knihovnu a zajistuje dokumentaci
mezindrodné pravnich pisemnosti a zahrani¢ni legislativy. ISDC navic pfi zajiStovani
vsech svych aktivit v§estranné spolupracuje s pravnickymi fakultami a dalsimi vysoko-
Skolskymi institucemi, jakoz i se specializovanymi pravnickymi knihovnami v tuzemsku
i v zahranici.

Svycarsky tstav srovnavaciho prava ma sidlo (postovni adresus i budovu) v lausann-
ském univerzitnim aredlu, na dohled od nadace Jeana Monneta pro Evropu,” pobliZ sidla
Mezinarodniho olympijského vyboru,8 a nedaleko od Svycarského Spolkového soudu?®
¢i Mezinarodni sportovni arbitraze.10 Organizacné je ISDC soucdsti justicniho a policej-
niho departementu Svycarské vlady. Pfifazeni je to ovSem pfedevsim organiza¢ni a admi-
nistrativni. Samostatnost, nestrannost a nezavislost tistavu je zaru¢ena nejen zakonem,
na jehoz zadkladé ma vlastni pravni zptisobilost, ale i soustavnou péci zakonodarné, exe-
kutivni i soudni moci.!! Jeho svrchovanost je tak ddna nejen relativni teritoridlni samo-
statnosti a izemni vzdalenosti od ostatnich spolkovych instituci, ale i formalizovanymi
pravnimi a politickymi zarukami.

U kolébky instituce, ktera se vénuje srovnavani prava, nachazime i ¢eskou stopu. Vedle
vynikajicich Svycarskych pravniki a politikii se vyznamnou mérou o vybudovani ISDC

I Nazev tstavu v oficidlnich narodnich jazycich zemé je ,Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung®,
»Institut suisse de droit comparé*, , Instituto svizzero di diritto comparato“ a , Institut svizzer da dretg cumpa-
reglia*“. Francouzstina je pracovnim jazykem ustavu, a tak i pro akronym zde pouzivam spojeni zacatecnich
pismen francouzského nazvu.

2 SR 425.1.

Max-Planck-Gesellschaft. Webové stranky dostupné z: <http://www.mpg.de/institute> (vSechny zde uvddéné

internetové odkazy byly aktivni k 26. Cervenci 2015).

British Institute of International and Comparative Law. Webové stranky dostupné z: <http://www.biicl.org/>.

Institut za uporedno pravo. Webové stranky dostupné z: <http://www.comparativelaw.info/indexe.html>.

ISDC, Dorigny, 1015 Lausanne, Suisse.

Nadace Jeana Monneta pro Evropu. Webové stranky dostupné z: <http://jean-monnet.ch/>.

Mezindrodni olympijsky vybor. Webové stranky dostupné z: <http://www.olympic.org>.

Svycarsky spolkovy soud. Webové stranky dostupné z: <http://www.bger.ch/>.

10 Mezinarodni sportovni arbitrdz. Webové stranky dostupné z: <http://www.tas-cas.org/en/index.html>.

11 Srov. k tomu napt. Parlamentn{ interpretaci ¢. 13.4061 R. Luca z 3. prosince 2013 a odpovéd Svycarské spol-
kové rady z 26. dubna 2014. Dostupné z: <http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch
_id=20134061>. Nebo rozhodnuti svycarského Spolkového soudu 1P390/2004 z 28. 10. 2004. Dostupné z:
<http:// www.polyreg.ch/d/informationen/bgeunpubliziert/Jahr_2004/Entscheide_1P_2004/1P390__2004.
html>. Nebo rozhodnuti §vycarského Spolkového soudu BGer 4A_165/2015 z 20. bfezna 2015. Dostupné z:
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/150320_4A_165-2015.html>.
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zaslouzil i absolvent prazské pravnické fakulty, byvaly ¢esky advokat a ucitel pravnické
fakulty UK, rodak z Hradce Krélové, Jan Stépdn. Pocatkem osmdesatych let minulého
stoleti prichazi ovsem budovat Svycarsky tstav srovnavaciho préva jiz jako renomovany
a uznavany pracovnik knihovny pravnické fakulty Harvardovy univerzity a jako americky
obcan. Do Spojenych statt ho zaval na konci Sedesatych let béh Zivota ovlivnény Zalost-
nym politickym osudem jeho ptivodni vlasti. Na své cesstvi Stépdn oviem ani na biehu
Zenevského jezera nezapomind. Ditkazem toho je i zde s neviedni péci zaloZena a vybu-
dovani sekce knih ceskoslovenského prava. PéCe a zaniceni se ovsem netyka jen knih
zjeho ptivodni domoviny. Jan Stépdn totiz jako jeji prvni feditel vytvari knihovnu ISDC,
jejiz véhlas se zacal rychle §ifit do celého svéta. Zdkladem mu bylo vybudovéni nového
klasifikacniho systému knihovniho fondu,!2 ktery se vSestranné osvédcil. Jiz samotné
vybudovani odborné pravnické knihovny takfikajic na zelené louce byl poc¢in hodny
obdivu a zvlastniho zretele. Stal u kolébky dnes jiZ mohutné knihovny a rdd vzpominal
na to, jak jej tésilo, kdyZ nakupy prvnich knih zapliiovaly prazdné regaly. Stépdnova
mimofadné zasluha na konstituovani tstavni knihovny byla pracovniky ocenéna i tim,
Ze jedna ze tif zasedacich sini dstavu dnes nese jeho jméno.

V soucasnosti ma Janem Stépdnem zaloZena knihovna vice jak ptil milionu svazkii
aktudlni pravnické literatury a nékteré publikace bylo dokonce tfeba jiz pfesunout do
nedalekého depozitate. Pozdéji byl knihovni fond, spole¢né s dostavbou budovy tstavu,
doplnén a rozsiten o sekci komunitarniho prava a o Evropské dokumentacni stredisko,
¢imz bylo pfedurceno jedno z dalsich tézist prace ISDC. K vybudovani ptispéla Nadace
Jeana Monneta pro Evropu, kterou nedaleko tstavu Monnet na sklonku svého Zivota zalo-
zil a ktera ptisobi jako dokumentacni a knihovni stfedisko pecujici o spravu archivélii
z odkazu tohoto francouzského politika a propagujici svoji cinnosti sjednocujici se Evropu.

Knihovna, jako srdce tstavu, je badatelim neomezené pfistupna prostiednictvim
on-line katalog(i,!3 které navic umoznuji spojeny pristup a propojeni s dalsimi bibliogra-
fickymi katalogy pravnickych fakult stejné tak jako s dokumenta¢nimi misty s knihovni
a referencni sluzbou u Svycarského spolkového soudu v Lausanne, Spolkového trestniho
soudu v Bellinzoné a Spolkového spravniho soudu v St. Gallenu.

Navstévnici knihovny tstavu ocenuji predevsim to, Ze v souc¢asnosti mohou publika-
ce vyhledédvat distan¢né prostiednictvim rozsdhlé pocitacové databdaze, v niZ se orien-
tuji mimo jiné také diky promyslenému klasifika¢cnimu systému. Zaroven ocenuiji i to,
Ze knihovna a vlastni pfistup ke kniham je prezencni. Bezprostfedni kontakt s knihami
totiZ nejednou zprostfedkovava ne¢ekand a mnohdy , osudovd“ setkani, kterd neosobni
elektronické on-line katalogy jen stézi mohou zajistit.

Svycarsky tstav srovnavaciho prava nabizi navstévnikiim mimo knihovniho fondu
i pfes dva tisice pravnickych ¢asopist v tisténé podobé a zhruba 900 periodik v elektro-
nické podobé. Déle je badatelim k dispozici vice nez Sedesat pravnich databazi dostup-
nych v tstavu podle jejich specifikace on-line nebo off-line.14 Kvalitu knihovnich sluzeb
vSak ocenuji nejen jeji distan¢ni uZivatelé, ale pfedev§sim badatelé a vyzkumnici, ktefi

12 STEPAN, J. A new classification for a foreign, comparative, and international research law library: the system
of the Swiss Institute of Comparative Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1983, 16, s. 557-582.

13 Knihovni katalog je dostupny na nasledujici adrese: <http://opac.rero.ch/gateway?skin=if>.

14 Elektronické zdroje je mozné konsultovat na domaci strance ISDC. Webové stranky dostupné z: <www.isdc.ch>.
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vyuZivaji jejich pfednosti osobné. Nékteii prichédzeji jen k zjisténi informace , au point“,
jini usiluji o ziskéani trvalého rezervovaného mista v knihovné a travi mezi knihami delsi
Cas pottebny k sepsani obséhlejsi, neziidka kvalifikacni prace. Nékolik tisic badatel tak
rocné vdécné zuzitkovava informaéni moZznosti, které knihovna velkoryse poskytuje.

Knihovna tistavu se snazi ve své ¢innosti dostat sentenci francouzského knihovnika
amyslitele Gabriela Naudé, ktery pred takrka ctyfmi sty lety ve svych radach ke zfizeni
knihovny konstatoval, Ze , nic nedoporuci knihovnu vic, nez kdyz v ni kazdy nalezne to,
co hledd a co jinde nenasel“ 15 Je tfeba dodat, Ze se to v mnoha ohledech dafi. Ustav ma
jedine¢nou a vyjimecnou kolekci pravni literatury v arabsting, za hranicemi Ciny nevi-
danou a ojedinélou sbirku ¢inskych pravnickych publikaci a nezaostéva ani v exkluzivni
dostupnosti knih z jinych (i méné exotickych, byt odlehlych) ¢asti svéta.

Labyrint vice jak Sedesati jazykd, v nichz jsou prdvnické publikace v knihovné k dis-
pozici, je vyzvou nejen pro navstévniky, ale i pro cely tym zaméstnanct. Ctenaitim je
k dispozici knihovni referencni sluzba, 6 ktera je schopna pokryt okolo Ctyfticeti jazykl
z vlastnich zdroji. U méné frekventovanych jazykt z rtiznych koutti svéta je ovsem i ISDC
nucen pozadat o pomoc své korespondencni spolupracovniky v zahranici.

Multilingvélni prosttedi je viak vlastni nejen Svycarskému tistavu srovnavaciho prava,
ale i celé zemi, v niZ tato instituce ptisobi. Nejde jen o to, Ze oficidlni nézev tstavu je
k dispozici ve ¢tyfech oficidlnich jazycich Svycarské konfederace, k nimz se jesté pridava
vsudypiitomnd anglictina. Pfipojuje se k tomu navic jesté Schwyzerdiitsch, které sice neni
jazykem zcela oficidlnim, casto je ale na vefejnosti pouzivdna jako nezpochybnitelny
znak nérodni svrchovanosti a v dialogu jako vitané stvrzeni Svycarské soundlezitosti.
Uloze jazyka jako dynamické ¢asti pravni tradice vénoval tstav i vlastni jednodenni jed-
néni nalonském XIX. Svétovém kongresu srovnavaciho préava ve Vidni. Pradvnici tistavu se
ve svych vystoupenich vénovali jednotlivym aspekttim lingvistické pravni kultury v rtiz-
nych statech svéta a vlivu cizich jazykli na narodni pravni rady. Prezentace vzbudila
pozornost a inspirujici rozpravu, po niz nakonec vsichni Gc¢astnici védecké disputace
ocenili pozvani Svycarského ustavu k doznéni diskuse do restaurace Schweizerhaus
rodiny Kolarikii ve videriském Prateru.\?

Zhruba tfetina z pétatficeti zaméstnanci Ustavu jsou pravnici. Ti naplnuji dalsi vy-
znamny ukol pracovisté. Pfipravuji pravni stanoviska a porady, jez si jednotlivé instituce
nebo i jednotlivci vyZzadaji. Ustav ro¢né zpracuje zhruba dvé sté pravnich dobrozdani,
ktera jsou co do rozsahu studiemi nékdy nékolikastrdnkovymi, jindy ¢itajicimi mnoho
set stran. BEhem nedavného obdobi patfily k tém rozsahlejsim, zahrnujicim analyzu
pravniho stavu vétsiho poctu stati, napriklad srovnévaci studie tykajici se praxe vydava-
ni dokumentti povolujicich vstup na tizemi ¢lenskych stati Rady Evropy (2004), rovno-
prévnosti Zeny a muze (2005), pravni Gpravy hazardnich her (2006, 2009 a 2014), pravni
odpovédi ¢lenskych stat EU na vynucené svatby (2007) a dale analyzy piistupu ke spra-
vedlnosti a abstraktni kontrole tstavnosti (2008), vyvozu narodnich kulturnich pamatek
(2009), pravni Upravy registrovaného partnerstvi (2010) nebo prévni analyzy opusténych

15 Il n’y a rien qui rende une bibliothéque plus recommandable que lorsque chacun y trouve ce qu'il cherche,
ne Layant pu trouver ailleurs...“ —~NAUDE, Gabriel. Advis pour dresser une bibliothéque. 1627, s. 33. Dostupné z :
<http://visualiseur.bnf.fr/CadresPage?0=NUMM-57704&I=2&M=tdm&T=&Y=Image>.

16 Service de référence. Dostupné z: <http://isdc.ch/fr/bibliotheque.asp/4-0-13001-5-4-0/>.

17 Restaurace Schweizerhaus. Domovské stranky dostupné z: <http://www.schweizerhaus.at/#!/page_home>.
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bankovnich kont (2011). Dalsi pravni studie pfipravené tistavem na zdkladé pfijatych
zadani se tykaly poradéni politickych demonstraci v blizkosti ndrodnich pamétnika
(2012), analyzy trestni odpovédnosti za legalizaci vynost z trestné ¢innosti (2012), roz-
boru organizace a kompetence titadi na ochranu osobnich tidajt (2012), anebo pravni
Upravy prav déti a rodicti v pfipadé pieshrani¢ni rozluky manzelstvi (2013).V poslednich
letech se rozsédhlejsi pravni studie déle tykaly mj. pravni ipravy ochrany proti nadmeér-
nému hluku a proti svételnému znecisténi (2011 a 2014), analyzy zdkont tykajicich se
srovnavani cen a srazek z prodejni ceny (2014), rozboru legislativy proti rasismu a proti
popirani holocaustu (2014), jakoZ i pravni ochrany odborovych organizaci a prava na
stavku (2013 a 2015).

V leto$nim roce zfejmeé nejvétsi srovnavaci studii bude analyza evropské pravni tipravy
blokovani, filtrovani a odstranovani internetového obsahu. Vyse uvedeny vybér pravnich
analyz zpracovanych ISDCje samozfejmeé zcela ndhodny, je vysledkem subjektivni volby
autora téchto radkd. Uplngjsi seznam je k dispozici na domovské strance ustavu, kde jsou
také zverejnény celé texty dobrozdani, pokud k tomu zadavatel udélil souhlas.!8

ISDCtradi¢né publikuje vysledky svych védeckych vyzkum1, vedle pribézného zve-
fejiovani na internetu, ve své sbirce publikaci (,Cervena fada“), kterd vychazi v edici
curysského nakladatelstvi Schulthess (prozatim 74 svazk).19 Zaroven pracovisté vyda-
va tfi internetova periodika ISDC’s Letter,20 EU News: Click and Read?' a E-SDC: Etudes
Suisses de Droit Comparé.2?

Ustav je kazdoro¢né mistem jubilejniho setkani znalcti, uciteli a pfiznivct mezina-
rodniho prava soukromého (Journée DIP), které porada spole¢né s pravnickou fakultou
v Lausanne. Navic ISDC vydava od roku 1999 spolec¢né s nakladatelstvim Kluwer Law
International ,Roc¢enku mezinarodniho prava soukromého* (Yearbook of Private Inter-
national Law).23 Déle organizuje pro odbornou verejnost vétsi védecké konference na
aktudlni témata, jeZ jsou spjata se srovnavaci pravni védou. V loriském roce se takovych
konferenci uskutecnilo pét. Méritkem jejich Gispésnosti je zdjem odborné vefejnosti,
ktery loni hranicil s kapacitnimi moZnostmi poradatele. Nékdy, tak jak tomu je naptiklad
u leto$niho fijnového védeckého sympozia ,Srovnavani srovnavaciho préva“,2¢ zajem
o Ucast daleko presahuje tyto moznosti.

ISDC se podili také na pedagogické ¢innosti a vzdélavani studentt domacich i zahra-
ni¢nich univerzit. V loniském roce uspoiadal na vlastni ptidé dvacet tfi setkani se studen-
ty s vyukou rtiznych aspekt vyuzivani srovnavaci metody v pravni praxi. Pracovnici
Gstavu navic pravidelné vyjizdéji vyuCovat pravo na univerzity v tuzemsku i v zahranici.
Nadanym mladym absolventim pravnického vzdélavani dstav naopak poskytuje stfed-
nédoba stipendia (dvanact v lonském roce) k postgradualnimu studiu.

Obecné k propagaci préava slouzi v tstavu poledni neformdlni setkani (, Rencontres
informelles*), kterd dévaji kaZzdému zdjemci moZnost ve struéném vystoupeni seznamit

18 Srov. dokumenty dostupné z: <http://www.isdc.ch/fr/expertises-juridiques.asp/4-0-13541-5-4-1/>.

19 Edi¢ni fada je digitalizovand a plné dostupna z domovské stranky ISDC: <http://www.e-collection.isdc.ch/>.
20 ISDC'’s Letters. Dostupné z: <http://www.isdc.ch/fr/publications.asp/4-0-13393-5-4-0/>.

21 EU News, Click and Read. Dostupné z: <http:/ /www.isdc.ch/fr/publications.asp/9-0-13443-0-0-0/4-0-13383-5-4-1/>.
22 E-SDC: Etudes Suisses de Droit Comparé. Dostupné z: <http://www.isdc.ch/fr/publications.asp/4-0-13409-5-4-0/>.
23 Yearbook of Private International Law. Dostupné z: <http://isdc.ch/fr/publications.asp/4-0-2930-5-4-1/>.
24 Comparing Comparative Law. Dostupné z: <http://www.unifr.ch/webnews/content/133/attach/7036.pdf>.
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posluchace s predmétem svého zajmu a podnitit diskusi, kterd ¢asoveé obvykle mnoho-
nasobné presahuje vlastni vystoupeni referenta. Tuto prilezitost v lonském roce vyuZzilo
celkem tfindct jak tuzemskych, tak pfedev$im zahranic¢nich lektort, z jejichZ podnétu
se pak tato setkdni uskutecnila.

Intenzivnéjsi organizace je vénovana vyhledavanym podvecernim popularizacnim
setkanim , Kdyz se pravo setka...“, jez jsou zhruba dvakrat do roka vénovana réznym
aspektiim prdva a kterd pfitahuji zna¢nou pozornost nejen pravnické vefejnosti. V minu-
losti se tato setkdni konala naptiklad na nésledujici témata: ,Soirée Sherlock Holmes —
kdyz se préavo setkd s literaturou®, , Soirée Andy Warhol - kdyz se pravo setka s uménim®,
»Soirée Charles Chaplin - kdyZ se pravo setkd s filmem*, , Olympijské soirée — kdyZ se
pravo setka se sportem* nebo naposledy letos v zaii , Soirée Batman —kdyZ se pravo setka
se superhrdinou“.25 K popularizaci préava a nakonec i tstavu slouzi i Sdruzeni pratel
a byvalych stipendistt ISDC,26 které pecuje zejména o nasledné kontakty mezi piiznivci
pracovisteé.

Rozepisovat se o dal3ich aktivitich ISDCby asi zabralo vice, nez ma mit vyZadany pii-
spévek ,,v rozsahu pfibliZzné 3 stran“. Proto mohu jen odkézat na dal$i emotivné neza-
barvené informace z vyro¢nich zprav.2” Ustav je v dne$ni dobé samoziejmé také aktiv-
né pritomen na socidlnich sitich, kde je mozné ziskat o jeho ¢innosti dal$i podrobné&;jsi
informace.28

Pokud se tyk4 po¢tu zameéstnanctl, Svycarsky tistav srovnavaciho prava nepatfi mezi
velka védecké pracovisté. V porovnani s obdobnymi institucemi, napf. s pravné specia-
lizovanymi tstavy Max-Plancka v Némecku nebo s Ustavem legislativy a srovnavaci
pravni védy v Rusku,?? je se svymi tficeti péti zaméstnanci, byt dobfe sehranymi (véetné
jedendcti pravniki), pracovistém spise komornim. Cinnost Svycarského Gistavu srovna-
vaciho préva byla zahajena po tfech a ptil letech usilovnych pfiprav dne 20. dubna 1982.
Je mu tedy 33 let. S letitéjsimi institucemi jej Ize srovnavat jen tézko. Z hlediska doby
trvani je v porovndni s Sedesatiletym jubilantem teprve v poloviné cesty. Jako instituce
relativné mlad4, se ISDC rozhliZi po zkuSenostech jinde, se zdjmem je vyhodnocuje
a pokud to jde, tak je i vstfebava. O to vic potési, pokud alespon nékdy miiZe svymi aktivi-
tami také podnitit a inspirovat. Z tohoto hlediska ptijde do budoucna mezi pravnickymi
védeckymi institucemi zfejmé o proces vzdjemné spoluprice a vzajemného ovliviiovani.
V dnesnim sblizujicim se svété zkracujicich se vzdalenosti maji k sobé i tato zarizeni
nakonec blize, nez by se snad zemépisné zdélo. V tomto smyslu se pfipojujeme do fady
gratulantti a piejeme i z alpské zemé Ustavu statu a prava AV CR do dalsich let ¢inorodou
aktivitu, mnoho svézich myslenek, sladény a dobte naladény pracovni kolektiv, §tastnou
ruku v organizaci védecké prace a hodné tGspéchti pri prezentaci vysledki své ¢innosti.
Ad multos et faustissimos annos.

25 Soirée Batman : Quand le droit rencontre les Super-Héros. Dostupné z: <http://www.isdc.ch/d2wfiles/docu-
ment/5509/4018/0/Bulletin_Batman-A5-VISU-OK%20(2).pdf>.

26 Association des Alumni & Amis de U'lnstitut suisse de droit comparé. Dostupné z: <http://isdc.ch/fr/reseau.asp
/4-0-13449-5-4-1/>.

27 Vyro¢ni zprévy tstavu. Dostupné z: <http://www.isdc.ch/rapport-annuel>.

28 Aktualné Facebook, Twiter a Linkedin. Pfimé spojeni je dostupné z domovské stranky: <http://isdc.ch/>.

29 Hucmumym 3axonodamenscmea u cpasnumensHozo npasosederus npu Ilpasumenscmee Poccuiickoii Pedepayuu. Webové
stranky dostupné z: <http://www.izak.ru/>.
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GLOSY

SIDGWICKUV PROBLEM

Tomas Sobek*

Abstrakt: Tato glosa se vénuje dualismu praktického rozumu, ktery zformuloval Henry Sidgwick. Podle
Jjeho ndzoru to byl filozoficky neresitelny konflikt mezi egoismem a utilitarismem, ktery ohroZoval samot-
nou koherenci praktického rozumu. V pojeti raciondlnich egoistii by konecnym cilem jedndni mélo byt
vlastni stésti aktéra. V pojeti utilitaristii by konecnym cilem jedndni mélo byt Stésti ostatnich lidi stejné
Jjako vlastni stésti. Sidgwick mél za to, Ze pouze existence utilitaristického Boha by mohla tento konflikt
spolehlivé vyloucit, a tak vyresit dualismus. JenomZe, Sidwick nevzal v tivahu jinou verzi dualismu, kterd
znamend, Ze v pripadech konfliktu zvaZujeme relativni silu egoistickych a nestrannych duvodii. Tato verze
se ndpadné podobnd tistavnimu vdzeni, které se pouzivd pri pomérovdni relativniho vyznamu verejného
zdjmu a zdsahu do individudlniho prdva.

Klicovd slova: utilitarismus, raciondlni egoismus, dualismus praktického rozumu, Henry Sidgwick,
pomérovani

UvoD

Kdybychom meéli jmenovat nejvyznamné;jsi piedstavitele klasického utilitarismu,
urcité to bude trojlistek Jeremy Bentham, John Stuart Mill a Henry Sidgwick. Posledni
jmenovany sice dnes neni tak znamy jako jeho dva mimofddné vlivni pfedchtidci, nic-
méneé jeho kniha The Methods of Ethics (prvni vydéani 1874) byla ve své dobé povaZovana
za vrcholné dilo mordélni filozofie. Sidgwick v této knize zformuloval problém (,,jeden
z nejhlubsich problémii etiky“),! oznaceny jako dualismus praktického rozumu, tykajici
se vztahu mezi racionalnim egoismem a utilitarismem. Tento vztah, ktery Sidgwick
hodnoti jako fundamentalni opozici, je zajimavy a dilezity zejména pro toho, kdo véri
v harmonii mezi morélkou a racionalitou.2 Zjednodu$ené feceno, zatimco raciondlni
egoismus znamena pozadavek usilovat exkluzivné o vlastni §tésti, v optice utilitarismu
bychom méli brat stésti kohokoli druhého stejné vazneé jako své Stésti, takze utilitarismus
po aktérovi pozaduje, aby nestranné usiloval o maximum celkového Stésti vSech bytosti,
které maji schopnost §tésti prozivat.3 Sidgwicktiv problém pak spo¢iva v ndzoru, Ze jak

* JUDr. Tomés§ Sobek, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity a Prav-
nicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122, E-mail: tomas.sobek@ilaw.cas.cz.

I SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 110.

2 CRISP, R. Sidgwick and utilitarianism in the late nineteenth century. In: B. Eggleston - D. E. Miller (eds). The
Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge, 2014, s. 97.

3 Rozlisujeme alesponi tfi druhy egoismu. Psychologicky egoismus je deskriptivni teorie o motivech lidského
chovéni, ktera tvrdi, Ze jedinym motivem je sledovani vlastniho z4jmu. Lidé sice dokdzi touzit po Stésti dru-
hych osob, ale pouze jako po prostfedku k dosaZeni vlastniho §tésti. Viz FEINBERG, J. Psychological Egoism.
In: R. Shafer-Landau (ed.). Ethical Theory: An Anthology. John Wiley & Sons, 2012, s. 167. Raciondlni egoismus
je normativni teorie, podle které je jednani racionalni pravé tehdy, kdyZ maximélné prispivd zajmtm aktéra.
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egoismus, tak utilitarismus, uvaZované samostatné, se zdaji byt intuitivné spravnymi
teoriemi, ale pfitom to jsou vzajemné neslucitelné teorie v tom smyslu, Ze alespon v né-
kterych pripadech kladou protichtidné pozadavky na jednani.4 Kdybych byl raciondlnim
egoistou a stal pfed volbou mezi mensim vlastnim $téstim a vétsim obecnym $téstim, pak
bych mél zvolit to prvni, a kdybych byl utilitaristou, mél bych zvolit druhou moznost.5

Sidgwick vychézel z postulatu, ze kdyz jsou dvé metody (respektive dva axiomy) v kon-
fliktu, pak rozum poZaduje, abychom alespon jednu z nich opustili nebo modifikovali.
JenomzZe pro kterou metodu zde mluvi raciondlni divody, aby dostala prednost? , Podle
Sidgwicka tento konflikt nemiiZe byt vyreSen: nelze prokdzat, Ze utilitarismus je lépe
ospravedlnény nez egoismus, takze utilitarismus nemiize byt raciondlné poZadovdn.“s
Neschopnost prekonat onen dualismus byla pro Sidgwicka frustrujici, protoZe nedokézal
obhajit utilitarismus, tedy teorii, ke které se on sam hlasil. Neumél zdtvodnit, Ze je to
jedina racionalni metoda rozhodovani se v otdzkach, co bychom méli délat. A zaroveni byl
nuceny pripustit, Ze egoismus, ktery si osklivil jako nemoralni pristup, je také legitimni,
protoZe poskytuje raciondlni alternativu.” Dualismus praktického rozumu Ize chépat jako
formulaci morélniho dilematu pro postkfestanskou dobu.8 Toto dilema bylo nastolené
osvicenskym racionalismem, aniz by tenkrét bylo zfejmé, co jsou vhodné nastroje k jeho
feSeni. Vyplula tak na povrch otdzka, jestli ty nové koncepce etiky, které se inspirovaly
logickym (,bud—anebo*) redukcionismem, typickym pro modelovani axiomatickych
systémt, dokazi adekvatné zachytit bohatost moralniho mysleni.

Sidgwick si utilitarismus osvojil jako intuitivné samoziejmy (self-evident), protoze
z neutrdlniho hlediska (,,z hlediska vesmiru“) neni dobro Zddného jednotlivce vyznam-
néjsi nez dobro kteréhokoli jiného jednotlivce, a téZ proto, Ze jakoZto racionalni bytosti
jsme vazani sledovat dobro obecné, a ne jen néjakou jeho ¢ast. Tzv. hledisko vesmiru je
Sidgwickova metafora, kterd ma pfi hodnoceni dobra reprezentovat pfistup jakoby

To znamen, Ze divody k jednéni jsou egocentrické. Aktérovy dtivody k ur¢itému jednani v kone¢ném diisled-
ku zavisi pouze na tom, jaké jsou vyhlidky, Ze ono jednani prospéje jeho vlastnimu dobru. Viz SHAVER, R.
Rational Egoism: A Selective and Critical History. Cambridge, 2009, s. 2. RACHELS, J. Ethical Egoism. In: R.
Shafer-Landau (ed.). Ethical Theory: An Anthology. John Wiley & Sons, 2012, s. 194. Eticky egoismus je také nor-
mativni teorie, kterd vdZe moralni spravnost na individudlni racionalitu. Jedndni je moralné spravné prave
tehdy, kdyZ maximalné pfispiva z4jmtim aktéra, jinymi slovy, jedina moralni povinnost, kterou mame, je sle-
dovat vlastni dobro. Univerzalnim imperativem etického egoismu samozfejmé neni, Ze kazdy m4d sledovat
muj uzitek, ale Ze kazdy ma sledovat sviij uzitek. Viz SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge, 2011, s. 280.
Srov. BERT, G. Morality: Its Nature and Justification. Revised Edition. Oxford, 2005, s. 9, 14.

4 Moznost praktického konfliktu mezi egoismem a utilitarismem ukazuje, Ze tyto dvé metody jsou, v urcitém
smyslu, v kontradikci. A ,kontradikce” mezi nejlepsimi metodami etiky, které mdme k dispozici, vypadd jako
neco, z ceho bychom si meli délat téZkou hlavu.“ Viz ORS], E The Dualism of the Practical Reason: Some Inter-
pretations and Responses. Etica & Politica / Ethics & Politics. 2008, Vol. X, No. 2, s. 20. Francesco Orsi zde déla
spravné, kdyz mluvi o kontradikci v uvozovkach, protoze o skute¢nou normativni kontradikci se tu nejedna.
Umime si totiZ docela dobfe predstavit okolnosti, za kterych egoismus a utilitarismus poZaduji stejné chovani.
Viz SKORUPSK], J. Three Methods and Dualism. In: R. Harrison (ed.). Henry Sidgwick. Oxford, 2001, s. 69.

5 Sidgwick si nemyslel, Ze lidé se déli na racionélni egoisty a utilitaristy. Mél za to, Ze vétsina lidi se pohybuje

nékde mezi témito dvéma extrémy. Zaroven si dobfe uvédomoval, Ze common-sense moralka po ¢lovéku

pozaduje vice neZ egoismus, ale méné nez utilitarismus. Viz SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition.

London, 1907, s. 84.

HILLS, A. The Significance of The Dualism of Practical Reason. Utilitas. 2003, Vol. 15, No. 3, s. 316.

LAZARI-RADEK, K. - SINGER, P. The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics. Oxford,

2014, s. xiii.

SCHULTZ, B. Henry Sidgwick — Eye of the Universe: An Intellectual Biography. Cambridge, 2004, s. 222.
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zvnéjsSku, oprodtény od jakéhokoli partikuldrniho hlediska, nejen od svého osobniho
hlediska jako jednotlivce, ale téZ od hlediska své rodiny, své spolecenské tiidy, své vlasti,
svého néroda, své rasy a podobné. Je to mozny zptisob, jak pfistoupit k tzv. principu
nestrannosti, ktery je zcela klicovym principem utilitaristického mysleni:® Celkovy uZitek
ma byt kalkulovan nestranné v tom smyslu, Ze prospéch nebo tjma kteréhokoli jednot-
livce musi byt pocitana pfesné stejnym zptisobem jako prospéch nebo tijma pro koho-
koli jiného.10 John Stuart Mill opakované zdtraznoval, Ze hlavni myslenka utilitarismu
spociva v tom, Ze uzitek kohokoli jiného hodnotime stejné, jakoby to byl nas vlastni
uzitek. A k tomu uved], Ze novozdkonni ‘Miluj svého blizniho jako sdm sebe.” perfektné
vystihuje ducha utilitarismu.!!

Opacny pristup pak ztélesniuje egoismus, ktery znamend, Ze pro spravnost jednani
jednotlivce maji rozhodujici vyznam jeho vlastni partikularni zajmy, takZe z jeho osob-
niho hlediska je vyznamnéjsi jeho vlastni uzitek nez uzitek kohokoli jiného. Utilitarista
Sidgwick sice povazoval egoismus za moralné odpudivy;, ale bral tuto konkurenc¢ni teorii
zcela vazné. Uznéval, Ze egoismus, ztélesnujici sebeldsku, se zda byt stejné intuitivné
samoziejmy jako utilitarismus, zejména kdyz prihlédneme ke skutecnosti, Ze jednotlivci
jsou oddélené osoby.!2 Jejich redlnd odlisenost znamena, Ze kazdy zvlast proziva vlastni
potéSeni, pfipadné utrpeni, a tak kazdy jednotlivec ma zvlastni divod usilovat o své
potéseni, respektive vyhybat se svému utrpeni, aniZ by ho to zavazovalo se stejné zaji-
mat o kvalitu Zivota druhych jednotlivcii.13 Jejich dobro mu nijak neprospiv4, jejich zlo
mu nijak neskodi, nijak se ho nedotykaji a tak se ho ani netykaji, prosté to nejsou jeho
dobra, ani jeho zla. Ztréta jedné osoby nemuiZe byt kompenzovana ziskem druhé osoby.
A to znameng, Ze praktické diivody jsou relativni k aktérovi, on ma své osobni diivody
pro své jednani, oni zas maji své.

Dtilezité pritom je, Ze egoista nemusi zpochybniovat samotnou implikaci: ‘JestliZe véci
hodnotime z neutrdlniho hlediska, pak dobro jednotlivce je stejné vyznamné jako dobro
kteréhokoli jiného jednotlivce. Mozna jen znudéné pokrci rameny;, Ze je to vlastné tauto-

2.

logie. Co jiného obnasi neutralni hledisko neZ po¢itdni dober bez ohledu na identitu

9 Derek Parfit o Sidgwickové dualismu mluvi jako o konfliktu mezi rational egoism (, We always have most rea-
son to do whatever would be best for ourselves.“) a rational impartialism (, We always have most reason to do
whatever would be impartially best.“) Utilitarismus se v literatufe vcelku béZné oznacuje jako ‘impartialism’,
coZ je velmi vystiZzné. JenomZe, jak tento termin vhodné prevést do ¢estiny? Viz PARFIT, D. On What Matters.
Vol. I. Oxford, 2011, s. 130.

10 HOOKER, B. Egoism, Partiality and Impartiality. In: R. Crisp (ed.). The Oxford Handbook of the History of Ethics.
Oxford, 2013, s. 723.

11 Musim znovu zopakovat to, co si kritici utilitarismu jen ziidka uvédomuji, ze $tésti, které urcuje utilitaristicky
standard toho, co je spravnym jedndnim, neni aktérovo vlastni stésti, ale stésti vSech dotcenych. Co se tyce jeho
vlastniho stésti a Stésti ostatnich, utilitarismus po ném pozaduje, aby byl tak striktné nestranny jako nezaujaty
a benevolentni pozorovatel. Ve zlatém pravidle JeZise Nazaretského cteme perfektni formulaci ducha utilitarismu.
Chovat se k druhym jako k sobé samému, a milovat svého blizniho jako sdam sebe, tvori idedl utilitaristické
mordlky.“ Viz MILL, ]. S. Utilitarianism. Floating Press, 2009 (1863), s. 112.

12 V&ichni zname Rawlsovu namitku, Ze utilitarismus nebere vazné skute¢nost, Ze osoby jsou oddélené. UZ méné
je zndmé, Ze tato teze je proti utilitarismu poprvé formulovéna z pozic raciondlniho egoismu. Viz RAWLS, J.
A Theory of Justice: Revised Edition. Harvard, 1999 (1971), s. 24.

13 Bylo by proti zdravému rozumu popirat, Ze rozdil mezi néjakym jednotlivcem a kterymkoli dalsim je redlny
a fundamentdlni, a ze v diisledku toho se , jd*“ zajimdm o kvalitu své existence jakoZto jednotlivce ve smyslu,
fundamentdlné vyznamném, ve kterém se nezajimdm o kvalitu existence druhych jednotlivcii.“ Viz SIDGWICK, H.
The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 498.
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jejich nositeli? Egoista ale namitne, Ze jednotlivy aktér s vlastnimi zajmy nem4 dtivod,
proc¢ by mél véci hodnotit zrovna z neutrdlniho hlediska.l4 Pfitom tvrzeni, Ze aktér nema
divod, zde znamen4, Ze nemé osobni diivod, tedy dtivod z vlastniho hlediska. A fict, Ze
z vlastniho hlediska je konec¢nym déivodem jen vlastni §tésti, je jenom dalsi tautologie.
7da se tedy, Ze utilitarismus a egoismus ztélesnuji konkurenci dvou hledisek, neutralniho
a partikuldrniho. Na jedné strané Sidgwick tvrdil, Ze z hlediska vesmiru je nepochybné
rozumné, aby aktér preferoval vétsi dobro pfed mensim, i kdyby tim men3im dobrem
bylo jeho osobni §tésti. Na druhé strané mu prislo stejné nepochybné rozumné, aby jed-
notlivec preferoval své vlastni dobro. Racionalitu sebeprosazovani povazoval za stejné
nepochybnou jako racionalitu sebeobétovani.1s

Utilitarismus byl pro Sidgwicka etickou teorii, kterd obecné definuje, co je morélné
spravné jednani.'6 Mordini aspekt utilitarismu nachazime praveé v principu nestrannosti,
totiZ Ze vyznam dobra a zla je nezavisly na personalni identité svého nositele. Utilitarista
povazuje Stésti kohokoli druhého za stejné vyznamné jako své vlastni $tésti, jakoby
neumél rozlisit vlastni a cizi $tésti, a proto mé dobry divod nediskriminacné zohled-
novat zdjmy ostatnich osob.!” Na druhé strané raciondlni aspekt egoismu spociva v tom,
Ze aktér jakozto autonomni jednotlivec ma své vlastni dtivody k jednani, protoze se v ko-
necném disledku néjak vazi k jeho osobé.!8 Je raciondlni, aby usiloval pouze o takové
dobro, které se ho pifimo nebo alespon zprostfedkované tyka, protoZe pouze takové dobro
v jeho osobé spojuje motivaci s uspokojenim. Konflikt mezi neutrdlnim a partikularnim
hlediskem pak vede bud k racionalni nemoralnosti, nebo k moralni iracionalité. Sidgwick
dospél ke skeptickému zavéru, Ze racionalni poZadavky egoismu a etické poZadavky
utilitarismu nemohou byt smifeny do jedné koherentni normativni teorie, takZe nedo-
kdzeme zformulovat obecnou teorii toho, co bychom méli délat. M€l za to, Ze ve svétle
dualismu praktického rozumu ukézal, Ze rozum nemuzZe poskytnout kompletni voditko
k identifikaci spravného jednani.l® Netispéch ve snaze sjednotit individudlni rozum
s univerzalnim rozumem sice nepovazoval za divod k naprostému opusténi moralky,
nicméné znepokojené to vnimal jako nemoznost plné racionalizovat morélku. ,, Kosmos
povinnosti se tim redukuje na chaos: a vleklé tisili lidského intelektu zformulovat per-
fektni idedl raciondlniho chovdni se zdd byt odsouzeny k nevyhnutelnému selhdni.“20

14 PHILLIPS, D. Sidgwickian Ethics. Oxford, 2011, s. 125.

15 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. xviii.

16 Neni zcela ziejmé, zda Sidgwick chépal také egoismus jako ur¢itou koncepci morélky nebo ,pouze* jako teorii
individudlni racionality, takZe ani neni zfejmé, zda tzv. dualismus praktického rozumu reprezentuje konflikt
dvou soupeficich etickych teorii (utilitarismus vs. eticky egoismus) nebo konflikt mezi (utilitaristickou)
mordlkou a (egoistickou) racionalitou. Viz BRINK, D. O. Sidgwick’s Dualism of Practical Reason. Australian
Journal of Philosophy. 1988, Vol. 66, No. 3, s. 291. Preferuji druhou interpretaci, takze Sidgwicktv dualismus
praktického rozumu chapu jako konflikt mezi utilitarismem a racionalnim egoismem.

17 Utilitarismus mtize docela dobfe vyuzit Rawlsovu metaforu zavoje nevédomosti. Nerozli§uji vyznam svého
a ciziho §tésti, jako bych nevédél, které stésti je mé a které je cizi.

18 Koncept racionalniho egoismu je svym zptisobem blizky ekonomickému mysleni. Napi. Daniel Hausman
piSe, ze ekonomie se zabyva disledky raciondlni chamtivosti. A k tomu dodévé, Ze pro ekonomii jsou pod-
statni aktéri, kteif sleduji vlastni blahobyt. Teorie, které rezignuji na tento motiv, pry ztraceji ekonomickou
povahu. Viz HAUSMAN, D. M. The Inexact and Separate Science of Economics. Cambridge, 1992, s. 95. Jisté by
se nasly i jiné diivody, pro¢ bychom si méli ekonomii zamilovat.

19 LAZARI-RADEK, K. - SINGER, P. The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics. Oxford,
2014, s. 151.

20 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. London, 1874, s. 473.
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Co se tyce samotného chovani, konflikt mezi utilitarismem a raciondlnim egoismem
neni tak propastny;, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t. Rozhodné bychom si neméli
predstavovat egoistu jako nékoho, kdo se nutné chova k ostatnim bezohledné. Racio-
nélni egoismus neni definovany bezohlednosti, ale tim, Ze za konecny cil jednani jed-
notlivce povazuje vyhradné jeho vlastni uzitek.2! Ohleduplnost je z egoistického hle-
diska spravny pristup, pokud se aktérovi vypl4ci.22 Racionalni egoista by se mél chovat
k z4jmtm druhych osob ohleduplné tehdy, kdyZ 1ze ocekavat, Ze mu to z dlouhodobého
hlediska pomtiZe realizovat své vlastni zajmy.23 Ma-li byt opravdu racionalni, musi se
umeét prizptsobit okolnostem, zejména svému socidlnimu prostiedi. Kdyby egoista jen
piimocare sledoval svijj vlastni uzitek a zcela pfitom ignoroval zajmy ostatnich aktér,
choval by se iracionalné, protozZe by se tim ke své vlastni ijmé vylucoval ze systému spo-
lecenské spolupréce, takze by prichdzel o vyhodné prilezitosti.2¢ Za urcitych okolnosti je
tedy racionalni se chovat k druhym ohleduplné, i kdyZ zde ohleduplnost nevystupuje
jako tcel o sobé.25

Pozitivni pravo a pozitivni moralka ddvaji lidem incentivy, typicky formalni nebo
neformalni sankce, aby se chovali poctivé, dodrZovali své sliby, neskodili druhym oso-
bam, piipadné aby potfebnym pomahali v nouzi.26 Cim efektivnéji bude systém socialni
kontroly odrazovat od protisocidlni ¢innosti, respektive motivovat k prosocialni ¢innos-
ti, tim vice se bude egoista ve svém chovani podobat utilitaristovi. Sidgwick byl ale skep-
ticky k predstave, Ze by spolecenské instituce, jak je zndme, mohly onu mezeru mezi
poZadavky racionalniho egoismu a utilitarismu zcela uzaviit: , Nicméneé, ve sporddanych
spolecnostech, se kterymi jsme obezndmeni, neni spravovdni prdva a spravedlnosti nikdy
tak dokonalé, aby se kazdy utajovany zlocin, diky zatizZeni trestem, ukdzal byt iraciondl-
nim ¢inem. Protoze jakkoli tyto tresty mohou prevdzit nad vyhodami zlo¢inu, nikdy se
nevylouci pripady, u kterych je riziko odhaleni tak malé, Ze témér jisty zisk pri strizlivé
kalkulaci vice nez kompenzuje nepatrnou pravdépodobnost sankce. A konecne, v Zddné
soucasné spolecnosti neni prdvo tak dokonalé, aby neexistovaly zptisoby flagrantné proti-
socidlniho chovdni, které prochdzi oky jeho sité a zcela unikaji pravnim sankcim, nebo
na né dopadaji tak malé sankce, Ze se porusovdni prdva vyplati.“2?

21 NAKANO-OKUNO, M. Sidgwick and Contemporary Utilitarianism. Palgrave Macmillan, 2011, s. 15.

22 Rakousky spisovatel Karl Kraus sarkasticky poznamenal: ,,Slusnost je vzdy nécim, co si vyzaduje ospravedinéni
ekonomickymi ditvody.“ Viz KRAUS, K. Ausgewcdihlte Werke: 1902-1914, Grimassen. Langen Miiller, 1971, s. 240.

23 Ekonomicky c¢lovék postrddd schopnost byt skutecné spravnym clovékem. Rozumi argumentiim pro mordlni
sebeomezeni, ale takové omezeni povaZuje za zlo, ze kterého by se nejradéji osvobodil. Bude-li mit prilezitost
pouzit mordlku jako ndstroj k nadvlddeé, bez vdhdni to udéld, protoZe jeho zdjem o mordlku je ryze instrumen-
tdlni, a jeho cile, kterym md mordlka slouzit, jsou asocidlni.“ Viz GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford,
1986, s. 328.

24 GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford, 1986, s. 183.

25 Intuitivné bych zde fekl, Ze aktér se chova morélng, ale nikoli na zakladé moralnich dtivodu. Eticky egoista
by ale tvrdil, Ze pravé vlastni zajem je moralnim divodem.

26 Spolecenské normy mohou velmi efektivné regulovat chovani tim, Ze je adresati internalizuji, takZe ptisobi
spise prostifednictvim jejich svédomi nez zvazovanim hrozby dopadu sankce. My zde hovoiime o problému
racionalniho egoisty, coZ je modelové postava, nikoli reprezentant béZného ¢lovéka. Pfitom namitka behavio-
rélni ekonomie, Ze uvazovani v modelu homo economicus nevhodné abstrahuje od vyznamnych socidlné-
psychologickych faktorti mezilidské interakce, je v zdsadé opravnéna. Viz STOUT L. A. Law and Prosocial
Behaviour. In: E. Zamir — D. Teichman (eds). The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law.
Oxford, 2014, s. 203.

27 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 165-166.
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Sidgwick si uvédomoval, jaky vyznam hraji ve spolecnosti neformdlni reputacni me-
chanismy, ale zaroven mél na paméti také skutecnost, Ze i dobré jméno miiZe byt pro-
duktem Sikovné manipulace. Pro spolecensky tspéch jednotlivce nakonec neni dilezité
ani tak to, zda skutecné je prospédnym a spolehlivym partnerem, ale spiSe to, zda dokéa-
Ze v ostatnich vzbuzovat takovy dojem. Realisticky smyslejici Sidgwick svym ¢tenarim
pripominal, Ze lidé jsou velmi flexibilni, umi své chovani oportunisticky prizptsobovat
podle toho, zda své aktivity provadi vefejné nebo skryté. Na rozdil od libertaridnt, nevéfil
ani tomu, ze neviditelna ruka trhu samovolné mobilizuje obecny blahobyt jako neza-
mysleny disledek individualniho sledovéani vlastniho zajmu. Za prakticky vyznamné
povazoval schopnosti empatie, pfedstavit si sebe sama na misté toho druhého, ochoty
pristoupit na kompromis, ale i porozumét otdzkam verejného zajmu.28 Sidgwick velmi
dobfe chépal, Ze kdyz se clovék egocentricky soustiedi pouze na své potéseni, pfipravuje
se tim o vyznamné moZnosti Stésti, které se nabizeji v dobrych mezilidskych vztazich.
Ale pritom zpochybnoval univerzalni platnost teze, Ze sobecti lidé jsou méné Stastni nez
lidé nesobecti.2? Podporoval sice nazor, Ze empatie (sympathy), tedy schopnost tésit se
z potéSeni druhych a sdilet utrpeni s druhymi, je mimotadné hodnotnd uZ proto, Ze pod-
poruje prosperitu mezilidskych vztahti. Nicméné trval na tom, Ze ani vysoce rozvinuta
empatie negarantuje dosazeni perfektniho souladu mezi pozadavky nestranného postoje
a individudlniho z&jmu.30

Sidgwicktv zaveér je, Ze dualismus praktického rozumu nelze zcela prekonat ani filo-
zofickymi argumenty, ani na zdkladé empirickych faktt o mezilidské interakci. Zaroven
ale pfipoustél, Ze spolehlivé feSeni by mohl poskytnout vSevédouci a véemohouci Biih,
ktery by lidem pftikéazal, aby maximalizovali obecné stésti.3! Prislibem za dodrzovani pii-
kazu by pak bylo Nebe a hrozbou za jeho porusovéni by bylo Peklo. Takovym zptisobem
vybaveny BoZi zakon by pro egoistu znamenal, Ze je racionalni chovat se v souladu s uti-
litarismem. Sobecky bezohledné chovani by se mu prosté nemohlo vyplacet.32 Jina véc
ovSem je, zda Biih existuje, a pokud ano, zda ptikazuje zrovna utilitarismus.33

Cilem Sidgwickova usili byl monisticky princip s jasnymi obecnymi predpisy, platny-
mi pro vSechny piipady. Praktickd moudrost, uplatiujici lokalni hodnoceni relativni
vahy divodd, neodpovidala jeho predstavé o raciondlnim rddu.34 Schéma jeho snahy
rozlousknout dualismus praktického rozumu je vcelku jednoduché: Bud prokaze, Ze
plati utilitarismus (a tedy egoismus neplati), anebo naopak prokaze, Ze plati egoismus
(a tedy utilitarismus neplati), pfipadné prokéze, Ze za danych okolnosti (napf. existence

28 SIDGWICK, H. Practical Ethics: A Collection of Addresses and Essays. London, 1898, s. 111.

29 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 501.

30 SCHNEEWIND, J. B. Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy. Oxford, 1977, s. 371.

31 Takové tivahy jsou samoziejmé odklonem od Benthamova sekuldrniho utilitarismu. Jejich inspiraci bychom
meéli hledat u tzv. teologickych utilitaristi (George Berkeley, John Gay, John Brown, Abraham Tucker, William
Paley, Edmund Law). Napt. George Berkeley tvrdil, Ze lidé sice maji sklony k egoismu, ale diky externi moci,
kterou disponuje Biih, mohou byt motivovani k univerzalnimu altruismu. BoZi incentivy ziskéavaji v kalkulu
raciondlniho egoisty nutné navrch, protoZe nekone¢né utrpeni v Pekle pfevazi nad kazdym pozemskym
potésenim a nekone¢nd blazenost v Nebi pfevazi nad kazdym pozemskym utrpenim. Viz HAYRY, M. Liberal
utilitarianism and applied ethics. Routledge, 1994, s. 27.

32 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 504.

33 Sidgwick védél, Ze se tu dotyka tzv. problému zla: Je-li Biih dobry a véemohouci, a spravnou morélkou je utili-
tarismus, jak je mozné, Ze je na svéteé tolik utrpeni?

34 CRISP, R. Reasons and the Good. Oxford, 2006, s. 137.
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utilitaristického Boha) poZadavky utilitarismu a egoismu splyvaji, takZe za téchto okol-
nosti prosté nejsou v normativnim konfliktu.35 Pominul ale dalsi zajimavou moznost, totiz
Ze bychom si ponechali obé teorie, ackoli skute¢né jsou v konfliktu. My prece mtiZzeme
dualismus praktického rozumu pfijmout s tim, Ze Zddné z obou teorii nem4 apriorni
narok na vylu¢nou platnost a potazmo univerzalni nadvladu. Rekneme, Ze je to konflikt
dvou principd, které si ponechame vedle sebe a budeme s nimi pracovat piipad od pfi-
padu metodou kontextového poméfovani.

Predpokladem tohoto pfistupu je, Ze ,, nékdy miizeme spolehlivé zhodnotit relativni
stlu egoistickych a nestrannych diivodii“.36 S néc¢im takovym Sidgwick nepocital, a to uz
proto, Ze egoistické a nestranné dtivody povaZoval za vzijemné nesouméfitelné.3” Mys-
lenka, Ze 1ze pomérovat pouze diivody stejného druhu, je sice pritazliva, jenomze my
se v kazdodennim Zivoté potfebujeme rozhodovat mezi hodnotoveé rozmanitymi alter-
nativami, a potazmo i poméfovat divody riznych druhti. Divody mohou byt vzajem-
né neredukovatelné, aniz by to znamenalo, Ze je nelze spolu porovnavat a pomérovat.3s
Neéktera porovnani jsou tézkd, mivime pochybnosti, nicméné chipeme, Ze je to vzdy
néco za néco.3 Napft. pfi koupi oble¢eni miiZeme klast prioritu spiSe na pohodlnost,
nebo spiSe na krasu. Vétsina lidi ale nefekne, Ze i sebemensi zvySeni pohodlnosti je roz-
hodujicim dévodem, i kdyby to znamenalo naprostou osklivost. Ani nefekne naopak,
Ze i sebemensi zvySeni krésy je rozhodujicim dtivodem, i kdyby to znamenalo naprostou
nepohodlnost. Lze mit vétsi nebo mensi averzi k riziku. Ale nebudeme pfi vybéru stroje
uvazovat tak, Ze i sebemensi zvySeni bezpecnosti je rozhodujicim divodem, at to stoji,
co to stoji. Ani tak, Ze i sebemensi financni ispora je rozhodujicim dvodem, i kdyby to
znamenalo Uplnou ztratu bezpecnosti. Reflektujeme obé misky vah, hledame spravnou
miru, délame Gstupky na jedné nebo druhé strané.

Vychozim bodem tvahy mtiZe byt teze, Ze jednani je prima facie spravné, o lze-li jej
ospravedlnit egoistickymi nebo nestrannymi davody.#! Do hry posuzovéani urcitého

35 Srov. IRWIN, T. The Development of Ethics: A Historical and Critical Study, Volume III: From Kant to Rawls.
Oxford, 2009, s. 528.

36 PHILLIPS, D. Sidgwickian Ethics. Oxford, 2011, s. 133.

37, Naproti tomu podle Sidgwickova dualismu jsou nestranné a sebecentrické diivody naprosto nesouméritelné.
Zddny nestranny ditvod nemiiZe byt ani silnéjsi, ani slabsi nez jakykoli sebecentricky diivod.“ Viz PARFIT, D.
On What Matters. Vol. I. Oxford, 2011, s. 132.

38 Viz napk. ELLIS, S. The Main Argument for Value Incommensurability (and Why It Fails). The Southern Journal
of Philosophy. 2008, Vol. XLVI, s. 27-43.

39 Z pohledu cost-benefitového analytika se kazdé jedndni — i takové, jehoz ndklady a vynosy je tézké srovndvat —
stdvd neodolatelné pritazlivym, jestlize jeho vynosy jsou dostatecné velké a jeho ndklady dostatecné malé. ...
Omezenost zdrojit je prostym faktem lidskych Zivotnich podminek. Abychom mohli mit vice jedné dobré véci,
musime se spokojit s tim, Ze bude néceho jiného méné. Tvrzeni, Ze riizné hodnoty jsou nesouméritelné, pouze
zakryvd jasné mysleni ohledné téZkych obéti [tradeoffs].“ Viz FRANK, R. H. Why Is Cost-Benefit Analysis So
Controversial?. In: D. M. Hausman (ed.). The Philosophy of Economics: An Anthology. 3. Edition. Cambridge,
2007, s. 252.

40 Pro prima facie spravnost jednani staci, Ze jej lze obhdjit alesponi z jedné perspektivy, egoistické nebo
nestranné. Jednani je ale spravné (simpliciter) teprve tehdy, kdyz tato ospravedlilujici perspektiva v procesu
zvazeni zvitézi nad konkurencni perspektivou. Napf. skutecnost, Ze neskocim do rybnika pro topici se dité,
i kdyZz by mé tato zdchrannd akce nijak neohrozila, je prima facie spradvné jedndni, protoZe jej 1ze obhdjit
z pozic egoismu. Nicméné neni to spravné (simpliciter) jednéni, protoze pii zvazovani onéch egoistickych
davodt proti nestrannym dtivodiim, by v tomto piipadé ziejmé zvitézily ty druhé.

41 McLEOD, O.What is Sidgwick’s Dualism of the Practical Reason? Pacific Philosophical Quarterly. 2000, Vol. 81,
s. 287.
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jednani tedy vstupuji oba vzdjemné konkuren¢ni druhy d@ivodti, v samotném procesu
zvazovani pak proti sobé pomérujeme jejich relativni vdhu. Kdybychom uvazovali pouze
v pojmech ddvodt osobniho zdjmu, obhdjili bychom sebemensi vlastni prospéch i za
cenu straslivého utrpeni pro druhé lidi. A kdybychom naopak uvazovali pouze v pojmech
nestrannych dtivodt, dostaval by automaticky prednost vétsi cizi prospéch pred vlast-
nim mens$im, i kdyby ten rozdil byl minimalni. My ale do procesu zvazZovani zapocitame
jak nestranné, tak i egoistické divody, pficemz nékdy budou mit navrch ty prvni, jindy
zase ty druhé. Casto prevazi diivody osobniho z4jmu, zejména kdyz sledovéni vlastniho
dobra nevytvéri velkou zatéz pro obecné dobro. Nékdy ale prevazi dtivody obecného pro-
spéchu, typicky kdyZ méam pfileZitost vyznamné piispét celkovému dobru pfi relativné
malych osobnich nakladech.42 Mél bych postacujici diivody riskovat vlastni zranéni,
kdyby to byla jedind moznost, jak zachranit zivot ciziho ¢lovéka? Mél bych postacujici
diivody zachrénit spiSe vlastni Zivot neZ Zivoty nékolika cizich lidi?3 Reseni takovych
otazek musi pripad od piipadu citlivé zohlednovat fadu kontextovych proménnych, tak-
Ze se muze stat, Ze stejnd otdzka bude mit v jednom kontextu jasné kladnou odpovéd,
vjiném kontextu jasné zapornou odpovéd, a v dalsim kontextu zvaZovani skon¢i ve slepé
uli¢ce moralniho dilematu, kde budou obé odpovédi pripustné.

Ustavni pravnici nékdy optimalizuji v metodologickém ramci testu proporcionality tak,
Ze proti sobé zvazuji individuélni préva a vefejny zajem. , Vidzeni je pouZivdno k pomero-
vdni relativni vdahy verejného zdjmu a individudiniho prdva k urceni, zda prospéch verej-
ného zdjmu je dostatecny ve srovndni s omezenim, kterym je zatizeno individudlni prdvo.“4
Nékdo by mohl namitnout, Ze se tu poméiuji hrusky s jablky a Ze by se mélo vysvétlit, pro¢
je nase metodologie hodnotového zvazovani takto rozstépena do dualismu individualni
a obecné perspektivy. Na to lze, mimo jiné i odkazem na Sidgwick(v problém, odpovédét,
Ze vazné pokusy integrovat prakticky rozum do monistické teorie zde byly, ale neuspély.
Sidgwick, ktery uvazoval hodnoty v pojmech hédonismu, konceptualizoval dualismus
praktického rozumu samozrejmeé velmi odlisnym zptisobem, nez jak by to u¢inil soucasny
»lidskopravnik®, ktery své hodnotové mysleni stavi (feknéme) na pojmu lidské diistoj-
nosti. Zakladni problém se ale zda byt stejny. Totiz, Ze snaha sjednotit prostor diivodt
tak, ze zredukujeme dvé konkuren¢ni perspektivy do jedné, at uz vtom ¢i onom sméru,
by vedla k nepifjemnému diisledku, Ze néco vyznamného se ztrdci.4

Nicméneé, je tu docela vyznamny rozdil. Vefejny zdjem jako hodnotova kategorie, ktera
je poméfovana s individualnimi pravy, ma zpravidla jinou povahu nez to, o ¢em mluvi
utilitaristé, kdyz fikaji, Ze mame brat stejny zfetel na Stésti vSech bytosti. Uvedme si
néjaké priklady verejného zajmu: verejné zdravi, narodni bezpecnost, nizka nezameést-

s

nanost, vyrovnany rozpocet.46 Tyto hodnoty jsou obvykle uvazované jako vazici se ke

42 CRISP, R. The Cosmos of Duty: Henry Sidgwick'’s Methods of Ethics. Oxford, 2015, s. 231.

43 PARFIT, D. On What Matters. Vol. I. Oxford, 2011, s. 131.

44 YOUNG, A. L. Proportionality is Dead: Long Live Proportionality!. In: G. Huscroft — B. W. Miller - G. Webber
(eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge, 2014, s. 51.

45 Nicméné muizeme sledovat dalsi a dalsi pokusy. Napft. Szilard Tattay argumentuje, Ze Aristotelova koncepce
obecného dobra , umozriuje, abychom se vyhnuli redukci a opozici obecného dobra viici individudlnim dobriim
a praviim*. Viz TATTAY, S. The Common Good and Individual Rights. In: S. Hummel - M. Belov - A. Geisler —
M. Hein (eds). Law, Politics, and the Constitution: New Perspectives From Legal and Political Theory. Peter
Lang, 2014, s. 159.

46 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Suhrkamp, 1994 (1986), s. 98.
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konkrétnimu stétu.4” Nejedna se tedy o ryze neutrdlni hledisko (,hledisko vesmiru®),
ale o partikularni hledisko urcité spolecnosti, ktera mé sklony symbolicky rozliSovat na
»my dtleziti uvnitt hradeb“ (intramuros) a ,oni bezvyznamni za hradbami (extramu-
ros). Mluvime-li napft. o vefejném zajmu v souvislosti s imigrac¢ni politikou, mame tim
vétsinou na mysli pouze ten nds zdjem. Sidgwick by k tomu asi poznamenal, Ze pojem
vefejného zajmu se ¢asto pouziva v duchu kolektivniho sobectvi.

47 Vezméme napr: verejny zdjem na ndrodni bezpecnosti, ktery v sobé zahrnuje zdjem na fyzickém a mentdlnim
blahobytu lidu urcitého stdtu.“ Viz BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge, 2012, s. 254.
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RECENZE

Yassari Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermdgensrecht.
Innerislamischer Rechtsvergleich und Integration in das deutsche Recht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, 580 s.

Kdo se vice zajim4 o isldmské rodinné pravo, pravdépodobné jizZ jméno Najmy Yassari zazna-
menal. Autorka publikovala fadu prispévkt at uZ vjazyce némeckém, anglickém ¢i francouz-
ském a soustredila se na otazky z oblasti rodinného a dédického prava muslimskych zemi.
Neztistavala v§ak jen u zkoumani préavnich tprav téchto zemf jako , law in books*, ale zamé-
fovala se i na aplikaci prava muslimskych zemi soudy némeckymi. Jeji posledni pocin, kniha
0 obvénéni, v tomto ohledu nevybocuje z dlouhodobého zébéru autorky a je i jistym zavrse-
nim jejich dosavadnich publika¢nich vystupti. Publikace byla vydana Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Privatrechtv ramci fady Beitrdge zum auslindischen und
internationlen Privatrecht, a je tak piislibem kvalitni studie pravniho institutu zvaného mahr,
prekladaného do némeckého jazyka zpravidla jako Brautgabe a do ¢eského jako obvénéni,
pfipadné véno.

N. Yassari si pfi psani této knihy predsevzala postavit mosty mezi dvéma geografickymi
poly, mezi pravnimi rady muslimskych zemi a témi evropskymi, aby mohl byt préavni insti-
tut obvénéni Iépe uchopen v rdmci némeckého prava. Tomu odpovida i struktura knihy, jez
se sklada z péti ¢asti, v rdmci nichZ je pojednéno o obvénéni v klasickém islamském pravu
(s. 1-86) stejné jako o obvénéni v platném prévu vybranych isldmskych zemi (s. 87-267).
V popfiedi zajmu autorky stoji Iran, Pakistan, Egypt a Tunisko, tedy zemé typové odlisné — co do
prevazujicich pravnich skol i miry a,,modernosti“ regulace obvénéni ve stavajicich pravnich
upravéach. Na tyto dvé ¢ésti navazuji partie o obvénéni v mezinarodnim pravu soukromém
(s. 269-332) a pravu némeckém (s. 333-402). Zavérem knihy autorka predstavuje svych devét
tezi k obvénéni.

Jednim z prvnich tkold, pred kterymi N. Yassari stila, bylo vymezeni institutu obvénéni
vici jinym plnénim ze strany snoubence vii¢i své nastévajici a naopak, stejné jako viici jinym
plnénim mezi rodinami snoubenct, tj. vymezeni obvénéni (Brautgabe) vici ,cené za nevéstu*
(Brautpreis) a ,vybaveé“ (Mitgift/Aussteuer). Zatimco obvénéni je plnéni stanovené Kordnem,
posledni dvé zminovand plnéni maji sviij ptivod v oby¢ejovém prévu (danych oblasti). Velmi
spravné iivodem poukazuje na ponékud rozkolisanou terminologii zahranic¢ni literatury, kdy
mahr (Ci saddq) byva prekladan riiznym zptisobem, ¢astokrate zavadéjicim. Na druhou stranu
najit odpovidajici termin pro mahr je celkem obtiZné, protoZe pro plnéni Zené ze strany jejiho
manzela, jez by bylo tradi¢né soucasti manzelské smlouvy, nenachdzime pifesny ekvivalent.

Pro spravné uchopeni mahru, at uz jej preloZzime jakkoli, je nezbytnd znalost jeho ukot-
veni v ramci klasického islamského prava, tj. jeho primérnich pramenech — Kordnu a sunné
(tradicich, jez se vztahuji k proroku Muhammadovi). Tato pravidla jsou déle rozvinuta v rdmci
jednotlivych isldmskych pravnich skol, jejichZ korpus pravidel se stal zakladem pro soucasné
pravni tpravy muslimskych zemi. Aniz by N. Yassari zatéZovala Ctenére detailnimi informa-
cemi o pramenech isldmského prava a pravnich $kolach, pfedstavuje hned zékladni pravidla
tykajici se mahru, jakoZto povinného plnénfi ze strany muze, jeZ byva pfedmétem ujednani
v manZelské smlouvé. Povinnost plnit nemusi byt nutné ddna jen na zdkladé smlouvy, ale
i ex lege. Neobsahuje-li totiZ smlouva ujednani o mahru, ma muz povinnost Zené dat primeé-
fené, obvyklé obvénéni. V pfipadé smluvniho ujednédni zkouma N. Yassari, o jaky smluvni typ

PRAVNIK 11/2015 995



RECENZE 995-1001

2

by se mohlo jednat. Je to darovaci smlouva, nebo kupni smlouva, kdy mahrpiedstavuje ,kupni
cenu za intimni souZiti s manZzelkou? Kdo se bliZe seznamil s pravni ipravou mahru v klasic-
kém isldamském pravu tusi, Ze odpovéd je nasnadé: ani jeden smluvni typ zcela neodpovida
konstrukci mahru a bude se asi opravdu jednat o ujedndni sui generis, jak k tomu dospéla
i N. Yassari. Teprve zasazeni tohoto pravniho institutu do kontextu celého rodinného, ale
i dédického prava ukazuje, jak je té€zké jej uchopit. Posuzovand kniha pfinasi vystiznou ana-
Iyzu mahru ze vSech moznych 1hlt, kdy pfedevsim provazanost mahru s formami rozvodu
a povinnymi plnénimi muZe rozvedené Zen€ v kombinaci s dislednym oddélenim majetku
manzel poskytuje ¢tenafi komplexni prehled o fungovani majetkopravnich vztahti mezi
manZzeli a ¢leny (uzsi) rodiny. V rdmci mozZnosti je i velmi spravné poukazovano na odlisné
postoje pravnich skol k dil¢im pravnim otdzkam a nastiniovana i praxe pfed pfijetim ,moder-
nich“ kodifikaci prava personélniho statusu v muslimskych zemich. Pfimérené poukazovani
na nazorovou pluralitu mezi, ale i uvnitf, pravnich $kol neni na $kodu, ba naopak. Ctenar pak
1épe pochopi ptivod rozdilli stdvajicich pravnich tprav zaloZenych primarné na doktrinach
préavnich skol.

Druh4 ¢éast recenzované publikace se soustfedi na vyvoj ve vybranych muslimskych zemich
od 19. stoleti, se zvlaStnim zfetelem ke zméndm ve 20. a 21. stoleti. Nové pravni Gipravy s sebou
prinesly i povinnost registrace smluv, respektive oddacich listti, ¢imZ usnadnily Zendm proka-
zovani vyse sjednaného mahru piijeho vymahani. Velkou roli v praxi sehraly i standardizo-
vané formulare vybizejici ke specifikaci mahruijeho splatnosti. Ctenare jisté upoutaji nékte-
ré nové pravni predpisy reagujici na aktudlni problémy, iransky zdkon o navySeni obvénéni
o inflaci ¢i naopak omezeni horni hranice mahru ve Spojenych arabskych emiratech a moz-
nosti smluvniho ujednani v oblasti majetkopravnich vztahd, neni-li Zddné dohody, jsou majet-
ky manzelti odd€leny. Na pravnim posouzeni mahru jako smlouvy sui generis to nic nemé-
ni a neni mozné jej bez dalsitho chépat jako ndhradu spole¢ného jméni manzelt. N. Yassari
pokracuje v zapocaté cesté a zasazuje mahr do kontextu stavajicich pravnich tprav prava
rodinného (a dédického), stale zaloZenych na islamském pravu. Postaveni Zeny i nadale odpo-
vida stereotypnim piedstavam o jeji roli vroding, kde je povinnosti muze Zenu zaopattit béhem
doby trvani manZelstvi a po jen velmi krdtkou dobu po jeho rozvodu. Spolecné jméni man-
Zelt, az na vyjimky, muslimské zemé neznaji. Zena se nemtiZe zcela svobodné rozhodnout
pro vykon vydélecné ¢innosti, diky niZ by si sama zajistila hmotné zabezpeceni pro pfipad
rozvodu. Obvénéni tak beze sporu pfedstavuje v prvni fadé ochranu Zeny v podobé jejiho
zaopatfeni, at uZ je pfedéno pfi uzavieni manzelstvi a mtiZe byt zhodnocovano, nebo az pfi
rozvodu. I kdyZ jednotlivé zemé mohou mit v nékterych aspektech rozdilné pravni tpravy,
mahrinadale hraje klicovou roli v rodinnépravnich vztazich.

V tieti ¢asti se autorka sousttedi na kvalifikaci mahru vramci mezindrodniho prava soukro-
mého a nejednotnost judikatury némeckych soudu. Kvalifikace mahru byla do rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) v roce 2009 rtiznd, podle ne prili$ Stastného
rozhodnuti BGH je tfeba mahr podradit pod ¢l. 14 EGBGB (Ehewirkungsstatuf), byt jako
»nouzové feSeni“. N. Yassari pak podrobuje kritice moZnosti podfazeni mahru pod jednotlivé
kolizni normy a v celku presvédciveé dospiva k zavéru, Ze za stavajici pravni ipravy nejvice
odpovidé jeji majetkopravni kvalifikace, tj. ¢l. 15 EGBGB (Giiterstand). Autorka si pak logicky
klade otazku, zda by ndvrh Narizeni ve vécech pfislusnosti, rozhodném pravu, uznévani a vy-
konu rozhodnuti ve vécech majetkovych prav manzelti nedopadal i na mahr. Sice si kladné
odpovid4, navrhuje vsak pripadné doplnéni natizeni o dalsi tfi ¢clanky, upravujici jednotné
prévo pro celé jméni manZelli, moZnosti volby rozhodného préva pro mahra predevsim v pfi-
padé absence volby rozhodného préava jeho urceni. Nésleduje stru¢né kapitola o vyhradé
vefejného poradku (jako korektivu pfi odkazu na rozhodné pravo) v judikatufe némeckych
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soudd, které byly ochotny na zakladé této vyhrady rozhodnout o podstatném sniZeni vyse
mahru az na obvykly mahr, coz N. Yassari dle mého nazoru opravnéné kritizuje.

Navazujici kapitola je vénovana mahru v kontextu némeckého rodinného prava, tedy
otazce, kterou ponechal BGH otevienou. Na judikatute soudti pak ukazuje pristupy soudt
k mahru, jez jej vyhodnotily jako dohodu o vyzivném nebo dokonce jako dohodu o majetku
(na misto zakonného rezimu, piipadné na misto piirtistku pfi vyporadani manzeltl), coz nelze
predpokladat, Ze by odpovidalo villi stran pfi sjednévéani mahru. Takové ujednani neni podle
N. Yassariani darovaci smlouvou, a to pro ,zadsadni rodinnépravni a manzelskopravni charak-
ter” této smlouvy, kterd ,potlaci“ i obecny smluvni typ darovaci smlouvy. N. Yassari tak opét
dospivé k nézoru, Ze ujedndni o mahru je smlouvou sui generis, jeZ stoji vedle vyZivného
a majetkového vyporfddani manzelt a je mozné jej podle némeckého préva sjednat i bez
notafského ovéreni. Obstoji-li dohoda o mahru jako samostatné ujedndni, je tfeba vénovat
pozornost i jeho vztahu k , pfirtistkim® (Zugewinn) pii vyporadéni majetki manzelt v pii-
padé zékonného rezimu spole¢ného jméni a vyzivnému pro rozvedenou manzelku. Zde se
autorka v zasadé kloni k jejimu zapocteni v zavislosti na tom, zda bylo plnéno za doby trvani
manzelstvi ¢i az pii jeho rozvodu. N. Yassari tak nabizi zaclenéni této, podle ni inominétni,
smlouvy do némeckého rodinného préva, aniz by ji nutné pfirovnéavala k néjakému pravnimu
institutu.

Zavérem pak autorka predstavuje svych devét tezi k mahru, jez prehledné shrnuji jeji
hlavni tvrzeni. I pfedchozi ¢asti knihy obsahuji priibéZzna vyhodnoceni a shrnuti, dokonce
i za mens$imi kapitolami, ¢tenaf tak krok po kroku vstupuje do problematiky, sleduje argu-
mentaci autorky, jez ji vede aZ ke kone¢nému vyhodnoceni funkce a kvalifikace obvénéni.
Jakkoli jsou pribéznd vyhodnoceni velmi vitdna a v tomto pfipadé asi i nezbytn4, nelze se
neubrénit dojmu, Ze méné je nékdy vice.

Je tfeba ale vyzdvihnout autorcin vhled do otdzek spojenych s mahrem, problematika je
kvalitné zpracovana na zékladé primarni i sekundarni literatury v perském a arabském jazyce,
stejné jako v fadé evropskych jazykti. Bohaté je i zohlednéna judikatura a aktudlni vyvoj na
poli rodinného prava v muslimskych zemich. Knihu navic doplnuji pfilohy v podobé (¢asti)
zékontll a nafizeni dvaceti tfi muslimskych zemi (vztahujicich se predevsim k obvénéni)
v ptivodnim znéni. Pravni pfedpisy jsou uvadény spolu s pifekladem do jazyka némeckého,
anglického ¢i francouzského (s. 459-572). Pomérné obséhly vécny rejstiik umoznuje v celku
pohodlné vyhledavani v knize i pro pouceného laika.

Posuzovand kniha pfinési vystiZznou a propracovanou analyzu obvénéni, autorka neztistava
jen u povrchniho popisu institutu, ale ukazuje jeho provazanost s jinymi pravnimi instituty
a jeho (relativné) téZkou uchopitelnost, coZ je hlavni pfednosti knihy. Pfedevsim prvni dvé
¢asti knihy predstavuji cenny zdroj informaci pro zéjemce nejen z fad odborné vefejnosti.
Vyznam prévniho institutu mahru uz pred ¢asem prekrocil hranice muslimskych zemi vice,
neZ by se mohlo na prvni pohled zdat, a tato kniha je tak vitanym piispévkem do odborné
diskuze o obvénéni v kontextu evropskych pravnich radu, Ize ji ale viele doporucit i tém, kdo
se zajimaji ,jen“ o rodinné pravo v muslimskych zemich a jeho soucasny vyvoj.

Lenka Bezouskova*

* JUDr. Lenka Bezouskova, Ph.D., LL.M., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnickd Zapadoceské
univerzity v Plzni. E-mail: lenka. bezouskova@ilaw.cas.cz.
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Drgonec Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave.
Samorin: Heuréka, 2013, 410 s.

»Kazdému cloveku priznané prdvo na slobodu prejavu sa zo skutocného Zivota vytrdca ako para
nad hrncom*, konstatuje trpce Jdn Drgonec, bratislavsky uc¢enec a byvaly soudce slovenského
Ustavného stidu, hned na poc¢atku prvé kapitoly (s. 21) své nové knihy. U nas nejdiilezit&jsi
monografie Michala Bartoné Svoboda projevu a jeji meze v prdvu Ceské republiky (2002),
adéle druhé, zcela piepracované vydani (2010) tak ziskala slovensky protéjSek, zajimavy nejen
pro tamni Ctenare, ale také pro Ctendre Ceské Ci z jinych slovanskych zemi. Nevadi, Ze tyz
davtipny ndzev Drgonec uzil uz kdysi nad svijj ¢lanek ve sborniku z roku 1998; vpravdé se
tehdy jen nacrtnuté téma postupem let — provazenych dalsimi autorovymi knihami z oblasti
medidlniho prava, komentarem tstavy a ¢lanky psanymi naptiklad pro Justi¢nii revue nebo
pro Casopis pro prdvni védu a praxi— rozrostlo zvolna do knihy, kterou nyni drzime v ruce.
Proc¢ préavé ji, vysvita z povahy tohoto ¢isla ¢asopisu: dilo Antonina Hobzy na mnoha mistech
nendpadné, avSak hodnotné tématizuje praktické otazky svobody mysleni (neoddélitelné
spojené se svobodou projevu).! Nejprve vSak prehlédnéme celek: vedle pfedmluvy a zavéru
kniha sestdva ze sedmi rozsahlych kapitol. Prvni kapitola, nazvana Sloboda prejavu, ctenére
uvadi do pojmu a pravni Upravy, zatimco druha kapitola, nazvana Pdsobenie Stdtu vo sfére
slobody prejavu, se vénuje obecné tomu, co stat v této oblasti ¢init musi (pozitivni opatfeni
k ochrané svobody projevu) a co ¢init nesmi (cenzura). Treti kapitola, Prdvo na pristup do mas-
médii, mapuje instituty prava na odpovéd, opravu a dodatecného oznameni. Rozsahla ctvrta
kapitola, Legitimne obmedzovanie svobody prejavu, podava systematicky prehled jednotli-
vych omezeni svobody projevu, pata kapitola pak objasniuje Procesné zdruky slobody prejavu.
Posledni dvé kapitoly, Sesta (Obcianskoprdvnd zodpovednost za zneuZzitie slobody prejavu)
a sedma (Trestnoprdvna zodpovednost za zneuZzitie slobody prejavu) pak doplnuji specialni
otazky z téchto oblasti (spravnépravni odpovédnost autor zamérné ponechal stranou, s. 316),
byt napiiklad Sestd kapitola sestava prevazné z rozbort istavnépréavni judikatury a judikatury
drovni textu, v némz je za soucasného stavu ne vzdy snadné orientace (coZ jeSté umoctuje
absence rejstiiki).

Mediédlni moc oznacuje autor ponékud nekriticky jako , moc verejnej mienky*, i kdyz pftilé-
havéjsi by bylo asi oznaceni ,moc informacni kontroly (vybéru a vytvateni (agenda setting),
interpretace, distribuce a indoktrinace)“. Pojem ,moc verejnej mienky“ vytvaii dojem, jako
by média zrcadlila minéni ob¢ant, a zda se, Ze sdm autor takové pojeti zastava, kdyz cituje
ze své star$i knihy (1995), Ze ,médid vyslovujui ndzor verejnosti (sic), ale siicasne vyrazne
posobia na formovanie a formulovanie (sic) ndzorov verejnosti (...) “ (s. 13), ackoli mnohem
spiSe jde o Zddouci minéni pumpované do vefejného prostoru novinéri, vybiranymi podle
potfeb medidlnich vlastnikil. Nepfesvédcivé autor viazuje medidlni ,,moc verejnej mienky*
coby ctvrty element k obvykle tradované trojici statnich funkci (,moci“) zdkonodéarné, vykon-
né a soudni (teze o doplnéni trojihelniku moci o ¢tvrty vrchol) (s. 13). Na ,ctvrté pozici“ u né-
kterych jinych autorti nachdzime tivahy o funkci kontrolni (ne ovsem medidlni, ale tifedni),
a podobné pojeti je ndznakem pfitomno i zde, kdyZ je odkazovédno na rozhodnuti ESLP
a predstavu médii jako , public watchdog* (s. 14). 1 kdyz se tato spolecensky uzitecna funkce
u nékterych zahrani¢nich médii vyskytne (vétSinou nadto jako statecnost jednotlivcti), sotva
jeidea, public watchdog* s to byt spolehlivou pateii funkéni koncepce médii vSeobecné, a tim

1 Zminime napf. brozuru Soumrak svobodné védy také u nds? (1936) &i spisy z oblasti kultového prava, Pomér
mezi stdtem a cirkvi (4. vyd., 1931), Proti snahdm o konkorddt (1926) ¢i Modus vivendi (1930).

998 PRAVNIK 11/2015



RECENZE 995-1001

méneé pak odtivodiiovat postaveni médii jako imaginarni ctvrté ,moci“ ve staté. Autor ostatné
uvadi, Ze média v uloze kontroly , tfi statnich moci“ zcela selhdvaji a Ze 1ze podle intenzity
tohoto selhavani hovofit o ,mediokracii, medidlnej tyranii ¢i o medidlnom vypalnictve“,
respektive o Gcelové manipulaci medidlniho obsahu tizkymi skupinami podnikatelti (s. 15-16):
média podle néj , svoju nezdvislost iba predstierajii“ (s. 397). Obraz funkce médii je tak v knize
divné rozdvojeny: na jedné strané pievzaty, bohuzel bliZze funkéné neodtivodnény a neana-
lyzovany idedl (,,vyslovovani ndzorti vefejnosti“, , public watchdog* apod.), na strané druhé
realita nesnadno popsatelna slusnymi slovy. Skoda, Ze se autor nezamysli, zda by nebylo vhod-
né obraz idedlnitho média myslenkové opustit a pragmaticky regulovat realitu, napt. pojetim
médif jako specidlné regulovanych politicko-ekonomickych subjektti (aktért), zafazenych
nékam mezi politické strany, lobbistické subjekty a politické think-tanky. Podobné jako u nich,
existuje i u médii mimoradny vefejny zdjem na jejich dikladné kontrole, zvlasté pak ve vztahu
k vlastnictvi, financovéani a rozsahu podilu na trhu s medialnimi produkty, cozZ autor v zésa-
dé uvadi, aniZ by se v3ak — jak by odpovidalo jeho trpkému konstatovani o selhdvani médii
ijeho erudici konstitucionalisty — podrobnéji zamyslel nad moZnostmi vyvoje de lege ferenda,
pro rozvoj legislativni imaginace potencidlné hodnotnymi.

vanie slobody prejavu, roz¢lenéna na podkapitoly o jednotlivych zplisobech omezeni. Zacnu
od slabin: kusé je podkapitola o svobodé projevu v pfedvolebni kampani (s. 224-227), toto
zé&vazné, ba pro demokracii klicové téma ani zdaleka nevycerpévajici; objekt kapitoly by mohl
byt roz$ifen na problematiku politické reklamy obecné. Podobné mélo dtikladn4 je i podka-
pitola pojednévajici o omezeni svobody projevu ve prospéch pravnickych osob (s. 194-197),
které mutiZze podvazovat napf. kritiku ¢innosti obchodnich korporaci lidmi ¢i neziskovymi
organizacemi. Autor se vyhybd otdzce, zda je soucasna mira ochrany dobré poveésti pravnic-
kych osob skloubitelnd se zna¢nym vefejnym zdjmem na moznosti pfipadné kritiky téchto
aktért, vyzbrojenych v nékterych pripadech obrovskou ekonomicko-politickou moci. Naopak
podrobné jsou rozebrana omezeni autorskopravni, z nichZ neotfeld a poutava jsou zvlasté
ochrana svobody projevu pred jazykovym redaktorem (s. 207-208) a pfed odbornym posuzo-
vatelem (s. 208-210), kde autor mimo jiné piSe: , Institiit,,odborného posudzovatela“ md zdan-
livo vyznam kvéli zabrane uverejriovania odborne nezmyselnych prispevkov v odbornej tlaci,
avsak takto ocakdvany prinos je podruzny (...)“, pricemz zejména kriticky nahlizi jednak
povinnost autort zapracovat pfipominky posuzovateld, jednak , zdvézné slovo odborného
posudzovatela“ v rozhodovani o tom, jak redak¢ni rada s textem naloZi (s. 209). ,, Tam, kde sa
autor musi podrobit, musi pristiipit na ndvrhy a ,vylepSenia“ svojho textu z titulu kvdzi auto-
rity (...) nieje korektné legitimizovat také sprdvanie tézou o autocenziire jako tistavne neutrdl-
nom tikaze (...)“ (s. 210). Skoda, Ze se pravé autocenzuie - jejiz rozsifeni je pfimo timérné
mife ,svobody k projevu®, tedy existenci takového prostredi, které dava autoru pocit bezpeci
avolnosti k libovolnému projevu — Drgonec nevénuje i jako obecnému fenoménu v samostat-
ném oddile, nebot, jak se zd4, miZe tento zjev predstavovat jesté vaznéjsi problém, nez kdysi
predstavovala cenzura; tim spiSe, pomyslime-li na dlouhou mistni tradici nedostatku svobody
kprojevu. Poutavy je oddil (s. 252-264) o ,,obmedzenie slobody prejavu kvéli ochrane bezpec-
prostorové moznosti této recenze; podotknu jen, Ze nelze souhlasit s autorovym podfazenim
tzv. nenavistnych projevii pod oblast omezeni z divodti statni bezpecnosti namisto pod oblast
omezeni kviili ochrané vefejného porddku, kam z povahy véci ndleZi mnohem spiSe. V oddile
o omezeni reklamy autor ponékud opomiji problém funkéni a pozi¢ni diferenciace reklamy;,
jiZ odpovidé i riznd intenzita a rizné zptsoby ptisobeni na pozorovatele. Autor nepokryva
otazku omezeni svobody projevu vlastnickym pravem (Cesky pfipad tykadel na politické rekla-
meé). Pro ceského Ctenére velmi poutava jsou zvla$té mista, na nichZ autor rozebira piiklady
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ze slovenské praxe. Tak v oddile vénovaném ochrané umeélecké tvorby uplatnéné nevaZznym
zplisobem autor pfibliZuje zajimavy pfipad, tykajici se kr¢ni patete slovenského ministerského
predsedy (s. 216-223), v oddile o ochrané nabozenstvi pak zmiriuje slovenské spory nad ¢lan-
kem (kniha text pretiskuje) proti jistému fimskokatolickému funkcionéri (Klein vs. Slovensko),
a z neslovenskych priklad starsi hru Oskara Panizzy i karikatury ¢asopisu Charlie Hebdo
(s. 231-239). Oddilu vsak chybf teoreticky rozbor otazky, z jakych pficin zdkonodarce (¢i mezi-
néarodni imluva) privilegovanou ochranu presvédceni stoupencti ndboZenskych kultti posky-
tuje, zda je tato ochrana (zvlasté ve srovnéani s postavenim stoupencti ostatnich nazorovych
a zdjmovych spolkl) pfiméfend a zda pfipadné nejde ve stavajicim rozsahu o ochranu spole-
Censkym vyvojem prekonanou. V ndvaznosti na uvedené lze rovnéz ilustrovat vSeobecnéjsi
rezervy autorova postupu na mnoha mistech knihy, kdyZ mezindrodni imluvy pojednéva jako
svého druhu danost, konstatuje a navzajem srovnéava jejich obsah (napft. s. 231-232 a jinde),
ale nesnaZi se pidit po zdrojich, vzorech a dtivodech vzniku jejich toho kterého ustanoveni.
Pritom pravé tato pozornost by byla uzite¢nd, uvédomime-li si, Ze mnohé z imluv vznikly jiz
pred dlouhym ¢asem (50., 60. 1éta XX. stoleti), u jejich vzniku dobové ptisobily nejrtiznéjsi
z4jmy a jejich pojeti miiZe byt v tom ¢i onom zastaralé. Jsem si ovSem védom, Ze pfi takovém
postupu by patrné kniha byla dnes jesté v rukopise, protoZe by $lo o zkouméni ¢asové a ma-
teridlné velmi néroc¢né. Urcitym dal§im nedostatkem prace se mi zda byt misty ponékud
jednostrannd zavislost na angloamerické pravni tradici tam, kde se hovoii o problémech vse-
obecnych. Autor leckde postupuje tak, Ze nejprve zkouma vyvoj té které otazky v judikatutre
Spojenych statdi, pak v rozhodnutich ESLP a nékdy rakouskych ¢i némeckych soudti, aby se
nakonec zabyval situaci slovenskou a pfipadné nékde i ceskou. Pfevaznou orientaci na anglo-
jazy¢né pisemnictvi Ize ukédzat na tématu kontroly vefejné moci médii (s. 14), kde se vedle
aféry Watergate zminuje o $tvani britského bulvarniho tisku v 90. letech. Pfitom by autor mohl
poukdzat na piipady jesté€ horsich Stvanic ¢asti francouzského tisku ve 30. letech, vedoucich
k sebevrazddm politik(iz anebo zminit neblahou roli ¢asti médii za vymarské republiky
(Hugenberg). Za problém povazuji autorovy nékdy prespfilis dlouhé citaty z vlastnich (napft.
s. 226 i s. 196) nebo cizich praci (napf. na s. 12-13 z A. Bristla, na s. 269-270 z I. Macejkové
apod.), byt jsou asi minény jako doloZeni urcitého stanoviska v jeho origindlni formulaci
a teoreticky Ctenar uSetfi nutnost odkézany text vyhledavat. Sim znam podobné dilema z pra-
shrnuti, které by se nabizelo u¢init novodobému autoru. Zde v3ak Drgonec pracoval s texty
soudobymi, slusné dostupnymi, nékdy dokonce svymi vlastnimi: jist€ by alespor u nich by-
valo mozné s odstupem let dalsim hnétenim, nespokojujicim se se slovhim a myslenkovym
tavenim, odlit a vyloupnout leckde nakonec vyjadreni lepsi, hutnéjsi a vystiznéjsi.

Kladem knihy je jeji kriti¢nost, byt se pravé tato vlastnost u pravnickych spisti, leckdy
sepsanych s jakousi tlisnou mechanicnosti ¢i alibistickou oddanosti viici leges latae valné
nenosiva. Drgonec kromé jiného ostte kritizuje slovensky Najvyssi sid, ze ,prejavil hlboké
neporozumenie pre slobodu prejavu“ a ze nerespektuje rozhodnuti ESLP, stejné jako kritizuje
obecné soudy, , ktoré namiesto zvazovania ticelu slobody prejavu s ticelom ochrany osobnost-
nych prdv zvdcsa berti do tivahy iba osobnostné prdva a kazdy zdsah do osobnostnych prdv,
bez ohladu na jeho intenzitu, hodnotia jako natolko zdvazny, Ze zart musia uplatnit zodpoved-
nost* (s. 387).Vtom shledava autor , nadmerny formalizmus idiici ruka v ruke s nezdujmom
o0 hladanie spravodlivej rovnovdhy (...)“ (s. 387). Neni vS§ak na viné rovnéz zdkonodarce,
ktery nedokazal didakticky vhodné zaclenit zminku o svobodé projevu nebo i test jiz do pii-
slusnych ustanoveni o ochrané osobnosti na trovni zdkona a namisto toho pfenechal vse

2 Srov. i v ¢estiné napt. WERTH, Alexander. Osud Francie. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 381-388.
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bezstarostné judikatufe? Otdzkou také ztistavd, zda se autorovi v jeho nevtili nad nedokona-
Iym rozhodovanim domécich soudii nedéje to, co i nékterym jinym, totiz misty nekritické
vzhlizeni k soudlim, dmluvam a organizacim nadstatnim. Mozna by bylo Ize bezmala hovofit
o generacnim uhranuti, o uhlifské vite, Ze ta ktera republika mtiZe byt spasena jediné cizimi
vzory, integraci do unijniho projektu ¢i obecné zasahy odkudsi shora: tu $trasburskymi, tu
bruselskymi ¢i lucemburskymi. Je-1i jedind spravna a zdrava lidskopravni polévka instantni,
chemicky trvanlivd, standardizovand a z dovozu, je to moZznd GZasné, ale znamena to zaroven
i cosi bezmezné tragického: nedtivéru k demokracii (ba nékdy snad i nenavist k demokracii)
aneviru v opravnénost a Zzddoucnost postupného svobodného utvéreni prava v jejim rdmci
podle jedine¢nych nazort a potieb té které statni obce (politického naroda) a jejich vyvoje
v €ase; a pfepjatou viru v potifebu politicky dosazovanych tribunalé mimo soustavu obecnych
soudu ¢i na trovni nadstatni. Vedle obecnych soudti Drgonec také podrobuje sZiravé kritice
slovenskd média (napf. s. 397-398 a jinde); Cte se to, jako by psal o Ceskych. Navic zanechdva
typové odlisné priklady tivahu o zptisobu informace vefejnosti o rozhodnuti soudu (s. 271),
o potiebé péstovat schopnost vnimat etické problémy (s. 246) nebo o povaze peti¢niho prava
ve vztahu ke svobodé projevu a potfebé jeho novelizace (s. 25). V zavéru knihy autor drsné
avystizné upozornuje: ,Sloboda prejavu je ,prasloboda“(...) prezieravd totalita siahne v prvej
vine na slobodu prejavu s vedomim, Ze azZ ti potlaci, aj vsetky ostatné ludské prdva a slobody
posle do nendvratna.” (s. 404-405). Pres kritické tvahy této recenze (uzite¢nost zanru, tusim,
nelezi v regestovani obsahu, ale praveé v kritice) je tfeba zdiiraznit, Ze kniha je myslenkové
bohatd a velmi podnétn4, aniZ by upadala do suchoparnosti nékdy prévnické texty suzujici.

Nakonec hrst pozndmek k formaln{ roviné. Bolestné schézi vécny a osobni rejstiik, jakoz
i strukturovany rejstiik judikatury a rejstiik citovanych ustanoveni pravnich predpist. Trochu
se podivuji prekladani citatt z judikatury ¢eského US do slovenstiny. O preklad4ani mezi nasi-
mi jazyky probéhla jiz fada spor;3 soudim v3ak, Ze dokonalé srozumitelnost ¢ini pfeklad
nepotfebnym - za tento vyjimecny zjev bychom méli byt vdécni a vyuzivat ho, nehledé k obo-
hacenti, které ¢teni takového textu skyta. Vytknout Ize vyjimecné i nepfiméreny prekladovy
ekvivalent, srov. rakouskd funkce zemského hejtmana (Landeshauptmann) jako krajinsky
guvernér (s. 43-44), odvozeny mechanicky z anglického prekladu pojmu (governor) v rozhod-
nutf ESLP. Podivné ptisobi pfipnuti slovenského titulu ,,JUDr.“ katanu Freislerovi (s. 263) ¢i
moédni ztotoznovani geografického pojmu Evropa s pojmem Evropské unie (s. 400). Zamrzi
podstatny karambol sazby na s. 221. Litovat Ize malo zdafilé grafické tpravy obdlky i nepfili§
pékného fezu pisma, a po bohuZel sificim se zvyku i chybéjictho patitulu i idajt, kdo byl knize
redaktorem, kdo ji sazel a kde byla tisténa: vedle informace to znamend i tictu k praci téchto
lidi (tyto vytky vSak sméfuji k nakladatelstvi). Otiskovani vynatkt z nakladatelskych posudkt
(zde na zadni strané obalky) je jisté véci vkusu redaktora, nemyslim si ale, Ze jde o vkus dobry.

Volnost projevu, spolu s ochranou osobni sféry (soukromi), nalezi v poslednich desetiletich
na svété mezi nejvice ohrozené, podlamované a pod rafinovanymi zdminkami omezované
préavni statky, pfiCemz lze sotva ocekavat, zZe se tento temny a civilizacné nicivy smér vyvoje
v dohledné dobé zméni. Tim dtilezitéjsi je diikladnéd pozornost k této oblasti, neomezujici
se na drobné ¢lankové rozbory soudnich rozhodnuti, ale snazici se podat systematické zpra-
covani a zhodnoceni materie, jeji kritiku a tivahy de lege ferenda. Knihu Jdna Drgonce lze
v tomto sméru jediné pfivitat. Méla by byt ctena.

Jan Kober*

3 Srov. napf. sbornik Slovdci ¢esky. Praha: SNKLU, 1965.
* Mgr. Jan Kober, Ustav statu a prava AV CR, v. V. i. E-mail: jan.kober@ilaw.cas.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z 15. vyrocni konference Evropské kriminologické spolec¢nosti
~Eurocrim 2015” v Portu

252

Ve dnech 2.-5. zafi 2015 se v Portu konala v poradi jiz patnacté konference Evropské krimino-
logické spolec¢nosti (European Society of Criminology; ESC), kterd byla zaloZena v roce 2000
s cilem podpofit vzdjemnou spolupraci odbornikti na poli kriminologického vyzkumu, vyuky
a praxe. Prvni (vyro¢ni) konference ESC se konala ve svycarském Lausanne v roce 2001, dalsi
vyro¢ni konference se konaly v Toledu (2002), Helsinkach (2003), Amsterdamu (2004), Krakové
(2005), Tiibingenu (2006), Boloni (2007), Edinburgu (2008), Lublani (2009), Lutychu (2010),
Vilniusu (2011), Bilbau (2012), Budapesti (2013) a kone¢né téz v Praze (2014). Pravé vyro¢ni
konference v Budapesti a Praze prekonaly hranici jednoho tisice aktivnich ticastniki. Z po-
hledu dostupnych statistik se vyro¢ni konference v Praze v roce 2014 ziicastnilo 1 078 osob,
probéhlo celkem pét plenarnich zasedani, 226 paralelnich panelovych skupin, v rdmci kte-
rych bylo prezentovano 799 prispévki a 45 postert. V letoSnim roce vyro¢ni konferenci ESC
hostila Univerzita v Portu.

Konference Eurocrim 2015 se konala v prostorach prévnické a lékarské fakulty Univerzity
v Portu, které byly od sebe vzdéleny asi pét minut chiize. S ohledem na velké mnoZstvi a rtizno-
rodost prispévki se tato skutecnost stala klicovou, nebot blizkd dostupnost obou mist konani
konference umoznila kazdému z ticastnikti si bez dalsich obtiZi zvolit pfedmét svého odbor-
ného zajmu. Za hlavni misto konéni byly zvoleny neddvno rekonstruované prostory byvalého
klastera — Semindrio de Vilar, které vynikaji pfedev§im impozantni pfednaskovou sini a déle
terasou s piekrasnym vyhledem na usti feky Douro a Atlantsky ocedn. Neustéle vzriistajici
z&jem o moznost vystoupit na této prestizni konferenci doklada i nadale vzristajici pocet
prednesenych piispévkd, prezentovanych posterti a dalsich doprovodnych akci. Program
vyro¢ni konference byl rozdélen do ¢tyt jednacich dnt, kdy zarovern jesté pred oficidlnim
zahdjenim probéhly tzv. pre-conference meetings. Po jejich skoncent jiz doslo k oficidlnimu
zahdjeni vyro¢ni konference, kdy v rdmci prvniho plenarniho zasedani vystoupil Candido
da Agra, feditel a zakladatel kriminologické skoly na pravnické fakulté v Portu, ktery ve svém
prispévku ,, Can criminology become a unitas multiplex? Philosophical, methodological and
pragmatic issues*“ predev§im poukézal na jednotlivd obdobi vyvoje , kriminologické Skoly*
na mistni pravnické fakulté a na klicové projekty, které byly realizovany jiz v ramci ,samostat-
né“ katedry kriminologie po roce 1994. Zavérem prof. Agra uvedl, Ze kriminologie jako védni
obor vznikla jako unitas multiplex, tedy mezi ostatnimi védnimi obory. Po ukonceni prvniho
plenédrniho zasedani probéhlo vyro¢ni vyhldseni cen Evropské kriminologické spolecnosti.
Prvni jednaci den byl zakon¢en vhodné pojatou uvitaci recepci. Vramci druhého jednaciho
dne probéhlo jednak druhé plendrni zaseddni a soucasné téZ jednotlivé paralelni panelové
skupiny, které byly roz¢lenény tematicky. V ramci druhého plenarniho zasedéni vystoupil jako
prvni se svym piispévkem , Developmental origins of chronic physical violence: Why environ-
ment and genes matter Richard Tremblay, ktery ptisobi na univerzité v kanadském Montrealu
a na Univerzité v Dublinu. Autor pfedevsim shrnul vysledky souc¢asnych vyzkumi a studif
zabyvajicich se problematikou vyvojového ptivodu chronického fyzického nasili a zejména
upozornil na skute¢nost, Ze preventivni intervence by mély byt zahajovany jiZ v prenatdlnim
obdobi, nebot jsou velmi efektivni a podstatnym zptisobem sniZuji dopady u adolescentt
a mladych dospélych. Jako dalsi vystoupil se svym piispévkem , The Humanity of Biosocial
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Criminology: Building a Relevant Science for Positive Change* John Paul Wright (University
of Cincinnati, USA), ktery se ve svém vystoupeni zamé¥il na hlavni diivody soucasné kritiky
tzv. biosocidlni kriminologie. Pokud se tyka jednotlivych paralelnich panelovych skupin, tyto
byly, jak jiZ bylo uvedeno shora, roz¢lenény tematicky. Jednaci den téchto skupin byl vzdy
rozdélen na dopoledni a odpoledni program. V kazdé casti byly zpravidla prezentovany ¢tyfi
prispévky, dostatecny Casovy prostor byl téZ vyclenén na diskusi. Vzristajici zdjem o mozZnost
vystoupit na této prestizni konferenci mize byt demonstrovan tim, Ze v rdmci druhého jedna-
ctho dne probéhlo v rdmci dopoledniho programu celkem 48 paralelnich panelovych skupin
a bylo predneseno celkem 185 prispévki; v odpoledni ¢asti probéhlo celkem 97 paralelnich
panelovych skupin a bylo predneseno celkem 362 pfispévki. S ohledem na nepfeberné
mnozstvi témat (v rdmci druhého jednaciho dne $lo o celkem 145 témat a 547 piispévki) lze
pouze namétkové upozornit na jednotliva témata, kterd byla ticastniky diskutovédna; jedna-
lo se napt. o aktudlni problematiku migrace, vézenstvi a vymahatelnosti prava (Migration,
Prison and Law Enforcement); duSevniho zdravi a psychiatrické péce v evropskych véznicich
(Mental Health and Mental Health Care in European Prisons); zkouméani kyberzlo¢inu pomoci
kriminologickych teorii (Exploring Cybercrime Using Criminological Theories), teoretickych
vyvojovych trendi restorativni a trestni justice (Restorative Justice and Criminal Justice: Theo-
retical Developments); elektronického monitoringu a alternativnich trestnich sankci (Electronic
Monitoring and Alternative Sanctions); soucasnych otazek trestni politiky (Contemporary
Issues in Criminal Justice Policy); pachatel( trestnych ¢inti v sexudlni oblasti: zachazeni,
intervence a spolecenské kontroly (Sex Offenders: Assessment, intervention and social control).
V rdmci posledné jmenované panelové skupiny také vystoupil se svym piispévkem , Physical
(Surgical) Castration as Treatment of Male Sex Offenders? Recent developments in legislation
in the Czech Republic“ autor této zpravy. Ve svém prispévku seznamil Gcastniky paralelni
panelové skupiny se zdkladnimi aspekty problematiky kastrace pachatelll trestnych ¢int
v sexudlni oblasti v Ceské republice, a to jak z pohledu platné legislativy, tak také aplikac¢ni
praxe. Stranou nebyla samoziejmé ponechéna rovnéZ otazka kontinudlni kritiky Ceské repub-
liky ze strany Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani (CPT). Zcela detailné pak byly rozebirdny jednotlivé zdkonné podminky
pro moznost vykonu tohoto medicinského zakroku. Autor téz kriticky poukdzal na tiskali
vyjadreni svobodné viile odsouzeného, a to pfedevsim v navaznosti na ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Pfispévek se v rdmci zdvérecné diskuse para-
lelni panelové skupiny setkal s velkym zajmem a pozitivnim ohlasem publika. Upozornit je
viak nutné také na prispévky ostatnich tcastnikti konference z Ceské republiky, a to zejmé-
na na spolec¢nou prezentaci Sylvie Koubalikové, Veroniky PoliSenské a Michaely Borovanské
z Psychologického tstavu Akademie véd CR, ktera se zabyvala problematikou psychologickych
aspektl reintegrace pachateli majetkovych trestnych ¢int do spolecnosti. Z dalsich ceskych
Ucastnik lze upozornit na ptispévek , Corruption — Traditional Problem or Systemic Evil?“
Miroslava Scheinosta, feditele Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery zaméfril
svoji pozornost na problematiku korupce. Autor pfedevsim vhodnym a pro zahrani¢ni pub-
likum zcela srozumitelnym zptisobem shrnul situaci na poli korup¢niho chovéni v CR, kdyz
predevsim upozornil na rozdilné trovné korupéniho chovéni, které se v CR vyskytuji. Za zaji-
mavy lze jisté téZ oznacit prispévek ,Alternative Sanctions in the Theoretical and Empirical
Reseach*, ktery prednesl Tomds Strémy z trnavské pravnické fakulty. Narocny druhy jednaci
den konference byl uzavien no¢nim vystoupenim klasického orchestru fakulty strojni Univer-
zity v Portu. Tfeti jednaci den probihal v podstaté stejnym zptisobem jako druhy den konfe-
rence. Mimo plenérni zasedéni a paralelni panelové skupiny probéhla také prezentace poste-
rd, kterd byla spojena s jiZ tradi¢nim poddvanim zmrzliny. Plendrni zasedéni tfettho jednaciho
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dne konference bylo tematicky zaméfeno na problematiku drogové politiky. V ramci pfedmét-
ného tématu se svymi prispévky vystoupil Jorge Quintas (Universidade do Porto) a Sveinung
Sandberg (Universitetet i Oslo). Z opét nepifeberného mnoZstvi paralelnich panelovych skupin
Ize upozornit na zajimavou prezentaci pocinajictho vyzkumu WISKoS (Wirtschaftsspionage
und Konkurrenzausspdhung in Deutschland und Europa), ktery se zabyva fenoménem ekono-
mické a priimyslové $pionaze ve vybranych ¢lenskych zemich Evropské unie. Posledni, ¢tvrty,
jednaci den jiz probihal v klidné&jsi atmosfére, v dopolednich hodinach se konaly zbyvajici
paralelni panelové skupiny, a také posledni, ctvrté, plenarni zaseddni konference, na kterém
vystoupila Katja Franco (Universitete i Oslo) se svym ptispévkem , Criminology and the natio-
nal state: globalization, migration and sovereignty“. Jako posledni vystoupil se svym prispév-
kem , Security and Pre-Crime Criminology — New Perspectives? “ Hans-Jorg Albrecht, feditel
Max Planck Institutu pro zahrani¢ni a mezindrodni trestni pravo ve Freiburgu. Uvedeny pifs-
pévek bezesporu patfil mezi nejzajimavéjsi vystoupenti viibec. Prof. Albrecht pfedevsim upo-
zornil na skutec¢nost, Ze soucasné kriminologie je stéle vice ovliviiovdna proudy, které nemaji
sviij ptivod v kriminologickych vyzkumech ani studiich. Autor se plné ztotoznil s tezi Lucie
Zedner (2007) o posunu zdkladniho zaméreni modelu ochrany spole¢nosti z tzv. , post-crime*“
na, pre-crime society“. Z tohoto pohledu se podle prof. Albrechta stava trestni pravo nastrojem
sirstho pojmu preventivni justice.

Konference Eurocrim 2015 byla vyborné organizacné zajisténa a probihala celkové ve velmi
prijemné atmosfére. Dalsi rocnik této bezesporu prestizni konference probéhne v némeckém
Miinsteru v zafi 2016.

Petr Skvain*

* JUDr. Petr Skvain, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: petr.skvain@ilaw.cas.cz.

1004 PRAVNIK 11/2015



ABSTRACTS 1005-1008

Human Dignity and Proportionality Analysis

Robert Alexy

Abstract: The relation between proportionality analysis and human dignity is one of the most con-
tested questions in the debate about the normative structure of human dignity. Two conceptions
stand in opposition: an absolute and a relative conception. According to the absolute conception,
the guarantee of human dignity counts as a norm that takes precedence over all other norms in all
cases. Taking precedence over all other norms in all cases implies that balancing is precluded. This,
in turn, means that each and every interference with human dignity is a violation of human dignity.
Thus, justified interference with human dignity becomes impossible. By contrast, proportionality
analysis is intrinsically connected to the distinction between justified and unjustified interferences.
A proportional interference is justified and is, therefore, constitutional. The opposite applies in the
case of disproportional interference. The absolute conception is incompatible with this conceptual
framework. For this reason, it is incompatible with proportionality analysis. According to the relative
conception, precisely the opposite is true. The relative conception says that the question of whether
human dignity is violated is a question of proportionality. With this, the relative conception is not
only compatible with proportionality analysis, it presupposes it.

Key words: human dignity, the principle of proportionality, balancing, absolute and relative theory,
the normative structure

Trees and the Civil Code
Karel Elias

Abstract: The paper deals with civil law issues associated with trees in terms of their material status
and in connection with the adjustment of neighbours’ rights. The Czech Civil Code contains a total
of 15 sections dealing directly with trees, providing normative statements either explicitly, or in more
general terms (plants, orchard, forest, environment, etc.). The Civil Code does not define what a tree
is, and is based on its general understanding (tree with trunk forming a crown). The text addresses
the concept in more detail the issue of tree as a part of the fruit of the land; the paper also focuses
on the legal issues of increment and on cases where tree exists as an independent movable property.
The author has focused on the exceptions to the general rule, when the ownership of the crop is sepa-
rated from the ownership of land. The text deals especially with forest nurseries and seedlings of trees
in plantations of gardening business. Regarding the issue of trees in neighbourly rights, it highlights
the problems of air pollution, enhanced protection of trees and the rights of the owner against inva-
sive interventions as well as the new rules which allow the neighbour to act preventively against
planting trees close to the frontier lands.

Key words: tree, Civil Code, property, land, accession, neighbours’ rights, forest nurseries, gardening

The Legal Nature of Control Activities Conducted when Controlling
Targeted Public Support Provided to Research Projects and Projects
of Experimental Development and Innovations

Miloslava Halova

Abstract: The article deals with the question of the legal nature of activities carried out while provi-
ding targeted public support for research projects, projects in the area of experimental development
and innovations. The paper starts with theoretical definitions of individual types of different control
activities carried out in the area of public administration and specified in the theory of administra-
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tive law. Based on this theoretical basis we analyse the control activities in question from the perspec-
tive of subjects of control and from the perspective of criteria applied when assessing the subject of
control. The provided support, exceeding the minimum volume defined by the law, is controlled every
year in the form of standard public administrative financial control, following the act on financial
control. On top of this, every supported project is, after completion or, in case of projects running
several years, during completion, subjected to an inspection to verify the achieved results and their
legal protection, which also includes the control of drawing and using financial resources. Control
(evaluation) of the achieved results is a specific control activity in public administration, because
the criterion here is not the fulfilment of legal duties but the fulfilment of requirements of non-legal
nature (achievement of expected research results, development and innovations and the fulfilment
of defined project goals). The specific nature of this control is visible also in the procedural regulation
of the control process carried out.

Key words: research, development and innovations; control of targeted project support; administra-
tive supervision; financial control; entity, subject and criteria of control; specific control activity

Crisis of Contemporary Law in Historical Context

Jan Malit

Abstract: The present article compares the problems of contemporary Western law, criticized for the
demise of legal certainty and social confidence in law, with those in societies in Italian states between
High Middle Ages and Early Modern period. This comparison shows that many problems found in
the present legal systems including uncertainty due to legal pluralism and plurality of sources of law,
instability of law, proliferation of written law and conflicts between its provisions, slow and formalist
Jjudiciary which may be prone to corruption or pressures from lobby groups are repeated in the West
which suggests that these problems may represent anthropological constants linked to rule through
law in the Western understanding. It seems that this observation holds true also for legal reforms
which are regularly called for and put into practice without being able to bring about the ideal
solution.

Key words: crisis of law, Italy, High Middle Ages, Early Modern period, legislation, judiciary, society

Commercialisation of Legal Entities?
(On the Applicability of Business Judgment, Not Only in the World
of Foundations)

Bohumil Havel

Abstract: Czech private law offers a lot of things, a fair amount of opportunities. Nevertheless, it is
useful to highlight that such variability of tools brings along a requirement of a noetic honesty and
consideration of social implications of possible choices. Corporate Governance is historically the most
elaborate system, however, covers a number of specificities that are in the world of other legal entities
functional only to a limited extent. Foundation Governance reflects the world of business corporations,
but functional difference between an entrepreneur and non-entrepreneur must always be preserved.
Risk and its consideration is a manifestation of business law, and if the aim of foundation is philan-
thropy, it should not have in its decision making the positions of corporation, unless it is properly
teleological defensible.

Key words: legal entity, corporation, foundation, fiduciary duties, business judgement rule, under-
taking, teleological interpetation
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Enforceability and the Enforcement of Decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic

Vojen GUttler

Abstract: The enforceability of the Constitutional Court decissions is legally differentiated according
to different types. The actual enforcement is not the same; it is complicated in the annulments of the
decisions of general courts. The issue of whether the enforceable decision of the Constitutional Court
(Art. 89 para. 2 of the Constitution) was binding erga omnes in other comparable cases and not only
in the present matter was quite controversial. It was also questionable whether the findings were
binding only in the verdict, or also in its reasoning. The case law of Constitutional Court has under-
gone evolution; earlier decision allow for exceptions to the so-called precedents and the binding force
of such findings and stress the binding power of cassation, while some older verdicts do not mention
the possibility of exceptions to the binding force of precedents. The article includes reference both to
German literature as well as domestic literature.

Key words: enforceability and enforcement of decisions, binding nature of cassation and precedents

International Influence and Forms of Participation
in the Constitution-making processes

Ivan Haléasz

Abstract: After short introduction the paper deals with terminological issues, then it classifies different
forms of international participation in the constitution-making process. This participation is not
identical with the simple impact of foreign models on the constitution-making. Drawing different
levels of inspirations from foreign models is more or less voluntary. Many new countries in Europe
in the 19th century followed the model of Belgian constitution from 1831. The impact of British and
French solutions was very intensive as well. For a long period in the 20" century Soviet-Russian
constitutional model was highly influential . Active international legal and political assistance in
constitution-making is a different matter. The involvement of international factors in these processes
can be direct or indirect. The paper focuses first on the hard form, then on the soft form of internatio-
nal legal assistance. Although the paper concentrates on the development in the 20t century, it briefly
covers the events of the 19t century (state-building in Balkan) as well. Final part of the paper focuses
on the process of (constitutional) legal assistance in the last years of Czechoslovakia.

Key words: constitution, legal assistance, legal transfer, legal transplant, Balkan, post-war situation,
conflict, state-building

Comparing of Laws

Josef Skala

Abstract: This information was written on the sixty-year anniversary of the foundations of Institute
of State and Law in Prague. The author discusses his professional beginnings and introduces the
Institute, where he today employs the knowledge and experience acquired during his apprenticeship.
Detailed information is provided about the Swiss Institute of Comparative Law, where the author has
been employed for more than twenty years. The Swiss institute serves as a research and educational
organization, using comparative legal methods. The author talks about some of the major activities
of the Swiss institute, especially legal opinions, scientific research and conference activities. It is also
explained how the institution manages and develops a specialized law library and provides valuable
resources in the form of international legal documents and foreign legislation. The Swiss Institute
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of Comparative Law offers a library collection of more than half a million current law books and
over two thousand legal journals in print, around 900 periodicals in electronic form and sixty legal
databases. The author concludes by speaking of the necessity and inevitability of cooperation between
research institutes of a similar nature. Congratulating the Czech Institute of State and Law on its
anniversary, he wishes it an exciting future full of fresh ideas and successful team work, and looks
forward to seeing the fruits of its scientific work in the years to come.

Key words: comparative law, legal education, legal libraries, legal databases, cooperation of legal
research institutions

Sidgwick’s Problem
Tomas Sobek

Abstract: This gloss deals with dualism of practical reason, as formulated by Henry Sidgwick. For him,
it was the philosophically irresolvable conflict between egoism and utilitarianism that threatened the
coherence of practical thought. According to rational egoists, the ultimate end of one’s action should
be one’s own happiness. According to utilitarians, the ultimate end of one’s action should be other
people’s happiness as well as one’s own. In Sidgwick'’s opinion, only the existence of the utilitarian
God could reliably exclude the conflict and thus solve the dualism. However, Sidgwick does not con-
sider another version of dualism which means, in cases of conflict, we weigh the relative strength of
egoistic and impartial reasons. This version strikingly resembles constitutional balancing used to
weigh up the relative importance of the public interest and the detriment to an individual right.

Key words: utilitarianism, rational egoism, dualism of practical reason, Henry Sidgwick, balancing
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