RECENZE 995-1001

Drgonec Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave.
Samorin: Heuréka, 2013, 410 s.

»Kazdému cloveku priznané prdvo na slobodu prejavu sa zo skutocného Zivota vytrdca ako para
nad hrncom*, konstatuje trpce Jdn Drgonec, bratislavsky uc¢enec a byvaly soudce slovenského
Ustavného stidu, hned na poc¢atku prvé kapitoly (s. 21) své nové knihy. U nas nejdiilezit&jsi
monografie Michala Bartoné Svoboda projevu a jeji meze v prdvu Ceské republiky (2002),
adéle druhé, zcela piepracované vydani (2010) tak ziskala slovensky protéjSek, zajimavy nejen
pro tamni Ctenare, ale také pro Ctendre Ceské Ci z jinych slovanskych zemi. Nevadi, Ze tyz
davtipny ndzev Drgonec uzil uz kdysi nad svijj ¢lanek ve sborniku z roku 1998; vpravdé se
tehdy jen nacrtnuté téma postupem let — provazenych dalsimi autorovymi knihami z oblasti
medidlniho prava, komentarem tstavy a ¢lanky psanymi naptiklad pro Justi¢nii revue nebo
pro Casopis pro prdvni védu a praxi— rozrostlo zvolna do knihy, kterou nyni drzime v ruce.
Proc¢ préavé ji, vysvita z povahy tohoto ¢isla ¢asopisu: dilo Antonina Hobzy na mnoha mistech
nendpadné, avSak hodnotné tématizuje praktické otazky svobody mysleni (neoddélitelné
spojené se svobodou projevu).! Nejprve vSak prehlédnéme celek: vedle pfedmluvy a zavéru
kniha sestdva ze sedmi rozsahlych kapitol. Prvni kapitola, nazvana Sloboda prejavu, ctenére
uvadi do pojmu a pravni Upravy, zatimco druha kapitola, nazvana Pdsobenie Stdtu vo sfére
slobody prejavu, se vénuje obecné tomu, co stat v této oblasti ¢init musi (pozitivni opatfeni
k ochrané svobody projevu) a co ¢init nesmi (cenzura). Treti kapitola, Prdvo na pristup do mas-
médii, mapuje instituty prava na odpovéd, opravu a dodatecného oznameni. Rozsahla ctvrta
kapitola, Legitimne obmedzovanie svobody prejavu, podava systematicky prehled jednotli-
vych omezeni svobody projevu, pata kapitola pak objasniuje Procesné zdruky slobody prejavu.
Posledni dvé kapitoly, Sesta (Obcianskoprdvnd zodpovednost za zneuZzitie slobody prejavu)
a sedma (Trestnoprdvna zodpovednost za zneuZzitie slobody prejavu) pak doplnuji specialni
otazky z téchto oblasti (spravnépravni odpovédnost autor zamérné ponechal stranou, s. 316),
byt napiiklad Sestd kapitola sestava prevazné z rozbort istavnépréavni judikatury a judikatury
drovni textu, v némz je za soucasného stavu ne vzdy snadné orientace (coZ jeSté umoctuje
absence rejstiiki).

Mediédlni moc oznacuje autor ponékud nekriticky jako , moc verejnej mienky*, i kdyz pftilé-
havéjsi by bylo asi oznaceni ,moc informacni kontroly (vybéru a vytvateni (agenda setting),
interpretace, distribuce a indoktrinace)“. Pojem ,moc verejnej mienky“ vytvaii dojem, jako
by média zrcadlila minéni ob¢ant, a zda se, Ze sdm autor takové pojeti zastava, kdyz cituje
ze své star$i knihy (1995), Ze ,médid vyslovujui ndzor verejnosti (sic), ale siicasne vyrazne
posobia na formovanie a formulovanie (sic) ndzorov verejnosti (...) “ (s. 13), ackoli mnohem
spiSe jde o Zddouci minéni pumpované do vefejného prostoru novinéri, vybiranymi podle
potfeb medidlnich vlastnikil. Nepfesvédcivé autor viazuje medidlni ,,moc verejnej mienky*
coby ctvrty element k obvykle tradované trojici statnich funkci (,moci“) zdkonodéarné, vykon-
né a soudni (teze o doplnéni trojihelniku moci o ¢tvrty vrchol) (s. 13). Na ,ctvrté pozici“ u né-
kterych jinych autorti nachdzime tivahy o funkci kontrolni (ne ovsem medidlni, ale tifedni),
a podobné pojeti je ndznakem pfitomno i zde, kdyZ je odkazovédno na rozhodnuti ESLP
a predstavu médii jako , public watchdog* (s. 14). 1 kdyz se tato spolecensky uzitecna funkce
u nékterych zahrani¢nich médii vyskytne (vétSinou nadto jako statecnost jednotlivcti), sotva
jeidea, public watchdog* s to byt spolehlivou pateii funkéni koncepce médii vSeobecné, a tim

1 Zminime napf. brozuru Soumrak svobodné védy také u nds? (1936) &i spisy z oblasti kultového prava, Pomér
mezi stdtem a cirkvi (4. vyd., 1931), Proti snahdm o konkorddt (1926) ¢i Modus vivendi (1930).
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méneé pak odtivodiiovat postaveni médii jako imaginarni ctvrté ,moci“ ve staté. Autor ostatné
uvadi, Ze média v uloze kontroly , tfi statnich moci“ zcela selhdvaji a Ze 1ze podle intenzity
tohoto selhavani hovofit o ,mediokracii, medidlnej tyranii ¢i o medidlnom vypalnictve“,
respektive o Gcelové manipulaci medidlniho obsahu tizkymi skupinami podnikatelti (s. 15-16):
média podle néj , svoju nezdvislost iba predstierajii“ (s. 397). Obraz funkce médii je tak v knize
divné rozdvojeny: na jedné strané pievzaty, bohuzel bliZze funkéné neodtivodnény a neana-
lyzovany idedl (,,vyslovovani ndzorti vefejnosti“, , public watchdog* apod.), na strané druhé
realita nesnadno popsatelna slusnymi slovy. Skoda, Ze se autor nezamysli, zda by nebylo vhod-
né obraz idedlnitho média myslenkové opustit a pragmaticky regulovat realitu, napt. pojetim
médif jako specidlné regulovanych politicko-ekonomickych subjektti (aktért), zafazenych
nékam mezi politické strany, lobbistické subjekty a politické think-tanky. Podobné jako u nich,
existuje i u médii mimoradny vefejny zdjem na jejich dikladné kontrole, zvlasté pak ve vztahu
k vlastnictvi, financovéani a rozsahu podilu na trhu s medialnimi produkty, cozZ autor v zésa-
dé uvadi, aniZ by se v3ak — jak by odpovidalo jeho trpkému konstatovani o selhdvani médii
ijeho erudici konstitucionalisty — podrobnéji zamyslel nad moZnostmi vyvoje de lege ferenda,
pro rozvoj legislativni imaginace potencidlné hodnotnymi.

vanie slobody prejavu, roz¢lenéna na podkapitoly o jednotlivych zplisobech omezeni. Zacnu
od slabin: kusé je podkapitola o svobodé projevu v pfedvolebni kampani (s. 224-227), toto
zé&vazné, ba pro demokracii klicové téma ani zdaleka nevycerpévajici; objekt kapitoly by mohl
byt roz$ifen na problematiku politické reklamy obecné. Podobné mélo dtikladn4 je i podka-
pitola pojednévajici o omezeni svobody projevu ve prospéch pravnickych osob (s. 194-197),
které mutiZze podvazovat napf. kritiku ¢innosti obchodnich korporaci lidmi ¢i neziskovymi
organizacemi. Autor se vyhybd otdzce, zda je soucasna mira ochrany dobré poveésti pravnic-
kych osob skloubitelnd se zna¢nym vefejnym zdjmem na moznosti pfipadné kritiky téchto
aktért, vyzbrojenych v nékterych pripadech obrovskou ekonomicko-politickou moci. Naopak
podrobné jsou rozebrana omezeni autorskopravni, z nichZ neotfeld a poutava jsou zvlasté
ochrana svobody projevu pred jazykovym redaktorem (s. 207-208) a pfed odbornym posuzo-
vatelem (s. 208-210), kde autor mimo jiné piSe: , Institiit,,odborného posudzovatela“ md zdan-
livo vyznam kvéli zabrane uverejriovania odborne nezmyselnych prispevkov v odbornej tlaci,
avsak takto ocakdvany prinos je podruzny (...)“, pricemz zejména kriticky nahlizi jednak
povinnost autort zapracovat pfipominky posuzovateld, jednak , zdvézné slovo odborného
posudzovatela“ v rozhodovani o tom, jak redak¢ni rada s textem naloZi (s. 209). ,, Tam, kde sa
autor musi podrobit, musi pristiipit na ndvrhy a ,vylepSenia“ svojho textu z titulu kvdzi auto-
rity (...) nieje korektné legitimizovat také sprdvanie tézou o autocenziire jako tistavne neutrdl-
nom tikaze (...)“ (s. 210). Skoda, Ze se pravé autocenzuie - jejiz rozsifeni je pfimo timérné
mife ,svobody k projevu®, tedy existenci takového prostredi, které dava autoru pocit bezpeci
avolnosti k libovolnému projevu — Drgonec nevénuje i jako obecnému fenoménu v samostat-
ném oddile, nebot, jak se zd4, miZe tento zjev predstavovat jesté vaznéjsi problém, nez kdysi
predstavovala cenzura; tim spiSe, pomyslime-li na dlouhou mistni tradici nedostatku svobody
kprojevu. Poutavy je oddil (s. 252-264) o ,,obmedzenie slobody prejavu kvéli ochrane bezpec-
prostorové moznosti této recenze; podotknu jen, Ze nelze souhlasit s autorovym podfazenim
tzv. nenavistnych projevii pod oblast omezeni z divodti statni bezpecnosti namisto pod oblast
omezeni kviili ochrané vefejného porddku, kam z povahy véci ndleZi mnohem spiSe. V oddile
o omezeni reklamy autor ponékud opomiji problém funkéni a pozi¢ni diferenciace reklamy;,
jiZ odpovidé i riznd intenzita a rizné zptsoby ptisobeni na pozorovatele. Autor nepokryva
otazku omezeni svobody projevu vlastnickym pravem (Cesky pfipad tykadel na politické rekla-
meé). Pro ceského Ctenére velmi poutava jsou zvla$té mista, na nichZ autor rozebira piiklady
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ze slovenské praxe. Tak v oddile vénovaném ochrané umeélecké tvorby uplatnéné nevaZznym
zplisobem autor pfibliZuje zajimavy pfipad, tykajici se kr¢ni patete slovenského ministerského
predsedy (s. 216-223), v oddile o ochrané nabozenstvi pak zmiriuje slovenské spory nad ¢lan-
kem (kniha text pretiskuje) proti jistému fimskokatolickému funkcionéri (Klein vs. Slovensko),
a z neslovenskych priklad starsi hru Oskara Panizzy i karikatury ¢asopisu Charlie Hebdo
(s. 231-239). Oddilu vsak chybf teoreticky rozbor otazky, z jakych pficin zdkonodarce (¢i mezi-
néarodni imluva) privilegovanou ochranu presvédceni stoupencti ndboZenskych kultti posky-
tuje, zda je tato ochrana (zvlasté ve srovnéani s postavenim stoupencti ostatnich nazorovych
a zdjmovych spolkl) pfiméfend a zda pfipadné nejde ve stavajicim rozsahu o ochranu spole-
Censkym vyvojem prekonanou. V ndvaznosti na uvedené lze rovnéz ilustrovat vSeobecnéjsi
rezervy autorova postupu na mnoha mistech knihy, kdyZ mezindrodni imluvy pojednéva jako
svého druhu danost, konstatuje a navzajem srovnéava jejich obsah (napft. s. 231-232 a jinde),
ale nesnaZi se pidit po zdrojich, vzorech a dtivodech vzniku jejich toho kterého ustanoveni.
Pritom pravé tato pozornost by byla uzite¢nd, uvédomime-li si, Ze mnohé z imluv vznikly jiz
pred dlouhym ¢asem (50., 60. 1éta XX. stoleti), u jejich vzniku dobové ptisobily nejrtiznéjsi
z4jmy a jejich pojeti miiZe byt v tom ¢i onom zastaralé. Jsem si ovSem védom, Ze pfi takovém
postupu by patrné kniha byla dnes jesté v rukopise, protoZe by $lo o zkouméni ¢asové a ma-
teridlné velmi néroc¢né. Urcitym dal§im nedostatkem prace se mi zda byt misty ponékud
jednostrannd zavislost na angloamerické pravni tradici tam, kde se hovoii o problémech vse-
obecnych. Autor leckde postupuje tak, Ze nejprve zkouma vyvoj té které otazky v judikatutre
Spojenych statdi, pak v rozhodnutich ESLP a nékdy rakouskych ¢i némeckych soudti, aby se
nakonec zabyval situaci slovenskou a pfipadné nékde i ceskou. Pfevaznou orientaci na anglo-
jazy¢né pisemnictvi Ize ukédzat na tématu kontroly vefejné moci médii (s. 14), kde se vedle
aféry Watergate zminuje o $tvani britského bulvarniho tisku v 90. letech. Pfitom by autor mohl
poukdzat na piipady jesté€ horsich Stvanic ¢asti francouzského tisku ve 30. letech, vedoucich
k sebevrazddm politik(iz anebo zminit neblahou roli ¢asti médii za vymarské republiky
(Hugenberg). Za problém povazuji autorovy nékdy prespfilis dlouhé citaty z vlastnich (napft.
s. 226 i s. 196) nebo cizich praci (napf. na s. 12-13 z A. Bristla, na s. 269-270 z I. Macejkové
apod.), byt jsou asi minény jako doloZeni urcitého stanoviska v jeho origindlni formulaci
a teoreticky Ctenar uSetfi nutnost odkézany text vyhledavat. Sim znam podobné dilema z pra-
shrnuti, které by se nabizelo u¢init novodobému autoru. Zde v3ak Drgonec pracoval s texty
soudobymi, slusné dostupnymi, nékdy dokonce svymi vlastnimi: jist€ by alespor u nich by-
valo mozné s odstupem let dalsim hnétenim, nespokojujicim se se slovhim a myslenkovym
tavenim, odlit a vyloupnout leckde nakonec vyjadreni lepsi, hutnéjsi a vystiznéjsi.

Kladem knihy je jeji kriti¢nost, byt se pravé tato vlastnost u pravnickych spisti, leckdy
sepsanych s jakousi tlisnou mechanicnosti ¢i alibistickou oddanosti viici leges latae valné
nenosiva. Drgonec kromé jiného ostte kritizuje slovensky Najvyssi sid, ze ,prejavil hlboké
neporozumenie pre slobodu prejavu“ a ze nerespektuje rozhodnuti ESLP, stejné jako kritizuje
obecné soudy, , ktoré namiesto zvazovania ticelu slobody prejavu s ticelom ochrany osobnost-
nych prdv zvdcsa berti do tivahy iba osobnostné prdva a kazdy zdsah do osobnostnych prdv,
bez ohladu na jeho intenzitu, hodnotia jako natolko zdvazny, Ze zart musia uplatnit zodpoved-
nost* (s. 387).Vtom shledava autor , nadmerny formalizmus idiici ruka v ruke s nezdujmom
o0 hladanie spravodlivej rovnovdhy (...)“ (s. 387). Neni vS§ak na viné rovnéz zdkonodarce,
ktery nedokazal didakticky vhodné zaclenit zminku o svobodé projevu nebo i test jiz do pii-
slusnych ustanoveni o ochrané osobnosti na trovni zdkona a namisto toho pfenechal vse

2 Srov. i v ¢estiné napt. WERTH, Alexander. Osud Francie. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 381-388.
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bezstarostné judikatufe? Otdzkou také ztistavd, zda se autorovi v jeho nevtili nad nedokona-
Iym rozhodovanim domécich soudii nedéje to, co i nékterym jinym, totiz misty nekritické
vzhlizeni k soudlim, dmluvam a organizacim nadstatnim. Mozna by bylo Ize bezmala hovofit
o generacnim uhranuti, o uhlifské vite, Ze ta ktera republika mtiZe byt spasena jediné cizimi
vzory, integraci do unijniho projektu ¢i obecné zasahy odkudsi shora: tu $trasburskymi, tu
bruselskymi ¢i lucemburskymi. Je-1i jedind spravna a zdrava lidskopravni polévka instantni,
chemicky trvanlivd, standardizovand a z dovozu, je to moZznd GZasné, ale znamena to zaroven
i cosi bezmezné tragického: nedtivéru k demokracii (ba nékdy snad i nenavist k demokracii)
aneviru v opravnénost a Zzddoucnost postupného svobodného utvéreni prava v jejim rdmci
podle jedine¢nych nazort a potieb té které statni obce (politického naroda) a jejich vyvoje
v €ase; a pfepjatou viru v potifebu politicky dosazovanych tribunalé mimo soustavu obecnych
soudu ¢i na trovni nadstatni. Vedle obecnych soudti Drgonec také podrobuje sZiravé kritice
slovenskd média (napf. s. 397-398 a jinde); Cte se to, jako by psal o Ceskych. Navic zanechdva
typové odlisné priklady tivahu o zptisobu informace vefejnosti o rozhodnuti soudu (s. 271),
o potiebé péstovat schopnost vnimat etické problémy (s. 246) nebo o povaze peti¢niho prava
ve vztahu ke svobodé projevu a potfebé jeho novelizace (s. 25). V zavéru knihy autor drsné
avystizné upozornuje: ,Sloboda prejavu je ,prasloboda“(...) prezieravd totalita siahne v prvej
vine na slobodu prejavu s vedomim, Ze azZ ti potlaci, aj vsetky ostatné ludské prdva a slobody
posle do nendvratna.” (s. 404-405). Pres kritické tvahy této recenze (uzite¢nost zanru, tusim,
nelezi v regestovani obsahu, ale praveé v kritice) je tfeba zdiiraznit, Ze kniha je myslenkové
bohatd a velmi podnétn4, aniZ by upadala do suchoparnosti nékdy prévnické texty suzujici.

Nakonec hrst pozndmek k formaln{ roviné. Bolestné schézi vécny a osobni rejstiik, jakoz
i strukturovany rejstiik judikatury a rejstiik citovanych ustanoveni pravnich predpist. Trochu
se podivuji prekladani citatt z judikatury ¢eského US do slovenstiny. O preklad4ani mezi nasi-
mi jazyky probéhla jiz fada spor;3 soudim v3ak, Ze dokonalé srozumitelnost ¢ini pfeklad
nepotfebnym - za tento vyjimecny zjev bychom méli byt vdécni a vyuzivat ho, nehledé k obo-
hacenti, které ¢teni takového textu skyta. Vytknout Ize vyjimecné i nepfiméreny prekladovy
ekvivalent, srov. rakouskd funkce zemského hejtmana (Landeshauptmann) jako krajinsky
guvernér (s. 43-44), odvozeny mechanicky z anglického prekladu pojmu (governor) v rozhod-
nutf ESLP. Podivné ptisobi pfipnuti slovenského titulu ,,JUDr.“ katanu Freislerovi (s. 263) ¢i
moédni ztotoznovani geografického pojmu Evropa s pojmem Evropské unie (s. 400). Zamrzi
podstatny karambol sazby na s. 221. Litovat Ize malo zdafilé grafické tpravy obdlky i nepfili§
pékného fezu pisma, a po bohuZel sificim se zvyku i chybéjictho patitulu i idajt, kdo byl knize
redaktorem, kdo ji sazel a kde byla tisténa: vedle informace to znamend i tictu k praci téchto
lidi (tyto vytky vSak sméfuji k nakladatelstvi). Otiskovani vynatkt z nakladatelskych posudkt
(zde na zadni strané obalky) je jisté véci vkusu redaktora, nemyslim si ale, Ze jde o vkus dobry.

Volnost projevu, spolu s ochranou osobni sféry (soukromi), nalezi v poslednich desetiletich
na svété mezi nejvice ohrozené, podlamované a pod rafinovanymi zdminkami omezované
préavni statky, pfiCemz lze sotva ocekavat, zZe se tento temny a civilizacné nicivy smér vyvoje
v dohledné dobé zméni. Tim dtilezitéjsi je diikladnéd pozornost k této oblasti, neomezujici
se na drobné ¢lankové rozbory soudnich rozhodnuti, ale snazici se podat systematické zpra-
covani a zhodnoceni materie, jeji kritiku a tivahy de lege ferenda. Knihu Jdna Drgonce lze
v tomto sméru jediné pfivitat. Méla by byt ctena.

Jan Kober*

3 Srov. napf. sbornik Slovdci ¢esky. Praha: SNKLU, 1965.
* Mgr. Jan Kober, Ustav statu a prava AV CR, v. V. i. E-mail: jan.kober@ilaw.cas.cz.
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