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RECENZE

Yassari Nadjma. Die Brautgabe im Familienvermdgensrecht.
Innerislamischer Rechtsvergleich und Integration in das deutsche Recht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, 580 s.

Kdo se vice zajim4 o isldmské rodinné pravo, pravdépodobné jizZ jméno Najmy Yassari zazna-
menal. Autorka publikovala fadu prispévkt at uZ vjazyce némeckém, anglickém ¢i francouz-
ském a soustredila se na otazky z oblasti rodinného a dédického prava muslimskych zemi.
Neztistavala v§ak jen u zkoumani préavnich tprav téchto zemf jako , law in books*, ale zamé-
fovala se i na aplikaci prava muslimskych zemi soudy némeckymi. Jeji posledni pocin, kniha
0 obvénéni, v tomto ohledu nevybocuje z dlouhodobého zébéru autorky a je i jistym zavrse-
nim jejich dosavadnich publika¢nich vystupti. Publikace byla vydana Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Privatrechtv ramci fady Beitrdge zum auslindischen und
internationlen Privatrecht, a je tak piislibem kvalitni studie pravniho institutu zvaného mahr,
prekladaného do némeckého jazyka zpravidla jako Brautgabe a do ¢eského jako obvénéni,
pfipadné véno.

N. Yassari si pfi psani této knihy predsevzala postavit mosty mezi dvéma geografickymi
poly, mezi pravnimi rady muslimskych zemi a témi evropskymi, aby mohl byt préavni insti-
tut obvénéni Iépe uchopen v rdmci némeckého prava. Tomu odpovida i struktura knihy, jez
se sklada z péti ¢asti, v rdmci nichZ je pojednéno o obvénéni v klasickém islamském pravu
(s. 1-86) stejné jako o obvénéni v platném prévu vybranych isldmskych zemi (s. 87-267).
V popfiedi zajmu autorky stoji Iran, Pakistan, Egypt a Tunisko, tedy zemé typové odlisné — co do
prevazujicich pravnich skol i miry a,,modernosti“ regulace obvénéni ve stavajicich pravnich
upravéach. Na tyto dvé ¢ésti navazuji partie o obvénéni v mezinarodnim pravu soukromém
(s. 269-332) a pravu némeckém (s. 333-402). Zavérem knihy autorka predstavuje svych devét
tezi k obvénéni.

Jednim z prvnich tkold, pred kterymi N. Yassari stila, bylo vymezeni institutu obvénéni
vici jinym plnénim ze strany snoubence vii¢i své nastévajici a naopak, stejné jako viici jinym
plnénim mezi rodinami snoubenct, tj. vymezeni obvénéni (Brautgabe) vici ,cené za nevéstu*
(Brautpreis) a ,vybaveé“ (Mitgift/Aussteuer). Zatimco obvénéni je plnéni stanovené Kordnem,
posledni dvé zminovand plnéni maji sviij ptivod v oby¢ejovém prévu (danych oblasti). Velmi
spravné iivodem poukazuje na ponékud rozkolisanou terminologii zahranic¢ni literatury, kdy
mahr (Ci saddq) byva prekladan riiznym zptisobem, ¢astokrate zavadéjicim. Na druhou stranu
najit odpovidajici termin pro mahr je celkem obtiZné, protoZe pro plnéni Zené ze strany jejiho
manzela, jez by bylo tradi¢né soucasti manzelské smlouvy, nenachdzime pifesny ekvivalent.

Pro spravné uchopeni mahru, at uz jej preloZzime jakkoli, je nezbytnd znalost jeho ukot-
veni v ramci klasického islamského prava, tj. jeho primérnich pramenech — Kordnu a sunné
(tradicich, jez se vztahuji k proroku Muhammadovi). Tato pravidla jsou déle rozvinuta v rdmci
jednotlivych isldmskych pravnich skol, jejichZ korpus pravidel se stal zakladem pro soucasné
pravni tpravy muslimskych zemi. Aniz by N. Yassari zatéZovala Ctenére detailnimi informa-
cemi o pramenech isldmského prava a pravnich $kolach, pfedstavuje hned zékladni pravidla
tykajici se mahru, jakoZto povinného plnénfi ze strany muze, jeZ byva pfedmétem ujednani
v manZelské smlouvé. Povinnost plnit nemusi byt nutné ddna jen na zdkladé smlouvy, ale
i ex lege. Neobsahuje-li totiZ smlouva ujednani o mahru, ma muz povinnost Zené dat primeé-
fené, obvyklé obvénéni. V pfipadé smluvniho ujednédni zkouma N. Yassari, o jaky smluvni typ
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by se mohlo jednat. Je to darovaci smlouva, nebo kupni smlouva, kdy mahrpiedstavuje ,kupni
cenu za intimni souZiti s manZzelkou? Kdo se bliZe seznamil s pravni ipravou mahru v klasic-
kém isldamském pravu tusi, Ze odpovéd je nasnadé: ani jeden smluvni typ zcela neodpovida
konstrukci mahru a bude se asi opravdu jednat o ujedndni sui generis, jak k tomu dospéla
i N. Yassari. Teprve zasazeni tohoto pravniho institutu do kontextu celého rodinného, ale
i dédického prava ukazuje, jak je té€zké jej uchopit. Posuzovand kniha pfinasi vystiznou ana-
Iyzu mahru ze vSech moznych 1hlt, kdy pfedevsim provazanost mahru s formami rozvodu
a povinnymi plnénimi muZe rozvedené Zen€ v kombinaci s dislednym oddélenim majetku
manzel poskytuje ¢tenafi komplexni prehled o fungovani majetkopravnich vztahti mezi
manZzeli a ¢leny (uzsi) rodiny. V rdmci mozZnosti je i velmi spravné poukazovano na odlisné
postoje pravnich skol k dil¢im pravnim otdzkam a nastiniovana i praxe pfed pfijetim ,moder-
nich“ kodifikaci prava personélniho statusu v muslimskych zemich. Pfimérené poukazovani
na nazorovou pluralitu mezi, ale i uvnitf, pravnich $kol neni na $kodu, ba naopak. Ctenar pak
1épe pochopi ptivod rozdilli stdvajicich pravnich tprav zaloZenych primarné na doktrinach
préavnich skol.

Druh4 ¢éast recenzované publikace se soustfedi na vyvoj ve vybranych muslimskych zemich
od 19. stoleti, se zvlaStnim zfetelem ke zméndm ve 20. a 21. stoleti. Nové pravni Gipravy s sebou
prinesly i povinnost registrace smluv, respektive oddacich listti, ¢imZ usnadnily Zendm proka-
zovani vyse sjednaného mahru piijeho vymahani. Velkou roli v praxi sehraly i standardizo-
vané formulare vybizejici ke specifikaci mahruijeho splatnosti. Ctenare jisté upoutaji nékte-
ré nové pravni predpisy reagujici na aktudlni problémy, iransky zdkon o navySeni obvénéni
o inflaci ¢i naopak omezeni horni hranice mahru ve Spojenych arabskych emiratech a moz-
nosti smluvniho ujednani v oblasti majetkopravnich vztahd, neni-li Zddné dohody, jsou majet-
ky manzelti odd€leny. Na pravnim posouzeni mahru jako smlouvy sui generis to nic nemé-
ni a neni mozné jej bez dalsitho chépat jako ndhradu spole¢ného jméni manzelt. N. Yassari
pokracuje v zapocaté cesté a zasazuje mahr do kontextu stavajicich pravnich tprav prava
rodinného (a dédického), stale zaloZenych na islamském pravu. Postaveni Zeny i nadale odpo-
vida stereotypnim piedstavam o jeji roli vroding, kde je povinnosti muze Zenu zaopattit béhem
doby trvani manZelstvi a po jen velmi krdtkou dobu po jeho rozvodu. Spolecné jméni man-
Zelt, az na vyjimky, muslimské zemé neznaji. Zena se nemtiZe zcela svobodné rozhodnout
pro vykon vydélecné ¢innosti, diky niZ by si sama zajistila hmotné zabezpeceni pro pfipad
rozvodu. Obvénéni tak beze sporu pfedstavuje v prvni fadé ochranu Zeny v podobé jejiho
zaopatfeni, at uZ je pfedéno pfi uzavieni manzelstvi a mtiZe byt zhodnocovano, nebo az pfi
rozvodu. I kdyZ jednotlivé zemé mohou mit v nékterych aspektech rozdilné pravni tpravy,
mahrinadale hraje klicovou roli v rodinnépravnich vztazich.

V tieti ¢asti se autorka sousttedi na kvalifikaci mahru vramci mezindrodniho prava soukro-
mého a nejednotnost judikatury némeckych soudu. Kvalifikace mahru byla do rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) v roce 2009 rtiznd, podle ne prili$ Stastného
rozhodnuti BGH je tfeba mahr podradit pod ¢l. 14 EGBGB (Ehewirkungsstatuf), byt jako
»nouzové feSeni“. N. Yassari pak podrobuje kritice moZnosti podfazeni mahru pod jednotlivé
kolizni normy a v celku presvédciveé dospiva k zavéru, Ze za stavajici pravni ipravy nejvice
odpovidé jeji majetkopravni kvalifikace, tj. ¢l. 15 EGBGB (Giiterstand). Autorka si pak logicky
klade otazku, zda by ndvrh Narizeni ve vécech pfislusnosti, rozhodném pravu, uznévani a vy-
konu rozhodnuti ve vécech majetkovych prav manzelti nedopadal i na mahr. Sice si kladné
odpovid4, navrhuje vsak pripadné doplnéni natizeni o dalsi tfi ¢clanky, upravujici jednotné
prévo pro celé jméni manZelli, moZnosti volby rozhodného préva pro mahra predevsim v pfi-
padé absence volby rozhodného préava jeho urceni. Nésleduje stru¢né kapitola o vyhradé
vefejného poradku (jako korektivu pfi odkazu na rozhodné pravo) v judikatufe némeckych
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soudd, které byly ochotny na zakladé této vyhrady rozhodnout o podstatném sniZeni vyse
mahru az na obvykly mahr, coz N. Yassari dle mého nazoru opravnéné kritizuje.

Navazujici kapitola je vénovana mahru v kontextu némeckého rodinného prava, tedy
otazce, kterou ponechal BGH otevienou. Na judikatute soudti pak ukazuje pristupy soudt
k mahru, jez jej vyhodnotily jako dohodu o vyzivném nebo dokonce jako dohodu o majetku
(na misto zakonného rezimu, piipadné na misto piirtistku pfi vyporadani manzeltl), coz nelze
predpokladat, Ze by odpovidalo villi stran pfi sjednévéani mahru. Takové ujednani neni podle
N. Yassariani darovaci smlouvou, a to pro ,zadsadni rodinnépravni a manzelskopravni charak-
ter” této smlouvy, kterd ,potlaci“ i obecny smluvni typ darovaci smlouvy. N. Yassari tak opét
dospivé k nézoru, Ze ujedndni o mahru je smlouvou sui generis, jeZ stoji vedle vyZivného
a majetkového vyporfddani manzelt a je mozné jej podle némeckého préva sjednat i bez
notafského ovéreni. Obstoji-li dohoda o mahru jako samostatné ujedndni, je tfeba vénovat
pozornost i jeho vztahu k , pfirtistkim® (Zugewinn) pii vyporadéni majetki manzelt v pii-
padé zékonného rezimu spole¢ného jméni a vyzivnému pro rozvedenou manzelku. Zde se
autorka v zasadé kloni k jejimu zapocteni v zavislosti na tom, zda bylo plnéno za doby trvani
manzelstvi ¢i az pii jeho rozvodu. N. Yassari tak nabizi zaclenéni této, podle ni inominétni,
smlouvy do némeckého rodinného préva, aniz by ji nutné pfirovnéavala k néjakému pravnimu
institutu.

Zavérem pak autorka predstavuje svych devét tezi k mahru, jez prehledné shrnuji jeji
hlavni tvrzeni. I pfedchozi ¢asti knihy obsahuji priibéZzna vyhodnoceni a shrnuti, dokonce
i za mens$imi kapitolami, ¢tenaf tak krok po kroku vstupuje do problematiky, sleduje argu-
mentaci autorky, jez ji vede aZ ke kone¢nému vyhodnoceni funkce a kvalifikace obvénéni.
Jakkoli jsou pribéznd vyhodnoceni velmi vitdna a v tomto pfipadé asi i nezbytn4, nelze se
neubrénit dojmu, Ze méné je nékdy vice.

Je tfeba ale vyzdvihnout autorcin vhled do otdzek spojenych s mahrem, problematika je
kvalitné zpracovana na zékladé primarni i sekundarni literatury v perském a arabském jazyce,
stejné jako v fadé evropskych jazykti. Bohaté je i zohlednéna judikatura a aktudlni vyvoj na
poli rodinného prava v muslimskych zemich. Knihu navic doplnuji pfilohy v podobé (¢asti)
zékontll a nafizeni dvaceti tfi muslimskych zemi (vztahujicich se predevsim k obvénéni)
v ptivodnim znéni. Pravni pfedpisy jsou uvadény spolu s pifekladem do jazyka némeckého,
anglického ¢i francouzského (s. 459-572). Pomérné obséhly vécny rejstiik umoznuje v celku
pohodlné vyhledavani v knize i pro pouceného laika.

Posuzovand kniha pfinési vystiZznou a propracovanou analyzu obvénéni, autorka neztistava
jen u povrchniho popisu institutu, ale ukazuje jeho provazanost s jinymi pravnimi instituty
a jeho (relativné) téZkou uchopitelnost, coZ je hlavni pfednosti knihy. Pfedevsim prvni dvé
¢asti knihy predstavuji cenny zdroj informaci pro zéjemce nejen z fad odborné vefejnosti.
Vyznam prévniho institutu mahru uz pred ¢asem prekrocil hranice muslimskych zemi vice,
neZ by se mohlo na prvni pohled zdat, a tato kniha je tak vitanym piispévkem do odborné
diskuze o obvénéni v kontextu evropskych pravnich radu, Ize ji ale viele doporucit i tém, kdo
se zajimaji ,jen“ o rodinné pravo v muslimskych zemich a jeho soucasny vyvoj.
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