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GLOSY

SIDGWICKUV PROBLEM

Tomas Sobek*

Abstrakt: Tato glosa se vénuje dualismu praktického rozumu, ktery zformuloval Henry Sidgwick. Podle
Jjeho ndzoru to byl filozoficky neresitelny konflikt mezi egoismem a utilitarismem, ktery ohroZoval samot-
nou koherenci praktického rozumu. V pojeti raciondlnich egoistii by konecnym cilem jedndni mélo byt
vlastni stésti aktéra. V pojeti utilitaristii by konecnym cilem jedndni mélo byt Stésti ostatnich lidi stejné
Jjako vlastni stésti. Sidgwick mél za to, Ze pouze existence utilitaristického Boha by mohla tento konflikt
spolehlivé vyloucit, a tak vyresit dualismus. JenomZe, Sidwick nevzal v tivahu jinou verzi dualismu, kterd
znamend, Ze v pripadech konfliktu zvaZujeme relativni silu egoistickych a nestrannych duvodii. Tato verze
se ndpadné podobnd tistavnimu vdzeni, které se pouzivd pri pomérovdni relativniho vyznamu verejného
zdjmu a zdsahu do individudlniho prdva.

Klicovd slova: utilitarismus, raciondlni egoismus, dualismus praktického rozumu, Henry Sidgwick,
pomérovani

UvoD

Kdybychom meéli jmenovat nejvyznamné;jsi piedstavitele klasického utilitarismu,
urcité to bude trojlistek Jeremy Bentham, John Stuart Mill a Henry Sidgwick. Posledni
jmenovany sice dnes neni tak znamy jako jeho dva mimofddné vlivni pfedchtidci, nic-
méneé jeho kniha The Methods of Ethics (prvni vydéani 1874) byla ve své dobé povaZovana
za vrcholné dilo mordélni filozofie. Sidgwick v této knize zformuloval problém (,,jeden
z nejhlubsich problémii etiky“),! oznaceny jako dualismus praktického rozumu, tykajici
se vztahu mezi racionalnim egoismem a utilitarismem. Tento vztah, ktery Sidgwick
hodnoti jako fundamentalni opozici, je zajimavy a dilezity zejména pro toho, kdo véri
v harmonii mezi morélkou a racionalitou.2 Zjednodu$ené feceno, zatimco raciondlni
egoismus znamena pozadavek usilovat exkluzivné o vlastni §tésti, v optice utilitarismu
bychom méli brat stésti kohokoli druhého stejné vazneé jako své Stésti, takze utilitarismus
po aktérovi pozaduje, aby nestranné usiloval o maximum celkového Stésti vSech bytosti,
které maji schopnost §tésti prozivat.3 Sidgwicktiv problém pak spo¢iva v ndzoru, Ze jak
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I SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 110.

2 CRISP, R. Sidgwick and utilitarianism in the late nineteenth century. In: B. Eggleston - D. E. Miller (eds). The
Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge, 2014, s. 97.

3 Rozlisujeme alesponi tfi druhy egoismu. Psychologicky egoismus je deskriptivni teorie o motivech lidského
chovéni, ktera tvrdi, Ze jedinym motivem je sledovani vlastniho z4jmu. Lidé sice dokdzi touzit po Stésti dru-
hych osob, ale pouze jako po prostfedku k dosaZeni vlastniho §tésti. Viz FEINBERG, J. Psychological Egoism.
In: R. Shafer-Landau (ed.). Ethical Theory: An Anthology. John Wiley & Sons, 2012, s. 167. Raciondlni egoismus
je normativni teorie, podle které je jednani racionalni pravé tehdy, kdyZ maximélné prispivd zajmtm aktéra.
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egoismus, tak utilitarismus, uvaZované samostatné, se zdaji byt intuitivné spravnymi
teoriemi, ale pfitom to jsou vzajemné neslucitelné teorie v tom smyslu, Ze alespon v né-
kterych pripadech kladou protichtidné pozadavky na jednani.4 Kdybych byl raciondlnim
egoistou a stal pfed volbou mezi mensim vlastnim $téstim a vétsim obecnym $téstim, pak
bych mél zvolit to prvni, a kdybych byl utilitaristou, mél bych zvolit druhou moznost.5

Sidgwick vychézel z postulatu, ze kdyz jsou dvé metody (respektive dva axiomy) v kon-
fliktu, pak rozum poZaduje, abychom alespon jednu z nich opustili nebo modifikovali.
JenomzZe pro kterou metodu zde mluvi raciondlni divody, aby dostala prednost? , Podle
Sidgwicka tento konflikt nemiiZe byt vyreSen: nelze prokdzat, Ze utilitarismus je lépe
ospravedlnény nez egoismus, takze utilitarismus nemiize byt raciondlné poZadovdn.“s
Neschopnost prekonat onen dualismus byla pro Sidgwicka frustrujici, protoZe nedokézal
obhajit utilitarismus, tedy teorii, ke které se on sam hlasil. Neumél zdtvodnit, Ze je to
jedina racionalni metoda rozhodovani se v otdzkach, co bychom méli délat. A zaroveni byl
nuceny pripustit, Ze egoismus, ktery si osklivil jako nemoralni pristup, je také legitimni,
protoZe poskytuje raciondlni alternativu.” Dualismus praktického rozumu Ize chépat jako
formulaci morélniho dilematu pro postkfestanskou dobu.8 Toto dilema bylo nastolené
osvicenskym racionalismem, aniz by tenkrét bylo zfejmé, co jsou vhodné nastroje k jeho
feSeni. Vyplula tak na povrch otdzka, jestli ty nové koncepce etiky, které se inspirovaly
logickym (,bud—anebo*) redukcionismem, typickym pro modelovani axiomatickych
systémt, dokazi adekvatné zachytit bohatost moralniho mysleni.

Sidgwick si utilitarismus osvojil jako intuitivné samoziejmy (self-evident), protoze
z neutrdlniho hlediska (,,z hlediska vesmiru“) neni dobro Zddného jednotlivce vyznam-
néjsi nez dobro kteréhokoli jiného jednotlivce, a téZ proto, Ze jakoZto racionalni bytosti
jsme vazani sledovat dobro obecné, a ne jen néjakou jeho ¢ast. Tzv. hledisko vesmiru je
Sidgwickova metafora, kterd ma pfi hodnoceni dobra reprezentovat pfistup jakoby

To znamen, Ze divody k jednéni jsou egocentrické. Aktérovy dtivody k ur¢itému jednani v kone¢ném diisled-
ku zavisi pouze na tom, jaké jsou vyhlidky, Ze ono jednani prospéje jeho vlastnimu dobru. Viz SHAVER, R.
Rational Egoism: A Selective and Critical History. Cambridge, 2009, s. 2. RACHELS, J. Ethical Egoism. In: R.
Shafer-Landau (ed.). Ethical Theory: An Anthology. John Wiley & Sons, 2012, s. 194. Eticky egoismus je také nor-
mativni teorie, kterd vdZe moralni spravnost na individudlni racionalitu. Jedndni je moralné spravné prave
tehdy, kdyZ maximalné pfispiva z4jmtim aktéra, jinymi slovy, jedina moralni povinnost, kterou mame, je sle-
dovat vlastni dobro. Univerzalnim imperativem etického egoismu samozfejmé neni, Ze kazdy m4d sledovat
muj uzitek, ale Ze kazdy ma sledovat sviij uzitek. Viz SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge, 2011, s. 280.
Srov. BERT, G. Morality: Its Nature and Justification. Revised Edition. Oxford, 2005, s. 9, 14.

4 Moznost praktického konfliktu mezi egoismem a utilitarismem ukazuje, Ze tyto dvé metody jsou, v urcitém
smyslu, v kontradikci. A ,kontradikce” mezi nejlepsimi metodami etiky, které mdme k dispozici, vypadd jako
neco, z ceho bychom si meli délat téZkou hlavu.“ Viz ORS], E The Dualism of the Practical Reason: Some Inter-
pretations and Responses. Etica & Politica / Ethics & Politics. 2008, Vol. X, No. 2, s. 20. Francesco Orsi zde déla
spravné, kdyz mluvi o kontradikci v uvozovkach, protoze o skute¢nou normativni kontradikci se tu nejedna.
Umime si totiZ docela dobfe predstavit okolnosti, za kterych egoismus a utilitarismus poZaduji stejné chovani.
Viz SKORUPSK], J. Three Methods and Dualism. In: R. Harrison (ed.). Henry Sidgwick. Oxford, 2001, s. 69.

5 Sidgwick si nemyslel, Ze lidé se déli na racionélni egoisty a utilitaristy. Mél za to, Ze vétsina lidi se pohybuje

nékde mezi témito dvéma extrémy. Zaroven si dobfe uvédomoval, Ze common-sense moralka po ¢lovéku

pozaduje vice neZ egoismus, ale méné nez utilitarismus. Viz SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition.

London, 1907, s. 84.
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LAZARI-RADEK, K. - SINGER, P. The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics. Oxford,

2014, s. xiii.
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zvnéjsSku, oprodtény od jakéhokoli partikuldrniho hlediska, nejen od svého osobniho
hlediska jako jednotlivce, ale téZ od hlediska své rodiny, své spolecenské tiidy, své vlasti,
svého néroda, své rasy a podobné. Je to mozny zptisob, jak pfistoupit k tzv. principu
nestrannosti, ktery je zcela klicovym principem utilitaristického mysleni:® Celkovy uZitek
ma byt kalkulovan nestranné v tom smyslu, Ze prospéch nebo tjma kteréhokoli jednot-
livce musi byt pocitana pfesné stejnym zptisobem jako prospéch nebo tijma pro koho-
koli jiného.10 John Stuart Mill opakované zdtraznoval, Ze hlavni myslenka utilitarismu
spociva v tom, Ze uzitek kohokoli jiného hodnotime stejné, jakoby to byl nas vlastni
uzitek. A k tomu uved], Ze novozdkonni ‘Miluj svého blizniho jako sdm sebe.” perfektné
vystihuje ducha utilitarismu.!!

Opacny pristup pak ztélesniuje egoismus, ktery znamend, Ze pro spravnost jednani
jednotlivce maji rozhodujici vyznam jeho vlastni partikularni zajmy, takZe z jeho osob-
niho hlediska je vyznamnéjsi jeho vlastni uzitek nez uzitek kohokoli jiného. Utilitarista
Sidgwick sice povazoval egoismus za moralné odpudivy;, ale bral tuto konkurenc¢ni teorii
zcela vazné. Uznéval, Ze egoismus, ztélesnujici sebeldsku, se zda byt stejné intuitivné
samoziejmy jako utilitarismus, zejména kdyz prihlédneme ke skutecnosti, Ze jednotlivci
jsou oddélené osoby.!2 Jejich redlnd odlisenost znamena, Ze kazdy zvlast proziva vlastni
potéSeni, pfipadné utrpeni, a tak kazdy jednotlivec ma zvlastni divod usilovat o své
potéseni, respektive vyhybat se svému utrpeni, aniZ by ho to zavazovalo se stejné zaji-
mat o kvalitu Zivota druhych jednotlivcii.13 Jejich dobro mu nijak neprospiv4, jejich zlo
mu nijak neskodi, nijak se ho nedotykaji a tak se ho ani netykaji, prosté to nejsou jeho
dobra, ani jeho zla. Ztréta jedné osoby nemuiZe byt kompenzovana ziskem druhé osoby.
A to znameng, Ze praktické diivody jsou relativni k aktérovi, on ma své osobni diivody
pro své jednani, oni zas maji své.

Dtilezité pritom je, Ze egoista nemusi zpochybniovat samotnou implikaci: ‘JestliZe véci
hodnotime z neutrdlniho hlediska, pak dobro jednotlivce je stejné vyznamné jako dobro
kteréhokoli jiného jednotlivce. Mozna jen znudéné pokrci rameny;, Ze je to vlastné tauto-

2.

logie. Co jiného obnasi neutralni hledisko neZ po¢itdni dober bez ohledu na identitu

9 Derek Parfit o Sidgwickové dualismu mluvi jako o konfliktu mezi rational egoism (, We always have most rea-
son to do whatever would be best for ourselves.“) a rational impartialism (, We always have most reason to do
whatever would be impartially best.“) Utilitarismus se v literatufe vcelku béZné oznacuje jako ‘impartialism’,
coZ je velmi vystiZzné. JenomZe, jak tento termin vhodné prevést do ¢estiny? Viz PARFIT, D. On What Matters.
Vol. I. Oxford, 2011, s. 130.

10 HOOKER, B. Egoism, Partiality and Impartiality. In: R. Crisp (ed.). The Oxford Handbook of the History of Ethics.
Oxford, 2013, s. 723.

11 Musim znovu zopakovat to, co si kritici utilitarismu jen ziidka uvédomuji, ze $tésti, které urcuje utilitaristicky
standard toho, co je spravnym jedndnim, neni aktérovo vlastni stésti, ale stésti vSech dotcenych. Co se tyce jeho
vlastniho stésti a Stésti ostatnich, utilitarismus po ném pozaduje, aby byl tak striktné nestranny jako nezaujaty
a benevolentni pozorovatel. Ve zlatém pravidle JeZise Nazaretského cteme perfektni formulaci ducha utilitarismu.
Chovat se k druhym jako k sobé samému, a milovat svého blizniho jako sdam sebe, tvori idedl utilitaristické
mordlky.“ Viz MILL, ]. S. Utilitarianism. Floating Press, 2009 (1863), s. 112.

12 V&ichni zname Rawlsovu namitku, Ze utilitarismus nebere vazné skute¢nost, Ze osoby jsou oddélené. UZ méné
je zndmé, Ze tato teze je proti utilitarismu poprvé formulovéna z pozic raciondlniho egoismu. Viz RAWLS, J.
A Theory of Justice: Revised Edition. Harvard, 1999 (1971), s. 24.

13 Bylo by proti zdravému rozumu popirat, Ze rozdil mezi néjakym jednotlivcem a kterymkoli dalsim je redlny
a fundamentdlni, a ze v diisledku toho se , jd*“ zajimdm o kvalitu své existence jakoZto jednotlivce ve smyslu,
fundamentdlné vyznamném, ve kterém se nezajimdm o kvalitu existence druhych jednotlivcii.“ Viz SIDGWICK, H.
The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 498.
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jejich nositeli? Egoista ale namitne, Ze jednotlivy aktér s vlastnimi zajmy nem4 dtivod,
proc¢ by mél véci hodnotit zrovna z neutrdlniho hlediska.l4 Pfitom tvrzeni, Ze aktér nema
divod, zde znamen4, Ze nemé osobni diivod, tedy dtivod z vlastniho hlediska. A fict, Ze
z vlastniho hlediska je konec¢nym déivodem jen vlastni §tésti, je jenom dalsi tautologie.
7da se tedy, Ze utilitarismus a egoismus ztélesnuji konkurenci dvou hledisek, neutralniho
a partikuldrniho. Na jedné strané Sidgwick tvrdil, Ze z hlediska vesmiru je nepochybné
rozumné, aby aktér preferoval vétsi dobro pfed mensim, i kdyby tim men3im dobrem
bylo jeho osobni §tésti. Na druhé strané mu prislo stejné nepochybné rozumné, aby jed-
notlivec preferoval své vlastni dobro. Racionalitu sebeprosazovani povazoval za stejné
nepochybnou jako racionalitu sebeobétovani.1s

Utilitarismus byl pro Sidgwicka etickou teorii, kterd obecné definuje, co je morélné
spravné jednani.'6 Mordini aspekt utilitarismu nachazime praveé v principu nestrannosti,
totiZ Ze vyznam dobra a zla je nezavisly na personalni identité svého nositele. Utilitarista
povazuje Stésti kohokoli druhého za stejné vyznamné jako své vlastni $tésti, jakoby
neumél rozlisit vlastni a cizi $tésti, a proto mé dobry divod nediskriminacné zohled-
novat zdjmy ostatnich osob.!” Na druhé strané raciondlni aspekt egoismu spociva v tom,
Ze aktér jakozto autonomni jednotlivec ma své vlastni dtivody k jednani, protoze se v ko-
necném disledku néjak vazi k jeho osobé.!8 Je raciondlni, aby usiloval pouze o takové
dobro, které se ho pifimo nebo alespon zprostfedkované tyka, protoZe pouze takové dobro
v jeho osobé spojuje motivaci s uspokojenim. Konflikt mezi neutrdlnim a partikularnim
hlediskem pak vede bud k racionalni nemoralnosti, nebo k moralni iracionalité. Sidgwick
dospél ke skeptickému zavéru, Ze racionalni poZadavky egoismu a etické poZadavky
utilitarismu nemohou byt smifeny do jedné koherentni normativni teorie, takZe nedo-
kdzeme zformulovat obecnou teorii toho, co bychom méli délat. M€l za to, Ze ve svétle
dualismu praktického rozumu ukézal, Ze rozum nemuzZe poskytnout kompletni voditko
k identifikaci spravného jednani.l® Netispéch ve snaze sjednotit individudlni rozum
s univerzalnim rozumem sice nepovazoval za divod k naprostému opusténi moralky,
nicméné znepokojené to vnimal jako nemoznost plné racionalizovat morélku. ,, Kosmos
povinnosti se tim redukuje na chaos: a vleklé tisili lidského intelektu zformulovat per-
fektni idedl raciondlniho chovdni se zdd byt odsouzeny k nevyhnutelnému selhdni.“20

14 PHILLIPS, D. Sidgwickian Ethics. Oxford, 2011, s. 125.

15 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. xviii.

16 Neni zcela ziejmé, zda Sidgwick chépal také egoismus jako ur¢itou koncepci morélky nebo ,pouze* jako teorii
individudlni racionality, takZe ani neni zfejmé, zda tzv. dualismus praktického rozumu reprezentuje konflikt
dvou soupeficich etickych teorii (utilitarismus vs. eticky egoismus) nebo konflikt mezi (utilitaristickou)
mordlkou a (egoistickou) racionalitou. Viz BRINK, D. O. Sidgwick’s Dualism of Practical Reason. Australian
Journal of Philosophy. 1988, Vol. 66, No. 3, s. 291. Preferuji druhou interpretaci, takze Sidgwicktv dualismus
praktického rozumu chapu jako konflikt mezi utilitarismem a racionalnim egoismem.

17 Utilitarismus mtize docela dobfe vyuzit Rawlsovu metaforu zavoje nevédomosti. Nerozli§uji vyznam svého
a ciziho §tésti, jako bych nevédél, které stésti je mé a které je cizi.

18 Koncept racionalniho egoismu je svym zptisobem blizky ekonomickému mysleni. Napi. Daniel Hausman
piSe, ze ekonomie se zabyva disledky raciondlni chamtivosti. A k tomu dodévé, Ze pro ekonomii jsou pod-
statni aktéri, kteif sleduji vlastni blahobyt. Teorie, které rezignuji na tento motiv, pry ztraceji ekonomickou
povahu. Viz HAUSMAN, D. M. The Inexact and Separate Science of Economics. Cambridge, 1992, s. 95. Jisté by
se nasly i jiné diivody, pro¢ bychom si méli ekonomii zamilovat.

19 LAZARI-RADEK, K. - SINGER, P. The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics. Oxford,
2014, s. 151.

20 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. London, 1874, s. 473.
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Co se tyce samotného chovani, konflikt mezi utilitarismem a raciondlnim egoismem
neni tak propastny;, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t. Rozhodné bychom si neméli
predstavovat egoistu jako nékoho, kdo se nutné chova k ostatnim bezohledné. Racio-
nélni egoismus neni definovany bezohlednosti, ale tim, Ze za konecny cil jednani jed-
notlivce povazuje vyhradné jeho vlastni uzitek.2! Ohleduplnost je z egoistického hle-
diska spravny pristup, pokud se aktérovi vypl4ci.22 Racionalni egoista by se mél chovat
k z4jmtm druhych osob ohleduplné tehdy, kdyZ 1ze ocekavat, Ze mu to z dlouhodobého
hlediska pomtiZe realizovat své vlastni zajmy.23 Ma-li byt opravdu racionalni, musi se
umeét prizptsobit okolnostem, zejména svému socidlnimu prostiedi. Kdyby egoista jen
piimocare sledoval svijj vlastni uzitek a zcela pfitom ignoroval zajmy ostatnich aktér,
choval by se iracionalné, protozZe by se tim ke své vlastni ijmé vylucoval ze systému spo-
lecenské spolupréce, takze by prichdzel o vyhodné prilezitosti.2¢ Za urcitych okolnosti je
tedy racionalni se chovat k druhym ohleduplné, i kdyZ zde ohleduplnost nevystupuje
jako tcel o sobé.25

Pozitivni pravo a pozitivni moralka ddvaji lidem incentivy, typicky formalni nebo
neformalni sankce, aby se chovali poctivé, dodrZovali své sliby, neskodili druhym oso-
bam, piipadné aby potfebnym pomahali v nouzi.26 Cim efektivnéji bude systém socialni
kontroly odrazovat od protisocidlni ¢innosti, respektive motivovat k prosocialni ¢innos-
ti, tim vice se bude egoista ve svém chovani podobat utilitaristovi. Sidgwick byl ale skep-
ticky k predstave, Ze by spolecenské instituce, jak je zndme, mohly onu mezeru mezi
poZadavky racionalniho egoismu a utilitarismu zcela uzaviit: , Nicméneé, ve sporddanych
spolecnostech, se kterymi jsme obezndmeni, neni spravovdni prdva a spravedlnosti nikdy
tak dokonalé, aby se kazdy utajovany zlocin, diky zatizZeni trestem, ukdzal byt iraciondl-
nim ¢inem. Protoze jakkoli tyto tresty mohou prevdzit nad vyhodami zlo¢inu, nikdy se
nevylouci pripady, u kterych je riziko odhaleni tak malé, Ze témér jisty zisk pri strizlivé
kalkulaci vice nez kompenzuje nepatrnou pravdépodobnost sankce. A konecne, v Zddné
soucasné spolecnosti neni prdvo tak dokonalé, aby neexistovaly zptisoby flagrantné proti-
socidlniho chovdni, které prochdzi oky jeho sité a zcela unikaji pravnim sankcim, nebo
na né dopadaji tak malé sankce, Ze se porusovdni prdva vyplati.“2?

21 NAKANO-OKUNO, M. Sidgwick and Contemporary Utilitarianism. Palgrave Macmillan, 2011, s. 15.

22 Rakousky spisovatel Karl Kraus sarkasticky poznamenal: ,,Slusnost je vzdy nécim, co si vyzaduje ospravedinéni
ekonomickymi ditvody.“ Viz KRAUS, K. Ausgewcdihlte Werke: 1902-1914, Grimassen. Langen Miiller, 1971, s. 240.

23 Ekonomicky c¢lovék postrddd schopnost byt skutecné spravnym clovékem. Rozumi argumentiim pro mordlni
sebeomezeni, ale takové omezeni povaZuje za zlo, ze kterého by se nejradéji osvobodil. Bude-li mit prilezitost
pouzit mordlku jako ndstroj k nadvlddeé, bez vdhdni to udéld, protoZe jeho zdjem o mordlku je ryze instrumen-
tdlni, a jeho cile, kterym md mordlka slouzit, jsou asocidlni.“ Viz GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford,
1986, s. 328.

24 GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford, 1986, s. 183.

25 Intuitivné bych zde fekl, Ze aktér se chova morélng, ale nikoli na zakladé moralnich dtivodu. Eticky egoista
by ale tvrdil, Ze pravé vlastni zajem je moralnim divodem.

26 Spolecenské normy mohou velmi efektivné regulovat chovani tim, Ze je adresati internalizuji, takZe ptisobi
spise prostifednictvim jejich svédomi nez zvazovanim hrozby dopadu sankce. My zde hovoiime o problému
racionalniho egoisty, coZ je modelové postava, nikoli reprezentant béZného ¢lovéka. Pfitom namitka behavio-
rélni ekonomie, Ze uvazovani v modelu homo economicus nevhodné abstrahuje od vyznamnych socidlné-
psychologickych faktorti mezilidské interakce, je v zdsadé opravnéna. Viz STOUT L. A. Law and Prosocial
Behaviour. In: E. Zamir — D. Teichman (eds). The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law.
Oxford, 2014, s. 203.

27 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 165-166.
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Sidgwick si uvédomoval, jaky vyznam hraji ve spolecnosti neformdlni reputacni me-
chanismy, ale zaroven mél na paméti také skutecnost, Ze i dobré jméno miiZe byt pro-
duktem Sikovné manipulace. Pro spolecensky tspéch jednotlivce nakonec neni dilezité
ani tak to, zda skutecné je prospédnym a spolehlivym partnerem, ale spiSe to, zda dokéa-
Ze v ostatnich vzbuzovat takovy dojem. Realisticky smyslejici Sidgwick svym ¢tenarim
pripominal, Ze lidé jsou velmi flexibilni, umi své chovani oportunisticky prizptsobovat
podle toho, zda své aktivity provadi vefejné nebo skryté. Na rozdil od libertaridnt, nevéfil
ani tomu, ze neviditelna ruka trhu samovolné mobilizuje obecny blahobyt jako neza-
mysleny disledek individualniho sledovéani vlastniho zajmu. Za prakticky vyznamné
povazoval schopnosti empatie, pfedstavit si sebe sama na misté toho druhého, ochoty
pristoupit na kompromis, ale i porozumét otdzkam verejného zajmu.28 Sidgwick velmi
dobfe chépal, Ze kdyz se clovék egocentricky soustiedi pouze na své potéseni, pfipravuje
se tim o vyznamné moZnosti Stésti, které se nabizeji v dobrych mezilidskych vztazich.
Ale pritom zpochybnoval univerzalni platnost teze, Ze sobecti lidé jsou méné Stastni nez
lidé nesobecti.2? Podporoval sice nazor, Ze empatie (sympathy), tedy schopnost tésit se
z potéSeni druhych a sdilet utrpeni s druhymi, je mimotadné hodnotnd uZ proto, Ze pod-
poruje prosperitu mezilidskych vztahti. Nicméné trval na tom, Ze ani vysoce rozvinuta
empatie negarantuje dosazeni perfektniho souladu mezi pozadavky nestranného postoje
a individudlniho z&jmu.30

Sidgwicktv zaveér je, Ze dualismus praktického rozumu nelze zcela prekonat ani filo-
zofickymi argumenty, ani na zdkladé empirickych faktt o mezilidské interakci. Zaroven
ale pfipoustél, Ze spolehlivé feSeni by mohl poskytnout vSevédouci a véemohouci Biih,
ktery by lidem pftikéazal, aby maximalizovali obecné stésti.3! Prislibem za dodrzovani pii-
kazu by pak bylo Nebe a hrozbou za jeho porusovéni by bylo Peklo. Takovym zptisobem
vybaveny BoZi zakon by pro egoistu znamenal, Ze je racionalni chovat se v souladu s uti-
litarismem. Sobecky bezohledné chovani by se mu prosté nemohlo vyplacet.32 Jina véc
ovSem je, zda Biih existuje, a pokud ano, zda ptikazuje zrovna utilitarismus.33

Cilem Sidgwickova usili byl monisticky princip s jasnymi obecnymi predpisy, platny-
mi pro vSechny piipady. Praktickd moudrost, uplatiujici lokalni hodnoceni relativni
vahy divodd, neodpovidala jeho predstavé o raciondlnim rddu.34 Schéma jeho snahy
rozlousknout dualismus praktického rozumu je vcelku jednoduché: Bud prokaze, Ze
plati utilitarismus (a tedy egoismus neplati), anebo naopak prokaze, Ze plati egoismus
(a tedy utilitarismus neplati), pfipadné prokéze, Ze za danych okolnosti (napf. existence

28 SIDGWICK, H. Practical Ethics: A Collection of Addresses and Essays. London, 1898, s. 111.

29 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 501.

30 SCHNEEWIND, J. B. Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy. Oxford, 1977, s. 371.

31 Takové tivahy jsou samoziejmé odklonem od Benthamova sekuldrniho utilitarismu. Jejich inspiraci bychom
meéli hledat u tzv. teologickych utilitaristi (George Berkeley, John Gay, John Brown, Abraham Tucker, William
Paley, Edmund Law). Napt. George Berkeley tvrdil, Ze lidé sice maji sklony k egoismu, ale diky externi moci,
kterou disponuje Biih, mohou byt motivovani k univerzalnimu altruismu. BoZi incentivy ziskéavaji v kalkulu
raciondlniho egoisty nutné navrch, protoZe nekone¢né utrpeni v Pekle pfevazi nad kazdym pozemskym
potésenim a nekone¢nd blazenost v Nebi pfevazi nad kazdym pozemskym utrpenim. Viz HAYRY, M. Liberal
utilitarianism and applied ethics. Routledge, 1994, s. 27.

32 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. 7. Edition. London, 1907, s. 504.

33 Sidgwick védél, Ze se tu dotyka tzv. problému zla: Je-li Biih dobry a véemohouci, a spravnou morélkou je utili-
tarismus, jak je mozné, Ze je na svéteé tolik utrpeni?

34 CRISP, R. Reasons and the Good. Oxford, 2006, s. 137.

PRAVNIK 11/2015 991



TOMAS SOBEK 986-994

utilitaristického Boha) poZadavky utilitarismu a egoismu splyvaji, takZe za téchto okol-
nosti prosté nejsou v normativnim konfliktu.35 Pominul ale dalsi zajimavou moznost, totiz
Ze bychom si ponechali obé teorie, ackoli skute¢né jsou v konfliktu. My prece mtiZzeme
dualismus praktického rozumu pfijmout s tim, Ze Zddné z obou teorii nem4 apriorni
narok na vylu¢nou platnost a potazmo univerzalni nadvladu. Rekneme, Ze je to konflikt
dvou principd, které si ponechame vedle sebe a budeme s nimi pracovat piipad od pfi-
padu metodou kontextového poméfovani.

Predpokladem tohoto pfistupu je, Ze ,, nékdy miizeme spolehlivé zhodnotit relativni
stlu egoistickych a nestrannych diivodii“.36 S néc¢im takovym Sidgwick nepocital, a to uz
proto, Ze egoistické a nestranné dtivody povaZoval za vzijemné nesouméfitelné.3” Mys-
lenka, Ze 1ze pomérovat pouze diivody stejného druhu, je sice pritazliva, jenomze my
se v kazdodennim Zivoté potfebujeme rozhodovat mezi hodnotoveé rozmanitymi alter-
nativami, a potazmo i poméfovat divody riznych druhti. Divody mohou byt vzajem-
né neredukovatelné, aniz by to znamenalo, Ze je nelze spolu porovnavat a pomérovat.3s
Neéktera porovnani jsou tézkd, mivime pochybnosti, nicméné chipeme, Ze je to vzdy
néco za néco.3 Napft. pfi koupi oble¢eni miiZeme klast prioritu spiSe na pohodlnost,
nebo spiSe na krasu. Vétsina lidi ale nefekne, Ze i sebemensi zvySeni pohodlnosti je roz-
hodujicim dévodem, i kdyby to znamenalo naprostou osklivost. Ani nefekne naopak,
Ze i sebemensi zvySeni krésy je rozhodujicim dtivodem, i kdyby to znamenalo naprostou
nepohodlnost. Lze mit vétsi nebo mensi averzi k riziku. Ale nebudeme pfi vybéru stroje
uvazovat tak, Ze i sebemensi zvySeni bezpecnosti je rozhodujicim divodem, at to stoji,
co to stoji. Ani tak, Ze i sebemensi financni ispora je rozhodujicim dvodem, i kdyby to
znamenalo Uplnou ztratu bezpecnosti. Reflektujeme obé misky vah, hledame spravnou
miru, délame Gstupky na jedné nebo druhé strané.

Vychozim bodem tvahy mtiZe byt teze, Ze jednani je prima facie spravné, o lze-li jej
ospravedlnit egoistickymi nebo nestrannymi davody.#! Do hry posuzovéani urcitého

35 Srov. IRWIN, T. The Development of Ethics: A Historical and Critical Study, Volume III: From Kant to Rawls.
Oxford, 2009, s. 528.

36 PHILLIPS, D. Sidgwickian Ethics. Oxford, 2011, s. 133.

37, Naproti tomu podle Sidgwickova dualismu jsou nestranné a sebecentrické diivody naprosto nesouméritelné.
Zddny nestranny ditvod nemiiZe byt ani silnéjsi, ani slabsi nez jakykoli sebecentricky diivod.“ Viz PARFIT, D.
On What Matters. Vol. I. Oxford, 2011, s. 132.

38 Viz napk. ELLIS, S. The Main Argument for Value Incommensurability (and Why It Fails). The Southern Journal
of Philosophy. 2008, Vol. XLVI, s. 27-43.

39 Z pohledu cost-benefitového analytika se kazdé jedndni — i takové, jehoz ndklady a vynosy je tézké srovndvat —
stdvd neodolatelné pritazlivym, jestlize jeho vynosy jsou dostatecné velké a jeho ndklady dostatecné malé. ...
Omezenost zdrojit je prostym faktem lidskych Zivotnich podminek. Abychom mohli mit vice jedné dobré véci,
musime se spokojit s tim, Ze bude néceho jiného méné. Tvrzeni, Ze riizné hodnoty jsou nesouméritelné, pouze
zakryvd jasné mysleni ohledné téZkych obéti [tradeoffs].“ Viz FRANK, R. H. Why Is Cost-Benefit Analysis So
Controversial?. In: D. M. Hausman (ed.). The Philosophy of Economics: An Anthology. 3. Edition. Cambridge,
2007, s. 252.

40 Pro prima facie spravnost jednani staci, Ze jej lze obhdjit alesponi z jedné perspektivy, egoistické nebo
nestranné. Jednani je ale spravné (simpliciter) teprve tehdy, kdyz tato ospravedlilujici perspektiva v procesu
zvazeni zvitézi nad konkurencni perspektivou. Napf. skutecnost, Ze neskocim do rybnika pro topici se dité,
i kdyZz by mé tato zdchrannd akce nijak neohrozila, je prima facie spradvné jedndni, protoZe jej 1ze obhdjit
z pozic egoismu. Nicméné neni to spravné (simpliciter) jednéni, protoze pii zvazovani onéch egoistickych
davodt proti nestrannym dtivodiim, by v tomto piipadé ziejmé zvitézily ty druhé.

41 McLEOD, O.What is Sidgwick’s Dualism of the Practical Reason? Pacific Philosophical Quarterly. 2000, Vol. 81,
s. 287.
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jednani tedy vstupuji oba vzdjemné konkuren¢ni druhy d@ivodti, v samotném procesu
zvazovani pak proti sobé pomérujeme jejich relativni vdhu. Kdybychom uvazovali pouze
v pojmech ddvodt osobniho zdjmu, obhdjili bychom sebemensi vlastni prospéch i za
cenu straslivého utrpeni pro druhé lidi. A kdybychom naopak uvazovali pouze v pojmech
nestrannych dtivodt, dostaval by automaticky prednost vétsi cizi prospéch pred vlast-
nim mens$im, i kdyby ten rozdil byl minimalni. My ale do procesu zvazZovani zapocitame
jak nestranné, tak i egoistické divody, pficemz nékdy budou mit navrch ty prvni, jindy
zase ty druhé. Casto prevazi diivody osobniho z4jmu, zejména kdyz sledovéni vlastniho
dobra nevytvéri velkou zatéz pro obecné dobro. Nékdy ale prevazi dtivody obecného pro-
spéchu, typicky kdyZ méam pfileZitost vyznamné piispét celkovému dobru pfi relativné
malych osobnich nakladech.42 Mél bych postacujici diivody riskovat vlastni zranéni,
kdyby to byla jedind moznost, jak zachranit zivot ciziho ¢lovéka? Mél bych postacujici
diivody zachrénit spiSe vlastni Zivot neZ Zivoty nékolika cizich lidi?3 Reseni takovych
otazek musi pripad od piipadu citlivé zohlednovat fadu kontextovych proménnych, tak-
Ze se muze stat, Ze stejnd otdzka bude mit v jednom kontextu jasné kladnou odpovéd,
vjiném kontextu jasné zapornou odpovéd, a v dalsim kontextu zvaZovani skon¢i ve slepé
uli¢ce moralniho dilematu, kde budou obé odpovédi pripustné.

Ustavni pravnici nékdy optimalizuji v metodologickém ramci testu proporcionality tak,
Ze proti sobé zvazuji individuélni préva a vefejny zajem. , Vidzeni je pouZivdno k pomero-
vdni relativni vdahy verejného zdjmu a individudiniho prdva k urceni, zda prospéch verej-
ného zdjmu je dostatecny ve srovndni s omezenim, kterym je zatizeno individudlni prdvo.“4
Nékdo by mohl namitnout, Ze se tu poméiuji hrusky s jablky a Ze by se mélo vysvétlit, pro¢
je nase metodologie hodnotového zvazovani takto rozstépena do dualismu individualni
a obecné perspektivy. Na to lze, mimo jiné i odkazem na Sidgwick(v problém, odpovédét,
Ze vazné pokusy integrovat prakticky rozum do monistické teorie zde byly, ale neuspély.
Sidgwick, ktery uvazoval hodnoty v pojmech hédonismu, konceptualizoval dualismus
praktického rozumu samozrejmeé velmi odlisnym zptisobem, nez jak by to u¢inil soucasny
»lidskopravnik®, ktery své hodnotové mysleni stavi (feknéme) na pojmu lidské diistoj-
nosti. Zakladni problém se ale zda byt stejny. Totiz, Ze snaha sjednotit prostor diivodt
tak, ze zredukujeme dvé konkuren¢ni perspektivy do jedné, at uz vtom ¢i onom sméru,
by vedla k nepifjemnému diisledku, Ze néco vyznamného se ztrdci.4

Nicméneé, je tu docela vyznamny rozdil. Vefejny zdjem jako hodnotova kategorie, ktera
je poméfovana s individualnimi pravy, ma zpravidla jinou povahu nez to, o ¢em mluvi
utilitaristé, kdyz fikaji, Ze mame brat stejny zfetel na Stésti vSech bytosti. Uvedme si
néjaké priklady verejného zajmu: verejné zdravi, narodni bezpecnost, nizka nezameést-

s

nanost, vyrovnany rozpocet.46 Tyto hodnoty jsou obvykle uvazované jako vazici se ke

42 CRISP, R. The Cosmos of Duty: Henry Sidgwick'’s Methods of Ethics. Oxford, 2015, s. 231.

43 PARFIT, D. On What Matters. Vol. I. Oxford, 2011, s. 131.

44 YOUNG, A. L. Proportionality is Dead: Long Live Proportionality!. In: G. Huscroft — B. W. Miller - G. Webber
(eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge, 2014, s. 51.

45 Nicméné muizeme sledovat dalsi a dalsi pokusy. Napft. Szilard Tattay argumentuje, Ze Aristotelova koncepce
obecného dobra , umozriuje, abychom se vyhnuli redukci a opozici obecného dobra viici individudlnim dobriim
a praviim*. Viz TATTAY, S. The Common Good and Individual Rights. In: S. Hummel - M. Belov - A. Geisler —
M. Hein (eds). Law, Politics, and the Constitution: New Perspectives From Legal and Political Theory. Peter
Lang, 2014, s. 159.

46 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Suhrkamp, 1994 (1986), s. 98.
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konkrétnimu stétu.4” Nejedna se tedy o ryze neutrdlni hledisko (,hledisko vesmiru®),
ale o partikularni hledisko urcité spolecnosti, ktera mé sklony symbolicky rozliSovat na
»my dtleziti uvnitt hradeb“ (intramuros) a ,oni bezvyznamni za hradbami (extramu-
ros). Mluvime-li napft. o vefejném zajmu v souvislosti s imigrac¢ni politikou, mame tim
vétsinou na mysli pouze ten nds zdjem. Sidgwick by k tomu asi poznamenal, Ze pojem
vefejného zajmu se ¢asto pouziva v duchu kolektivniho sobectvi.

47 Vezméme napr: verejny zdjem na ndrodni bezpecnosti, ktery v sobé zahrnuje zdjem na fyzickém a mentdlnim
blahobytu lidu urcitého stdtu.“ Viz BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge, 2012, s. 254.
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Sidgwick’s Problem

Tomas Sobek

Abstract: This gloss deals with dualism of practical reason, as formulated by Henry Sidgwick. For him,
it was the philosophically irresolvable conflict between egoism and utilitarianism that threatened the
coherence of practical thought. According to rational egoists, the ultimate end of one’s action should
be one’s own happiness. According to utilitarians, the ultimate end of one’s action should be other
people’s happiness as well as one’s own. In Sidgwick’s opinion, only the existence of the utilitarian
God could reliably exclude the conflict and thus solve the dualism. However, Sidgwick does not con-
sider another version of dualism which means, in cases of conflict, we weigh the relative strength of
egoistic and impartial reasons. This version strikingly resembles constitutional balancing used to
weigh up the relative importance of the public interest and the detriment to an individual right.
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