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INFORMACE

K VYKONATELNOSTI A VYNUTITELNOSTI ROZHODNUTI
USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Vojen Guttler*

Abstrakt: Vykonatelnost ndlezii Ustavniho soudu je podle zdkona rozliSena podle jednotlivych druhii.
Redlnd vynutitelnost nent stejnd; nejsloZitéjsi je u ndlezii zrusujicich rozhodnuti obecnych soudii. Spornd
byla zejména otdzka, zda jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) zdvaznd
erga omnes i v jinych srovnatelnych pripadech, ci jen v dané souzené véci. Ddle bylo sporné, zda ndlez rusici
soudni rozsudek je zdvazny jen ve vyroku, ¢i i v jeho odtiwodnéni. Judikatura Ustavniho soudu prosla
urcitym vyvojem; mladsi rozhodnuti pripoustéji vyjimky z tzv. precedencni zdvaznosti ndlezii a baziruji
na zdvaznosti kasacni, zatimco nékteré starsi judikdty moznost vyjimky z precedencni zdvaznosti ndlezii
nezminuji. Soucdsti cldnku je i odkaz jak na literaturu némeckou (Isensee, Juristenzeitung ¢. 22 z roku 1996),
tak i na literaturu domdci.

Klicovd slova: vykonatelnost a vynutitelnost ndlezil, zdvaznost kasacni a precedencni

1) Ustava Ceské republiky v ¢l. 89 odst. 1 stanovi, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je vyko-
natelné, jakmile bylo vyhlaSeno zptisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud
o vykonatelnosti nerozhodl jinak.

2) Vykonatelnosti nélezi Ustavniho soudu se blize zabyva zdkon o Ustavnim soudu

€. 182/1993 Sb. v ustanoveni § 58. Vykonatelnost nélezi je rozliSena podle jednotlivych

druhti ndlezt, které vyplyvaji z kompetenci Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska Ize jejich
vykonatelnost roz¢lenit do néasledujicich skupin.

Do prvni skupiny patii nélezy ve véci navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni. Tyto nélezy jsou vykonatelné dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zdkont, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak (Cl. 87 odst. 1 pism. a),
b) Ustavy, §58 odst. 1, § 57 odst. 1 pism. a), § 58 odst. 1 citovaného zakona). Ustavni soud
muze vykonatelnost nédlezu odlozit, zpravidla proto, aby Parlamentu poskytl dostatek
¢asu k nové pravni tipravé namisto zruseného predpisu.

Do druhé skupiny patfi:

a) tzv. ndlezy ,prezidentské®, tj. ndlezy ve véci tistavni Zaloby Sendtu proti prezidentu
republiky pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucésti tistavniho
poradku a nalezy ve véci ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni (n€kterych) usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu; jde o usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze prezident
nemuze ze zavaznych d@ivoda vykonavat sviij tifad, takze v té dobé prislusi urcité pre-
zidentovy funkce predsedovi vlady a urcité funkce predsedovi Poslanecké snémovny
(¢l. 87 odst. 1 pism. g), h) Ustavy, § 57 odst. 1 pism. b), c), § 58 odst. 2 citovaného zékona);
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na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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b) dale patfi do této skupiny tzv. ndlezy mandatové (volebni), tj. nalezy, kterymi Ustavni
soud rozhodl o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo senatora a nélezy, kterymi Ustavni soud rozhodl v pfipadé pochybnosti o ztraté
volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkce poslance nebo senéatora s jinou funkcf,
napt. prezidenta, soudce (¢l. 87 odst. 1 pism. €), f) Ustavy, § 58 odst. 2 citovaného zékona).
Nalezy této druhé skupiny jsou vykonatelné jiz jejich vyhlasenim Ustavnim soudem.
Do treti skupiny patii nalezy Ustavniho soudu v ostatnich vécech, které jsou vykona-

telné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni ti¢astnikéim Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Jedna se zejména o nalezy o Gstavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby, jestlize tvrdyi,

Ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci

bylo porusené jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim poradkem (¢l. 87

odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona o Ustavnim soudu).
Do této skupiny patii i dstavni stiZznosti izemnich samospravnych celkt proti neza-

konnym zasaht@im statu porusujicim jejich pravo na samospravu (§ 72 odst. 1 pism. b)

zékona o Ustavnim soudu), navrhy politickych stran brojici proti netistavnim ¢i neza-

konnym rozhodnutim o jejich rozpusténi ¢i proti jinym rozhodnutim o jejich ¢innosti

(¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, § 73 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), dale kompeten¢ni

spory mezi statnimi organy a organy izemni samospravy a navrhy na posouzeni souladu

mezinarodni smlouvy s tstavnim pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy.

3) Po tomto prehledu vykonatelnosti jednotlivych druhii nalezt Ustavniho soudu lze
zvazovat, zda a jaka je redlna vykonatelnost téchto nalez(i, tedy jaka je skutecna moznost
vynutit si realizaci nalezii Ustavniho soudu.

Co do struktury daného textu za¢indm — ponékud atypicky — odkazem na cizi tistavni
soudy. (To proto, Ze na hodnoceni jejich ¢innosti se odvolavam nize). Pokud jde konkrét-
né o Spolkovy udstavni soud némecky, 1ze nalézt i ndzory dosti skeptické. V casopisu
Juristenzeitung €. 22 z roku 1996, byla publikovdna predndska zndmého prof. dr. Josefa
Isensee z Bonnu pod nazvem , Bundesverfassungsgericht — quo vadis*; tam autor uvedl
mj. nésledujici: , Presto je moc soudcti, jako za ¢asti Montesquieuovych, jesté dnes ,.en
quelque facon nulle“ (jakymsi zpiisobem nulovd). Spolkovému tstavnimu soudu totiz
chybi donucujict sila prikazu, iniciativy a vykonu (rozhodnuti), kterd je vlastni jinym
stdtnim orgdniim. Je odkdzdn na prdvni poslusnost nositelil viradil a obcant, kterd se
sama ze sebe nedd vynutit. To je prdvé paradox tstavniho déleni moci: nejvyssi rozho-
dovaci kompetence je sverena nejslabsimu ze vSech orgdnil, nejkrehcimu ze vSech. Jeho
prostredky jsou slovo, argument, rozsudek. Jeho moc, je-li viibec moci, spocivd v diivére
celého spolecenstui. I kdyz neni prdvné zdvisld na volicich, musi se prece v dennim ple-
biscitu duivery potvrzovat, aniz si miize delat reklamu jinak nez prdvnicky presvedcivou
silou svych judikdtii. Spolkovy tistavni soud si za uplynuld desetileti ziskal v bohaté mite
akceptaci. Ale nikdy si ji nemiize byt jist.“1

Jsou to slova pomérné silna. Na tomto misté nelze vSak prehlédnout, Ze jde o nazory
sice zajimavé a podnétné, leC prezentované jiz pred 18 lety. Je nesnadné spolehlivé
dovozovat, zda a kde plati v plné mite i dosud.

1 ISENSEE, J. Spolkovy tstavni soude — quo vadis. Prdvnik. 1997, ¢. 10-11, s. 873 an.; pfeloZil a pozndamkami
opatfil editor ¢eské verze Vojen Giittler.
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4) Vykonatelnost nalezt Ustavniho soudu Ceské republiky, jak jiZ bylo uvedeno, a moz-
nost jejich vynutitelnosti neni ve vSech pfipadech stejna. To plyne z povahy jednotlivych
druhti nédlez.

a) Podle zku$enosti Ustavniho soudu byly nejmensi problémy s vykonatelnosti nélezi,
jimiz Ustavni soud zrusil zakon, podzékonny predpis ¢i jejich jednotliva ustanoveni.
Takovy nalez je vyhlaSen ve Sbirce zékont, a tim je ddana podle zédkona jeho vykona-
telnost. Pokud Ustavni soud rozhodne o vykonatelnosti jinak, je vykonatelnost dana
dnem, ktery Ustavni soud stanovi. Nikdy se nestalo, Ze by kterykoli statni organ v Ceské
republice odmitl respektovat nalez Ustavniho soudu, jimz byl zékon ¢i pravni piedpis
zruSen. Z povahy véci to zfejmé dost dobfe ani neni mozné.

Na druhé strané, jak se nékdy uvadi, ,,nikdy se nem4 rikat nikdy*“. Lze patrné€ argumen-
tovat i tak, Ze jednou véci je zakon zrusit, av§ak véci druhou je pfimét zdkonodarce, aby
respektoval pravni nazor Ustavniho soudu. Jaky by viak byl prakticky dtsledek takové-
ho jednani? Pokud by zékonodérce pfijal zdkon novy, Ustavni soud by jej opét zrusil,
jestlize by dospél k zavéru, Ze ani novy zakon v souladu s Gstavnim porddkem neni.
Obdobné by mél Ustavni soud ve srovnatelné véci postupovat viici soudtim obecnym;
srov. bod 9 pism. e) in fine.

b) Problémy zatim necinila ani zminéna druhé skupina nélezti Ustavniho soudu, tedy
nélezy ve vécech prezidenta republiky a ve vécech volebnich (mandétovych).

vvvvvv N

c) Nejslozitéjsi a nejproblematictéjsi je tfeti skupina nalezti, konkrétné nélezy, jimiz byla
na zakladé dstavnich stiznosti fyzickych nebo pravnickych osob zrusena rozhodnuti
obecnych soudti. Problémy v této oblasti souviseji se zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. K této otdzce se nyni vyjadiim podrobnéji.

5) Ustava Ceské republiky v €l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zadvazna pro vSechny orgéany i osoby. Toto ustanoveni vyvoldvalo znacné spory,
zejména mezi nékterymi soudci obecnych soudt a Ustavnim soudem.

Predesilam, ze déle uvedené otdzky a nazory nebyly vSechny — pokud je mné€ zndmo —
publikovany v ¢asopisecké podobg, lec byly prezentovany v fadé diskusi, i neformalnich,
na riznych odbornych férech.

Prvni skupina problémti spocivala v otazce, zda jsou — pies vyslovné znéni Ustavy —
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna vzdy a pro viechny (erga omnes)
i vjinych srovnatelnych pripadech nebo pro vSechny, ale jen v konkrétni souzené véci
nebo jen mezi stranami sporu. Néktefi novinafi — a to nejen v této souvislosti — psavali
dokonce velmi expresivné o ,véalce soudii“, coz realité plné neodpovidalo.

vxo

Stoupenci uzsi interpretace Ustavy argumentovali pfevazné nasledovné:

a) obecné zavazné v pIné mife jsou jen nélezy Ustavniho soudu, které rusi pravni pied-
pis. Ndlezy, jez rusi v konkrétni véci soudni rozsudky, jsou (sice) vSsechny orgény i tieti
osoby povinny respektovat, nemusi je v§ak aplikovat v budoucich podobnych piipa-
dech, nebot nejde o klasicky soudni precedens. V podstaté totéz ika i Isensee, podle
néhoz Spolkovy tstavni soud netrva stroze na tom, aby jim vydané ,normy“ byly

v opakované podobé respektovany.2

2 Srov. poznamka 1, tam s. 879.
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b) existovaly dokonce ojedinélé nazory, Ze nédlezy Ustavniho soudu rusici soudni roz-
sudky nejsou ve skutecnosti obecné zavazné viibec, nebot jsou vykonatelné az jejich
dorucenim tucastnikim fizeni. Nemohou (pry) tedy zavazovat tfeti osoby a orgény,
které se o nich nedozvédély, nebot by tim byla naruSena pravni jistota vSech.

Stoupenci §irsi interpretace Ustavy vétsinou uvadéli toto:

a) rozhodnuti Ustavniho soudu je obecné zavazné (erga omnes) i v piipadé zruSeni roz-
sudku obecného soudu. To plyne nejen z textu ¢l. 89 odst. 1 Ustavy, ale i z vysostného
postaveni Ustavniho soudu, ktery je soudnim organem kontroly tstavnosti (¢1. 83 Usta-
vy). Toto postaveni souvisi rovnéz s tim, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni
piipustny Zadny opravny prostfedek. Vsichni jsou povinni rozhodnuti Ustavniho
soudu respektovat i v budoucich srovnatelnych pripadech jako quasi precedens.

b) je pravda, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu v téchto vécech jsou vykonateln4 aZ doru-
¢enim tcastnikiim fizeni. Pfesto jsou tato rozhodnuti obecné zdvazna pro vSechny,
nebot kazdy se jich mtzZe dovolat, jakmile se o nich dozvi.

Druha skupina problémi spocivala v otdzce, zda nélez Ustavniho soudu (kterym se
rusi soudni rozsudek) je zavazny jen ve vyroku, ¢i zda je zdvazné i odtivodnéni nalezu
(zejména pravni nazor Ustavniho soudu), popiipadé zda je pravni nazor Ustavniho soudu
zéavazny i v jinych srovnatelnych vécech (viz vySe). (Prdvnim nazorem se zde rozumi
préavni kvalifikace vyznamné skutecnosti ve sporu, napt. Ze vyhldsku o znarodnéni
tovarny musel podle tehdy platnych pravnich pfedpisti podepsat jen piislusny ministr
a nikdo jiny.)

Stoupenci uzsi interpretace Ustavy vétsinou argumentovali takto:

a) pravni nazory Ustavniho soudu nejsou zavazné viibec, zejména ne ve vécech budou-
cich, byt i srovnatelnych. Pro to pry neni v Ustavé opora. Pravni nazor Ustavniho soudu
musi tedy piesvédcovat jen silou svych argumentti a nikoli mocenskou pozici;3

b) pravni nazory Ustavniho soudu nejsou pravidlem chovéani (normou) a nemohou byt
tedy ani vynutitelné. Vykonat a vynutit 1ze jen vyrok nélezu, ne vsak jeho odtivodnéni.

Stoupenci §irsi interpretace Ustavy vétsinou namitali nasledujici:

a) pravni nazor je soucasti rozhodnuti Ustavniho soudu a to je zavazné jako celek.
To plyne z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy;

b) pravni nazor Ustavniho soudu je zavazny nejen v konkrétni véci, ale i v jinych srovna-
telnych pravnich pripadech budoucich. Obecné soudy to v§ak nékdy nerespektuji.
Tak jsou obcas vydavana v témér stejnych vécech nova protitstavni rozhodnuti, kterd
Ustavni soud opét rusi. Tato situace ma negativni diisledky ekonomické (napf. naklady
zbyte¢nych soudnich fizeni) i disledky morélni, nebot ob¢an nechépe, pro¢ nékdy
obecné soudy préavni nazor Ustavniho soudu nerespektuji;

c) sam Ustavni soud je vazan svym nalezem i v budouci srovnatelné véci; jestlize se chce
odchylit od svého diivéjsiho pravniho ndzoru, musi pro novy odchylny pravni nazor
hlasovat 9 soudcti Ustavniho soudu (srov. § 13 zék. o Ustavnim soudu);

3 Srov. téZ ISENSEE, J. Spolkovy dstavni soude — quo vadis. Prdvnik. 1997, ¢. 10-11, s. 873 an.; pteloZil a poznam-
kami opatfil editor ¢eské verze Vojen Giittler.
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d) pravni nazor Ustavniho soudu vaZe obecny soud i se zietelem na ob¢ansky soudni fad
(§ 226 odst. 1 o. s. I. per analogiam). Podle tohoto predpisu je soud prvého stupné —
po zruSeni svého rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni - vdzan pradvnim ndzorem
odvolaciho soudu; tento zakonny piikaz Ize pouZit i pro vztah mezi Ustavnim soudem
a soudy obecnymi, byt se uvedeny argument tyka jen zavaznosti pravniho nézoru
Ustavniho soudu v konkrétni souzené véci. Tento nazor je konformni i s judikaturou
Ustavniho soudu; to plyne z pravni véty uvozujici niZze uvedeny nalez ze dne 20. 3.
2007 sp. zn. PL. US 4/06 (arg. ,,...jeZ je obdobou vdzanosti mezi soudnimi instancemi
rozhodujicimi v téZe véci*).

6) Kromé jiz zminéného clanku Josefa Isensee (srov. bod 3) se problematice zdvaznosti
nélezti Ustavniho soudu a otazkam souvisejicim vénuje i literatura ¢eska.

Mezi stoupence §irsi interpretace zavaznosti nalezti Ustavniho soudu lze fadit napf.
Pavla Holldndera a Josefa BlahoZe.

Holldnder ve své knize , Ustavnéprdvni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustav-
niho soudu “4 rozsahle polemizuje s ndzory ¢asti soudni praxe a teorie, Ze zavazny je jen
vyrok nalezu, a kritizuje i nazory odmitajici obecnou preceden¢ni povahu nélezti Ustav-
niho soudu a zavaznost pravnich nazort Ustavniho soudu; zde se Ize dovolat i doktriny
némecké, podle niZ zdvaznou povahu by vsak mély mit pouze ty ¢asti odtivodnéni nélezu,
jez lze oznacit jako divody nosné. Stejné stanovisko zastava tyz autor ve svém c¢lanku
,Zména prdvniho ndzoru v judikatufe Ustavniho soudu*, ktery byl publikovéan ve sbor-
niku In dubio pro libertate v roce 2009.5

Blahoz ve svém prispévku , Zdkladni lidskd prdva a tistavni soudnictvi po deseti letech
od vzniku Ustavy Ceské republiky (istavni tiprava a funkce)*, ktery byl publikovéan ve
sborniku Deset let Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivys vyrazné pod-
poruje nazor o obecné zavaznosti nosnych dtivodi rozhodnuti Ustavniho soudu (ratio
decidendi, tragende Griinde), které je nutné odlisit od obiter dictum. Opacné nazory
kritizuje a podrobné je rozebira. 1 kdyz Blahoz nejdiive hovoii o nosnych divodech
vyroku v souvislosti s fizenim o zru$eni zédkona, z kontextu jeho prispévku je ziejmé,
Ze akcentuje i zdvaznost nosnych divodi nalezu v fizeni o tstavni stiZnosti.”

Z novéjsich praci je namisté jmenovat text Ladislava Vyhnanka , Judikatura v tistavnim
prdvu*, ktery byl publikovan v knize , Judikatura a pravni argumentace*.8 Autor rovnéz
héji jako zasadu precedencni zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu a akcentuje jako
kli¢ovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, podle n&hoZ
obecné soudy musi respektovat Ustavnim soudem vyloZené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok pfedmétného nédlezu opird; z toho tedy
plyne, Ze Ustavni soud povaZzuje za zavazny nejen vyrok nalezu, nybrz i jeho nosné

4 HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003,

s. 75-84.

KOKES, M. — POSPISIL, 1. (ed.). In dubio pro libertate. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 89 an.

BLAHOZ, J. In: J. Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex

Bohemia, 2003, s. 215-230.

7 Srov. BLAHOZ, J. In: J. Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky, vjchodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 227-230.

8 VYHNANEK, L. In: M. Bobek - Z. Kiihn a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium,
2013, s. 365-375.
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divody. Podle uvedeného autora to viak neplati absolutné; Ustavni soud totiZ pfipousti,
aby obecny soud za urcitych — zcela vyjimecnych — okolnosti jeho vyklad odmitl a vstou-
pil s nim do , istavnépréavniho dialogu“, v rdmci néhoz by Ustavni soud mohl svou inter-
pretaci ustavniho porddku znovu zvazit. Vyhnének tedy nesouhlasi s velmi striktnim
modelem zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (vylu¢ujicim uvedeny dialog), ale zdi-
raziiuje, Ze zakotveni urcitého racionalniho modelu zavaznosti judikatury Ustavniho
soudu pro organy vefejné moci je naprosto nutné, nebot bez né€j systém ochrany tistav-
nosti nemuze redlné fungovat.

Stoupenci $irsi interpretace zavaznosti nalezii Ustavniho soudu jsou i autofi dvou
znamych komentafi k zakonu o Ustavnim soudu.

Eliska Wagnerové a dal$i autofi uvadéji,® Ze ze samotné povahy kasace vyplyva i vaza-
nost organti vefejné moci pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v rozhodnuti,
byt o tom pravni predpisy ml¢i. Souhlasi s ndzorem Ustavniho soudu o faktické prece-
dencni zavaznosti jeho nalezi, vcetné nélezi v fizeni o Gstavni stiznosti; tu se hovori
i 0 vSeobecné zavaznosti tzv. nosnych davodt ndlezt (ratio decidendi).V zasadé totéz
minéni zastavaji i autofi starstho komentare Jan Filip a dalsi,!0 jeZ se navic dovolavaji
primérené aplikace ustanoveni § 228 odst. 1 o. s. ., podle néhoz , bylo-li rozhodnuti
zruseno a byla-li véc vrdcena k dalsimu Fizeni, je soud prvniho stupné vdzdn prdvnim
ndzorem odvolaciho soudu*.

Zastancem $ir$i interpretace je i Vojtéch Simicek ve své monografii , Ustavni stiznost“ .11
Odmita stanovisko nékterych obecnych soudd, ze nélez Ustavniho soudu je zévazny
jen ve vyrokové ¢asti a uvadi, Ze jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho predpisu, jde o zdvazné interpretacni voditko pri
rozhodovéni ve skutkové a pravné obdobnych vécech; odklon je mozny jen ve vyjimec-
nych a racionélné odtivodnénych piipadech.

Konec¢né je tfeba poukdzat na Cerstvé vydany komentar k Ustavé Ceské republiky,
ktery také stoji na pozici sirsiho vykladu zavaznosti nalezii Ustavniho soudu. Autor pfi-
slusné casti komentére (¢l. 81-95, 110, 111) Tomas Langa3ek rovnéZz vyjadiuje nazor, Ze
ze samotné povahy kasace vyplyva i vazanost organu verejné moci pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v rozhodnuti (napt. nalez IV. US 700/05). Dodév4, Ze ani
zévaznost nalezii erga omnes , jiz dnes vdsné nevyvoldvd“. Uvadi, Ze Ustavni soud z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy dovozuje v§eobecnou zavaznost tzv. nosnych diivodt svych nalezt; jejich
faktickou precedencni zdvaznost, ve vazbé na skutkovy zéklad véci, prosazuje i v fizeni
o Gstavnich stiznostech (explicitné, véetné hierarchie autority; viz nalez IV. US 301/05).12

Mezi stoupence uzsiho vykladu zdvaznosti nalezti Ustavniho soudu lze na prvnim
misté uvést starsi text Vladimira Mikuleho a Vladimira Sladecka, podle nichz precedens
v Ceském pravu zakotven neni; zadvazny je pak toliko vyrok rozhodnuti, ne vsak jeho
odtivodnéni.3 V podstaté obdobny nazor obsahuje i komentar k Ustavé z pera autort

9 WAGNEROVA, E. - DOSTAL, M. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. Zdkon o tistavnim soudu s komentdiem. Praha:
ASPI, 2007, s. 455-457.

10 FILIR, J.- HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o tistavnim soudu, komentdr. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 389, 390.

11 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 282 an.

12 RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 937-940.

13 MIKULE, V. - SLADECEK, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 1995, ¢. 8, s. 36 an.
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V. Pavlicka a J. Hiebejka; 4 ti navic uvadéji, Ze obecné zavaznost nalezu Ustavniho soudu
v Fizeni o dstavni stiznosti se jevi jako problematicka i ve vztahu k Ustavou garantované
nezavislosti soudt a soudcti podle €l. 81 a 82 odst. 2 Ustavy. Oproti tomu komentaf
k Ustavé a Listiné od K. Klimy's se v uvedeném sméru nevyjadiuje zcela rigidné; uvadi,
Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou dogma, byt ostatni subjekty by k nim mély prihli-
Zet (pfirozena zavaznost autoritativni). Na druhé strané vsak tento autor zastava nazor,
7e rozhodnuti Ustavniho soudu vézZe jako celek, jak okamzité, tak i do budoucnosti a je
na dotCenych subjektech, aby zejména z odtivodnéni nalezu respektovaly to pravné
podstatné.

Nazory stoupencti uzsiho vykladu zavaznosti nalezti Ustavniho soudu - pokud je mné
zndmo - jiz nepievazuji. Podrobné s nimi polemizuje zejména V. Simi¢ek ve své vyse uve-
dené monografii; na jeho argumenty, s nimiz se ztotoZnuji, 1ze odkazat. Pokud vim, toliko
v soudni praxi se ¢as od ¢asu vyskytuje jistd nechut respektovat precedencni zdvaznost
nalezii Ustavniho soudu, le¢ praktické zkusenosti presvédcuji i obecné soudy, Ze takovy
postup by byl kontraproduktivni. Nazory soudcti Ustavniho soudu samych — alespori
v dobé mého ptisobeni u Ustavniho soudu v letech 1993-2013 - se vyvijely postupné,
zpravidla v reakci na ptivodni, nékdy znacné negativni stanoviska nékterych obecnych
soudt k zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a diisledné vzato
k roli Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudtim viibec (srov. vy$e bod 5 - spory o §irsi
¢i uzsi interpretaci Ustavy). Mam za to, Ze v dobé& ukonceni svého posledniho mandatu
6.8.2013 —a snad i v dobé soucasné - se situace v uvedeném sméru v podstaté uklidnila
a nékdejsi tenze se zmirnily. S ndzory Ustavniho soudu v podstaté koresponduji i zavéry
tohoto ¢lanku, které jsou shrnuty v bodu 9 tohoto textu.

7) Nyni vznikla a déle vznika otdzka, zda a jak Ize realn€ donutit obecny soud, aby respek-
toval nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrusen soudni rozsudek. Neni to jednoduché
ajednotny nazor zfejmé neexistuje. PonévadzZ neni zndm zdkonny mechanismus k vynu-
ceni nalezti Ustavniho soudu (s vyjimkami niZe uvedenymi), nemohou byt obecné soudy
pfimo a bezprostifedné donuceny k tomu, aby je dodrZovaly. Efekt rozhodnuti Ustavniho
soudu zélezi tedy zejména na tom, zda jsou obecné soudy ochotny respektovat je dobro-
volné. To je v podstaté totéZz, co fika Isensee (viz vyse).

Problémy prakticky nenastaly co do vyroku rozsudku. JestliZe je rozsudek zrusen, pak
pravneé neexistuje a obecny soud musi v fizeni pokracovat. Jinak by §lo o odepfeni spra-
vedlnosti (denegatio iustitiae) a o bezdtivodny pritah v fizeni, ktery by bylo mozné even-
tualné postihnout i kdirnym opatfenim. Takovy pfipad, pokud vim, zndm neni. Formou
nepiimého donuceni by zde pak bylo opétovné zruSeni nového rozsudku obecného
soudu, ktery v téZe véci nerespektoval pfedchozi zrusujici nalez Ustavniho soudu.

V této souvislosti je namisté zminit i roli procesnich stran. Svédc¢i-li zalobci ¢i Zalo-
vanému predchozi pravni nazor Ustavniho soudu, je logické, Ze i¢astnik Fizeni jim bude
argumentovat. Ignorovani takového argumentu patrné vyvola dalsi pravni kroky strany,
ktera u obecného soudu neuspéla, dtisledné vzato i budouci novou Gstavni stiznost, byt

14 PAVLICEK, V.- HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky, komentdr: 1. dil, Ustavni systém, Praha: Linde,
s. 307, 308.
15 KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 716-717.
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po vy€erpdani vSech procesnich prostredkd, které zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Tu vak nejde o situaci
neobvyklou a jak soudy obecné, tak i Ustavni soud jsou schopny se s ni vypoiédat.
Slozit&jsi je, jestlize obecny soud nerespektuje pravni nazor Ustavniho soudu, zakot-
veny v odtivodnéni jeho nélezu. Takové pripady, zejména v jinych dalsich srovnatelnych

vécech, jiz nastaly.

8) Souvisejici problematikou se zabyvala i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky.

Z ptikladmo uvedenych nélezi 1ze dovozovat, Ze prosla ur€itym vyvojem.

a) Jednim z nalezi (tykajicim se této problematiky), a to nalezem ze dne 8. 11. 2011
sp. zn. IV. US 1642/11 ve véci tam uvedené, zrusil Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyroku citovany, nebot jim v dtisledku nerespektovani ustanoveni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy bylo poruseno stéZovatelovo pravo na svobodny pfistup k infor-
macim ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.!6 Ustavni
soud uved], Ze je klicovou otazkou, zda Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu

N2 Mexz

s pfedchozim nalezem z 15. 11. 2010 sp. zn. 1. US 517/10, jimz byl zru$en dfivéjsi rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu v téZe véci, tedy zda porusil tzv. kasacni zavaznost
nélezt Ustavniho soudy; Ustavni soud se odvolal na fadu vlastnich rozhodnuti k otézce
kasacni zavaznosti svych nalezii a zdtraznil, Ze nastinény pristup postupné zacaly
respektovat i obecné soudy, mezi nimiz i Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu cito-
val. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (svazek 63) je k uvedenému nalezu
¢. 191 formulovéna nasledujici pravni véta. ,Judikatura Ustavniho soudu rozezndvd
dva zdkladni typy zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zdvaznost kasacni
(instancni, v téZe véci) a zdvaznost precedencni. V pripadé precedencni zdvaznosti ndle-
zit Ustavniho soudu existuje moZznost, aby obecny soud (ne)reflektoval prdvni ndzory
Ustavniho soudu tim, Ze predestienim konkurujicich tivah zapocne s Ustavnim soudem
ustavnéprdvni dialog. Kasacni zdvaznost miiZe (pochopitelné toliko za nezmeénéného
skutkového stavu) byt reflektovdna toliko bezpodminecnym respektovdnim ndlezu Ustav-
niho soudu. V fizeni ndsledujicim po kasacnim ndlezu proto neni prostor pro tivahy, zda
je prdvni ndzor Ustavniho soudu sprdvny, fundovany, ¢i tiplny. Toto pravidlo neplyne
z presvédceni Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti definitivné
ukoncit konkrétni spor a predejit nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by nad-
merné prodluzoval Fizent, a tim porusoval prdva vicastnikii na spravedlivy proces. Uve-
deny prdvni ndzor je logickym vyjddrenim samotného smyslu kasace v pravnim rddu.
Nejvyssi sprdvni soud porusil svou povinnost respektovat v téze véci prdavni ndzor obsa-
Zeny v kasacnim ndlezu Ustavniho soudu; tento postup v tistavni roviné predstavuje
poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.“ Slo o nalez tykajici se poskytovéani informaci o ¢lenstvi
soudcti v byvalé KSC.
Citovany nalez je konformni se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011
sp. zn. PL. US - stanovisko 32/10.17 Pro ti¢ely dané problematiky je vyznamny zejména

16 Poznamka: Mam za to — a to jsem prosazoval ¢as od ¢asu v dobé své aktivni ¢innosti u Ustavniho soudu -,
Ze do vyroku nalezu patii jen dikce, Ze ,, Rozsudek ... se rusi“, nikoli tedy dalsi ¢ast uvedend ve vyroku (,,... nebot
Jjim bylo poruseno...“), kterd vlastni rusici vyrok zdvodnuje, a patii tedy az do odtivodnéni nélezu. O zédsadni
vyhradu ovSem nejde.

17 Cést IV. - Preceden¢ni zavaznost nalezti Ustavniho soudu, body 26-29.
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bod 28 citovaného stanoviska Ustavniho soudu, kde se pravi néasledujici: , Ustavni soud

zcela vyjimecné umozriuje, aby obecné soudy nerespektovaly jim nastoleny tistavnéprdvni

vyklad. Pro takovou vyjimku ovsem musi existovat obzvldsteé dobry ditvod. K pozZadavkiim
umoZzniujicim takovy postup ndlezi podle Ustavniho soudu naprostd vyjimecnost véci, kdy
obecny soud ndsledné shledal dostatek relevantnich dtivodil podloZenych raciondlnimi

a presvédcivymi argumenty, ve svém souhrnu konformnéjsimi s pravnim rddem jako

vyznamovym celkem a svédcicim tak pro zmenu judikatury. I v této situaci vSak obecny

soud musi prednést tistavnéprdvni argumentaci presvédcive prinejmensim konkurujici
obecné platnym tezim vyloZzenym v ndlezu.

Obecné soudy mohou prednést konkurujici tivahy pouze v dobré vite, jenom na zdkladé
vlastniho uptimného a pevného presvedceni prameniciho z objektivné ospravedinitelnych
diwodl, kdy maji za to, Ze Ustavni soud miiZe a mél by jiz zaujaty ustavnéprdvni vyklad
znovu uvdzit. Pokud takto soud postupuje, pak skutecnost, Ze Ustavni soud nakonec jim
navrZené zmény neprijme, nepostacuje k zdveru, zZe by obecny soud jednal chybné, a zZe
porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.“ Slo o nalez tykajici se prekluzivni lhtity
k vymeéteni ¢i doméreni dané podle § 47 datiového fadu.

Nalezem ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. II. US 2919/10 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni
soud ve vyroku citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Ustavni soud
odkazal na svijj star$i nalez ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05 a dodal nésledujici.
K precedencni zdvaznosti svych nalez, jejich respektovani (Ci nerespektovani) obecnym
soudem, ¢i moznosti jim konkurovat svymi iivahami se Ustavni soud podrobné vyjadril
v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007; v ném uvedl, Ze ackoliv maji nélezy
Ustavniho soudu precedenc¢ni ic¢inky, neni porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyji-
mecny postup obecného soudu, jenz pravni nézor v nalezu vyjaddfeny odmitne respek-
tovat, pakliZe je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodli prfesvédéen o tom,
7e je nutno pravni zéavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. V dané véci se
Krajsky soud v Usti nad Labem obsahem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/05
viibec nezabyval. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (svazek 60) je k uvedené-
mu nalezu ¢. 40 publikovéna tato pravni véta: , Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 471/05
ze dne 22. 2. 2006 ... zaujal stanovisko k otdzce plnéni za uzivdni predmétu podilového
spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem... V dané veci se krajsky soud obsahem ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn II. US 471/05 viibec nezabyval. Pfitom nerespektovdni prdavniho
ndzoru Ustavniho soudu vyjddreného v ndlezu ze strany orgdnu verejné moci zaklddd
poruseni principu rovnosti, jakoz i dotceni v prdvni jistoté obcanii...“

b) Pozdgjsi (mladsi) judikatura Ustavniho soudu se k otézce tzv. precedenéni zdvaznosti
nélezti Ustavniho soudu vyjadfuje v zdsadé shodné. Tu lze poukazat zejména na
nélezy sp. zn. . US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012
a sp. zn. I11. US 879/14 ze dne 9. 8. 2014.

Tak napf. prvni zminény nélez sp. zn. I. US 2219/12 odkazuje v prvé fadé na starsi judi-
katuru, podle niZ se zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2
Ustavy) v rdmci tzv. preceden¢niho ptlisobeni vztahuje nejen na samotny vyrok, ale té
na odtivodnéni nélezu, respektive jeho ¢asti obsahujici tzv. nosné diivody. Ustavni soud
se pak - k otazce precedenc¢ni zdvaznosti — dovolal zejména nélezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007. Déle se podrobnéji zabyval tim, kdy a za jakych podminek je obecny
soud vyjime¢né opravnén odchylit se ve srovnatelné véci od judikatury Ustavniho soudu.
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Podle uvedeného nalezu takova situace jiZ v nékolika pfipadech nastala; tu 1ze odkéazat
kupf. na pravni nazory Ustavniho soudu na otazku tstavnosti dafiové kontroly zahéjené
bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni's ¢i na otdzku rozhodovani Nej-
vyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani.!® Postup obec-
ného (Nejvyssiho) soudu ve vécech dariovych kontrol aproboval pfedtim Ustavni soud
i v citovaném nélezu sp. zn. II. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012.

K otézce zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu se ve svém disentu k stanovis-
ku Ustavniho soudu P1. US - stanovisko 33/11 podrobnéji vyjadril tehdejsi soudce Pavel
Holldnder, ktery se zabyval identitou, respektive odliSnosti pravnich nézort ve dvou

vvvvvv

c) Nékteré starsi judikaty Ustavniho soudu se k otazce precedenc¢ni zévaznosti nélezti
Ustavniho soudu vyslovily ponékud odli$né (o mozné vyjimce z precedencni zévaz-
nosti se nezminuji).

Nalezem ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. I11. US 561/04 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni soud
ve vyroku citovana rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi a policejniho orgéanu. Ve Sbirce
néalezt a usneseni Ustavniho soudu (svazek 36) je kuvedenému nélezu ¢. 54 publikova-
na tato pravni véta: , Pokud orgdny ¢inné v trestnim rizeni nereflektovaly vistavnéprdvni
vyklad dané problematiky vyloZeny v obecné pristupnych ndlezech Ustavniho soudu, poru-
Sily tim ... maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dle niz vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny a osoby.“ V odiivodnéni
nalezu poukézal Ustavni soud na pravni argumentaci obsazenou ve vlastnich starsich
nélezech, a to nikoli v téZe véci, leZ v jinych srovnatelnych vécech.

Opticky ponékud jinak (?) vyzniva nalez ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 4/06 ve véci
tam uvedené, jim# Ustavni soud zrusil ve vyroku citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu (svazek 44) je k uvedenému
nélezu pod €. 54 publikovéna tato pravni véta: , Jestlize v predchozim zruSovacim roz-
hodnuti v této véci ... vytkl Ustavni soud Nejvyssimu spravnimu soudu téz, Ze ignoroval
prdvni ndzory vyjddrené v ndlezu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. I US 405/02 ... a tim porusil ...
maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy..., pak p¥i rozhodovdni ndsledném byl Nejvyssi
sprdvni soud vystaven pozZadavku jesté prisnéjsimu; totiZ tuto vdzanost promitnout
a (respektovat) nikoli coby ,vseobecnou*, nybrz jakozto , konkrétni“, zaloZenou primo ve
veéci posuzované, jez je obdobou vdzanosti mezi soudnimi instancemi rozhodujicimi v téze
véci. Ponévadz obdobnému poZadavku vychdzejicimu z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vystaven
i Ustavni soud sam (ndlez sp. zn. IT1 US 425/97), nemiiZe jit o znovuotevrieni otdzek posou-
zenych predchozim kasacnim ndlezem v dané véci..., nybrz zdsadné jen o konfrontaci nd-
sledného rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu s poZadavky zdvaznosti tohoto ndlezu.“

Néalezem ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 ve véci tam uvedené zrusil Ustavni
soud citované usneseni obecného soudu. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(svazek 53) je k uvedenému nélezu €. 81 publikovana tato pravni véta: , Nerespektovdni
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho predchozich ndlezech md vzdy za ndsledek
i porusSeni prdva na fair proces v jeho casové dimenzi, nebot doba, o kterou se prodlu-
Zuje soudni rizeni v diisledku projedndni nezbytné ustavni stiznosti, kasacniho zdsahu

18 Sp. zn. P1. US - stanovisko 33/11 ze dne 8. 11. 2011.
19 Sp. zn. P1. US - stanovisko 15/02 ze dne 28. 5. 2002.
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Ustavniho soudu, jakoz i nového projedndni véci obecnymi soudy, je dobou oznaditelnou
za zbytecné priitahy v soudnim rizeni pricitatelné na vrub obecného soudu, resp. konkrét-
niho soudce tohoto soudu.“V odtivodnéni poukazal Ustavni soud mj. na svij star$i nalez
ze dne 10. 3. 2008 sp. zn. IV. US 270/07 (bod 15) a dodal nésledujici. Pravni nazor Ustav-
niho soudu uvedeny v odivodnéni nalezu neni pouhou interpretaci urcitého zakon-
ného ustanoveni, nybrz konkretizuje ¢i interpretuje tstavni pofadek Ceské republiky
a zejména zakladni prava v ném obsazena. Nerespektuje-li obecny soud pri svém dalSim
rozhodovéni takto konkretizované zakladni pravo, samozrejmé, Ze je znovu porusuje.
Stejné tak, pokud obecny soud ve svém rozhodnuti nevyloZi, ¢im se pfipadné projedné-
vana véc odlisuje od véci dfive rozhodnuté Ustavnim soudem, zatéZuje své fizeni prii-
tahy a porusuje ticastnikovo pravo na spravedlivy proces v ¢asové dimenzi (bod 15).

9) Lze shrnout - se zfetelem na podany rozbor véci a na judikaturu Ustavniho soudu —
7e otazka vykonatelnosti a vynutitelnosti nalezt Ustavniho soudu, zejména ve vztahu
k obecnym soudtim, nepatii— a zejména nepatiila — mezi otazky zcela jednoduché. Prikla-

vvvvv

a) Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna pro vsechny organy i osoby,
a to iv pripadé zruseni soudnich rozsudk® napadenych tstavni stiznosti; to lze oznacit
za samoziejmé.

b) Zavazné jsou nejen vyroky nalezti Ustavniho soudu, nybrz i pravni nazory Ustavniho
soudu, které jsou obsazeny v odtivodnéni nélezu jako nosné dtvody (ratio decidendi).

¢) Pravni nazor Ustavniho soudu je pro obecny soud zdvazny nejen v konkrétni souzené
véci, nybrz — v zasadé — i v jinych srovnatelnych vécech pristich; z tohoto pravidla Ize
pfipustit odchylku jen vyjimecné, tak jak to podrobné a presvédcive vyjadril Ustavni
soud ve svych judikdtech novéjsich.2o0

d) Vynutit Ize v téZe véci respektovani zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu a tedy i dalsi
pokracovani v fizeni, jednak pfimo (eventudlné karnym postihem za odepfeni spra-
vedlnosti a za prttahy v fizeni), jednak nepfimo cestou opétovného zruseni nového
rozsudku obecného soudu, ktery by byl v téZe souzené véci ignoroval predchozi zru-
$ujici néalez Ustavniho soudu a nosné pravni nazory v ném obsazené; tu jde o tzv.
kasac¢ni zavaznost nalezu Ustavniho soudu a o diisledky z ni plynouci.

e) Vynutitelnost respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v pifpadech tzv. prece-
dencni zédvaznosti je problematicka. I kdyZ ptjde v konkrétnim piipadé o precedencni
zavaznost ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (tzn. jestlize nebude existovat vyjim-
ka zakladajici pravo obecného soudu odchylit se ve srovnatelné véci od pravniho nézo-
ru Ustavniho soudu vysloveného v pfedchozim nélezu), redlna vynutitelnost nemu-
si znamenat totéz. Jakd je tedy cesta k jejimu naplnéni? I zde — patrné — jen nepiim4,
tedy tak, ze by Ustavni soud zrusil rozsudek obecného soudu, ktery by precedenéni

vvvvvv

20 Srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 1642/11, 1. US 2919/10, stanovisko sp. zn. P1. US - st. 32/10, . US 2219/12,
1. US 431/11 aj.
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Enforceability and the Enforcement of Decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic

Vojen Guttler

Abstract: The enforceability of the Constitutional Court decissions is legally differentiated according
to different types. The actual enforcement is not the same; it is complicated in the annulments of the
decisions of general courts. The issue of whether the enforceable decision of the Constitutional Court
(Art. 89 para. 2 of the Constitution) was binding erga omnes in other comparable cases and not only
in the present matter was quite controversial. It was also questionable whether the findings were
binding only in the verdict, or also in its reasoning. The case law of Constitutional Court has under-
gone evolution; earlier decision allow for exceptions to the so-called precedents and the binding force
of such findings and stress the binding power of cassation, while some older verdicts do not mention
the possibility of exceptions to the binding force of precedents. The article includes reference both to
German literature as well as domestic literature.
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