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DISKUSE

KOMERCIALIZACE PRAVNICKYCH OSOB?
(k pouzitelnosti pravidla podnikatelského usudku
nejen ve svété fundaci)

Bohumil Havel*

Abstrakt: Ceské soukromé prdvo dnes nabizi leccos, veletrh moZnosti. Presto ale neni od véci chdpat, Ze
variabilita ndstrojil prindsi nutnost noetické poctivosti a zohlednéni socidlnich diisledkii mozné volby.
Svét prdva obchodnich korporaci je historicky nejpropracovanéjsi, nicméné vykazuje radu specifik, které
do svéta jinych prdvnickych osob nepatri bud viibec, nebo jen v omezené mire. Sprdva fundaci (zejména
nadact) md jisté co ze svéta obchodnich korporaci Cerpat, ale vzdy musi byt zachovdna funkcni odlisnost
mezi podnikatelem a nepodnikatelem. Riziko a jeho zohlednéni je projevem prdva obchodniho a je-li cilem
fundace filantropie, nemd mit pri svém rozhodovdni postaveni obchodni korporace, ledaze by to bylo
korektneé teleologicky obhajitelné.

Klicovd slova: prdvnickd osoba, korporace, nadace, péce rddného hospoddre, pravidlo podnikatelského
usudiku, podnikdni, teleologicky vyklad

PRELUDIUM

Ziejmé dnes nebude nikdo pochybovat o tom, Ze nové tiprava obcanského prava
prinesla mnoho novinek, které bude pravni verejnost 1éta vstiebavat. VEtSinou se mluvi
o vécnych pravech, zméndéch v oblasti prava dédického a sem tam také o dil¢ich jevech
prava rodinného ¢i osobniho statusu jednotlivce. VEtSinou jsou to zmény, které vyznamné
zasahuji do kazdodennosti nasich zZivot(, a tak jaksi stranou zajmu zistévaji ty zmény;,
které sice nas zivot ovliviiuji jen neptfimo, které jsou ale presto strukturdlné rovnéz
vyznamné. Mam na mysli zejména novou tpravu pravnickych osob.

Jisté, kazdy si asi i diky nepfesné medialni zkratce v§iml nové tipravy spolkového prava,
respektive nékterych jeho projevti, a kazdy si asi také v§iml nové tGpravy obchodnich
korporaci. Jisté kdekdo slySel o dabelskosti nové tpravy svérenskych fondt ¢i o tstavech.
Po cetnych diskusich, kterych jsem se zticastnil, si v§ak troufnu fici, Ze vétSina ctenait
si jiz nevSimla celkové koncepce a filosofie, kterou novy obcansky zdkonik do svéta
préavnickych osob nastavil, snad kromé pro Zivot v mnohém nepodstatnych a sofistic-
kych diskusi o tom, zda ma byt pravnicka osoba chapana jako fikce ¢i jako realita. Nova
Uprava totiZ nepfindsi jen nova slova Ci staronové nastroje, ale prinasi zejména odlisSnou
koncepci, kterd vice akcentuje podstatu jednotlivosti, odliSuje jednotlivé pravnické
osoby a nesnazi se tvrdit, Ze vSechny jsou stejné. Stejné tak obcansky zdkonik funkcné
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nekomercializuje prdvnické osoby, a¢ se to mtiZe vzhledem k pfenosu nékterych pravi-
del ze svéta obchodnich korporaci do jeho textu zdat. Navic ani obc¢ansky zakonik neni
psany rozum, jehoz obsah mtiZeme zjistit jen exegezi, ale Zije ve svété teorii, koncepci
a piistupd, které mu v fadé pravidel dévaji $irsi obsah a urcuji jeho smér a svétlo.

V dal$im textu nechci byt polemicky s tim, co vyslo ¢i nevyslo, preci jen toho zatim
v oblasti pravnickych osob mnoho neni. Nehodlam se vénovat ani vykladu jednotlivosti,
od toho jsou komentére i €lanky v prakticky zamérenych odbornych casopisech. Pokusim
se vSak nacrtnout moznou koncep¢ni odlisnost v chapéni fizeni a spravy jednotlivych
forem préavnickych osob, a to zejména pri védomi toho, Ze vyvoj po roce 1991 Sel cestou,
kdy zakladni projevy spravy pravnickych osob modelovala teorie i judikatura na pod-
kladu obchodnich korporaci s tim, Ze tyto jediné pravnické osoby soukromého prava
mohly volné podnikat. Tento pfistup nové pravo rasantné méni a domnivam se, Ze tim
meéni také uzivatelskou matici, kterou bychom méli pouZivat.

1. PRENOS STARYCH ZNALOSTI?

Dobova pravidla obchodnich spolec¢nosti byla upravena obchodnim zdkonikem a jeho
tvlirci se netajili tim, Ze zejména v tpravé akciového prava se vyznamné inspirovali
némeckym akciovym zdkonem. Jiné pravnické osoby byly upraveny zvlastnimi zakony
s tim, Ze obecna tprava obsazenda v obcanském zdkoniku byla lakonicka, byt vymezila
pravnické osoby jako subjekty prava. Ceské pravo neodliovalo pravnické osoby na kor-
porace a fundace, ale na korporace a nadace (a nadacni fondy) s tim, Ze hybridni entity
vykazovalo do zvlastnich zakonti (obecné prospésné spolecnosti, statni podniky, verejné
vyzkumné instituce apod.). Je logické, Ze pfi absenci zastieSujici pravni tpravy byly jed-
notlivé tpravy dil¢ich pravnickych osob nekonsistentni, nenavazovaly na sebe a nebylo
mozné i pres snahy u¢ebnic mluvit o né€jakém rozumném a obhajitelném systému. Jiste,
o préavnickych osobach vysla po roce 1991 fada praci, ale aZ na vyjimky bud mifily na
praktické problémy, nebo se vénovaly teoriim pravnickych osob.!

Novy obcansky zédkonik svym piiklonem k savignyovské teorii fikce2 mnohé z téchto
tvah ztisil, aby soucasné nastolil jiné a nové. Zavedenim obecné ¢asti upravujici prav-
nické osoby totiz obcansky zdkonik reartikuloval otazky, které si nase pravo mnoho let
nemuselo klést, totiZ pienositelnost jednotlivych normativnich schémat napfi¢ druhy
pravnickych osob. Dobovd mainstreamova interpretace sledovala zejména vyklad
kapitalovych spolecnosti a na jejich pozadi se tvorily obecné zavéry o tom, co je to péce

L' Srov. abecedné zejm. BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva. Praha: Linde, 2006; BERAN, K. Pojem osoby
v prdvu. Praha: Leges, 2012; Frinta, O. Prdvnické osoby. Praha: UK, 2008; HAVEL, B. Obchodni korporace ve
svétle promén. Praha: Auditorium, 2010; HURDIK, J. Prdvnické osoby (obecnd prdvni charakteristika). Brno:
MU, 2000; HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003; KNAPP, V. O pravnickych
osobéch. Prdvnik. 1995, ¢. 10-11; PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012; RONOVSKA, K.
Nové ceské nadacni prdvo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

2 Byt osobné se spise domnivam, Ze se jedna o teorii smisenou, kterd kombinuje oba stéZejni teoretické proudy,
coz ostatné jen dokazuje, Ze se jednda o dva proudy stejné feky — srov. napi. HAVEL, B. In: E Melzer - P. Tégl
etal. Obcansky zdkonik § 1-117. Velky komentdr. Praha: Leges, 2013, s. 270 an., nebo HURDIK, J. Kogentnost
a dispozitivnost ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouzitelnosti
ustanoveni o nadacich a nadac¢nich fondech. Prdvni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229 an.
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fadného hospodare, co je to korporacni loajalita, zda nase pravo zné tzv. lootingu (prodej
podilu ve spolecnosti ,bilému koni“ apod.), zda se hradi reflexni skoda, na jaké koncepci
stoji odpovédnost Clent statutarnich organti apod. S fadou tehdejsich zavérti mtzeme
souhlasit, s fadou ne, ale o to zde nejde — pfi uvédoméni si nové koncepce a odliSeni
mezi jednotlivymi pravnickymi osobami si totiz vZdy v rdimci nutného predporozumeéni
musime klast otdzku, zda nas vykladovy navyk, prevzaty ze svéta obchodnich korporaci,
ma fungovat a byt pfenesen i do svéta napt. nadaci. Vlastné jsme noveé vystaveni jakési
mikrokomparaci a tivaze o pravnich transplantatech — mtiZze zavér ucinény na margo
spravy akciové spolecnosti fungovat stejné také pii spravé nada¢niho fondu, nebo ho
musime predélat ¢i opustit? To jsou dil¢i otazky, které musi byt kladeny drive, nez zac-
neme pravidla aplikovat. Dal$i zavéry a tivahy jsou ¢inény smérem k nadacim, jsou vSak
podle mého ndzoru v zdsadé pouzitelné i pro jiné tceloveé nepodnikajici pravnické osoby
soukromého prava.

A co Ze tak vyznamného vlastné ve struktufe pravnickych osob obcansky zakonik
prinesl?

2. ODLISOVANI RUZNEHO

Obcansky zdkonik predné odlisuje prdvnické osoby soukromého a verejného prdva,
respektive d4ava jim odlisSna pravidla. Neni to sice nic az tak nového, ale zavedenim ome-
zené subsidiarity podle § 20 odst. 2 NOZ to nové je —i pro vefejnopravni pravnické osoby
tak plati, Ze na né dopadne pravni Gprava pravnickych osob, ledaze by tomu branila
specialni iprava nebo povaha téchto osob. A¢ jednoduché pravidlo, predpokldda dost
slozitou vstupni tivahu, kterd da smér dalsi aplikaci prava. Neni-li specidlniho zakona,
zkoumejme povahu subjektu a teprve poté miiZzeme fici, zda se na néj obecnd pravidla
o pravnickych osobach pouziji. Pokud je napi. nékdy dovozovano, Ze zastupitelstvo
obce je voleny orgén, tedy je organem podle § 152 odst. 2 NOZ, a proto na néj dopada
povinnost jednat s péci fadného hospodate podle § 159 NOZ, je to zjevné ivaha trividlni
a podle mého nazoru chybna. Jisté, forméalné se o voleny organ jedn, ale volba, kterou
predpokladé obcansky zakonik, neni bez dalsiho tou volbou, kterou predpokladé verejno-
pravni a tstavnim pofddkem garantovana regulace voleb do obecnich zastupitelstev.
Soucasné, vybér ¢lenti do fizeni obce, coby korporace, nestoji na pfedpokladu znalosti,
jak predvida § 159 NOZ, ale na jinych ocekavanich a pfedpokladech. Mohli bychom
pokracovat a nutné bychom museli dojit k zavéru, Ze tak jednoduché to neni a Ze dopad
povinnosti péce faddného hospodére na jednotlivé ¢leny zastupitelstva neni tak jedno-
znacny, respektive podle mého néazoru je nemistny (préavé pro povahu obce a tohoto
organu). Samoziejmeé, Ze jiné ivahy plati napf. pro starostu nebo primatora atd. Vidime
tak, Ze prvné musime udélat ivahu o pouZitelnosti toho ¢i onoho pravidla obcanského
zékoniku, a to jsme jest€ neudélali tvahu o tom, zda pfi kladné odpovédi mame pouzit
vyklad, ktery byl dovozen v oblasti spravy akciové spolecnosti.

Kromeé tohoto odliseni ob¢ansky zédkonik odlisil korporace a fundace, ptic¢emz do fun-
daci fadim pro potieby tohoto ¢lanku i tistavy. Zatimco korporace, tedy zejména spolky,
obchodni spolecnosti a druzstva, v mnohém sleduji ipravu obchodniho zédkoniku, res-
pektive maji pravidla svou povahou nepiekvapiv4, fundace jsou postaveny zcela nove.
Obcansky zakonik si v regulaci fundaci vytknul heslo liberdlnosti (draz na autonomii
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viile) a variability a pfiklonil se k evropskym trendiim,3 ¢imZ zejména svét nada¢niho
préava velmi oteviel. Zatimco korporace i nadale vykazuji spolecnicky prvek, tedy maji
spolecniky, ¢leny spolku, ktefi sleduji spole¢ny tcel, fundace tento prvek postradaji
a svou povahou jsou organizovanym majetkem s vymezenym tcelems?; oba tyto druhy
pravnickych osob jsou samoziejmé také predevsim organizacni nastroje, jak predvida
také § 20 odst. 1 NOZ. Klicovym odlisujicim prvkem mezi korporacemi a fundacemi je
tak spojeni obou fecenych znakt - tedy piitomnost/absence spole¢nického prvku a ticel.
Pri absenci spolecnického prvku, v korporacnim svété nositele residuélniho néaroku,
musi ultimativni kontrolu vykonavat nékdo jiny, at jiz jiny organ fundace nebo soud,s
coZ nutné ovliviiuje ivahy o pravidlech spravy fundace. A¢koliv jak korporace, tak funda-
ce sleduji urceny tcel a naplnuji ho dil¢imi ¢innostmi, ticel u obchodni korporace je dan
jiz jeji povahou, protoZe zdsadné smeéfuje k dosahovani a rozdélovéani (distribuci) zisku,
u spolki a fundaci je statutarni tcel odliSny a vZdy nevydélecny. A¢ se okruh uceld,
ke kterym muiZe byt fundace stéZejné ustavena, prijetim obcanského zdkoniku rozsitil,
nemiuze jim byt nikdy dosazeni (a rozdéleni) zisku, at jiz pijde o nadace s vefejné pro-
spésnym nebo jinym tcelem (tzv. non-distribution constraint). Maji-li korporace a fun-
dace ve svych zédkladech odlisné stavebni kameny, neni mozné tvrdit, Ze jsou shodné a Ze
také pravidla spravy by méla byt shodna.s OdliSovéani je zdmérné a dlivodné” a je tieba
s nim opét v otdzce onoho predporozuméni pracovat.

Vedlejsim, ale revolu¢nim efektem liberalniho chapani fundaci je to, Ze fundace mohou
podnikat, ledaze by to zakazoval zakladatel nebo by podnikdni mélo byt statutarnim
ucelem fundace, nebo pokud by to mélo statutarni ticel narusit. Asi by to nic nerusilo,
vzdyt jsme v pravu soukromém. Pro zdejsi koncep¢ni tivahu je ale vyznamné, Ze timto
otevienim podnikani se zavadi regulatorni arbitrdZ mezi fundacemi a korporacemi,
protoZe efektu, kterého diive bylo dosahovéano napft. akciovou spole¢nosti, mtiZze byt
nové dosazeno nadaci ¢i nada¢nim fondem. Ani to jist€ neni problém, nicméné musime
si uvédomit, Ze stale existuje ono odliSeni v ticelu a distribuci uzitku, které odtvodiiuje
akcent na funkéni odliSeni fundace a korporace, zejména pfi spravé a zohlednéni rizik
pfi fizeni. Zkratka, otevieni regulatorni arbitraZe mezi jednotlivymi pravnickymi osoba-
mi per se nepredpokladd, Ze by ndstroje pro jejich spravu mély byt v detailu shodné.

Odliseni, kterd obc¢ansky zdkonik pfinesl, nejsou nahodild a ukazuji na koncep¢ni
pristup tviirct spocivajici v tom, Ze pravnicka osoba je sice vnimana jako fikce, norma-

3 Srov. napt. RONOVSKA, K. Nové éeské nadacni prdvo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012 nebo
RONOVSKA, K. Nada¢ni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita ¢i analogie uvniti nada¢niho
prava?. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 13-14, s. 494 a v téchto dilech uvedenou literaturu.

4 Srov. napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 171 an.,
respektive s. 177 an. nebo nejnovéji napi. RONOVSKA, K. et al. Metamorfozy nadacniho prdva v Evropé a CR
na pocdtku 21. stoleti. Brno: MU, 2015, s. 34 an.

5 Jsem si plné védom toho, Ze nositelem toho naroku mohou byt véfitelé, jak je nékdy dovozovéano, nicméné
této otdzce jsem se vénoval jinde, a tedy jen odkazi —- HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciarni
obligace. (Zdvaznost pokynti v koncernu). In: K. Hurychové — D. Borsik (eds). Corporate Governance. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 116 an.

6 Srov. také RONOVSKA, K. Jsou fundace z Venuse a korporace z Marsu? Nékolik tivah nad pronikédnim korpo-
racnich prvkt do nada¢niho préva. Prdvny obzor. 2014, €. 4, s. 405 an.

7 Ave svétovém diskursu o ném nikdo nepochybuje - srov. napi. HOPT, K. J. - HIPPEL, T. von (eds). Comparative
Corporate Governance of Non-Profit Organizations. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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tivni struktura, které zédkon pfirkl pravni osobnost, nicméné to neftikd, Ze vSechny tyto
fikce jsou shodné v detailu jejich nésledného Zzivota. Korporace i fundace jsou v zakla-
du fikci nesmétujici ke stejnému ticelu, nemaji stejné nastroje a nemohou byt proto
homogenizovéany vykladem. To plati i pfesto, Ze viechny préavnické osoby soukromého
préava ultimativné sleduji lidsky uzitek a sménu sluzeb a zbozi.

3. HERMENEUTICKE INTERMEZZO

Psal jsem o pfedporozuméni, o pojmu filosofické i prdvni hermeneutiky, ktery ma
klicovy vyznam pro nalezeni smyslu prvni normy. OdliSme ho od slozky, ktera predpo-
rozumeéni predchdzi, totiz predvédéni. Zatimco predvédéni vdze na obsah védomi,
pfedporozumeéni jizZ na konkrétni postoj interpreta. Pfedvédéni zohledniuje znalosti
a védomosti, v€etné pravnich znalosti a znalosti pravni metodologie, pifedporozumeéni
jiz sleduje pochopeni pfedmétu sdélenis interpreta, a to samozrejmeé i za pouziti predve-
déni. Pro interpreta je nutnd existence obého, musi byt schopen své predvédéni pouZit
tak, aby pochopil potieby redlného svéta a nasel vyznam (smysl) pravni normy, ktery
této potrebé odpovidé (tedy nikoliv jen ad hoc ,pravni Cistoté“). Pfedporozumeéni urcuje
konecné rozhodnuti, maji-li napt. soudci pfedpokladatelné obdobné piedvédéni, jejich
schopnost spravné a spravedlivé rozhodnout urcuje pravé jejich predporozumeéni.
Hrani¢nim sousedem piedporozumeéni a predvédéni jsou samoziejmé piedsudek ¢i jev,
ktery oznacujeme za path dependence (zavislost na cesté). Jakkoliv se témto okolnos-
tem porozuméni nevyhneme a mnohdy tvoii soucast naseho hermeneutického kruhu,
domnivam se, ze pro spravné nalezeni smyslu pravni normy jsou to jevy blokujici ¢i
rusici.

Predpokladam funk¢éné shodné instrumentélni predvédéni u téch, kdo pravni normy
obcanského zédkoniku smysluplné vykladaji a predpoklddejme rovnéz, Ze tito interpreti
jsou prosti pfedsudk® a moZnou zavislost na cesté vnimaji jako riziko a vadu. U téchto
interpretti je nutné pracovat prave s predporozuménim, které nejenze snizZuje negativni
efekty vyuzivani zazitych modeld na nové pravo a situace, ale soucasné dava prostor
pro evolu¢ni interpretaci, kterou musi nase soukromé pravo projit. AC novy obcansky
zékonik pouziva staré pojmy, napft. péce fadného hospodarie, nepouziva je v ptivodnim
vyznamu, protoze je jednak zobecnil a jednak je polozil nad normativni modely, které
staré pravo neznalo nebo je znalo v jiné podobé. ZastfeSujici obecné pojmy nejsou
abstraktem toho, co bylo mnohdy dovozeno na ptidé prava obchodniho, ale jsou
abstraktem obecného prava soukromého, jedno, Ze se néjaky (a kratky) ¢as pouzivaly
jako pojmy prava kapitalovych spolec¢nosti.

4. ZOBECNENI JEDNOTLIVEHO

Dostavame se k dalsimu jevu nového obcanského prava, které na jednu stranu odli-
Suje a rozdily zdlrraziiuje, na druhou stranu spole¢né zobectiuje a vytvaii vSeobecny
zéklad. Je to logické vyusténi rozhodnuti tviirct zakoniku, Ze bude mit nejen obecnou

8 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: MU, 1995, s. 157-158.
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Cast, ale bude také upravovat spolky a fundace. Zavedeni obecnych pravidel pro préavnic-
ké osoby nutné muselo piinést také obecny standard spravy pravnickych osob, a to mj.
zavedenim obecné povinnosti jednat s péci fddného hospodarte (§ 159 NOZ). Toto feSe-
ni navic predpokldda pouZiti péce fddného hospodare i mimo sféru pravnickych osob
(srov. napt. odkazové uziti ve spravé svéfenského fondu podle § 1411 NOZ ¢i sprave
jmeéni ditéte podle § 896 NOZ).

Obcansky zékonik se tim nesnaZzi pfevzit obchodnépravni pojmové instrumentarium,
ale systematicky se vraci k ptivodnimu pojeti standardu péce, jak ho znalo pravo rfimské
(typicky péce fadného otce rodiny nebo kustodidlni spréva) a jak ho zna tfeba inspira¢ni
zdroj, ¢l. 322 CCQ. Tuto skutec¢nost je tfeba zddraznit, protoZe péci fadného hospodére
neni mozné vykladat ve vSech nuancich, jak je zndme z obchodniho prava, jedno, Ze obsa-
hové se leckdy prekryvaji.

Péce fadného hospodére je obsahové vymezena jako zdkonnd povinnost, kterd vaze
na vznik funkce ¢lena orgdnu s tim, Ze ten se zavazuje svou funkci vykonavat s nezbyt-
nou loajalitou a potfebnymi znalostmi a peclivosti. Je zjevné, Ze se tim ceské pravo drzi
v Evropé béZzného konceptu, ktery kombinuje loajalitu (duty of loyalty) a peclivost (duty
of care) s tim, Ze navic se predpoklada existence urcitych znalosti, které jsou pro vykon
funkce nezbytné a bézné. Celé pojeti tim navazuje na § 4 a § 5 NOZ, které predpokla-
daji béZnou, respektive profesiondlni peclivost, coZ se promitd mj. také do subjektivni
stranky protipravniho ¢inu (§ 2912 odst. 2 NOZ). Pozadavek na znalosti nicméné neni
pozadavkem na odbornost, ledaze by byla pozadovana zvlastnim zdkonem, dohodou
stran nebo vyplynula z okolnosti ptipadu. Formulace obsahu péce fddného hospoddre
Jje mekkou, tekutou formulact, jejiz obsah se hleda ad hoc, tedy funguje jako vymezeni
zékladniho minima, nicméné jeji konkrétni obsah je nutné hledat. Ceské pojeti neni po-
jetim subjektivnim, nevnim4d standard péce faddného hospodére odvisly od konkrétniho
jednajiciho,? ale neni ani pojetim objektivnim, které by stanovilo jeden tvrdy standard.
Pristup obsazeny v § 159 NOZ je pristupem objektivizujicim se, tedy pristupem, ktery
déava zakladni matici povinnosti, nicméné zkoumd konkrétni pfipady podle toho, jak
by se zachoval kazdy jiny obezietny ve stejném case, ve stejné situaci a ve stejné pozici
(§ 52 odst. 1 ZOK). Je proto logické, Ze jiny standard najdeme u vedouciho malého spolku
ajiny u predsedy piedstavenstva velké akciové spole¢nosti, byt formaln€ maji oba stejnou

vvvvv

s M2

korporaci, vnimala péci fddného hospodare i dobova literatura a judikatura.1o

Neni pochyb, Ze takto pojatd péce faddného hospodéafe dopadd jak na soukromo-
préavni korporace, tak na soukromopravni fundace bez dalsiho; u téch vefejnopravnich
to myslim tak jednoduché neni a je tfeba to vzZdy zkoumat prizmatem § 20 odst. 2 NOZ
(viz vySe). Zkoumat se tak u soukromych préavnickych osob nebude to, zda je ¢i neni
zalozena péce fadného hospodére, protoZe ta zaloZena je, zkoumat se bude jeji obsah,
a to opét v zavislosti na urcity standard dany u toho kterého druhu pravnické osoby.

9 Kromé situace, kdy ¢len organu vykazuje znalosti, které by mél pfi spravé pouZzit, i kdyby jinak poZzadovany
nebyly - srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 1662/2006 nebo sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

10 Srov. piehled a literaturu in HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 154 an.
nebo DEDIC, J. - LASAK, J. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem, 2. dil.
Praha: Linde, 2010, s. 1349 an.
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5. RIZIKO V ROZHODOVANI

Vyvoj obsahu péce faddného hospodére neni dnes dén jeho primérnim obsahem, ale
spise jeho derivacemi, respektive odchylkami z néj. Nejen pod vlivem amerického prava
se do svéta spravy obchodnich korporaci postupem ¢asu propracovalo pravidlo podni-
katelského tisudku, tedy pravidlo, které pfi hodnoceni jednani €lena orgdnu obchodni
korporace zohlednuje proces jeho rozhodovani, informovanost a miru zohlednéni rizika
(jednéni lege artis). V ceském prévu je toto pravidlo obsazené v § 51 odst. 1 ZOK a nava-
zuje inspira¢né nejen na zahrani¢ni modely,!! ale také na hospodaiské riziko regulované
v dobové tprave spravy statnich podnik.12

Podstatou a cilem pravidla podnikatelského tisudku je podpora rozumnych rizikovych
jednéni, tedy jednéni, kterd zohledruji urcitou miru neurcitosti v budoucnosti a odha-
duji mozné disledky — na rozdil od hazardu, ktery je pficinou nebezpeci, je riziko pouze
jeho moznou pficinou.!3 Rizikové rozhodnuti jsou takova, ktera potenciilni nebezpeci
zohledni, ale pfesto jsou uc¢inéna s tim, Ze proces tvorby tohoto rozhodovani ukéze, Ze
bylo ¢inéno v dobré vife, informované a loajalné viici korporaci.

Toto pravidlo je dnes sice v ¢eském pravu vyslovné, nicméné dobovéa doktrina ho v za-
sadé uméla dovodit na bazi aplikace nevédomé nedbalosti, respektive vyuZziti pravidel
vylucujicich protipravnost.14 Dovodil ho ostatné jiz za platnosti obchodniho zakoniku
také Nejvyssi soud CR, a to jak vyslovné!s nebo tim, Ze neuloZil povinnost nahrady $kody,
bylo-li jednéno s péci fddného hospodare.16

Trend, ktery se dnes stal zdkonem, je trendem ze svéta obchodnich korporaci, ze svéta,
kde jak spolecnici, tak véritelé védi, Ze cilem obchodni korporace je dosahovani a rozdé-
lovanti zisku, tedy vZdy se urcity stupen rizika prfedpokladé. Tento poznatek se nasledné
promita do tvah stran ohledné mozného neplnéni druhou smluvni stranou, do troko-
vych sazeb ¢i do volby aranzma zajisténi apod. Méni se vSak néco na zavérech judika-
tury pfi existenci vyslovného pravidla pro obchodni korporace, pfi zobecnéni pojmu
péce fadného hospodare pro vSechny soukromopravni pravnické osoby a pfi funkénich
odlisnostech fundaci (zejména nadaci) a obchodnich korporaci?

11 Srov. nejnovéji napi. BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdvni revue. 2012,
¢.6,s. 161 an. nebo KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich tpravach). Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 4, s. 108 an.; BORSIK, D. Péce fddného
hospodate a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnéprdvni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 an.

12 HAJN, P. Hospodafské riziko a odpovédnost socialistickych organizaci za Skodu. Arbitrdzni praxe. 1977, . 9,
s. 295; HAJN, P. Riziko, jeho podoby a pravni dtsledky. Prdvnik. 1990, €. 1, s. 412 an., kdyz tento autor nava-
ELIAS, K. Hospodéiské riziko a podnikatelskd praxe. Prdvnik. 1989, ¢. 1,s. 311 an.

13 KAPLAN, S. - GARRICK, J. B. On the Quantitative Definition of Risk. Risk Analysis. 1981, Vol. 1., issue 1, s. 12 an.
Dostupné z: <http://josiah.berkeley.edu>.

14 Srov. napt. ELIAS, K. K nékterym otdzkdm odpovédnosti reprezentantt kapitéalovych spolecnosti. Prdvnik.
1994, ¢. 4, s. 318 nebo BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozor¢ich organti kapitalovych spo-
le¢nosti. In: Shornik z XVI. Karlovarskych prdvnickych dni. Praha: Linde, 2007, s. 42 nebo HAVEL, B. Obchodni
korporace ve svétle promeén, s. 169 an.

15 Srov. napfk. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 nebo sp. zn. 29 Cdo 935/2012.

16 Srov. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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6. ZAHRANICNI INTERMEZZO

Uvaha o mozném zavedeni pravidel Corporate Governance do sféry funda¢niho prava
je tvahou, ktera byla a je predmétem diskusi v fadé statti Evropy — ostatné pravé na
tento problém smeérovala jiz citovand studie z let 2005-2009 Institutu Maxe Plancka pro
srovndvaci a mezinarodni pravo soukromé v Hamburku.!7 Ze to neni téma uzaviené,
ukazuji nejen zdejsi diskuse, ale také napft. posledni Non Profit Law Yearbook 2013/2014
z Bucerius Law Schoolv Hamburku, kde se rakouské tpravé Corporate Governancekode-
Xu pro neziskové entity vénuje S. Kalss.!8 Srovnani ukazuji, Ze pfistupy jsou rtizné, nic-
méneé panuje shoda na tom, Ze Foundation Governance je obecny smér, kterym se budou
narodni Upravy vyddvat, respektive se jiz vydaly.

Pro zde poloZenou otdzku ohledné vyuZitelnosti pravidla podnikatelského tsudku
nebo jeho obdoby i pro fundace je vsak odpovéd slozitéjsi. Zacnéme pohledem do statu,
ktery nés v pravni roviné silné ovliviiuje, a jehoz tiprava je té ceské i obsahové nejblizsi,
do Némecka.1?

Diskuse na toto téma byla oteviena v ramci reformy némeckého akciového prava
(UMAG, 2005), kdy se zdkonodarce filosoficky vyjadril vtom smyslu, Ze pravidlo podni-
katelského tisudku podle ¢l. 93 AktG, v duchu judikatury némeckého Nejvyssiho soudu
(ve véci ARAG/Garmenbeck), by mélo byt pouzitelné i pro jiné pravni formy nez akciové
spolecnosti, u kterych bylo toto pravidlo explicitné vyjadreno. Z toho diivodu je pouzitel-
nost tohoto pravidla dovozovdna i pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Aktudlné lze
nicméné zaznamenat k tomuto tématu pomeérné §iroké spektrum nazor.20 Jako preva-
Zujici se zatim jevi spiSe rezervovan€jsi pristup k dovozeni tohoto pravidla pauséalné pro
ostatni typy pravnickych osob. V zadsadé se némecké pravni doktrina spiSe kloni k feSeni,
Ze je mozZné toto ,pravo na Cestny omyl“ vyuzit pouze tehdy, je-li situace nadace srovna-
telna s pozici obchodni korporace, tj. v rdmci rozhodovani pri podnikatelské cinnosti.2!
Vzdy je v3ak zdiiraziiovano, Ze i¢elem nadace primarné neni (a nemtiZe byt) dosaZeni (a roz-
déleni) zisku, ¢imz chybi odtivodnénost podstupovat rizikova podnikatelskd rozhodnuti.

Vzhledem k funkci spravni rady nadace, kterd musiloajélné a peclivé (,Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschdiftsleters...“) spravovat majetek nadace k napliio-
vani nadacniho tceluy, se pravidlo podnikatelského tisudku nicméné nepouzije pausalné,
a zfejmé se neuplatni pfi rozhodovani spravni rady nadace o tom, zda bude nadace
vyvijet podnikatelskou ¢innost, v jaké formé, v jakém oboru a za jakych podminek.
Rovnéz tak se neuplatni pfi rozhodovani o aktivitdch smérujici k dosahovani nada¢niho
Gcelu a spravé majetku (respektive pouze vyjimecné). Ve véci spravy majetku nadace
(investovani na kapitdlovém a nemovitostnim trhu atd.), ktera patii k pravidelnym tko-
lm spravni rady, je dosaZeno shody, Ze je spravni radé dan ,,urcity manévrovaci prostor*

17 HOPT, K. J. - HIPPEL, T. von (eds), op. cit., v ¢eském prostfedi pak napt. RONOVSKA, K. In: P. Lavicky et al.
Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1322 an.

18 Der Osterreichische Corporate Governance-Kodex fiir Non-Profit-Organizationen, s. 125 an.

19 Autor dékuje Katefiné Ronovské z katedry ob&anského prava PF MU v Brné za pomoc pfi piipravé podkladt
pro tuto kapitolu.

20 Shrnuty in HIPPEL, T. von. Gilt die ,Business Judgement rule“ auch im Stiftungsrecht?. In: H. Baum -
A. M. Fleckner — A. Hellgardt — M. Roth. Perspektiven des Wirtschaftsrechts. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 167 an.,
problematice se vénoval i JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 210 an.

21 K problematice viz HIPPEL, T. von in K. J. Hopt - T. von Hippel, op. cit., s. 210.
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(gewisser Ermessenspielraum). Otdzkou vsak i zde zlistava, zda se tento prostor kryje
s pravidlem podnikatelského isudku nebo ma jiny zéklad.22

Némecka praxe dobré spravy je doplnéna o Grundsdtze Guter Stiftung Praxis (2006).

Svycarskd tiprava nadaci vyuZiva analogickou tipravu spolkového prava. Otazku spra-
vy u vefejné-prospésnych nadaci upravuje kodex dobré spravy (Swiss foundation code
2009, ve verzi z 2014), ktery sice neni zdvazny, ale pozivé vysoké miry prestiZe.2 Pristup
svycarské doktriny je obdobny pfistupu némeckému s tim rozdilem, Ze Svycarska tpra-
va pro bézné nadace predpoklada obligatorni existenci kontrolniho organu nadace
(Revisionstelle), coZ celkové vyznéni pravidel nada¢ni spravy posunuje.

Rakouské pravo ma pro agendu spravy nadaci vlastni podrobné pravidla v Privatstif-
tungsgesetz (1993), ktery stoji vedle pravidel korporacniho prava, ledaze na né odkazuje.
Proto je v zakoné vyslovné upravena povinnost jednat s péci fadného hospodare (§ 17
odst. 2) a také specifickd ochrana véritel( pfi vyplaté pfispévku beneficienttim. Pravidlo
podnikatelského tisudku upraveno neni a z ipravy obchodnich korporaci se nepretahuje.

Nizozemsky obcansky zdkonik obsahuje pravidla spolecna pro vSechny pravnické
osoby — korporace, a to véetné mozného vyuziti pravidla, které je postavené na obdobné
konstrukci jako pravidlo podnikatelského tisudku (nicméné neni to totéz — srov. ¢l. 2:9,
kniha druha BW). Upravu dobré spravy déle dopliiuje Code voor goed bestuur vand
Goede Doelen, tzv. Wiffels code (2005).

Lichtenstejnsko problém fesilo vyslovnou tpravou, a od 1. 1. 2009 pravidlo podni-
katelského tisudku rozsifilo i mimo sféru obchodnich korporaci. Diivodem byla snaha
o zvySeni dtivéryhodnosti pravnickych osob a modernizaci nada¢niho prava.

7. CESKA ZKUSENOST

Muzeme pozorovat, Ze ackoliv je pravidlo podnikatelského tisudku uzivano i ve sfére
nadacniho préva, neni to zpravidla automatismus a soucasné k tomu jednotlivé narodni
jurisdikce dosly vyvojem a tivahami. Neni proto mozné si myslet, Ze v ceském pravu je vse
jasné. Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze pravidlo podnikatelského tsudku vaZe nejen na to,
Ze obchodni korporace jsou néastrojem rizikového dosahovani zisku, ale také na to, Ze
maji vlastniky - spole¢niky. U fundaci, nadaci, toto zcela absentuje. I kdyz nadace pod-
nika, coz ji § 307 NOZ zretelné dovoluje, neni to tcel, pro ktery byla zfizena. Rizikovost
rozhodovéni neni, respektive nema byt per se soucasti ivahy ¢lent spravni rady nebo
jiného statutarniho organu fundace.

Ono to ma totiz fadu konotaci, které nesouvisi s tpravou pravidel spravy a fizeni.
Predné, jiz sdm obcansky zédkonik v § 338 az § 340 NOZ predpokladd, Ze majetek nadace,
zejména nadacni jistina, podléhaji privilegovanému nakladani a neni mozné je dat vSanc
aktivitdm nadace, potazmo véfitel(. Ackoliv insolvenéni préavo neodliSuje ipadek kor-
porace a nadace, véritelé ex ante vzdy mohou ocekavat, Ze nadace nebude své kroky
Cinit prekvapive rizikové ¢i riskantné a vzdy bude udrzovat majetkovou esenci fundace.
Pripustit, Ze fizeni nadace miiZe byt stejné rizikové, jako fizeni kapitalové spolecnosti,
znamenad fici véfitelim, Ze se nejedna o ,bezpecnou® entitu, jejimzZ ti¢elem je sledovani

22 Viz HIPPEL, T. von. Gilt die , Business Judgement rule“ auch im Stiftungsrecht?, s. 179.
23 SPRECHER, T. Foundation Governance in Switzerland. In: K. J. Hopt - T. von Hippel, op. cit., s. 825.
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trvalé sluzby spolecensky nebo hospodatsky uzitecnému tcelu, ale Ze jde o béZny pod-
nikatelsky subjekt.

Systematicky je také zjevné, Ze predpoklada-li § 51 odst. 1 ZOK aplikovatelnost pravid-
la podnikatelského tisudku, ktery svym zptisobem omezuje odpovédnost ¢lenti organt
obchodni korporace, jen pro obchodni korporace, neni mozné bez daliho fici, Ze to je jev
obecny a derivujici péci fddného hospodéare.2* Je sledovatelné i z némecké zkusenosti,
Ze pokud se touto cestou hodlame vydat, musime zkoumat situace, na které ma pravid-
lo podnikatelského tsudku dopadnout. Pausalni aplikovatelnost by byla v rozporu se
samotnymi zdklady pravni metodologie.

Vnimejme soucasné, Ze i nadace mtiZe svou podnikatelskou aktivitu realizovat skrze
své vlastni dcefiné spolecnosti, tedy zalozenim obchodni korporace.2s Toto feSeni je
ostatné daleko vice bliz standardiim fundac¢ni péce fradného hospodare, protoze se jim
rizika podnikdni alokuji na konkrétni od nadace odliSny subjekt a jeji vlastni zakladni
majetek tim nenfi, respektive nemusi byt vystavovan riziku.

Domnivam se proto, ze mame-li se obecné pokusit aplikovat pravidlo podnikatelského
tdsudku mimo svét obchodnich korporaci, musime zohlednit diisledky této volby a apli-
kovat ho spiSe omezené tehdy, ptjde-li skute¢né o vysostné podnikatelské rozhodnuti
(teleologickd tivaha), které bude soucasné sledovat zachovani statutarniho ticelu nadace.
Fakticky to znamen4, Ze pfi posouzeni toho, zda byla splnéna jedna z podminek § 51
odst. 1 ZOK, tedy , obhajitelny zdjem*, musime vzdy zkoumat nejen dil¢i zajem (ticel)
konkrétniho podnikatelského rozhodnuti, ale také celkovy zajem zohlednujici statutérni
ucel nadace. Je pak zjevné, Ze konkrétni pfipad bud bude muset vzdy také spadat do
sféry Cinnosti, pro kterou se nadace bude povazovat za podnikatele (§ 420 odst. 1 NOZ -
»je povazZovdna se zretelem k této cinnosti za podnikatele®), nebo nebude-li a ptijde-li
o jednani v rdmci ostatni ¢innosti nadace, musi jit o skute¢né podnikatelské rozhod-
nuti - Ze druhd ze skupiny pfipadd bude velmi mald az prazdn4, je myslim nabiledni.

Vyuziti pravidla podnikatelského Gsudku neni pfimou aplikaci derivatu péce fadného
hospodare, ale je projevem analogie legis, tedy postupu, ktery sice § 10 NOZ pripousti,
ale ktery by se nemél utkat s argumentem a contrario ¢i per eliminationem. Musime se
vyrovnat s tim, Ze dikce § 51 odst. 1 ZOK tenduje k taxativnhimu vyctu v tom smyslu, Ze jen
pro obchodni korporace zavadi pravidlo podnikatelského tisudku, ¢imz soucasné tik4,
Ze jinde se nepouzije, protoZe jinde plati standard péce fadného hospodére se vSemi
jeho dtisledky. VyuZiti analogie je zde sloZité, respektive moZné jen pii existenci silného
teleologického dtivodu,26 protoze rozhodnuti o tom, zda je zde pravné relevantni podob-
nost, zalezi na tom, zda na téchto podobnostech pravné zalezi.2” Pouze pokud si korektné
a obhajitelné teleologicky zdtivodnime, Ze analogii potfebujeme, mtizeme k ni pfistou-
pit — musime mit tedy najisto postavené, Ze pouZiti pravidla podnikatelského tsudku
na konkrétni rozhodnuti spravni rady nadace je nezbytné a odpovida to ratiu legis, aby
se jinak solitérni tiprava pouzila i na dalsi pribuzné pripady.28 Osobné se domnivam, Ze
situace, kdy toto budeme schopni korektné zdivodnit, budou raritni.

24 Shodné RONOVSKA, K. in P Lavicky et al., op. cit., s. 1348.

25V detailu napi. RONOVSKA, K. in P. Lavicky et al., op. cit., s. 1344 an.

26 Srov. MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Brno: Knihovnicka, 2008, s. 189, pozdéji MELZER, E Metodologie
nalézdni prdava. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 245 an.

27 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011, s. 189.
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Zakaze-li zakladatel nadaci podnikat, coZ predpokladé § 307 odst. 1 NOZ, neptichazi
aplikovatelnost pravidla podnikatelského tisudku viibec v tivahu, protoZe by to bylo vzdy
v rozporu s icelem nadace a tim padem i viili zfizovatele.

Zbyvé se zamyslet nad tim, zda by se i pfi neaplikaci pravidla podnikatelského tisudku
meélo predpokladat, zZe péce raddného hospodére nestoji na odpovédnosti za vysledek,
ale na odpovédnosti za fadny vykon funkce. Cést této otazky je nové velmi snadno zod-
povéditelnd, protoZe novy obcansky zdkonik stavi koncep¢né na tom, Ze odpovédnost
je vzdy vazéna na rddné plnéni povinnosti s tim, Ze poruseni této povinnosti zaklada
sekundarni povinnost k nahradé $kody. Aplikovali bychom citovanou judikaturu NS CR
v tom smyslu, Ze péce faddného hospodére je vzdy vystavéna na predpokladu procesu
radné spravy, casto nezavisle na vysledku, popfeme diivody a dikci § 51 odst. 1 ZOK.
Domnivam se nicméné, Ze § 159 odst. 1 NOZ pfiesto nabizi feSeni, které smysl dévat
muZe.

Dovodil jsem, Ze pravidlo podnikatelského tisudku neni aplikovatelné na vSechna
rozhodovéani orgdnu nadaci, pficemz v tivahu piipadné pfichézi tehdy, je-li konkrétni
rozhodnuti ¢inéno v rdmci podnikatelské ¢innosti, kterou nadace provozuje, a souc¢asné
se zohlednénim statutarniho ticelu a viile zakladatele. Tam, kde toto pravidlo pouzit nelze,
nastupuje § 159 odst. 1 NOZ, ktery pro pripad rizika poruseni standard( péce fadného
hospodate pifedpokladé, Ze jednajici z toho pro sebe vyvodi disledky.

Ve spojeni s § 2912 odst. 2 NOZ, protoZe stale predpokladam, Ze poruseni povinnosti
jednat s péci rdidného hospodare je porusenim zdkona,?? 1ze dovodit, Ze uplatnéni zako-
nem poZadované peclivosti pfedpoklada, Ze je zde prostor pro z4veér, Ze pfi jejim uplatnéni
neni dana povinnost k ndhradé skody, i kdyby skoda vznikla. Tato Givaha neni shodna
s pravidlem podnikatelského tisudku, protoZe zde se zkouma peclivost/znalosti a loaja-
lita, kdeZto pfi podnikatelském tsudku informovanost, zajem pravnické osoby a loaja-
lita. Uznavdm nicméné, Ze hranice tohoto odliseni bude mnohdy efemérni. Vidtime-li
se ke komparaci, ceské prdvo nabizi prostor pro shodny vyklad, jako prdvo némecké pri
zohlednéni ,,urcitého manévrovaciho prostoru“ pro sprdvni radu.

Domnivam se, Ze ani ceskému pravu neslusi pausalizace, a to mj. proto, Ze ji vyslovna
dikce soukromého prava v této véci nepfipousti — meélo-li byt pravidlo podnikatelského
usudku vlastni vSem podnikateltim, mélo byt upraveno v ob¢anském zakoniku bud
v ramci spravy pravnické osoby (napf. obdobné s tipravou nizozemského obcanského
zékoniku), nebo v ¢asti u podnikatele (§ 420 a nasl. NOZ). Uvaha o vyuzitelnosti pravidla
podnikatelského tisudku ve svété nadacniho préva je tivahou dil¢i, drobnou, ale musi-
me ji ¢init se zohlednénim systematiky soukromého prava a funkcionalit jednotlivych
préavnickych osob. Arbitrabilita mezi nimi ma totiz i velka rizika, nenabizi jen variabili-
tu, ale také muZe sklouznout k pfipodobrovani a analogiim, coZ lidskou svobodu vzdy
omezuje.

Odlisovani jednou odliseného predpoklada stabilitu a schopnost predvidani, coz indi-
kuje jistotu v socidlnich vztazich. SméSovani je sice postmoderni, ale popira davody
odliseni a Cini svét méné prehlednym.

28 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace.
29 Srov. nejnovéji HAVEL, B. Konflikt zajm pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 an.
ZOK). Prdvni rozhledy. 2015, €. 8, s. 272 an.
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Commercialisation of Legal Entities?
(On the Applicability of Business Judgment, Not Only in the World
of Foundations)

Bohumil Havel

Abstract: Czech private law offers a lot of things, a fair amount of opportunities. Nevertheless, it is
useful to highlight that such variability of tools brings along a requirement of a noetic honesty and
consideration of social implications of possible choices. Corporate Governance is historically the most
elaborate system, however, covers a number of specificities that are in the world of other legal entities
functional only to a limited extent. Foundation Governance reflects the world of business corporations,
but functional difference between an entrepreneur and non-entrepreneur must always be preserved.
Risk and its consideration is a manifestation of business law, and if the aim of foundation is philan-
thropy, it should not have in its decision making the positions of corporation, unless it is properly
teleological defensible.

Key words: legal entity, corporation, foundation, fiduciary duties, business judgement rule, under-
taking, teleological interpetation
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