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KRIZE SOUDOBEHO PRAVA V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Jan Malir*

Abstrakt: Cldnek srovndvd problémy soudobého prdva na Zdpads, které je kritizovdno pro tipadek prdavni
jistoty i diivery spolecnosti v prdvo, s problémy prdva ve spolecnostech v italskych stdtech mezi vrcholnym
stredovekem a ranym novovekem. Toto srovndni ukazuje, Ze fada problémii nachdzenych v soudobych prdv-
nich rddech vcetné nejistoty zpiisobené prdavnim pluralismem nebo pluralitou pramenii prdva, nestability
prdva, proliferace prdvnich predpisii a rozpory mezi nimi nebo pomalého a formalistického soudnictvi,
které miuize podléhat i korupcnim tlakiim a vcetné ndtlaku lobbistickych skupin se na Zdpadé zjevné
opakuje, coz svddi k zdvéru, Ze jde o antropologické konstanty spojené s vlddnutim prostrednictvim prdva
v zdpadnim pojeti. To, zdd se, plati i o reformdch prdva, po kterych se opakované vold a které se provddeéji,
aniz by byly schopny prinést definitivni reseni.
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Zamyslime-li se nad roli prava ve spole¢nosti, neboli polozime-li si klicovou otazku,
kterd se otevira pied pravni védou v jakékoli dobé, nelze prehlédnout, Ze stale vétsi ¢ast
spolecnosti v dne$nim zdpadnim svété je presvédcena, Ze pravo piestava plnit funkce,
které se od néj ocekavaji. Stav prava pak povazuje za natolik vazny, Ze se v této souvis-
losti stéle ¢astéji mluvi o krizi prava a dtvéry v pravo. S tim pfimo koresponduje i to, Ze
reforma pravniho rfadu je vhimana jako tak naléhavy obecny cil, Ze zdvazek k jejimu pro-
vadeéni figuruje ve vice ¢i méné akcentované formeé v programu vétsiny politickych stran
a hnuti, které to se svymi politickymi ambicemi mysli alespol trochu vdZné.!

Soudobé pravo je nemalou — a spise stale rostouci — ¢4sti spole¢nosti, jejiZ koherenci
ma pfitom pravo udrzovat, povazovano v prvni fadé za slozité, neprehledné a nepiistup-
né. Pfedné, pravo podle vieobecné predstavy rozkosatélo do objemu, kdy presn€jsi pred-
stavu o tom, co jeho normy stanovi a jaké dtisledky z nich plynou pro spolecenské vztahy;,
nemaji uz ani pravni profesiondlové, natoz aby ji mohli mit ,lai¢ti“ prislusnici spolec-
nosti. Jejich diivéra v pravo je tim a priori zpochybnéna. Co je jesté horsi, vztahy mezi
trvale vzriistajicim poctem pravnich norem nejsou dostatec¢né zietelné a mezi pravnimi
normami vznikaji rozpory, takze stav skutecné pravni jistoty a s tim i jistoty ve spolecen-
skych vztazich uz neni zdaleka samoziejmy. Tuto situaci jen dale prohlubuje skutec-
nost, Ze v ¢ase globalizace a hlubokych, byt dosud pfevazné latentnich spolecenskych
promeén,2 netvori pravni fad zdaleka jen normy pfijimané stitem na centralni trovni,
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Ztstaneme-li v soudobé CR, body tykajici se reformy pravniho fadu a/nebo soudniho systému figuruji pii-
kladmo v politickém programu CSSD, hnuti ANO nebo strany Svobodnych; pro viechny strany a hnuti je
pritom charakteristicky akcent na zjednodu$eni pravniho systému tak, aby to vedlo zejména ke sniZeni
administrativni z4téZe, ale také ke zrychleni soudnictvi.
2V case psani tohoto ¢lanku jesté nebylo zfejmé, Ze v 1été 2015 propukne masivni uprchlicka krize, kterd ma
potencidl zasadné zménit stavajici evropsky status quo; v dobé tipravy tohoto ¢lanku pro tisk tak jiz mnohé
zmény, k nimZ v okolnim svété dochézi, nejsou zdaleka jen latentni.
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ale v dtisledku takovych jevii, jakymi je decentralizace ¢i akcent na autoregulaci na stra-
neé jedné, a existence mezinarodniho prava nebo regionédlniho préva na strané druhé,
na regulaci spolecenskych vztahti aspiruji i dalsi normy. Spolu s tim se soudobé pravo
vlastné méni v soustavu vrstev, jejichZ pfesny pomér neni ¢asto zfejmy. Pravo je kromé
toho pro laickou spolecnost a leckdy také pro pravni profesionély stale nesrozumitelnéj-
§1, kvalita pravnich norem je namnoze vnimana jako poklesla a jde-li o stabilitu pravni
Upravy, pravni normy mijeji jako noc¢ni stiny, a to tim vice, pokud se tykaji vyznamnych
spolecenskych otazek. Ke zlepSeni obrazu prava zasadné nepfispiva ani soudnictvi,
na které se sice pozornost spolecnosti zameéfuje vice nez diive, ale které je nejcastéji
hodnoceno jako pomalé, formalistické a ndkladné. Tento obraz zdsadné neméni ani
existence Ustavniho soudnictvi. V ném sice nékterti vidi dilezity korektiv nejkriklavéjsich
deformaci soudobého pravniho fadu, jejichZ existenci jsou ustavni soudci skutecné
mnohdy s to vyslovné pfiznat a reagovat na né,?3 jini ale budou tistavni soudnictvi pova-
Zovat za programové aktivistické a politické bez potrebné legitimity. Podobné pak budou
vnimény i dal$i pravni instituce a profese, z nichz v ceském prostredi staci za vSechny
pfipomenout tfeba soukromé exekutory.

Jak ukazuji zavéry nezanedbatelné ¢asti soudobé pravni nauky, kriticky pohled na
préavo a jeho podobu, kterou soudobé laicka spole¢nost m4, neni neodtvodnény a nauka
je schopna poskytnout fadu , tvrdych“ tidajt, které casto intuitivni dojmy spole¢nosti
podporuji.4 Abychom vsak nebudili dojem, Ze krize prava je jen zéleZitosti spolecnosti
ve stfedni a vychodni Evropé, které se po politickych a spolecenskych otfesech 20. stoleti
v pohyblivém svété dneska snaZzi jen nesnadno zaloZit nové pravni tradice a nastolit sta-
bilni pravo a pravni instituce, mtiZzeme poukézat tieba na pripad francouzského préva.
Jde sice o pravo nejstarsiho statu, ktery v dnesni Evropé kontinudlné existuje a v némz
se prostfednictvim prava vlddne nejméné od 13. stol., ve své soucasné podobé€ ma ale
k idealdim mnohdy velmi daleko. Zaméfime-li se na psané pravo, trpi francouzsky pravni
rad tim, co francouzska nauka vystizné nazyva ,hypernormativitou*,s tedy kvantitativnim
nartistem objemu pravnich pfedpisti pfi souc¢asném poklesu kvality v nich obsaZenych
pravnich norem. Tento pokles kvality ale neplyne jen z ipadku pouzivanych legislativ-
nich technik, nybrZ souvisi vyznamné i s tim, co francouzskd nauka oznacuje jako ten-
dence k ,,paranormativité“. Tou se rozumi pfijimani ustanoveni, kterd nemaji dostatecné
normativni obsah a dostatecné presnou plisobnost a jsou tedy stale vice deklaratorni.
Pokles kvality pravni regulace je dédle a podstatné dan i trvalym tlakem na provadéni
zmén pravni tpravy, jejichz disledkem je vyznamny pokles stability psaného prava.?
Na situaci se ale podepisuje i nartist technicity pravni Gpravy,? a také delegace pravomoci

3 V piipadé CR srov. napf. nalezy Pl. US 77/2006 ze dne 15. tinora 2007 nebo P1. US 27/09 ze dne 10. z4i{ 2009.

4 Jde-li o ¢eskou situaci, 1ze poukézat tfeba na piehledy o vyvoji Ceské legislativy z pera E Novéka, které pravi-
delné vychazeji na strankdch tohoto ¢asopisu.

5 ROLAND, H. La santé du droit. Vers un pronostic vital. Mélanges en I'honneur de Marie-France Callu. Paris,
2013, s. 57-87, zvl. s. 65-74. K 1. 2008 tvotilo podle néj francouzské psané pravo na 64 kodexti, 10 500 zdkont,
a 130 000 dekrett, Ufedni list Francouzské republiky pak vr. 2011 &ital na 23 136 stran; jak H. Roland upozor-
nuje, problémem neni ani tak nartist poc¢tu jako ndartst délky jednotlivych pravnich predpisti.

6 ROLAND, H., op. cit., s. 60-65.

7 Jak uvadi H. Roland, podle studii se ve Francii ro¢né zméni priimérné 10 % zakont kodexového typu, za 10 let
pak okolo 55-80 % celkového poctu ustanoveni takového kodexového zakona, viz ROLAND, H., op. cit., s. 70.

8 ROLAND, H., op. cit., s. 69-70.
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k pfijiméni normativnich ustanoveni na vykonnou moc, jakoZ i nadmérné vyuzivani
zjednodusenych legislativnich postupti.9 PotiZe se ale ve Francii nevyhybaji ani soudni
moci. Kromé toho, Ze je soudnictvi ve Francii povazovédno za dlouhodobé podfinanco-
vané, zduaraznuje se, Ze dochézi k jeho dezinstitucionalizaci s tim, jak se spravedlnost
v sudicské spolecnosti dneska méni ve spotiebni zbozi, jak se ve jménu zefektivnéni
fizeni a snizovani nékladt oslabuje vaha soudnictvi, jak v soudnictvi ustupuje princip
kolegiality, jak v civilni i trestni rovin€ ustupuje vefejnopravni rozmér soudnictvi a jsou
akcentovény alternativni zptisoby feSeni sporti opirajici se o soukromou spravedlnost,
aniz by se vSak strukturalni problémy klasického soudnictvi véetné délky fizeni daftilo
odstranit.10 Na sloZitost francouzského prava maji ovSsem vliv i dalsi faktory, z nichZ jsou
casto zminovany dopady mezinarodnich a unijnich zévazkd, jejichZ pocet se rovnéz trva-
le rozsituje a které se stdle Castéji dostavaji do interakce s vnitrostatnimi normami.!!

Problémy, na které upozornuje francouzska nauka, v§ak zdaleka nejsou jen vylucné
francouzské. Podobny obraz bychom podle vseho ziskali i v ptipadé, Ze bychom analy-
zovali situaci v daldich zemich zdpadniho svéta.i2 S klidem bychom také pozorovani
francouzské nauky mohli pfenést i na regionélni a mezindrodni troven, protoZe tfeba
i pravo Evropské unie — jehoz jadro dnes tvoii né€jakych 9000 legislativnich aktti,!3 pres
10 000 rozsudktt Soudniho dvora EU4 a také 1100 mezindrodnich dohod15 - ¢eli dlou-
hodobé tymzZ potiZim, které byly zminény pro francouzskou situaci.

Nechéame-li stranou zasadni problém, Ze v situaci sldbnouci diivéry v (jednotné, sta-
tem tvorené nebo aprobované) pravo se celé ¢ésti spolecnosti, jak na to upozornuji
pravni sociologové a antropologové, neziidka uchyluji ke kvazipravnim normativnim
systémutim, 16 v laické spolecnosti, ale i napri¢ pravnimi profesemi citelné sili nostalgie po
starych ¢asech, kdy byvalo, pokud jde o stav prava a jeho roli ve spolecnosti, o tolik 1épe.
Kdo z nas se nékdy nesetkal se vzpomindnim na ¢asy, kdy prava bylo praveé tolik, aby si
je osvojili nejen prislusnici pravnich profesi, ale i laici? Kdo neslySel mluvit o starych
legislativcich, jejichz nadhled a kvality zajiStovaly, Ze v pravni dpravé nebudou nikdy
vznikat rozpory ani mezery? Kdo nezazil vypravét o tom, jak pozoruhodnou stélosti se
pravo v onéch minulych ¢asech vyznacovalo? A kdo neslysel vypravét o soudcich, kteri
s bezmala Salamounskou moudrosti dokézali o sporech rozhodovat nejen rychle, ale
také jednoznacné, a to v souhfe s advokaty, kteii pfi obhajobé zajmu svych klientti nikdy
neopoustéli hodnotu spravedlnosti? Mnohdy tak vznika dojem, jako by se tyto casy,
které uz bohuzel minuly, vyznacovaly vSemi atributy legendarniho zlatého véku.

9 Ibidem, s. 74-87.

10Viz ROLAND, H., op. cit., s. 57-58 a tam citovanou bibliografii.

11 ROLAND, H., op. cit., s. 67.

12 Srov. napt. britskou situaci, jak ji popisuje zprava When Laws Become Too Complex. A review into the causes
of complex legislation, kterou v . 2013 vypracoval Office of the Parliamentary Counsel pii britském Uiadu vlady.
Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/187015/
GoodLaw_report_8April_APpdf>.

13 K tomuto ¢islu se jesté pred Lisabonem pfihlésila sama Evropska komise, viz sdéleni , Evropa pfinasejici
vysledky — uplatiiovani prava Spolecenstvi“, COM (2007) 502 ze dne 5. zafi 2007; od té doby se pfili§ nezmé-
nilo, viz akty vztahujici se k pokracujicimu procesu Better Regulation a iniciativé REFIT, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/key_docs_en.htm>.

14 ALTER, K. The New Terrain of International Law. Courts, Politics, Rights. Princeton — Oxford, 2014, s. 105.

15 Viz: <http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do>.

16 Srov. POSPISIL, L. J. Etnologie prdva: teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Praha, 1997, s. 58-65.
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Avsak je takova nostalgie skute¢né na misté? Opravdu nékdy na Zapadé existovala
obdobi, kterd, jde-li o stav prav a jeho roli ve spolecnosti, si zaslouzi epiteton zlatého
véku? A opravdu je krize prava jevem, ktery je zplisoben vyluc¢né problémy naseho casu
a nadi spolecnosti, tedy problémy éry ,tekuté modernity“, jak o ni vystizné hovori
7. Bauman a v niz prestava existovat jasny hodnotovy Zebricek i jasné a obecné sdilené
predstavy o tom, kam vlastné chceme smétovat a jakou spolecnosti chceme byt kromé
toho, Ze se shodujeme na tom, Ze chceme ztstat spole¢nosti spotfeby a trvalého hospo-
dérského ristu za jakoukoli cenu?

Problémy prava, které se dnes projevuji v pravnich fadech velké ¢ésti statt zdpadni-
ho svéta veetné pravniho fadu ceského, je za téchto okolnosti vhodné konfrontovat
s analyzou situace prava v historickych spole¢nostech na Zapadé. Z mnoha rtiznych
moznosti, které se vtomto ohledu nabizeji, se jako zvlasté relevantni jevi analyza situa-
ce préva v Italii mezi vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem, rdmcové tedy mezi
12.-16. stoletim. At se to totiz komu libi ¢i nikoli, spolecnosti staré Italie sehraly v zapa-
doevropském kontextu prikopnickou roli pfi formovani konceptu vladnuti prostred-
nictvim prava a pravo se tu diive nezZ jinde stalo nastrojem regulace spole¢nosti a vztahti
uvnitf ni.17 Italska spolecnost se tak diive nez vétsina jinych spolecnosti na Zapadé stala
novou spolec¢nosti prava, ,, iuris societas*, abychom parafrazovali jednoho z velkych ital-
skych pravnich historiki.!8 Spolu s tim ale byla Itdlie difve neZ jiné evropské spolecnosti
také konfrontovana s jistymi problémy, které vladnuti prostfednictvim préva pfineslo
a které prinejmensim v nékterych ohledech ndpadné pripominaji nasi soucasnost.

1. ITALIE VRCHOLNEHO STREDOVEKU A OBJEV PRAVA

Podle klasického podani stoji na pocatku cesty k usmérnovani italskych spolec¢nosti
prostfednictvim prava, respektive k vladnuti prostfednictvim préva, ndhoda, ktera vedla
k znovuobjeveni Justinidnova kodexu (déle jen ,Kodex“) a zejména tiplného textu Digest.
Podle jedné verze to byli vojaci z Pisy, na které pfi tazeni v jihoitalském mésté Amalfi
v 1. poloviné 11. stoleti vypadl iplny Kodex z jakési zficené zdi.19 Podle jiné verze stoji
za znovuobjevenim Kodexu aZ legendami opfedeny mistr Irnerius z Bologni (zemfel
okolo roku 1130), tedy muz, od néhoz vede kontinualni linie k dnesni zapadni pravni
védeé. Ten mél na ¢asti Kodexu narazit, kdyz hledal vhodné latinské texty pro prednasky
z latinské gramatiky, a napadlo jej pospojovat je dohromady.20

17 Zastance vylu¢nosti anglického common law je v tomto ohledu mozné odkézat napf. na STEIN, P, op. cit.,
s. 64, ktery vysvétluje, do jaké miry se italskou debatou o pravu a zejména o fimském pravu inspiroval takovy
Henry de Bracton (okolo 1210-1268), jehoz traktat De Legibus et Consuetudinibus Angliae mél, jak zndmo,
vyznamny vliv na dalsi rozvoj anglického préava.

18 CALASSO, E heslo Bartolo da Sassoferrato. In: Dizionario biografico degli Italiani. Svazek 6. Roma, 1964,
ktery zase parafrdzuje prosluly Cicerontiv vyrok , Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?*; k pocat-
ktim vladnuti prostfednictvim prava a k vladé zakona na Zapadé ve stfedovéku viz napf. velmi zajimavé teze
BERMAN, H.]J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard, 1983; v CeStiné
nové zejména SEJVL, M. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeni, 2014, zvl. s. 91-119.

19 CARBASSE, J. M. Manuel d’'introduction historique au droit. 4. vydéni. Paris, 2011, s. 123.

20 Mozna také mistr Garnier nebo Werner, viz CARBASSE, J. M., op. cit., s. 124; podrobné&ji k Irneriové osobnosti
napt. BELLOMO, M. The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Anglicky pieklad 2. italského vydani.
Washington, 1995, s. 58-63.

922 PRAVNIK 11/2015



KRIZE SOUDOBEHO PRAVA V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH 919-946

N

At uz na kteroukoli z nepochybné ptisobivych verzi legendy o objeveni Kodexu uveéri-
me ¢i nikoli,?! je nepochybné, Ze nejpozdéji od pocatku 12. stol. 1ze ve stredovéké Itélii
sledovat intenzivni nartist z4jmu o prévo.22 Tento zdjem, ktery je dnes nejcastéji shrno-
van pod zkratku ,renesance fimského prava“, ale rozhodné nebyl motivovan pouze
zajmem o jazykoveé ryzi starovéké pravni texty, nybrz mél silné a pragmatické dtvody
spolecenské povahy. Italie prochézela po roce 1000 dynamickym demografickym, social-
nim a ekonomickym vyvojem.23 Socializace a socidlni kontrola v podminkach ménici se,
pocetnéjsi a slozitéjsi spolecnosti si vyzadovala nové nastroje, které by umoznovaly za-
jistit koherenci stale rozmanitéjsi spolecnosti a soucasné vytvofrit prostor pro jeji dalsi
rozvoj. Pravo takovy potencial mélo. A to fimské, s vlastni terminologii a propracovany-
mi instituty odrazejicimi se zejména v Kodexu, nabizelo na prvni pohled sofistikovanou
alternativu k pfevazné obycejovému pravu ,tradi¢ni“ spolecnosti raného stfedovéku,
vném?z k prosazovani norem a k socializaci ve skute¢nosti dochézelo nejcastéji , per pug-
nam sine iustitia“, tedy s pouzitim sily mimo pravo.24 Pritazlivost fimského prava navic
v podminkach konc¢iciho raného stiedovéku podstatné zvySovala skutecnost, Ze Slo
o pravni systém, ktery byl v klasické éfe rozvijen zameérnou pravotvornou ¢innosti,
pfri které bylo vyhrazeno prominentni misto centralni autorité, tedy fimskému cisafi.2s
To se v podminkéch prekondvani nestability politicky a socidlné decentralizovaného
rané stfedoveékého svéta, ukazovalo jako mimoradné atraktivni a $slo nepochybné o cosi,
po ¢em v tehdejsim zdpadnim svété existovala nezpochybnitelna , poptavka“.26

Nenf tak prekvapivé, Ze v priibéhu 1. poloviny 12. stoleti se v Italii zacalo s prdvem sku-
tecné pracovat a pravo se zacalo soustavné pouZzivat jak k regulaci spolecenskych vzta-
ht, a to jak téch soukromych, tak vefejnych, respektive politickych. Na piedvoji tohoto
vyvoje stala bezesporu kancelar ifimského papeze, pro kterého predstavovalo latinsky
koncipované a shora tvofené pravo zvlasté atraktivni zptisob, jak G¢inné spravovat nejen
univerzalni fimskou cirkey, ale také stat, nad nimz papez vykonaval zcela svétskou moc.2?
PapezZskou kanceldr zdhy nasledovala i kancelaf fimského cisare a poté i kancelére jed-
notlivych italskych svétskych statt, a to jak monarchii a signorif, tak téch s komunalnim

zfizenim, jejichz postaventi se silné upevnilo po kostnickém miru z roku 1183.28 Spolu

21 Ve skutecnosti se zdd, Ze znalost Kodexu v Itélii nikdy plné nepominula a jeho ¢asti byly znamy pfinejmensim
v Rimé, Ravenné a Pavii, odkud z4jem o fimské pravo mohl znovu povstat, srov. k tomu podrobné zejména
RADDING, Ch. - CIARALLI, A. The Corpus iuris civilis in the Middle Ages: manuscripts and transmission from
the sixth century to the juristic revival. Leiden — Boston, 2007, zvl. s. 68-109.

22 BELLOMO, M., op. cit., s. 51-54.

23 Stru¢né BELLOMO, M., op. cit., s. 58; podrobné pak ABULAFIA, D. (ed.). Italy in the Central Middle Ages:
1000-1300 (Short Oxford History of Italy). Oxford, 2004, zvl. s. 127-214.

24 BELLOMO, M., op. cit., s. 50.

25V duchu proslulého Ulpiénova , Quod principi placuit, legis habet vigorem*, D. 1,4,1.

26 K okolnostem této ,poptavky“ viz v §ir§im srovnavacim méfitku a v souvislosti se ,znovuzrozenim* statu
na Zapadé napi. VAN CAENEGEM, R. Government, Law and Society. In: J. H. Burns (ed.). The Cambridge
History of Medieval Political Thought, c. 350—c. 1450. Cambridge, 1988, zvl. s. 185 an.

27 Berman v tomto ohledu hovoii dokonce o ,papeZské revoluci“ a kanonické pravo oznacuje za ,,prvni moderni
pravni fad“ na Zapadé, pricemz nabéhy k této revoluci datuje jiz do doby okolo r. 1050, viz BERMAN, H. J.,
op. cit., s. 199-224; méné okdzale, ale se srovnatelnymi akcenty dédle napi. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 129-133
nebo BELLOMO, M., op. cit., s. 65-74; zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj mélo sebrdni a uspofddani norem
kanonického prava provedené slavnym Gratianem (zemf. pfed r. 1159) ve dvou fazich mezi 1. 1140-1150
v proslulém Decretum Gratiani.

28 BERMAN, H. J., op. cit., s. 385.
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s timto vyvojem se na spolecenskou scénu také mohutné navraci vefejné pravo. ,Pravni
revoluci“ na prahu vrcholného stiedovéku tak provazi i skutecna renesance verejného
préva, od které vede pfima spojnice k budovani moderniho pojeti statu.2?

Nejpozdéji v 1. poloviné 12. stoleti v Italii soucasné vykrystalizovala i nauka o pravu
(scientia legum). Jeji péstovani nabylo institucionalizované povahy v Bologni, opravdové
kolébce zdpadni pravni védy. V Bologni doslo v diisledku vicero okolnosti uz na pfelomu
11. a 12. stoleti k pozoruhodné koncentraci pfislusnikti pravnickych profesi, v jejichz
okruhu se zrodil zdjem o soustavnou a obecnou reflexi prava a mezi tim zvlasté o stu-
dium , pravnich knih“ (libri legales), jak se v dobové terminologii fikalo Kodexu.3° Uz
v 70. letech 11. stoleti je tak v Bologni doloZeno ptisobeni jistého Pepa ¢i Pepona, ktery
zfejmeé vyucoval pravo,3! jednoznacné vsak zkoumani a vyuku préava provadél jiz zmi-
nény mistr Irnerius. Kolem ného také vznikla viibec prvni nesporné pravni skola, ktera
jesté pred jeho smrti dosdhla mimoradného mezinarodniho ohlasu.32 Na Irneriovu skolu
posléze navézaly dalsi soukromé préavnické 8koly a na jejich zdkladu se pak zformovala
prvni zapadni vefejnd univerzita, jejiz postaveni definovala Constitutio Habita Fridricha 1.
Barbarossy (1122-1190) z roku 1158.33 Co je neméné podstatné, v boloriském prostredi
byly poloZeny zaklady metodologie, kterou pravnici véetné téch ceskych uzivaji dodnes.
To z pravni nauky mimochodem c¢ini jednu ze vskutku nejstar§ich a metodologicky
i strukturalné nejvice etablovanych socidlnich véd zapadniho svéta.34

Vysledkem vSech vySe popsanych jevi bylo, Ze pro spole¢nosti italskych statt se vlad-
nuti prostiednictvim préva stalo realitou jiz z kraje vrcholného stfedovéku nebo nej-
pozdéji vijeho priibéhu a oproti vétsiné jinych evropskych spole¢nosti mély tedy ty ital-
ské v tomto ohledu nepochybny néskok. Za téchto okolnosti se nutné nabizi otazka:
jaka byla zkuSenost italskych spole¢nosti s pravem, jeho instituty a institucemi v téchto
legendami opfedenych ¢asech, které by mély mit nejbliZe k povéstnému zlatému véku?
Byl to opravdu zlaty vék, s nimz se nase doba nemiiZe v nicem meéfit, anebo i tehdy nara-
Zelo pravo a vladnuti jeho prostfednictvim na néjaké nesndze nebo dokonce limity?

Vychézime-li ze zavér pravnéhistorického vyzkumu, jehoZ intenzita po roce 1945
prudce vzrostla jak v Itélii, tak mimo ni,35 nezda se, Ze by tato velkd éra v historii prdva na
Zapadé, kterou ,renesance fimského prava“ z pfelomu vrcholného stfedovéku a raného
novovéku bez nejmensiho zavdhani byla, skytala pouze obraz zlatého véku nebo Ze by
zlatym vékem byla ve vSech ohledech.

29 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 150-152; na pozornost, jaka zacala byt vénovéna vefejnému préavu, dobie ukazuje,
Ze uz v r. 1158 povazoval cisaf Fridrich I. Barbarossa v souvislosti s konanim fi§ského snému v Roncaglii za
uzite¢né vyuzit argumentace bolonskych , ¢tyf doktor“ prav, Irneriovych zakd; pfiznacné bylo, Ze dva z nich
dovodili, Ze cisaf je jediny a vylucny nositel honor mundi a soucasné lex animata in terris; za to je cisar bohaté
odmeénil a jejich argumentaci vyuzil s cilem prosazovat svrchovana cisarskd prava a pravomoci; zbyli dva
pravnici ovSem — jak je pro pravniky typické dodnes - zaujali postoje zcela opacné a odmeény se jim tedy
nedostalo, viz k tomu bliZe STEIN, P. Roman Law in European History, s. 60.

30 BELLOMO, M., op. cit., s. 59-60 a s. 112-122.

31 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 124 nebo BELLOMO, M., op. cit., s. 69-70.

32 K tomu viz napt. BELLOMO, M., op. cit., s. 113-114 nebo CARBASSE, J. M., op. cit., s. 125-126.

33 Vysady piiznané bolofiské univerzité jsou ¢asto davany do souvislosti s podporu, kterou Irneriovi Zaci — dok-
tofi prav — Fridrichu I. Barbarossovi poskytli, jak jsme to zminili v pozn. pod ¢arou €. 29.

34 Stru¢né viz CARBASSE, J. M., op. cit., s. 127-128, podrobné pak BELLOMO, M., op. cit., s. 126-148.

35 Bibliograficky piehled ¢asti tituld, které se tykaji obdobi, 0 némz pojednéva i tento ¢lanek, viz nové napf.
ASCHERI, M. The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500). Foundations for a European Legal System. Leiden —
Boston, 2013, s. 361-410.
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Nedlouho poté, co prévo vystoupalo do role jednoho z kli¢ovych normativnich systé-
mu, zacali je totiz Italové z prelomu stfedovéku a raného novovéku vnimat jako slozity
a neprehledny systém, jehoz uplatiiovani vyvolavalo mnohdy kritiku a mijelo se s tim,
co spole¢nost povaZovala za spravedlivé a adekvétni. Toto vnimani i kritika problémt
préava, které historickymi prameny proskakuji nejpozdéji od pokrocilého 13. stoleti, mély
pochopitelné vicero pricin, nékteré se ale natolik podobaji tém, které zndme z dnesniho
svéta, Ze to svadi k zadvéru povaZovat je za jisté ,genetické dédictvi, které si pravo a vlad-
nuti prostfednictvim prava v zapadnim pojeti nutné nese s sebou. Zastavme se proto
u nich podrobnéji.

2. ITALSKE PRAVO MEZI STREDOVEKEM A NOVOVEKEM:
SVET PRAVNIHO PLURALISMU

Zakladnim faktorem, ktery mél v Italii mezi sttedovékem a novovékem vliv na posu-
zovani prava jako sloZitého a pro laika nesnadno pfistupného systému, byla okolnost, Ze
pro italské pravo byla uz na prelomu stiedovéku a novovéku charakteristicka koexisten-
ce nékolika vrstev préva, jejichz vzajemné normativni vztahy nebyly apriorné ziejmé.
Tento stav je mozné s klidem charakterizovat jako pravni ¢i normativni pluralismus.36
Ten tak rozhodné neni novym jevem, ktery by nastoupil az v evropské situaci po roce
1945 — charakterizované zejména vice ¢i méné (ne)konfliktni koexistenci vnitrostatniho,
regiondlniho a mezinarodniho préva - jak to nékdy naznacuji nékteti soudobi autofi.

V obecné predstavé je italské pravo sledované doby nejcastéji ztotoznovano s pro-
slulym ius communae ¢ili obecnym nebo také spole¢nym pravem, tedy onim zvlastnim
pravnim systémem vystavénym na zékladé latinského utrumaque ius,37 tedy obojiho prava,
na néz dodnes poukazuje i nejznameé;jsi cesky akademicky titul v pravu. Timto obecnym,
respektive obojim, pravem se nerozumeélo nic jiného nez fimské ius civile plynouci pri-
mérné z Kodexu na strané jedné, a kanonické pravo — uznévajici oviem subsidiaritu
fimského ius civile3s — na strané druhé, jak bylo postupné od 12. stoleti glosovédno, ko-
mentovano a uplatiiovano.3 Tato predstava neni nespravnd, ius communae se postup-
né stalo podstatnou slozkou préavnich rad vétsiny italskych statt této doby a, jak piSe
Manlio Bellomo, ,,bylo realitou, a to nejen jako systém pozitivniho prdva, ale také jako
systém prdvniho mysleni“.40

Prévo italskych statti této doby se tim ovSem nevycerpavalo. Vedle ius communae,
péstovaného a rozvijeného zejména univerzitni naukou, existovalo v kazdém z italskych
statd a v jejich ¢astech — a to vcetné papezského statu, kde bychom pritom predpokladali
vylu¢nou roli kanonického préava4! — také tzv. ius proprium, tedy lokalni pravo. To bylo
tvofeno pravnimi predpisy vydavanymi komunami ¢i vladafi jednotlivych italskych statt,
feudalnim pravem a vice ¢i méné objemnym korpusem mistnich obycej(.42

36 Srov. napt. ASCHERI, M., op. cit., s. 104 an.

37 S&m pojem obojiho préva je doloZen nejpozdgji z pozdniho stfedovéku, srov. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 142.
38 Viz napfk. STEIN, P, op. cit., s. 49-52.

39 K nému napf. BELLOMO, M., op. cit., s. 55-77.

40 BELLOMO, M., op. cit., s. 184.

41 Tbidem, s. 86-87.

42 K nému napt. BELLOMO, M., op. cit., s. 78-111.
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Koexistence ius communae a ius proprium ¢i presnéji iura propria se zajisté z urcitého
thlu pohledu muzZe jevit jako takika idedlni stav, kdy byla nastolena harmonie mezi
konceptem kiestanské jednoty na strané jedné, a pluralitou autonomnich politickych
jednotek na strané druhé. Takovy nahled bude ne ndhodou pfipominat hodnoceni,
se kterymi se lze setkat pfi popisu stavu prava v souc¢asné Evropé. Ten je také ve smyslu
préavniho pluralismu stéle castéji charakterizovan a takové koncepty, jako je napt. kon-
cept prostoru k uvadzeni statt (angl. margin of appreciation) korigovany kontrolou tfeba
takového ESLP, vychazejiciho ze spolecné sdilenych hodnot, maji v dnesni Evropé vytva-
fet podobné optimalni stav. Jina ¢ast nauky ale v této souvislosti upozornuje na sloZitost
préva a zpochybnéni pravni jistoty, které mohou byt disledkem pravniho pluralismu.#

Na reélnost takovych rizik ukazuje i italsky predobraz pravniho pluralismu z doby
vrcholného stfedovéku a raného novoveéku. Za situace, kdy presny vztah mezi ius com-
munae a ius proprium nebyl dostatené jasné a apriorné definovan, mohl tento pravni
pluralismus zdsadné oslabovat pravni jistotu na strané subjektti préva, protoZze mnohdy
nebylo jasné, podle jakych pravnich norem posuzovat konkrétni spolecenské vztahy a jak
rozhodovat spory, které z téchto vztaht vyvstavaly, coz zavdavalo prostor ke spekulacim.
Neslo rozhodné o teoreticky problém, ktery by uméle konstruovala rodici se pravni nauka,
ale o naléhavou otézku s celospolecenskymi konotacemi. Na to, co mtliZe pravni pluralis-
mus z hlediska pravni jistoty a spolecenské kredibility prava znamenat, dobie ukazuje
anekdota, ktera mize mit realné jadro a kterou zanechal Andrea Bonello da Barletta
(zemfel 1291), mistr neapolské univerzity a prominentni specialista na pravo Sicilského
krélovstvi. Vyznamny préavnik se v této anekdoté snaZzi svému klientu pfed soudem
v Puglii v Sicilském krélovstvi zajistit ispéch okdzalou argumentaci, kteréd se neopira o nic
mensiho nez o fimské pravo, respektive ius communae. Advokat protistrany ale v urcité
fazi fizeni vSechny zaskoci tim, Ze se pied soudem dovola lombardského préava, jehoz
kompilaci vytdhne zpod talaru, kde ji do té doby ukryval. Soudce mu proti v§em oceka-
vanim dé za pravdu a dospéje k zavéru, Ze pripad je tfeba posoudit podle lombardského
préava, jeZ posoudi jako nadfazené pravo a odmitne aplikovat fimské pravo.+ Jak zdaraz-
nuje Manlio Bellomo, podstatou pravniho diskurzu v podminkéch pravniho pluralismu
mezi sttedovékem a novovékem tak bylo za téchto okolnosti ,hleddni normy*“, ktera se
pouZije.46

Vztah mezi ius communae a ius proprium tedy piedstavoval jednu z klicovych otazek,
na kterou nepiestévala hledat odpovéd nejen pravni nauka, ale i pravni praktici a musela
se jim pro jeho celospolecensky vyznam nutné zabyvat i politickd moc. Po témér sto pade-
sati letech debaty, jejiz pocétky sahaji kamsi k roku 1200, dospél hlavni proud nauky
k jednoznac¢néjsimu postoji v dile slavného Bartola de Saxoferrato (1313/1314-1357).
Podle Bartola bylo pfi posuzovani konkrétnich spolecenskych vztahti tfeba vychéazet
primérné z norem iura propria, které ale mély byt souc¢asné disledné vykladany v soula-
du, respektive konformné, s ius communae, které se nezbytné pouzilo také tam, kde iura
proprianemeéla dostatecné vyslovna pravidla a jejich uplatiiovani by bez ius communae

43 MAZZACANE, A. Law and Jurists in the Formation of the Modern State in Italy. In: J. Kirshner (ed.). The Origins
of the State in Italy. 1300-1600. Chicago — London, 1995, s. 67.

44 Srov. napf. LEVRAT, N. - BESSON, S. (eds). European Legal Disorders. Genéve — Zurich — Bale, 2012.

45 BELLOMO, M., op. cit., s. 151.

46 [bidem.
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nebylo mozné.4” Podle ¢4sti pravnéhistorické nauky spiSe neZ o vztah hierarchie® §lo
ale o jakysi vztah komplementarity mezi obéma vrstvami prava, ktery umociovalo to,
Ze také iura propria pracovala s latinskymi pojmy, které mély sviij zédklad v fimském
pravu a rovnéz i jeho intelektudlnich konceptech.49

Pri rozporech, které ohledné presného vztahu ius communae a ius proprium existo-
valy v nauce, zacala do jejich rozhraniceni posléze zietelné promlouvat politickd moc.
Dobfe to lze demonstrovat na piipadu cisafe Fridricha II. Staufského (1194-1250).
O tomto pozoruhodném panovnikovi, obdafenému pfidomkem , stupor mundi“, se
u nds v obecnych historickych kurzech uéi zpravidla jen to, Ze Pfemyslu Otakarovi L.
(1155/1167-1230) a jeho nastupctiim vydal tzv. Zlatou bulu sicilskou. Tento velky panov-
nikso ale vladl také Sicilskému kralovstvi, v némz budoval centralizovany stat vykazujici
fadu necekané modernich znakt. Neni tak nahoda, Ze to byl pravé on, kdo v proslulych
Constitutiones Regnivydanych v Melfi roku 1231 a pozdéji oznacovanych téz jako Liber
Augustalis, jez byly zékladem prava v Sicilském kralovstvi az do 18. stoleti, nechal defi-
novat vztah mezi obéma vrstvami prava v jasné hierarchickych kategoriich. Soudci jeho
Sicilského kralovstvi méli pfi feSeni sporti primérné aplikovat sicilské pravo, a to pred-
nostné pravni akty sicilskych krali; teprve za predpokladu, Ze by situaci nebylo mozné
podle psaného ani rozumného obycejového sicilského prava fesit, méli se soudci uchylit
k ius communae, které tim nabyvalo subsidiarni povahy.5!

I kdyz si pravni historici nejsou jisti, jaké pfesné pravni ticinky Fridrichem zavedena
hierarchie méla, jelikoZ, jak upozornuji, na neapolské univerzité, kterou Fridrich zalozil,
se sicilské pravo jakozto ius proprium kupodivu nevyucovalo,52 ukazuje to dost jasné na
to, Ze koexistence vicero pravnich vrstev ma vedle pravnépolitického vzdy i ryze politic-
ky rozmér. S postupnou krystalizaci moderniho stétu bylo pro vétSinu italskych republik
i monarchii a signorii naléhavé vztah mezi obéma vrstvami prava definovat a postupné
se od ius communae — jehoz normy a rozvoj byly z vyznamné ¢asti mimo piimy dosah
politické moci jednotlivych italskych stati — emancipovat.

Nazorny je v tomto ohledu piipad Benétské republiky, ktera je z dobrych divodi
i v italskych podminkédch povaZovana za jeden z prvnich statti v modernim pojeti.ss
Serenissimarepublika na rozdil od vétSiny dal$ich italskych statti uplatiiovani ius commu-
naenepripoustéla, a to ani ve smyslu komplementarity ani ve smyslu hierarchie, respek-
tive subsidiarity. Tvorbu a aplikaci prava ponechéavala totiz na rozdil od vétSiny jinych
italskych statt vyluéné v rukou svych politickych orgénti a jeji pravni systém se vduchu
principu ,superiorem non recognoscens‘“54 opiral o benétskou aequitas, coz vylucovalo,

47 Ibidem, s. 190-195.

48 Jak naznacuje napt. MAZZACANE, A., op. cit., s. 66-67.

49 BELLOMO, M., op. cit., s. 152-155.

50 Jeho klasickou biografii viz KANTOROWICZ, E. Frederick The Second. Pieklad némeckého vydéni z r. 1927.
London, 1931; v novéjsi historiografii napt. ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor. Oxford — New York,
1992.

51 Jak to v rdmci Constitutiones Regni stanovila Constitutio Puritatem, viz BELLOMO, M., op. cit., s. 89-90; z ryze
historiografického pohledu pak ke Constitutiones Regni ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor,
s. 202-225.

52 BELLOMO, M., op. cit., s. 94-95.

53 Srov. napft. konstatovani ERTMAN, T. Birth of the Leviathan. Building states and regimes in medieval and early
modern Europe. Cambridge — New York, 1997, s. 5 a 35, byt se jejim zfizenim dale podrobnéji nezabyva.
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Ze by se republika bezprostredné fidila ius civile.55 Benatsky postoj zacali — ne-li z jinych,
pak jednoznacneé z politickych diivodi — postupné nasledovat i jini a s nastupem raného
novovéku, budovanim moderniho statu, prosazovanim jeho suverenity a jeho centrali-
zaci zacala subsidiarita ius communae ustupovat a rodilo se moderni narodni, respek-
tive vnitrostatni pravo.s6

V ponékud jiné roviné prispivala ke vniméni sloZitosti prava v italskych spolecnostech
mezi vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem skutecnost, Ze vedle psaného prava
existoval v kazdém italském staté této doby také nezanedbatelny korpus obycejového
préava. Pro tehdejsi italské pravo tak byla — stejné jako pro nase dnesni pravo — charak-
teristickd nejen pluralita préva, respektive koexistence nékolika pravnich vrsteyv, ale téz
pluralita pramenti prava. Obycejové pravo, v pravém slova smyslu Zivouci pravo, rodici
se zdola ze spolecnosti samé, pfedstavuje, jak se zd4, nejstarsi formu prava, respektive
nejstarsi pramen préva v jakékoli spolecnosti.5? PfevdZzné v lokdlni podobé (consuetudo
loci) hralo obycejové pravo zasadni roli i v italskych statech, kde vétSina prava méla pred
nastupem vrcholného stfedovéku obycejovou povahu.58

S ,renesanci fimského prava“ se v§ak t€Zisté pravni regulace zacalo posouvat do ramce
psaného prava vydavaného komunami nebo vladari jednotlivych italskych statt, jak
o tom bude jesté fec déle, pripadné se odkazovalo na ius communae, které bylo z pod-
statné ¢asti psané. Obycejové pravo ale nebylo do poc¢atku raného novovéku z pravni
regulace rozhodné vytlaceno a predstavovalo dilezitou soucast ius proprium.5® Spolu
s tim bézné nastavaly situace, kdy obycej a pravni predpisy, z nichZ nejstar§i nemély za
ucel nic jiného neZ obycej kodifikovat, ptsobily vedle sebe. To ale jistoté pravni tpravy,
a tedy ani spolecenskych vztahti rozhodné neptidéavalo a ukazovalo se tedy jako nevy-
hnutelné zabyvat se pfesnym mistem obyceje v soustavé prament prava a fesit zejména
otéazku, jak postupovat v pfipadech, kdy mezi normami, které plynuly z obyceje na stra-
né jedné a z psaného prava na strané druhé, existoval rozpor. Misto obyceje v soustavé
prament prava a ,,pravni sila“ norem, které z néj vyplyvaly, tak pfedstavovala dalsi vy-
znamnou osu debaty v rodici se pravni védé i v pravni praxi, pficemz v tomto piipadé
nebylo mozné vyjit z inspirace fimskym pravem, protoZe ani to nemeélo v otdzce vztahu
psaného prava a obyceje jednoznacna pravidla.s

Rozpory ohledné pfesného mista obyceje jsou tak dobfe patrné uz v piipadé Gratiana,
ktery obyceji a jeho vztahu s psanym pravem vénoval vyraznou pozornost uz v poloviné
12. stoleti. Na jedné strané se Gratianus, ¢asto povazovany za priznivce centralizace a jed-
noty, vyslovuje pro pifednost pravnich pfedpisti v piipadé, Ze jsou vydéany legitimnim
nositelem verejné moci,5! a obyceji pricita zasadni roli hlavné v téch piipadech, kde prav-
ni predpisy chybi.62 Na strané druhé se Gratianus hldsik postojiim, které jsou bez velké

54 MAZZACANE, A., op. cit., s. 69.

55 Tbidem, s. 71.

56 BELLOMO, M., op. cit., s. 202.

57 Napft. SACCO, R. Anthropologie juridique. Apport a une macro-histoire du droit, Paris, 2008, s. 109 an.

58 BELLOMO, M., op. cit., s. 83.

59 Tbidem, s. 86.

60 IBBETSON, D. Custom in medieval law. In: A. Perreau-Saussine - J. B. Murphy (eds). The Nature of Customary
Law. Cambridge — New York, 2007, zvl. s. 151.

61 Decretum 1, C.4.

62 Decretum 1, C.5.1.
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nadsézky hodny modernich pravnich sociologti, totiZ Ze , zdkony se (sice — doplnil JM)
ustanovuji promulgact, avsak jsou aprobovdny na zdklade uZivdni (respektive obyceje —
doplnil JM)“.63 To s sebou podle Gratiana nese i to, Ze pravni predpisy mohou pozbyt
platnosti, nejsou-li uZivany (desuetudo).* Gratianus proto v této souvislosti — dlouho
pred vznikem moderni materidlni legistiky i hodnoceni dopadt regulace — postuluje,
Ze by nemély byt promulgovany pravni predpisy, které se vyrazné rozchdazeji s obyceji,
respektive ustdlenymi vzorci chovani osob, na které se maji pravni predpisy vztahovat,
protoze v takovém pripadé nebudou takové pravni predpisy Gcinné.s5 V Gratianovych
z&vérech je tak patrné napéti, které jasné odrazi , spolecenské podminky a prdvni praxi
jeho dnii“,%6 a rozhodné tak nejde o jednoduché apriorni situovani obyceje do soustavy
pramentl prava ve smyslu kategorii praeter, secundum nebo contra legem, o némz se
hovori v dnesnich uc€ebnicich. Ani o dvé staleti pozdéji nebude situace v odborné debaté
zéasadné jind. JiZ zminény Bartolus de Saxoferrato bude totiZ ve 14. stoleti upozormnovat,
Ze legitimita psaného a nepsaného prava je shodna, protoze oba maji tyz ptivod, jimz je
vile lidu.67 To je bezesporu pozoruhodné a v Bartolovych zavérech lze zajisté spatfovat
seriézni pokus vysvétlit pravni realitu v kategoriich racionélni politické filozofie, problém
vzdjemného vztahu obou dominantnich prament prava z doby mezi stfedovékem
aranym novovékem tim ale neni zdaleka rozreSen. Vyjimku tvofily toliko pfipady, kdy byl
obycej v rozporu s pfirozenym pravem nebo naboZenstvim a kdy tedy $lo o tzv. ,$patny
obycej“ (mala consuetudo). V takovém piipadé méla nauka jasno v tom, Ze je legitimni,
aby byl takovy obycCej na zdkladé pravniho predpisu odstranén.cs

RozieSeni vztahu obyceje a dalSich pramenti prava nakonec spiSe neZ od nauky vzeslo
opét od politické moci, ktera s postupnym budovanim moderniho centralizovaného statu
byla nutné konfrontovédna s problémem, jak zajistit jednotné pravo, nad jehoz tvorbou
a aplikaci by méla kontrolu. Nabéhy k takovému vyvoji jsou v italském piipadé dosti rané
a jako priklad lze uvést opét jiz zminéné Constitutiones Regni Fridricha II. Staufského.
Ty sice ve svém ptivodnim znéni pocitaly s tim, Ze v ramci aplikace ius propriumje mozné
pouzit i mistni obyceje, avsak, jak uz bylo zminéno, pouze za predpokladu, Ze jsou bonae
et approbatae, tedy za predpokladu, Ze jsou jednak rozumné, jednak Ze jsou aprobovany;,
nikoli v§ak spolecnosti, nybrz panovnikem,$ ktery tu vystupuje jako pfedobraz moderni
suverénni moci.”

V ¢em jsou rozpory ohledné mista obyceje zajimavé pro nasi dobu?

Predné podle naseho nazoru ukazuji, Ze na vniménf{ sloZitosti prava se vyznamné
podili sam fakt plurality prament prava, ktery je ale pro pravo na Zapadeé ptriznacny, jak
zietelné ukazuje uz italskd zkuSenost z doby mezi sttedovékem a ranym novovékem.

63 Decretum 4, C.3.

64 Decretum 4, C.3.

65 Decretum 8, C.2.

66 PORTER, J. Custom, ordinance and natural right in Gratian’s Decretum. In: A. Perreau-Saussine —J. B. Murphy
(eds). The Nature of Customary Law, s. 98.

67 LEE, H.Y. Political Representation in the Later Middle Ages: Marsilius in Context. Frankfurt am Main — New York,
2008, s. 77-78.

68 IBBETSON, D. Custom in medieval law. In: A. Perreau-Saussine - J. B. Murphy (eds). The Nature of Customary
Law, zvl. s. 151-161.

69 BELLOMO, M., op. cit., s. 89.

70 Srov. francouzskou situaci CARBASSE, J. M., op. cit., s. 175-185.
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Pravda je, Ze v nasich dnech neni misto obyceje povaZovano za problematické a obyceji
je —s Cestnou vyjimkou mezinarodniho prava — v soustavé prament prava prisuzovano
zcela podruzné misto, byt, vidéno sociologicky, takovy obraz nemusi byt nutné viibec
spravny.”! Zasadni debata ale, jak vime, provazi ve vétsiné kontinentéalni Evropy, ale tfeba
i v Britanii vztah psaného préava a soudnich rozhodnuti, kterd maji tendenci se stale
profilovat ve smyslu soudcovského, respektive soudcem tvoreného prava, coZ umocnuji
takové jevy, jako nastup kontroly dstavnosti. Debata o mistu soudcovského préva je vede-
na vasnivé, dlouhodobé, ma nepochybné i vyznamné politické souvislosti a nauka v ni
zastava velmi rozdilna stanoviska, kterd mohou mit rzna odtvodnéni. V pravnéhisto-
rickém kontextu se ale musi nutné jevit jako variace na cosi, co uz zde dévno bylo a co se
v zdpadnim kontextu znovu a znovu navraci. Zajimava je pak italska debata o mistu oby-
ceje z vrcholného stfedovéku zcela jisté i proto, Ze ndzorné ukazuje, Ze odborna debata
o urc¢itém pravnim problému muzZe s klidem probihat po staleti, aniZ by to garantovalo,
Ze pravni véda sama o sobé dospéje k jednoznacnym nebo dokonce jednotnym postojaim.

Dojem, ze pravo je neprehledné, zesilovala ve staré Itdlii v neposledni fadé jesté otaz-
ka vztahu mezi pravnimi rady jednotlivych italskych statti a prdvem Svaté riSe rimské,
jejiz formalni soucasti prinejmensim velka ¢éast severni Italie byla.” Tato problematika
pritom neni tak nepodobna té, kterd dnes provazi clenstvi evropskych statti v Evropské
unii, kterd nesporné nese nékteré rysy, které prave Svatou fisi fimskou ndpadné pfipomi-
naji, jakkoli jeji legitimace a odtivodnénti lezi nékde zcela jinde, nez tomu bylo v piipadé
Svaté rise.”

Stejné jako tomu bylo v obou vy$e vzpomenutych otdzkach, i ndzory na politicky i prav-
ni vztah Svaté fiSe a Italie se rovnéz prudce vyvijely. Jesté na pocatku 14. stoleti obhajoval
velky Dante (1265-1321), ktery nebyl jen literatem, ale ktery se vyrazné angazoval i poli-
ticky, myslenku, Ze veSkera legitimni svétska moc v Itdlii pochézi vyluéné od fimského
cisare a jeho viile.7 S tim, jak se nejpozdé€ji od konce vlady Jindficha VII. Lucemburského
(okolo 1275-1315) zacal vztah mezi Svatou i3 a Italif rozvolriovat, coZ umocnovala nepii-
tomnost cisafe na italském tzemi, zacaly se prosazovat nazory, které vsak legitimitu
verejné moci v jednotlivych italskych statech a platnost fisského prava v Italii vidély jinak.
UZ béhem 1. poloviny 14. stoleti se v Italii na toto téma rozbéhla debata, kterd navazo-
vala na faktické politicko-pravni promény, k nimZ dochézelo a které se v této debaté
pfimo odrazily. V pravni roviné je mozné opét odkazat na Bartola de Saxoferrato. Ten
sice vychdazel z toho, Ze de iure je fimsky cisaf jedinym padnem svéta, s otevienosti, jakou
v dnes$ni nauce nachédzime jen vzacné, ale soucasné konstatoval, Ze de facto nad sebou
vétsina italskych statti neuznava zadnou nadrazenou moc, takze plati, Ze , civitas sibi

71 Stadi si v tomto ohledu vybavit, jak rozdilné a soucasné hluboce zakofenéna praxe mtiZe existovat v piipadé
vedeni obchodniho rejstfiku nebo katastru nemovitosti v riznych ¢astech malé a stéle relativné homogenni
CR, abychom predstavu o tom, Ze obycej nemd v dnesnim vnitrostatnim pravu a spole¢nosti misto, byli
nuceni korigovat; ustdlené a silné zakofenéné zvyklosti vstupuji na scénu i v nékterych fézich legislativniho
procesu nebo soudniho rozhodovani.

72 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy). Oxford — New York, 2004, s. 184-185.

73 Jde-li o tyto analogie, srov. napf. zavéry, které ohledné povahy Svaté ¥iSe fimské (a nemoznosti zatadit ji do
tradi¢nich kategorii) v dobé pokrocilého raného novovéku formuloval Samuel Pufendorf (1632-1694), k nim
viz blize napt. PORTMAN, K. Legal Personality in International Law. Oxford, 2010, s. 53.

74 NAJEMY, J. M., op. cit., s. 187.
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princeps“. JestliZe v této formulaci (aktualizované zejména pro staty s komundlnim zii-
zenim, respektive republiky) lze spatiovat italskou obdobu zasady, ze , rex in regno suo
imperator est“, ke které se nékdy od 12. stoleti hlasil stale vétsi okruh evropskych statti,
¢imzZ postupné brala za své predstava o jednoté a univerzalité kfestanstva (Respublica
Christiana), prelomové v kontextu zdpadniho pravné-politického mysleni na Bartoloveé
tezi je, Ze legitimizaci této moci spattoval Bartolus nepokryté ve vili popolo, tedy politic-
kého naroda jednotlivych italskych statd, jehoZ svrchovand viile je pak hlavnim zdrojem
préva, které v téchto statech plati.”s K tymz tivahdm se posléze v modifikované podobé
prihlasil i Bartoltv nejslavnéjsi Zak, Baldus de Ubaldis (1327-1400).76 Autorita Svaté fiSe
fimské tak byla sice v Italii uzndvdna nominalné, fakticky ale pozbyvala na vyznamu,
nékde $el ale vyvoj tak daleko, Ze nadrazenost Svaté fiSe nebyla uznavana uz ani forméalné.
To platilo zejména v pfipadé jiZ zminéné Bendétské republiky. Ta dlouhodobé a soustav-
né popirala, Ze by byla soucasti Svaté fiSe a Ze by na jejim tzemi platilo fi§ské pravo.”
Serenissima se pritom opirala o fadu argumentti, mj. o to, Ze se nachazi na mofi a nikoli
na zemi, Ze je vlastnikem svého tizemi a ma vlastni politickou organizaci, v jejimz cele
stoji d6Ze (dux), tedy svrchovany vladaf.?8 To byl model, ktery postupné napodobovaly
i dalsi italské staty, které si narokovaly suverenitu a s tim i plenitudo potestatis, a to mj.
s odkazem na zdsadu, Ze rex in regno suo imperator est a ze ani otec nemuize pravné
zasahovat do vécilegitimizovanych synti.7 Prislusnost k ,supranaciondlnimu“ celku Svaté
fiSe tim dostavala povazlivé trhlinys° a jeji ,supranacionalni“ pravo bylo vytlacovdano
pravem a akty jednotlivych statd, a to zvlasté poté, co se leckde zacalo vladnout abso-
lutisticky. Koexistence rtiznych vrstev prava a spory o jejich pravni i faktické ac¢inky ale
mohly byt zdrojem dlouhotrvajicich zavaznych pravnich a také politickych pochybnosti
a uz tehdy se mohly jevit jako jeden z vyznamnych faktort nejistoty préava a neporadku
jak v pravnich fadech, tak v politickych systémech. Je§té na prahu samé moderni doby
se tak mohlo stat, ze kdyZ v roce 1739 vymfel v Toskdnsku slavny rod Medici, mohl na
zékladé formalni prislusnosti Toskanska ke Svaté fisi o obsazeni uprdzdnéného velko-
vévodského kiesla rozhodovat cisaf, byt v souladu s viili koncertu evropskych mocnosti.8!
Vazby se ,supranaciondlnim“ celkem Svaté fise, které zdanlivé upadly v zapomnéni, tak
naréz ozily, k pramalé spokojenosti obcanti Toskdnska, ktefi za vladare jen neradi pfijali
osoby z rodu ,Lorena“, Lotrin¢any, spravné vlastné Habsburk-Lotrincany, jeZ se tu ale
stali prikopniky modernizace. Ta méla zvlast spektakularni podobu v oblasti prava.s2

75 Srov. napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I'Antiquité et au Moyen Age. Paris, 1998, reprint 2007, s. 979.

76 NEMO, P, op. cit., s. 980.

77 NAJEMY, J. M., op. cit., s. 184.

78 MAZZACANE, A., op. cit., s. 72.

79 Srov. argumentaci sforzovskych pravnikii v Mildnsku, kterou shrnuje BLACK, J. Absolutism in Renaissance
Milan. Plenitude of Power under the Visconti and the Sforza 1329-1535. Oxford — New York, 2009, s. 97-112.

80 Zatimco jesté na pocatku 13. stol. se do Rige pocitala vétsina Itdlie, koncem 15. stol. se za jeji soucdst povazo-
valo uZ jen vévodstvi savojské, mildnské, modenské a parmské a republiky Janov, Lucca, Pisa, Florencie a Siena,
z nichz ale zastoupeni v orgdnech Rie mélo pouze Savojsko, viz WHALEY, J. Germany and the Holy Roman
Empire. Svazek I: From Maximilian I to the Peace of Westphalia 1493-1648. Oxford — New York, 2012, s. 20.

81 Srov. k tomu napt. VLNAS, V. Princ EvZen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika. Praha, 2001, s. 603—606.

82 Pravé v hlavnim mésté Toskanska, ve Florencii, neché velkovévoda Pietro Leopoldo (1747-1792), tedy pozdé&jsi
fimsky cisar a také korunovany cesky kral Leopold II., exemplarné spalit mucici néstroje, pravé tady bude
prijat prvni moderni trestni kodex Evropy preferujici pravni jistotu a legalitu pfed ekvitou soudcti a prevenci
pred represi a pravé tady bude viibec poprvé v moderni historii zruSen trest smrti.
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Shrneme-lij, je-li soudoba situace v pravu na Zdpadé popisovana jako stav pravniho
pluralismu, nejde zdaleka o jev, ktery by byl novy a nevidany, jak to nékdy naznacuje ¢ést
soudobé nauky. Pojem pravniho pluralismu lze jednoznac¢né pouzit i pro situaci italskych
pravnich fdd mezi podzimem stfedovéku a ranym novovékems3 a italska zkuSenost
z této doby také jasné€ ukazuje, Ze pluralismus s sebou mtze nést klady, ale soucasné
i zdvazné zapory. Pluralismus pravnich systém, jak prokazuje prave italska zkuSenost
z pielomu stfedovéku a raného novovéku, mizZe dlouhodobé skutecné existovat a vést
k vzajemnému obohacovani pravnich kultur, jeho odvracenou strankou ale mtiZe velmi
dobre byt trvald pravni nejistota, kterd spociva v tom, Ze nikdy neni apriorné jasné, jaké
pravni normy na feSeni konkrétni situace pouZit, coZ otevird prostor pro pravni spory.
Zavaznym problémem pravniho pluralismu je ale i to, Ze prostfednictvim nékterého
z vedle sebe ptisobicich pravnich systémti mtze do urcité spolecnosti ingerovat politickd
moc odjinud. Neni proto viibec ndhodou, Ze pravé v Itdlii podzimu stfedovéku, kde se
formovaly moderni staty, si jejich organy a predstavitelé postupné narokovaly mono-
pol na tvorbu a aplikaci prava. Jak ukazuje italska zkuSenost mezi koncem stfedovéku
a ranym novovékem, vyznamny podil na vniménf{ sloZitosti prdva m4 kromé toho fakt
plurality pramenti prava, kterd je ale pro pravo na Zapadé evidentné typicka.

3. PROBLEM PROLIFERACE PSANEHO PRAVA

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél v It4lii mezi vrcholnym stfedovékem a ranym
novovékem zasadni vliv na vniméni préava jako sloZitého a laikovi nepristupného norma-
tivniho systému, byl bezesporu také vyrazny vzestup poctu platnych pravnich norem.
Ten vyplyval zejména z prudkého vzestupu objemu psaného prdva, tedy z toho, co se
dnes, jak jsme vidéli vySe, oznacuje jako hypernormativita prava ¢i proliferace psaného
préava.

Pfi soucasném stavu poznani neni patrné nadsazené tvrdit, Ze v dobé , renesance fim-
ského prava“ proziva psané pravo velkolepy navrat do prava a rychle nabyva povahu jed-
noho z hlavnich vektorti zmén v pravu, a to zvlasté tam, kde existuje zdjem na centrali-
zaci statu a jeho spolecnosti.8* Uz v 11. stoleti vyhlasil papez Rehoi VII. (1015/1028-1085),
jeden z velkych strajcti , papezské revoluce®, pro ticely kanonického prava, Ze papezZ ma
pravomoc vytvaret nova pravidla v souladu s potfebami doby.85 Jde-li o sv€tskou moc
v Itélii, nabéhy k vyraznéjsimu pouzivani psaného prava lze vysledovat v severni Itdlii
kolem poloviny 12. stoleti, a to zejména v Bologni a — prekvapivéji — také v Mildnu.6 Jejich
prikladu rychle nasledovaly i dalsi italské staty a uz 13. stoleti se v italské situaci jevi jako

83 Srov. napt. MAZZACANE, A., op. cit., s. 67.

84 Tim nemd byt feCeno, Ze by psané pravo v raném stfedovéku bylo zcela neznamé, jak na to ukazuje tieba i Ceska
zkuSenost a jak pro italské prostfedi potvrzuje tfeba existence leges barbarorumnebo pozdéji capitularii karo-
linské doby; pouzivani psaného prava bylo ale po cely rany stfedovék sporadické, coz jisté v praktické roviné
umociiovala skutecnost, ze drtivé vétsina tehdejsi populace véetné politickych elit neovladala cteni ani psani,
coz vyraznéjsi roli psaného prava podstatné omezovalo; srov. k tomu CARBASSE, J. M., op. cit., s. 118-119;
k néstupu psaného préva ve stfedovéku viz v komparativni perspektivé napi. VAN CAENEGEM, R., op. cit.,
s. 192-195.

85 BERMAN, H. J., op. cit., s. 202.

86 BELLOMO, M., op. cit., s. 84.
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obdobi nastupujiciho ,legicentrismu®. JestliZe ptivodné bylo psané pravo vyuzivano
zejména k (re)kodifikaci pravnich norem vyplyvajicich z obycejového prava v podmin-
kach stéle pocetnéjsi a vztahové rozriiznéné€jsi spolecnosti, v niz uz se nebylo mozné
pfi akulturaci préva spoléhat pouze na tradi¢ni mechanismy,8” zdhy v psaném pravu
jednotlivé italské staty objevuji klicovy prostiedek, jak prdvo ménit a usmérnovat spo-
le¢nost, coz vede k rychlému vzestupu psaného prava do role klicového néstroje pravni
regulace.s8

Psané pravo tak v pravnich radech italskych statli zaujalo podstatné misto. Pravé
prostfednictvim psaného préva jsou v Itdlii zavadény normy, které sméruji k zajisténi
vefejného poradku a které tak vlastné napoméhaji v budovani rodiciho se moderniho
statu, jak o tom svédci pravni predpisy zavadéjici zdkazy souboji a soukromych valeks?
nebo préavni pfedpisy regulujici drZeni a noSeni zbrani.® Jindy pravni pfedpisy posiluji
dodrzovani vefejné mordalky v duchu kfestanské nauky, a pfispivaji tak ke zvySené dis-
ciplinaci obyvatelstva, jehoZ vzorce chovani se rozriznuji, o cemz svédci tieba rozsahly
soubor pravnich predpist proti luxusu, které mély nékdy navic i chranit spole¢nost pred
pfiliSnymi politickymi ambicemi spolecenskych elit.9! Pravni pfedpisy jsou namnoze
také hybatelem skutec¢nych pravnich reforem. Nékdy umoznuji z prava vytlacit normy,
které vyplyvaji ze Spatného obyceje, ktery se neslucoval s ndbozenstvim, morélkou ¢i
rozumem, jako bylo napf. dokazovani ordélem, jak uz o tom byla fe¢ vyse.?2 Jindy slySime
o tom, jak pravni predpisy v neCekané modernim duchu sjednocuji pravni normy, a to
v zajmu zajiSténi rovnosti mezi poddanymi nebo obcany jednotlivych italskych mést,
jak to ukazuji tfeba predpisy milanskych Viscontiti upravujici tfeba jednotné podminky
pri vyvlastnéni.® A v dal$ich pripadech dochézi na zdkladé pravnich predpist ke korigo-
vani nepfijatelnych zavéra soudd, které uptednostnuji urcité vrstvy obyvatelstva nebo,
moderné feceno, narusuji proces politického usmifeni uvnitf italskych stat.o

Rubem rozvijeni prava a disciplinace spolecnosti prostiednictvim psaného prava byl
trvaly nartst poctu pravnich predpist v jednotlivych italskych statech. Ten doséhl takové
miry, Ze na prahu moderni doby vyznamny italsky historik Lodovico Antonio Muratori
(1672-1750), jehoz zajem o pravni historii ptivedl aZ na pole teorie legislativy, respektive
legistiky,% na adresu psaného préva s jasnou ironii poznamenal, Ze psané pravo se jevi

87 Ibidem, s. 84-86.

88 Jak na situaci jednotlivych italskych statt ukazuje pfehledné BELLOMO, M., op. cit., s. 86-96.

89 Podrobnéji k tomu napf. NAJEMY, J. M., op. cit., s. 196-197 nebo DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval
Italy. Cambridge — New York, 2007, s. 177-181; T. Dean v této souvislosti pfipomina i consilium, které sestavil
Bartolus de Saxoferrato pro cisafe Karla IV. pro ticely rozhodovéani o sporu mezi italskym a némeckym $lechti-
cem o Cest a ve kterém cisafe odrazuje od toho, aby povolil feseni tohoto sporu soubojem, viz DEAN, T. Crime
and Justice in Late Medieval Italy, s. 180.

90 Podrobnéji k tomu DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 86.

91 A které by dnes byly nejspis oznaceny za poruseni garantovanych lidskych prav, ale které nasi predkové
povazovali za opodstatnéné, byt je zdaleka neuplatiiovali disledné; k italské situaci podrobné KOVESI
KILLERBY, C. Sumptuary Law in Italy 1200-1500. Oxford, 2002.

92 K obecné teorii s piihlédnutim k francouzské situaci, ktera je ale srovnatelna s italskou, viz CARBASSE, J. M.,
op. cit., s. 179-181.

93 BLACK, J., op. cit., s. 116.

94 Ibidem, s. 128-129.

95 Za zminku stoji, Ze ve svém proslulém kritickém dile Dei difetti della Giurisprudenza, vydaném v Benétkach
1. 1742, piiSel Muratori s klasifikaci vnitfnich a vnéjsich nedostatki pravniho systému, kterd si svou pozoru-
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doslova jako les, kterym zarostla celd Italie.’ Situace, kterd s sebou nesla i to, Ze , nebylo
nikdy jasné, které prdvni predpisy plati a které jsou obsoletni“,97 dospéla tak daleko, Ze po
poloviné 13. stoleti muselo stéle vice italskych statti nevyhnutelné pristupovat k sebrani,
usporaddani a pfepracovani platnych pravnich pfedpist, coZ davalo také prileZitost k to-
mu, aby byl do stale neptehlednéjsiho korpusu pravnich predpisti vnesen urcity rad,
respektive poradek.9 V tomto procesu lze nikoli nedivodné spatfovat nejen predobraz
modernich kodifika¢nich procest, ale také vSech konceptti reforem psaného prava, které
jsou tak priznacné pro nasi dobu. UZ mezi sttedovékem a ranym novovékem meél ale
proces kodifikace a revize psaného prava své jasna tskali, jak to ndzorn€ demonstruje
piipad Francesca Sforzy (1401-1466). Ten svou vlddu nad Mildnem, které se zmocnil roku
1450, hodlal legitimizovat mj. zdsadnimi a moderné ptlisobicimi pravnimi reformami,
jejichz soucasti bylo i, zprihlednéni“ psaného prava jeho sebrdnim a usporadanim. Jak
to komentuji novodobi badatelé, , kviili mimorddnému rozsahu takového tikolu“ ale jeho
urednici na tento tkol velmi brzy rezignovali.® Pfipominat v tomto ohledu moderni zku-
Senosti, tfeba vysledky procesu zjednoduSovani psaného prava EU, ktery je opakované
vyhlaSovan nejméné od roku 1992, aby se pak opakované konstatovalo, Ze jeho vysledky
jsou jen ¢astecné, je patrné nadbytecné.100

Nartst objemu psaného prava a z toho vyplyvajici neprehlednost prava, kterd se stala
predmétem vefejné kritiky a stiZnosti, v It4lii mezi stfedovékem a novovékem kazdopdad-
né silné relativizuje predstavu, Ze nartst pravni regulace vlivem psaného prava a eroze
pravniho védomi jsou v zapadnim kontextu zdleZitosti vyvoje po roce 1945.

Problémem préva v italskych spolecnostech mezi sttedovékem a ranym novovékem
ale rozhodné nebyl jen prosty nartist objemu pravnich predpist, ktery ztéZoval orien-
taci v pravu a, moderné feceno, prispival k erozi pravniho védomi. Oznacovéni, tvorba
ani vyhlaSovani pravnich pfedpist totiZ kromé toho namnoze nepodléhalo dostatecné
ustédlenym pravidltim a postuptim a mezi pfijimanymi pravnimi predpisy ¢asto neexi-
stoval jasny vztah, piipadné jednotlivé pravni predpisy nebyly zdkonodarcem uvedeny
do odpovidajiciho souladu. Pro ilustraci, na tizemich ovladanych kondotiérskym rodem
Malatest( plynuly ve 2. poloviné 15. stoleti obecné zavazné normy nejen ze statutd,
tedy zakonq, ale také z Siroké kdly dalSich pravnich predpisti, mezi které pattily bandi,
decreta, provvigioni nebo riformaggioni.’o! To je 8kéla, kterd je plné srovnatelnd s tou,
kterd je bézna v soudobych pravnich radech vcetné toho ceského.

hodnou aktudlnost — alesporii podle ndzoru autora tohoto ¢lanku — zachovévéd dodnes; v naSem kontextu je
zajimavé, Ze za ty vnitini a nezhojitelné (protoze vyplyvajici z lidské povahy) nedostatky povazoval Muratori
nedostate¢nou jasnost psaného prava, neschopnost prava predvidat kazdy konkrétni pfipad, jakoz i skutec-
nost, Ze pravo reguluje imysly a chovéni lidi, ale je vykladano jinymi lidmi, a také, Ze spravedlnost zavisi na
myslich a pochopeni soudct, cit. dle CAPPELLETTI, M. - MERRYMAN, J. H. - PERILLO, J. M. The Italian Legal
System: An Introduction. Stanford, 1967, s. 40.

96 Citovano dle CAPPELLETTI, M. - MERRYMAN, J. H. - PERILLO, J. M. The Italian Legal System: an Introduction,
s. 40.

97 BLACK, J., op. cit., s. 128.

98 Mozna tak neni ndhoda, Ze mezi vyznamné teoretiky, ktefi v moderni dobé zpopularizovali pojem pravni fad,
ndleZi Italové, z nichZ Santi Romano bude ve 20. stol. priikopnikem jeho nenormativistického pojeti, viz heslo
Ordre juridique, ALLAND, D. — RIALS, S. (eds). Dictionnaire de la culture juridique. Paris, 2003, s. 115.

99 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy. Cambridge — New York, 2007, s. 85 a tam citovana literatura.

100 V tomto ohledu staci pfipomenout osudy unijnich iniciativ typu Better Regulation, ke které se vaZze pocetny

okruh dokumentti dostupnych z: <http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/key_docs_en.htm>.
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Za téchto okolnosti - v dobé bez pravni informatiky a teprve poc¢inajiciho knihtisku,
k jehoz pouziti v pravu existovaly zprvu i urcité vyhrady!02 — nebylo neobvyklé narazit
na situaci, kdy nebylo jasné, zda a v jakém rozsahu ten ktery predpis stale jesté plati,
na situaci, kdy mezi prdvnimi predpisy existovaly pfimé rozpory, za jaké by se nemusel
stydét ani soudoby zakonodérce, nebo na situaci, kdy pravni predpisy obsahovaly — tak
jako se to déje dnes — mezery, takZe nebylo pamatovano na tpravu skutkovych podstat,
které ale v praxi nastavaly. Ne Ze by si s takovymi situacemi italské pravni prostfedi mezi
sttedovékem a ranym novovékem nedokazalo poradit. V takovych piipadech se bylo
mozné leckde podptirné dovolavat ius communae a, nebylo-li zbyti, dalo se uchylit pfimo
k pfirozené spravedlnosti, respektive ekvité, krdlovné spravedInosti. Z nékterych italskych
statd mame v tomto ohledu navic dolozeny nabéhy i k ¢emusi, co bychom mohli oznacit
za jakousi , ur-verzi“ ustavniho prezkumu. Treba soudy v Neapolském kralovstvi vznik-
1ého z €asti Sicilského krélovstvi nebo v Janoveé byly ochotny vyloucit aplikaci prdvniho
predpisu, pokud se ten dostal do rozporu s pfirozenym pravem a nebyl, pfipodobnéno
dnesni terminologii, dostatecné proporcionalni nebo pokud zasahoval do sféry prav, ktera
v dobovych predstavach plynula z pfirozeného préva.103 Aplikace prava v konkrétnim
pripadé se pak ale nékdy mohla dost podstatné rozchazet s obecnymi ocekavanimi
a vysledna feSeni, zejména pokud byla hleddna a nalézana soudy, byla nepredvidatel-
néd a nékdy na pokraji svévole. To ve starém prévu dostatecné vystizné vyjadfovala
pravni maxima, ktera sice vznikla ve francouzském prostiedi, dopadala ale praveé na ty
pripady, kdy se vysoké francouzské soudy - stejné jako ty italské — uchylovaly k ekvité:
»Biih nds chrari pred ekvitou parlamentii.”.104

Hovorime-li o legislativné-technickych nedostatcich pravnich predpist Italie mezi
vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem, opomenout zavérem nelze jasnoziivé
pozorovani Cinea z Pistoie (asi 1270-1336), Dantova soucasnika a vyrazného pravniho
myslitele této éry. Ten celou problematiku se strohou vécnosti shrnul tak, zZe , zdkono-
ddrci nékdy ustanovi, co je nespravedlivé, protoze jakoZzto lidé chybuji a budou chybovat
i naddle“.105 Kofeny téchto legislativnich chyb a lapst pfitom Cineus pfisuzoval zejména
tfem okolnostem, a to nedbalosti, nevédomosti nebo stfetu zajmtl na strané zakono-
dérce.106 Neni tfeba doddavat, Ze takova analyza neni daleko od hodnoceni, kterd pochéa-
zeji od badatelti, ktefi analyzuji fungovani legislativniho procesu a faktory, které jej
ovliviiuji, v soudobém svéte.

101 Srov. DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 84-85 a tam citovana literatura.

102 M. Bellomo velmi zajimavé pfipomind, jak néktefi vlivni pfedstavitelé nauky kritizovali zejména masivni
vydavani consilif zndmych i nezndmych pravnikd, vnémz spatfovali komeréné motivované zaplavovani trhu,
ale i faktor erodovani jednoty pfi vykladu a aplikaci prava, viz BELLOMO, M., op. cit., s. 214-215.

103 HELMHOLZ, R. H. Judicial Review and the Law of Nature. Ohio Northern University Law Review. 2013, 39,
C. 2, s. 417-434; oproti dne$Snim soudim ale byly staré italské soudy pfi kontrole proporcionality patrné
ochotny vice pfipustit politickou povahu tohoto pfezkumu, jak autor citované studie ukazuje na neapolském
modelu, viz ibidem, s. 428-430.

104 Dieu nous garde de I'équité des Parlements*; zatimco v Anglii zacal byt pojem parlament uZivan pro organ
zastupujici duchovni a svétskou §lechtu a mésta a roz§ifujici od 13. stol. své pravomoci i na zdkonodarstvi,
ve Francii, z jejthoZ jazyka tento pojem pochazi, ztistal tento pojem do Velké revoluce v r. 1789 vyhrazen pro
oznaceni soudil posledni instance v jednotlivych provinciich a v Pafizi, na které kral delegoval vykon svych
soudnich pravomoci.

105 BELLOMO, M., op. cit., s. 188.

106 Tbidem, s. 188.
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4. PROBLEM NESTABILITY PRAVA

Pokles autority prava obecné a psaného préava zvlasté spojuji dnesni badatelé, jak jsme
zminili v ivodu této stati, jesté s jednim faktorem, jemuz néktefi nevahaji pripisovat roli
dominantni. Timto faktorem je nestabilita prava obecné a psaného préava zvlasté. Ta se
projevuje v takika permanentnich zménéch pravnich predpisti, pficemz tato nestabilita
se nevyhyba ani tém predpistim, které jsou klicové pro tipravu sirokych spolecenskych
vztahti v kazdodennim Zivoté. V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze mezi dneskem a Italii
z prelomu vrcholného stfedovéku a raného novovéku nemohou existovat paralely,
protoZe porovnévat dobu, kdy se svét ménil jen pozvolna, s dobou jiz zminéné , tekuté
modernity“, kdy se zmény, které drive trvaly dvé tfi generace, odehraji v rozmezi jediného
lidského Zivota, a to nékdy dokonce opakované, neni dost dobfe mozZné. Vse ale nasvéd-
Cuje tomu, Ze takové zdani rozhodné nema absolutni platnost. Jak totiz opét prokazuji
zavéry soudobych pravnéhistorickych studii zaméfenych na italskou situaci, zmény psa-
ného prava nebyly ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku nejen neobvyklé, ale
dochézelo k nim c¢astéji, nez bychom byli ochotni pfipustit pro dobu, ktera v teoretické
roviné vychdazela z toho, Ze k zasahim do prava prostfednictvim normativnich aktt by
meélo dochédzet umétené v pripadech, kdy je to nutné k prosazovéni ,, bonum communae*,
tedy onoho povéstného ,obecného dobrého*, a jen takovym zptisobem, aby nastolené
pravni normy byly rozumné, neboli aby byly v souladu s pfirozenym pravem, jak to ve
2. poloviné 13. stoleti syntetizoval zvlast vyrazné Tomas Akvinsky (1225-1274).107

Italska realita vrcholného stiedovéku a raného novovéku ale s pojetim ,,andélského
doktora“ prudce kontrastuje, coz je mimochodem jen dalsi dikaz toho, Ze ve vSech
dobéch ma jakékoli nauka bez ohledu na svého ptivodce inherentni limity a realita je
namnoze formovéna zcela jinymi faktory. Pfedstava o tom, Ze zakladnim rysem pravni
Upravy ve spolecnosti vicholného stfedovéku nebo raného novovéku byla trvalost a jen
nizk4 proménlivost, coZ by bylo moZné davat do souvislosti s konzervativhim duchem této
spolecnosti, tak evidentné pro Italii smérujici k vladé prostfednictvim prava neobstoji.

Casté zmény se podle vieho nevyhybaly Zddnému z hlavnich odvétvi prava v tehdej-
$ich italskych statech, v nékterych odvétvich ale byla jejich frekvence jesté vétsi nez v ji-
nych. To plati kupft. o trestnim pravu, které pfitom v nami sledované dobé hrélo stejné
dilezitou, ne-li dtlezitéjsi, roli nez dnes a u kterého by se proto cekala koherentni linie.108
Jak ale jedine¢nou kombinaci mikro a makrostudii doklad4 Trevor Dean, trestni pravo
podléhalo v Italii mezi sttedovékem a ranym novovékem stalym zménam. V této souvis-
losti pfipomina tfeba pfipad Malatestt, ktefi , na priklad ¢asto ménili tresty za poruso-
vdni zdkazii vychdzeni nebo noseni zbrani, opakovali zdkaz hazardnich her, omezovali
uzivani zkrdcenych trestnich tizeni titedniky...”“.109V milanském prostiedi zase nebylo
neobvyklé, Ze prostfednictvim psaného prava dochézelo k zavadéni celych novych

107 CARBASSE, J. M., op. cit., s. 190-191.

108 JelikoZ pfi neexistenci policie a jen pozvolna nastupujicim inkviziénim principu v trestnim fizeni nebylo
stihani trestnych ¢ind, jejich objastiovani a trestani dostate¢né soustavné ani ic¢inné, bylo tfeba sézet na
odrazujici ti¢inek trestniho préva, tvrdost trestti a jejich spektakularni provadéni v téch pfipadech, kdy byl
pachatel nalezen a odsouzen, viz k tomu ve srovnavaci perspektivé nové DEAN, T. Crime in Medieval Europe:
1200-1550. Abingdon — New York, 2014, passim.

109 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 85.
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skutkovych podstat, které reagovaly na aktudlni politické a spolecenské problémy. V roce
1393 tak napt. Gian Galeazzo II. Visconti (1351-1402), jehoZ o malo pozdéji uc¢ini nas
Véclav IV. prvnim mildnskym vévodou a udéli mu sviij Rad to¢enice, zavedl do mildnské-
ho trestniho prava nejen velmi moderné koncipovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu padélani verejnych listin, ale také loupeni na silnicich. Za né mély byt uklddany
mimoradné piisné a odrazujici tresty ve zjednoduseném trestnim fizeni, coz byla odpo-
véd na velké problémové jevy jeho doby.110 TyZ Gian Galeazzo II. také pozdé€ji vzhledem
k imperativiim — zjevné vzdy probihajiciho a nikdy nedobojovaného -, boje s korupci®
ustanovil, Ze ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, nesmi uz v Milansku
zastavat vefejnou funkci.!! Porovndme-li tyto tidaje tfeba s témi, které se tykaji vyvoje
ceského trestniho prava a ceské trestni politiky, o nichZ je obcas fe¢ i na strankach toho-
to Casopisu, nejsou soucasné problémy ceského trestniho prava (proménlivost nebo
nérust kriminalizace jednani spojeny s formulaci casto velmi kazuistickych skutkovych
podstat trestnych ¢inti) rozhodné nepodobné italské situaci mezi sttedovékem a ranym
novovékem.

K provéadéni téchto zmén pfitom dochdazelo — podobné jako v nasi dobé, ktera chce
byt s odkazem na princip vlady zdkona neméné spolecnosti prava, nez tomu bylo v pfi-
padé italskych spole¢nosti mezi sttedovékem a ranym novovékem - se stéle vétsi obli-
bou s pomoci psaného préva. Doba sice neznala termin ,legislativni smrst“, ktery se vZil
v nasem slovniku, vécné byl ale totozny jev soucasnikiim znam. Na to dobie ukazuji
préavni maximy, které ze sledovaného obdobi pochézeji a které jsou doloZeny z riznych
Casti Italie. Jak uvadi Manlio Bellomo, napt. v Toskdnsku tak uz ve 13. stoleti kolovalo
aslovi, ze , legge fiorentina fatta la sera e guasta la mattina“, tedy cosi na zptisob, Ze flo-
rentské zdkony se vecer pfijmou a rdno pominou.!12 Jestlize tak dnes slychdme neustalé
stesky na adresu zmén prava, které jsou vnadeny zejména dal3imi a dal$imi novelami
pravnich predpist, nepujde tedy patrné o rys, ktery by byl vylu¢ny pro hekticky svét
raného 21. stoleti.

Tento stav samoziejmé nebyl uspokojivy a uz v té dobé se na néj hledaly recepty.
Mimortadné zajimavé zpravy mame v tomto ohledu z Bologni z posledni tfetiny 13. sto-
leti. Tam v tomto obdobi dochdazelo k zdsadni rekodifikaci celého platného préva, které
bylo revidovéno, znovu uspofdddno a nakonec roku 1288 vyhlaseno v podobé kodexu
o dvanacti knihach, oznacovaného jako Statuti di Bologna. Co bylo zdsadnéjsi, jedendct
z téchto dvandcti knih bylo, ma-li pravdu Massimo Vallerani, koncipovano jako nezmé-
nitelnych.!13 Ménit a doplnovat — a to formou dekret pfijatych bolofiskou Consiglio
del popolo - bylo mozné pouze knihu patou, kterou bychom dnes nejspise kvalifikovali
jako ustavnépravni, protoze se dotykala pravidel voleb do organt bolonské komuny
a prislusnosti k ni. Jak uvadi pravnéhistoricky vyzkum, déivody takového pojeti byly pri-
marné politické, zatimco ty pravni spiSe sekundarni.!4 Piesto jde o pozoruhodny dtikaz
nejen o tom, zZe uz v dobé mezi sttedovékem a ranym novovékem bylo nutné reagovat

110 BLACK, J., op. cit., s. 127.

111 Tbidem, s. 127.

112 BELLOMO, M., op. cit., s. 85.

113 VALLERANI, M. Medieval Public Justice. Anglicky pieklad italského vydéani. Washington (D.C.), 2012, s. 272-273.
114 Tbidem.
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na nestabilitu politického a pravniho prostiedi, ale také o tom, Ze koncept nezménitel-
nych prvka pravniho fadu na Zapadé nemusi mit rozhodné své koreny (teprve) v Zaklad-
nim zdkoné SRN z roku 1949, ani v Gstavnim zdkoné ze dne 14. srpna 1884 francouzské
Treti republiky, ani v americké debaté o entrenchment clauses z doby obcanské vélky,
ale mnohem hloubéji v historii, nez jsme si ochotni pfipustit, a Ze ma vzdy nejen pravni,
ale i nepfehlédnutelné politické konotace.115

Nedostatek stability prava, vyplyvajici zejména z prudkych posunti v psaném pravu
a popirajici samu jazykovou podstatu zakladnich pojm, na nichz je pravo v cestiné, ital-
§tiné i jinych zdpadnich jazycich vystavéno,!16 v§ak nebyva vysvétlovan jen jako dtsledek
promeén spolecnosti, které prosté pfindseji nové, a tedy dosud nutné neupravené otazky,
nebo nahodilych spolecenskych procest. V nasich casech byvaji promény prava obecné
a psaného prava zvlasté pricitdny také na vrub nejrozmanitéjsich politickych z&jma,
politickych dohod nebo kompromisti a také lobbistickych tlakdl vychazejicich od nej-
riznéjsich spolecenskych skupin. Praveé ty k rychlym a ¢astym zménam pravni ipravy
opakované nuti. Tyto zmény jsou teorii — namnoze odivodnéné — kvalifikovany jako ne-
systémové nebo konjunkturdlni, zkuSenost pak ukazuje, Ze mohou ve svych diasledcich
generovat vice problému, nez které skutecné resi. Predstava, Ze takové situace je az vy-
sledkem dnesni politické a spolecenské situace, kterd ma byt spojena s koncem tradi¢ni
stranické politiky nebo ingerenci ekonomické moci do politiky, se ale ve svétle italské
zkusenosti na prelomu stiedovéku a novovéku jevi opét jako licha.

Hovofime-li o politicky motivovanych zméndach prava, mtZeme si znovu poslouzit
mildnskou historii. Gian Galleazo II. Visconti, 0 némz uZ byla fe¢ vySe, se vladcem Milé-
na stal na zakladé dspésného prevratu, ktery zosnoval proti svému stryci Bernabovi
(1323-1385). Ac byl stryc internovan a zahy poté odpraven jedem, Gian Galleazo II. -
v pfedobrazu k vladaiim a reZim@im z mnohem pozdéjsich dob — povaZoval za nutné
konsolidovat své nové postaveni i pomoci prava. S odkazem na koncept plenitudo potes-
tatis, které drzi - a tedy jako predobraz moderniho suveréna — tak vroce 1385 do milén-
ského trestniho prava nadekretoval dosud zcela nezndmou skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu, totiz trestného ¢inu znevazovani svého jména, o némz bylo vedeno zkracené
trestni fizeni jako v pripadé crimen laesae maiestatis.''? Nedlouho poté — a ve znacné
kazuistickém duchu - kriminalizoval i jakékoli verbdlni a jiné projevy, které by kritizo-
valy jeho darnovou a poplatkovou politiku s odtivodnénim, Ze takové akty by mohly sva-
dét ke vzpoure a k naruseni vefejného porddku.118 Neni tfeba dodavat, ze , politictéjsi“
pouZiti prava pro konsolidaci urcité politické moci si 1ze stéZi predstavit.

Jde-li o vlivy riiznych spolecenskych respektive zdjmovych skupin na promény pravni

z Xz

Upravy, je nemald ¢4st italskych statd mezi sttedovékem a ranym novovékem doslova

laboratofi, v niZ se s témito vlivy experimentuje nejrozmanitéjsim zptisobem. Vyse jsme
vyzdvihli pozoruhodnou argumentaci Bartola de Saxoferrato otevirajici cestu k dnesku

115 Stranou ponechavame, Ze pfedstava o neménnosti a nezménitelnosti prava, odvozovaného od bozské
viile, byla pfizna&na pro archaické spolecnosti starovéku, v cestiné k tomu viz nové zejména ANTALIK, D. —
STARY, J. - VITEK, T. Zdkon a prdvo v archaickych kulturdch. Praha, 2010, passim.

116 Jako jsou pojmy fad nebo ustanoveni, navozujici dojem trvalosti a stalosti, respektive pevnosti.

117 BLACK, J., op. cit., s. 126.

118 Tbidem, s. 127.
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tak drahym principtim suverenity lidu a demokracie ve statech, které se formalné vyme-
zovaly jako republiky. VE€tSina rezimu v téchto statech méla ale ve skutecnosti povahu
oligarchif, v nichZ byla kontrola politického systému a spolu s tim také kontrola tvorby
a aplikace prdva omezena jen na predstavitele urcitych socialnich skupin. Prototypem
takového usporadani je tfeba republika Siena, kterou v letech 1287-1355 kontrolovalo
jen okolo 60 rodin, ac¢ celkovy pocet obyvatel samotné Sieny je v této dobé odhadovan
na 50 000.11® Praveé tento oligarchicky rezim je ale tim, ktery si, jak pfipomina Andrea
Zorzi, u Ambroggia Lorenzettiho (okolo 1290-1348) pro vyzdobu salu Deviti v sienském
Palazzo publico zadal zhotoveni proslulé fresky na téma dobré vlady majici alegoricky
vyjadfrit sienskou concordia civium kontrastujici se Spatnou a ,zkorumpovanou* vladou
tyran(i, vyobrazenou na prot€jsi strané salu.120 Ano, je to taz freska, ktera je dodnes s obli-
bou reprodukovéna i v pracich o pravu, protoze jen méaloktera stard prace ztélesiuje
ideélni predstavu o nezastupitelném misté spravedlnosti v dobie fungujici spole¢nosti
lépe nez zrovna Lorenzettiho dilo. John. M. Najemy pak dokonce nevaha hovofit o tfid-
nim antagonismu, ktery byl pro Itdlii sledované doby typicky a ktery se pfimo projevoval
v pfijiméni opatieni za Gicelem udrZeni vefejného poradku.12!

Pri takovém usporfadani pak nemohlo prekvapit, kdyz si urcita socialni respektive
z&jmova skupina disponujici vyznamnym ndatlakovym potencidlem pravni cestou vy-
mohla ustanoveni, kteréd chranila jeji zajmy proti z4jmtm jinych spolecenskych skupin.
Ukézkovym prikladem jsou ustanoveni, ktera nékteré ¢ésti populace vylucovala z ticasti
na politickém procesu a kterd bychom dnes fadili do rdmce tstavniho préava. V fadé ital-
skych komun tak byli z politického procesu ptivodné vylouceni magnati, tedy prislusnici
patriciatu, povazovani za arogantni a prili§ bohaté, u nichz existovalo trvalé podezieni,
Ze budou chtit zvratit politicky systém nebo mu dominovat. Nejlépe jsou takova ustano-
veni doloZena z Florencie, kde bylo magnattim zakdzano drZet vefejné titfady.!22 KdyZ se

s

v dtisledku ekonomickych a socialnich obtizi staly ve 2. poloviné 14. stoleti problémem
naopak niZsi vrstvy tvofené zejména vznikajicim délnictvem v dilndch a ranych manu-
fakturach, dochézelo zase k omezovani jejich shromaZzdovaciho a spolcovaciho prava
a bylo jim pochopitelné az na vyjimky odnato pravo nosit zbrané.12s Uz tehdy ale existo-
val i ryze ekonomicky motivovany lobbing. DoloZeny jsou tak tfeba situace, kdy si vlivni
podnikatelé dokazali vymoci zastropovani mezd délnikt ve svych provozech, aby si jejich
podniky udrzely , konkurenceschopnost“.124 To neni rozhodné nepodobné soucasnym

debatdm, v nichz rtizné skupiny chtéji pod riznymi zdminkami prosadit omezeni mezd

119 ZORZI, A. The Popolo. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance 1300-1550 (The Short Oxford
History of Italy), s. 169; podrobné pak SHAW, C. Popular Government And Oligarchy in Renaissance Italy.
Leiden - Boston, 2006.

120 Tbidem.

121 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 196.

122 SHAW, C., op. cit., s. 152-153; historie dala témto obavam za pravdu, kdyZ se Florencie ve 2. pol. 15. stol. zaca-
la z republiky ménit ve stat ovldidany rodem Medici; z ob¢anti Medicejii se nakonec v r. 1530 stali vévodové
florentsti a v r. 1569 velkovévodové toskansti.

123 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 196.

124 FRANCESCHI, E The economy: work and wealth. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 142.
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dal$ich spolecenskych skupin. Pro nés je ale v tuto chvili podstatné, Ze uz mezi stfedo-
vékem a ranym novovékem byly posuny v pravu prudké a byly namnoze spoluurcovany
vlivhymi zdjmovymi skupinami spiSe nez idedly a teoretickymi modely.

5. SOUDNICTVI MEZI OBSTRUKCEMI, NATLAKEM A KORUPCI

Bylo by ale nespravné tvrdit, Ze vnimani préava jako slozitého az neprehledného sys-
tému, ktery trpi celou fadou nedostatkd, vyplyvalo jen z plurality prava, které v Italii mezi
sttedovékem a ranym novovékem platilo, a z naduzivani psaného prava, jeZ obsahovalo
fadu vnitinich rozport a vyznacovalo se misty do o¢i bijici nestabilitou, kterou umocrnio-
valy vice ¢i méné ucené spory mezi predstaviteli pravni nauky. Jeji consilia, tedy rady;,
respektive posudky pro potfeby praxe, jejichZ objem nartistd od poloviny 13. stoleti,
mohla byt mimochodem leckdy vydavédna ryze stranicky a za vysokou tplatu s cilem
podpofrit pravni ndzor zadavatele. To znamenalo, Ze v urcitych oblastech bylo jen stézi
mozné dovolavat se onoho proslulého opinio communis doctorum a pravni historici maji
dodnes problém s tim, na kolik mohou v téchto consiliich viibec spattfovat objektivni
obraz platného prava.12s

K pochybnostem o prévu a jeho piistupnosti pro spole¢nost totiz svym dilem prispiva-
lo i dobové soudnictvi a na ném zicastnéné pravni profese. To plati pfesto, Ze pfinejmen-
$im z perspektivy jinych ¢asti kontinentalni Evropy Itdlie této doby podobu soudnictvi
na Zapadé podstatné ovlivnila a sehrdla v mnoha ohledech opét prikopnickou tlohu.
Jiz vy$e jsme zminili ndbéhy k soudnimu piezkumu, jenz miize pfipominat moderni
Gstavni soudnictvi, vyrazny pfeshranicni vliv ale mély zékladni principy soudniho fizeni
a instituty procesniho prava spojené s tzv. fimsko-kanonickym procesem.!26 Zapominat
nelze v neposledni fadé ani na to, Ze prave v Itdlii se, pfinejmensim jde-li o kontinentalni
Evropu, rozvinula i zdsada odivodiiovani soudnich rozhodnuti.127

Postupujici formalizace pravidel fizeni pfed soudy, kterou si vyZadoval nértst poctu
sport, s sebou ale — zda se, Ze nezadrzitelné — nesla to, Ze byt ticastnikem fizeni pred soudy
nebylo nadale mozné bez pomoci pravnich specialisti, zejména advokati. Avsak jejich
sluzby — tehdy jako dnes — nebyly laciné a mohly dosahnout i zdvratné vyse, coZ uzZ samo
o sobé prispivalo k vytvareni spolecensky nelichotivého obrazu pravnich profesi podile-
jicich se na vykonu soudnictvi. Ten se misty blizil az postojim, které u nas v baroku bude
mit tfeba hrabé E A. Spork (1662-1738), zfejmé neslavné;jsi (a nejkultivovanéjsi) z ceskych
sudicti vSech dob.128 Situace, kdy vystupovat v fizeni pied soudy nebylo mozné bez ticasti
préavnich specialist(i, ale pfedev§im umocnovala vnimani préva jako systému, nad nimz

125 DEAN, T. Crime and Justice in Late Medieval Italy, s. 99; k okolnostem vydavani consilii a jejich mistu viz
podrobné BELLOMO, M., op. cit., s. 211-215.

126 K jeho pfeshrani¢nimu vlivu viz napt. CARBASSE, J. M., op. cit., s. 160-162 nebo STEIN, P, op. cit., s. 57-59;
k jeho podobé na pfikladu trestniho fizeni viz podrobné napt. VALLERANI, M., op. cit.

127 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative
Study of Law. 3. vydéani. London, 1985, s. 142.

128 K historii tohoto barokniho aristokrata a nepiekonatelného sudice viz nové zejména velmi zajimavé a skvéle
zdokumentované pravnéhistorické studie HRDINA, I. A. - KUCHAROVA, H. KaciFsky proces s hrabétem
E A. Sporkem v prdvné-historickém a teologickém kontextu. Ostrava, 2011 a dale HRDINA, 1. A. Pro¢ hrabé
Spork sedél ve vézeni pro dluzniky? Ostrava, 2013.
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mé kontrolu uzavieny pravnicky stav. Se sobé vlastni bfitkosti o tom nebude na prahu
moderni doby mluvit nikdo mensi nez Cessare Beccaria (1738-1794). Ten bude pouka-
zovat na to, Ze jelikoz je (trestni) pravo az pfilis Casto nejasné, coz, jak zdtraznuje, plyne
mj. z toho, Ze neni formulovéno béZnym jazykem pfistupnym vSem, , ocitne se lid v zdvis-
losti na malém poctu drZitelil zdkona, z nehoz se stane jakési tajemné ordkulum*.129

Skutec¢nost, Ze pravidla fizeni se postupné dale komplikovala, Ze jen pozvolna se pro-
sazovalo fizeni ex officio zaloZené na inkvizicnim principu a Ze k tomu vSemu nastupoval
princip viceinstanc¢niho fizeni, vytvarela pro strany sporti a jejich pravni zdstupce navic
nezanedbatelny prostor pro obstrukce. Jak to komentoval C. E Black, , pro ty, kdo méli
penize a moc, existovaly nekonecné moznosti, jak zpochybnit pravomoc a prislusnost
k vedeni rizeni“.130V dulisledku téchto okolnosti tedy jizZ v dobé vrcholného stredovéku
nemusela byt fizeni pfed soudy v Italii rozhodné kratkd, takZe lichd je pfinejmensim
z italského hlediska i predstava o véku, kdy soudni fizeni nepfesahovala pfiméfenou
délku. Pochybnosti mohly kromé toho vzbuzovat i postoje soudct, a to zejména tam,
kde, jak uz bylo popséano vyse, se tito pri feSeni sporu uchylovali tfeba k pfirozené spra-
vedlnosti — ptisobivé, ale ve svych disledcich nepfedvidatelné.

Pro vytvoreni obrazu o tom, jakymi nedostatky mohlo soudnictvi v Italii mezi vrchol-
nym stfedovékem a ranym novovékem trpét a jak tyto nedostatky mohly pfispivat k vni-
mani sloZitosti prava a jeho spolecenské kritice, 1ze s ispéchem pouZit tfeba dobfe zma-
povany milansky priklad. Jak ve své pozoruhodné monografii ukazuje Jane Blackova,
uz Viscontiové a po nich Sforzové legitimizovali - a to nikoli bez dspéchu - svou abso-
lutni vlddu nad Mildnem také tim, Ze provadéli reformy soudniho systému, k jehozZ fun-
govani méla dobova verfejnost zdsadni vyhrady. Tyto vyhrady a stiZznosti pfimo rezonuji
v dekretu z 25. kvétna 1356, jimz jiZ vy§e zminény Bernabo Visconti a jeho spoluvladar
Galeazzo Visconti (1320-1378) ptikrocili k zevrubné reformé pravidel civilniho procesu
pred milanskymi soudy. V odivodnéni tohoto dekretu oba spoluvladci a bratti uvadéji,
Ze Gcelem reformy je , privést rizeni ke spravedlivému a rychlému konci, prijmout veskerd
opatreni, kterd jsou v jejich moci, ve prospéch poddanych, odstranit prileZitosti k obstruk-
cim a uskoktim, zajistit veriteliim Ze se jim u soudti dostane toho, co jim po prdvu ndlezi
(bez lehkovdznych ndmitek a priitahil); usetfit strandm sporu usili a ndklady vyloucenim
zlych umysli prdavnikii a zavést ve prospéch dobrych a pokojnych chudych, jakoZ i déti,
sirotktl, politovdnihodnych osob a riiznych jinych takovych dalsich obezretnost, péci a vse
pro obecné dobré*“ 131 Soucasti reforem civilniho procesu bylo omezovani moznosti pouZit
opravné prostfedky, zavadéni zkracenych fizeni, zjednoduSovani procesnich pravidel
a také prosazovani alternativnich prostredka feseni spord, z nichZ nejvyznamnéjsim
byla arbitraz, kterou pozdéji Gian Galeazzo II. upravil tak, Ze méla probihat pied , tfemi
dobrymi muZi“.132 To jsou ale pfi bliZ§im zamysleni v souhrnu kroky, které charakteri-
zuji vétsinu zmeén civilniho procesniho prava, jimiz se i nase soucasnost zpravidla snazi
celit trvale nedostiznému idedlu faddného a transparentniho soudniho fizeni v pfimé-
fené lhtteé.

129 BECCARIA, C. Dei delitti e delle pene. Milano, 1764, kpt. V.

130 BLACK, C. E Early Modern Italy: A Social History. London — New York, 2001, s. 194.
131 Cit. podle BLACK, J., op. cit., s. 117-118.

132 BLACK, J., op. cit., s. 124.
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Stejné jako v naSich ¢asech uz také v Mildné podzimu stiedovéku provézely reformy
soudniho fizeni ostré polemiky. Tak jako dnes se pfedné objevovaly namitky, Ze tyto refor-
my, zejména pokud omezuji pfistup ke klasickému obecnému soudu, porusuji pravo
na spravedlivy proces, které tehdy nebylo dovozovano z mezinarodnich a tistavnich text(,
jako je tomu dnes, ale v zasadé z ius gentium jako integralni slozky pfirozeného prava.133
Tak jako dnes narazely tyto reformy ale také na mohutny a koordinovany odpor pfislus-
niki v3ech dotcenych pravnich profesi.13¢ To mélo za nésledek, Ze cast téchto reforem,
z nichz nékteré mély, pripustme, i politické pozadi, musela byt vzata zpét. Jak vSak kon-
statuje J. Blackovd, smysl vSech reforem fizeni pred soudy byl ziejmy, Viscontiové a po
nich i Sforzové se profilovali jako , ochrdnci skutecné spravedlnosti proti zdjmiim prdvnich
profesi a tech, kdo byli dost bohati na to, aby si mohli zaplatit zhoubné dovednosti prdv-
niki“. Jak J. Blackova dodava, ,zde se ... rysoval koncept socidlni spravedlnosti, v nemz
signore jednal s cilem vyvdZit vahu mocnéjsich ¢ldnkii spolecnosti“.135 O piili$ lichotivém
stavu dobového soudnictvi a soudniho fizeni to ale rozhodné nesvédci.

Problémy se vSak v této dobé rozhodné netykaly jen procesu civilniho, ale postiho-
valy také ten trestni. Dtiraz, ktery byl kladen na prava obZalovanych zejména tehdy, kdy
bylo trestni fizeni zahajovano soukromou Zalobou a obzalovany mohl mj. podrobit kfi-
Zovému vyslechu veskeré svédky, mél za nasledek, Ze trestni fizeni bylo velmi pomalé.136
Jesté vyznamné;jsi vliv mélo, Ze uz v této dobé mély strany sporti k dispozici fadu oprav-
nych prostredkt. Ty strany nevahaly vyuzivat a délka sport se tak mohla protahnout na
desetileti, ve vyjimecnych pripadech dokonce na vice nez tfi, jak na benatském prikladu
(aovSem v trestnii civilni oblasti) prokazuje Monique O’Connell.137 K délce fizeni mohlo
nékdy prispivat i to, Ze soudce, jimz byl ve vrcholném stfedovéku ve vétsiné italskych
statd s vyjimkou Bendtek a Sicilského kralovstvi podesta nebo kapitan, byl sice pravnim
profesionalem,!38 avSak byl imyslné kaZdoro¢né ustanovovan z osob, které mély ,statni
prislusnost* jiného italského stétu, coz sice zvySovalo jeho nezavislost a nestrannost, ale
na druhé strané tak tento klicovy ¢initel nemusel byt vZdy dostatecné obezndmen s mist-
nim pravem.!3® To vSe pfispivalo k tomu, Ze postihovani trestnych ¢inti bylo nedostate¢né
nebo dokonce se mijelo ticinkem, coz bylo v podminkach spole¢nosti mezi sttedovékem
ranym novovékem, v niz bylo trvale pfitomné nasili a svépomoc, vysoce problematické.
Ve snaze najit cestu ven se kupf. Gian Galeazzo Il. Visconti pokusil v Mildné v roce 1387
zrychlit trestni fizeni tim, Ze zrusil pravo na prezkum trestnich rozsudkl na zékladé
odvolani.10 Stejnym vyzvam ale o sto let pozdéji Celil v témze Mildné i Francesco Sforza,
jehoZ urednik v této souvislosti v roce 1495 lakonicky — a také nadcasové — pozname-
nal, Ze pravnikiim nelze povolit, aby v rdmci fizeni vedli do nekonecna debatu s Barto-

133 Ibidem, s. 124.

134 Tbidem.

135 Thidem, s. 118.

136 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 197; na ptikladu trestniho fizeni podrobné DEAN, T. Crime
and Justice in Late Medieval Italy, s. 17-24.

137 O’CONNELL, M. Men of Empire. Power and negotiation in Venice's maritime state. Baltimore, 2009, s. 83-87.

138 SISMONDY, J. C. L. de. A History of the Italian Republics. Philadelphia, 1832, reprinted 2007, s. 1190-1191.

139 NAJEMY, J. M. Governments and Governance. In: J. M. Najemy (ed.). Italy in the Age of the Renaissance
1300-1550 (The Short Oxford History of Italy), s. 197.

140 BLACK, J., op. cit., s. 124.
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lem a Baldem.!4! Jinde, tfeba v Mantové nebo Modené, se vladnouci predstavitelé rodu
Gonzaga a d’Este v téZe dobé zase snazili zajistit G¢inné trestni fizeni tim, Ze pravomoc
kjeho vedeni svérili zvlastnimu vySetiujicimu soudci opradvnénému vést zkracené rizeni.
Ten ale mohl naraZet i na takové véci, jakymi byla osobni a kariérni rivalita mezi dal$imi
soudci nebo pfimo zastra$ovani ze strany procesem dotcenych osob.142V Benatkach zase
zkuSenosti s pokusy o politické prevraty, které nebyly feSitelné tradicnimi mechanismy
pfed béZnymi soudy, vedly k ustaveni jedné z nejacinnéjsich instituct, ktera se v historii
republiky zrodila a ktera fungovala az do jejiho konce pod ndporem napoleonskych vojsk
v roce 1797. Touto instituci byla vyhlaSend a obavané Rada deseti (Consiglio dei Dieci),
ziizend roku 1310. Rada deseti méla na pomezi trestniho a tstavniho trestniho prava
pravomoc vést fizeni o trestnych ¢inech proti bendtskému statu a ukladat za né tresty
vcetné trestu smrti.13 Rizeni pfed ni bylo do zna¢né miry tajné a proti jejimu rozhodnuti
neexistoval opravny prostiedek, kromé toho méla Rada deseti od 15. stoleti k dispozici
i sit tajnych agentti. O jeji moci se jesté na tGsvitu modernity presvédcil i jeden z jejich
nejznamejsich stihanych, jimZ nebyl nikdo jiny neZ Giacomo Casanova (1725-1798),
ktery podzim svého Zivota proZil ke své pramalé radosti, jak zndmo, v severoceském
Duchcové. Tribundlem tfi statnich inkvizitor tvoricim soucast Rady deseti byl roku
1755 bez sdéleni obzaloby v tajném procesu odsouzen na pét let do nechvalné proslu-
lych olovénych komor za trestny ¢in pohrdani naboZenstvim. Za nim se redlné skryvalo
nejen brakovou literaturou sklonované svadéni jeptisek, ale predevsim podil na Sifeni
svobodného zednaistvi a ateismu v Serenissimé a také pochybné styky s francouzskym
velvyslancem a pozd€jsim vlivnym kardindlem-ministrem de Bernis (1715-1794), jehoZ
agentem se Casanova pozdé€ji na cas stal.144 Toto postaveni soucasné postupné ucinilo
z Rady deseti jeden z nejdulezitéjsich politickych orgdnti Benatské republiky.145 Vime-li,
jaké kroky s ohledem na rostouci mezinérodni napéti nebo boj s terorismem staty zapad-
niho svéta v ramci soudnictvi a soudniho fizeni prijimaji dnes a jakd debata tyto kroky
nutné provadyi, 46 je nutné se znovu ptat, zda jde skutecné o néco, co je nevidané a nové,
nebo zda je to jen variace na néco, co jsme v minulosti uz vidéli, mj. v pfipadé benatské
Rady deseti?

V neposledni fadé je tfeba zminit i to, Ze pfes snahu zajistit fddné chovani soudct,
pfiznacnou zfejmé pro kaZzdou dobu, byli i soudci Itélie mezi podzimem stfedovéku

v

a ranym novovékem korumpovatelni. To je o to zajimavéjsi, Ze vSichni byli véficimi

141 Tbidem, s. 119.

142 CHAMBERS, D. S. - DEAN, T. Clean Hands and Rough Justice: An Investigating Magistrate in Renaissance Italy
(Studies in Medieval and Early Modern Civilization). Michigan, 1997.

Renaissance Venice. London, 1973, s. 307-308.

144 Srov. napt. POLISENSKY, J. Casanova a jeho svét. Praha, 1997, s. 48-57.

145 7akladnim zptisobem SHAW, C., op. cit., s. 193-195.

146 Srov. ptipad USA, kde souzenim pachatelii ttokt z 11. zafi 2001, postupné soustifedénych na zékladné
Guantanamo, a dalsich osob prezident G. W. Bush svym rozhodnutim z listopadu 2001 zmocnil zvlastni
vojenské komise, jejichz rozhodnuti nebudou moci byt pfezkoumana obecnymi federalnimi soudy; Nej-
vyssi soud sice zpochybnil tstavnost téchto komisi zfizenych bez souhlasu Kongresu v rozsudku Hamdan
v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), tento souhlas ale Kongres bezodkladné dal v Military Commissions Actz roku
2006; az dnes je ale urcitd omezend forma pifezkumu rozhodnuti vojenskych komisi mozn4; srov. k tomu
prehled od ELSEA, J. K. The Military Commissions Act of 2009 (MCA 2009): Overview and Legal Issues. 2014,
dostupné z: <https://fas.org/sgp/crs/natsec/R41163.pdf>.
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a hlasili se — casto i velmi okézale — k zdkladnim kfestanskym moréalnim hodnotam. Byt
se dnes vede urcita debata o tom, zda je dnesni pojem korupce — jejiZ vzestup je neziid-
ka spojovan praveé s ipadkem moralnich hodnot — mozné na jednani soudct1 v tomto
obdobi vztahovat a zda to neni ahistorické,47 z dochovanych dobovych zprév i z krdsné
literatury lze usuzovat, Ze prinejmensim v nékterych pripadech bylo pozadovéani nebo
nabizeni neopravnénych vyhod v kontextu rozhodovani sporti jiz soucasniky jako jed-
noznacneé nepftijatelné a nespravné posuzovano. O tom dodnes svédci tieba i nékteré
pribéhy z Dekameronu nesmrtelného Giovanniho Bocaccia (1313-1375). Ten ostatné
mezi fadky vymluvné upozoriiuje také ,na slepou prisnost zdkonti a soudctl, kteri chteji
byt horlivymi hledaci pravdy, ale velmi casto upadaji do krutosti a zpiisobi, Ze se dokdze,
co neni pravda, a kteri se nazyvaji sluzebniky spravedlnosti a Boha, ackoli jsou vykona-
vaci nepravosti a ddbla “.148

Ona velka kapitola v historii evropského prava, jakou ,renesance fimského prava“ i
»pravni revoluce“ z pomezi italského stfedovéku a raného novovéku bezesporu je, tedy
ani, pokud jde o soudnictvi, nenaznacuje, Ze by $lo o vék, ktery bychom mohli jedno-
znacné opévovat jako zlaty a az podeziele mnoho problémt, které se v ném vyskytuji,
pripomina situaci nemalé ¢asti dnesniho zapadniho svéta.

ZAVER
Smyslem tohoto ¢lanku rozhodné neni tvrdit, Ze soudobé préavo na Zipadé nema —
ve svétle problémt, jaké mély staré italské spolecnosti — potiZe, ani to, Ze fada z téchto

oy

potizi neni skutecné zdvazna a naléhava. Jeho smyslem neni ani vyvracet tezi, Ze prinej-
mensSim ¢ast potiZi, jimZ dnes pravni fady zdpadniho svéta vcetné toho ceského celi, neni
déna specifickymi problémy soucasné spolecnosti, kterd prochazi hlubokymi proména-
mi, protoZe to by znamenalo popirat podstatu préva jako normativniho systému, jehoz
podoba a fungovani je vzdy zavisld na predstavach a hodnotach konkrétni spole¢nosti,
pro kterou plati, v konkrétnim case a na konkrétnim misté.149 Uz viibec by pak tento
¢lanek nemél byt pochopen jako vyzva k tomu, abychom rezignovali na debatu o tom,
jakymi zptisoby dalsi erozi pravni jistoty a tim i spole¢enské dtivéry v pravo na Zapadé
zastavit, jelikoZ je to stejn€ marné a tato eroze je nevyhnutelné osudem veskerého prava
v zédpadnim pojeti.

Podrobnéjsi pohled na nékteré z problémi, se kterymi se potykaly pravni fady italskych
stati mezi vrcholnym stiedovékem a ranym novovékem, a jejich srovnédni se sou¢asnou
situaci ale podle naseho nazoru dost jasné poukazuje na dvé podstatné okolnosti, které
zpochybnuji obecné prijimané predstavy o soudobé krizi prava na Zapadé ve dvou smeé-
rech a nuti odsuzujici a tvrdé zavéry o soudobém pravu ve dvou smérech korigovat ¢i
pfinejmensim zmirnit.

Zaprvé a predevsim, historie pravnich fada, které kdysi platily v onéch ddvno padlych
italskych statech a které ptisobily v podminkach davno zmizelych spole¢nosti vychazeji-

147 K tomu viz podrobné DEAN, T. Crime in Medieval Europe: 1200-1550, s. 41-43.

148 BOCCACCIO, G. Dekameron, Den treti, piibéh sedmy, citovano podle ptekladu R. Kratkého. Praha: Baronet,
1997, s. 207.

149 Srov, napf. POSPISIL, L. J., op. cit., s. 66 nebo SACCO, R., op. cit., s. 35-40.
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cich z ddvno opusténych spolecenskych modelti, podle naseho ndzoru zfetelné nazna-
Cuje, Ze dnes tak casto tradovand piedstava o zmizelém zlatém véku, vnémz bylo pravo
jednoduché, pristupné vS§em osobam priimérného rozumu a bezrozporné jak v roviné
»in books“, tak ,in action, neplati a je ze vSeho nejvice poplatna stejnym myslenkovym
schématliim, kterd zname ze vSech jinych oblasti lidské c¢innosti. Ta odraZzeji cosi z indi-
vidudlni i kolektivni psychologie, pro niz je typické, Ze negativni proZzitky z minula vy-
tésnuje a minulost si postupné konstruuje jako blaZeny ¢as nevinnosti. VystizZné se tato
schémata dodnes ozyvaji v proslulych Ovidiovych Promeéndch, v nichz, jak vime, basnik
v souladu s tradi¢nim mytologickym schématem rozdélil d&jiny lidské spolec¢nosti do
Ctyt vékt. Zatimco ten posledni, soucasny, ve kterém Zil on sém, oznacil — tak jak by to
dnes udélal i leckdo z nasich soucasnikti v pripadé soudobého prava —za vék Zelezny a ze
vSech nejzkazenéjsi, kdy , kruté vzchdzeji vdlky ... Zije se z loupeZe ... i bratrskd ldska je
vzdcnd ... jen po zbozZnosti se Slape a panenskd bohyné Diké, posledni z nebestanii, zem
opousti prosdklou krvi“, kazdy z predchozich vékt se mu jevil vzdy o néco lepsi, pricemz
ze vsech nejvzdalenéjsi vék prvni byl dle basnika skute¢ny ,vék zlaty, kdy bez zdkonii
a soudcti ¢lovek sdm od sebe sdm si sprdvné a poctive vedl“.150 Pfedstavy o harmonické
podobé préva a jeho nekonfliktnim uplatiiovani ve starych a ddvno minulych ¢asech
a o jeho postupném tpadku az do dnesni kritické podoby ma tak celkové blize k mytolo-
gii nez k realité v tom rozsahu, ve kterém zévéry pradvnéhistorického vyzkumu vylucuji,
abychom tfeba pravé éru ,renesance fimského prava“, jednu z nejslavnéjsich v déjinach
prava na Zapadeé, za zlaty vék bez vyhrad oznacovali.

Zadruhé, i kdyZ na debatu o zptisobech, jak dalsi erozi pravni jistoty a tim i spolecen-
ské dtivéry v pravo na Zapadeé zastavit, nemuzZe a nesmi pravni nauka rezignovat, nema-li
se tato nauka stat ryzim uménim pro umeéni, které je uzaviené do sebe a nema z hledis-
ka zbytku spole¢nosti vyznam, ve svétle zkuSenosti Italie mezi vrcholnym stfedovékem
a ranym novovékem by bylo posetilé cekat, Ze je mozné dospét k idedlnimu stavu, kdy
se pravo bude v plném rozsahu potkavat se spolecenskymi ocekavanimi a beze zbytku
naplni idedly, kterymi pravni i politicka nauka indoktrinuje nové adepty pravnich pro-
fesiizbytek spolecnosti. Zda se totiz, Ze slozitost prava, tendence k nartistu jeho objemu
i ke slozitému prekryvani mezi jeho normami je v zapadnim pojeti jakousi konstantou,
ke které pravo v zapadni spolecnosti vZdy a znovu dospivé a v tomto smyslu mtiZzeme
dokonce postulovat, Ze slozitost prava je doslova antropologickou konstantou, ktera se
pri fizeni spolecnosti prostiednictvim prava na Zapadé opakované dostavuje.

Takovy stav mé bezesporu fadu pfic¢in. Pfisuzuje-li se totiZ pravu role hlavniho norma-
tivniho systému, o ktery se ma spolecnost opirat, je tim podle naseho nazoru dopiedu
urceno, Ze pravni normy se nebudou moci omezit jen na né€kolik zdkladnich princip,
s nimiZ bychom si mohli vystacit ve viech spolecenskych situacich, byt bychom si to tak
prali. Musi tomu tak byt tim spiSe, Ze tendence k formalizaci a nartistu poctu a slozitosti
pravnich norem je jevem, ktery pravni antropologové leckdy pozorujii na mnohem niz-
$im stupni organizace spole¢nosti, neZ byl ten, na kterém se nachazely spolec¢nosti staré
Italie a na kterém se nachazi dnesni spolecnosti evropské.151 Za situace, kdy se zapadni

150 QVIDIUS NASO, P. Promeény, 1, 89; citovano podle piekladu I. Burese. Praha, 1974.
151 Viz napf. SIMMONS, R. Order and Dispute. An Introduction to Legal Anthropology. 2. vydani. New Orleans,
2013, s. 133.
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spolec¢nost programové hlési k tomu, Ze se musi vyvijet a ménit, a sou¢asné se méni
preference spolecnosti i technologie, kterymi spolecnost vlddne, aniz by bylo dopiedu
znédmo, jaké dopady to muZe na spolecnost mit, je kromé toho velmi tézké ocekavat,
Ze pravni normy budou trvalé a Ze o jejich podobu nebude veden souboj, ve kterém se
nebudou snazit projevit a prosadit nejriiznéjsi zajmové skupiny. Velmi podstatnou roli
v procesu vnimani prava jako slozitého a nepiistupného systému pak nepochybné hraje,
jak upozornuji antropologové prava, i akcent na jazyk, do néhoz jsou pravni normy
kédovény a ktery nutné redukuje spolecenskou realitu, takze skutecny zptisob prace
s pravem pak miiZe byt v rozporu s ocekdvanimi prislusnikd spole¢nosti.!52 V neposledni
fadé, jak nam pripominaji op€t pravni antropologové, pravo je do jisté miry i zéleZitosti
viry a spolecenskych predstav, cozZ znamena, Ze jestlize spolecnost tuto viru v pravo
v urcitém Case ztraci a nabude presvédceni, Ze je pravo v krizi, nema takova situace jed-
noducha reSeni.1s3

Pravnéhistoricka ohlédnuti nés tak, zda se, uci jesté jedné podstatné véci, kterd se
obvykle v pravni nauce pfili§ oteviené nefikd. Vladnuti prostfednictvim prava mutize byt
zajisté uspokojivéjsi neZ vladda opirajici se o jiné prostiedky, nelze ale cekat, Ze tato vlada
zajisti sama o sobé harmonickou koherenci spolecnosti a magicky prvoplanové reseni
problém, které ve spolecnosti existuji. Pravo je pouze jednim z prostredkd, jak spo-
le€nost drZet pohromade a jak resit konflikty, které v ni nutné vyvstavaji, neni ale samo
o0 sobé fesenim spolecenskych problému. Jak ukazuje prave italska zkusenost z doby,
kdy se stfedovék lamal do novovéku, vlada prostfednictvim prava mtiZze navic dokonce
sama rozmanité spolecenské problémy a dokonce konflikty generovat. Celkové pak
zfejmé plati i to, Ze neni-li idealni lidska spolecnost sama, stézi takové mohou byt nor-
mativni systémy, které si pro sebe tato spolecnost tvori.

152 SACCO, R., op. cit., s. 139-165.
153 Viz napt. RUDE-ANTOINE, E. — CHRETIEN-VERNICOS, G. (eds). Anthropologies et droits. Etat des savoirs
et orientations contemporaines. Paris, 2009, s. 216-219.
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