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STROMY A OBCANSKY ZAKONIK

Karel Elias*

Abstrakt: Stat se zabyvd obcanskoprdvni problematikou spojenou se stromy z hlediska vécného statusu
a v souvislosti s tipravou sousedskych pradv. V ceském obcanském zdkoniku je celkem 15 paragrafii dotyka-
Jjicich se bezprostredné stromii: bud o nich normuji vyslovné, anebo obecnéjsimi vyrazy (rostliny, sad, les,
zZivotni prostredi aj.). Co je strom, obcansky zdkonik nedefinuje a vychdzi z jeho obecného chdpdni (drevina
s kmenem vytvdrejicim korunu).V textu se podrobnéji resi pojeti stromu jako soucdsti a plodu pozemku;
stat se ddle vénuje prdvnim otdzkdm priristku a pripadiim, kdy strom existuje jako samostatnd véc movitd.
Autor se zameéril na vyjimky z obecnych pravidel, kdy je vlastnické prdvo k porostu od vlastnického prdva
k pozemku oddeéleno. Zvldst se vénuje lesnim skolkdm a sazenicim stromii v péstirndch obchodnich zahrad-
nictvi. Pokud jde o problematiku stromii v tiprave sousedského prdva, poukazuje se na problematiku imisi,
zesilenou ochranu stromil i vlastnika proti invazivnim zdsahiim a rozebird se rovnéz novd tiprava umoz-
riujici sousedovi preventivné zasdhnout proti sdzeni stromii v tésné blizkosti hranice pozemkii.

Klicovd slova: strom, obcansky zdkonik, vlastnictvi, pozemek, akcese, sousedskd prdva, lesni Skolka,
zahradnictvi

1. SEDES MATERIAE

V obc¢anském zakoniku najdeme zvlastni pravni pravidla stanovujici vyslovné o stro-
mech ve tfech paragrafech (§ 1016, 1017 a 1067) a kromé toho v dal3ich sedmi specificka
pravni pravidla vztazena vyslovné jednak viibec k fléte (§ 507, 1088), jednak k sadu
(§1017) nebo lesu a klesnim pozemktim (popf. pozemkim ur¢enym k plnéni funkci lesa)
alesnim porosttim (§ 1017, 1261, 1275, 1279, 2345), které se problematiky stromu také
uzce dotykaji. Dale pak maji se stromy bezprostiedni souvislost ustanoveni o rozhradach
(§ 1024 az 1028). Stromy jsou také dtilezitou slozkou zivotniho prostredi (§ 81 odst. 2).

2. POJEM

Jak je soukromému pravu vlastni, vyhyba se i ob¢ansky zakonik co moZna definicim,
takZe ani ve vztahu ke stromu nezvolil jeho pojmové vymezeni. Lisi se tim od predpist
vefejného prava, které k volbé takovych definic spise tthnou.

Obcanské pravo chape strom v obecném slova smyslu, tj. jako dfevinu typickou
zdfevnatélym kmenem (popf. hlavnim kmenem) vétvicim se v urcité vysce nad zemi
(vytvérejicim korunu), tj. jako celou rostlinu této riistové formy, a nepotiebuje sahat napf.
k ponékud trividlni charakteristice v zakoneé ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
pocitujiciho nezbytnost normovat, Ze ,rostlinou jsou vsechny jeji podzemni i nadzemni
casti“ [§ 3 odst. 1 pism. c)].! Obc¢ansky zdkonik nepouZziva obecny pojem dieviny oblibeny

* Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4s, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl s pod-
porou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu sttu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122,

1 Funkéni je naopak napf. pojmové vymezeni rostliny v § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékat-
ské péci, kde se pojem rostliny oproti béznému chapani rozsifuje (napf. o plody, Zivy pyl, fezané kvétiny, vétve
s listy nebo jehlicemi, listi nebo jehli¢i atd.).
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nékterymi jinymi zakony;2 nicméné z dfevin rozliSuje v § 1016 odst. 1 stromy a kere.3
Na dalsi dreviny, tedy polokere, jako jsou napt. vies obecny, jehlice trnita nebo levandule
lékatskd, a popinavé dreviny (lidny), jako jsou napft. brec¢tan popinavy nebo rtizné druhy
vistarif ¢i loubincti, ob€ansky zakonik nepamatuje zvlaStnimi ustanovenimi. Z hlediska
obcanského prava jsou prosté jinymi rostlinami (§ 1016 odst. 3), coz v urcitych konkrét-
nich a vécné odivodnénych pripadech nebrdni aplikovat na né ustanoveni o stromech
nebo kefich analogicky nebo extenzivné.4

V obcanském zdkoniku obsahuje pouze § 1016 odst. 1 pravni pravidlo tykajici se stro-
mu a kert spole¢né. Nékterd dalsi ustanoveni (§ 1016 odst. 2, § 1017, 1067) se vztahuji
jen ke stromtm. Plati napft., Ze ket neni chranén tak intenzivné jako strom, protoZe pie-
visy nebo podrosty kefti mtize soused odstranit Setrnym zptisobem bez dal$ich omezeni
(§ 1016 odst. 3) a Ze se soused naopak nemiize preventivné branit sdzeni kefti na sou-
sednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice (§ 1017 odst. 2). Ma tedy vyznam
strom a kef odlisit, pficemz kefem je v obecném chapéni dievina bez (hlavniho) kmene
jiz odspodu (nizko nad zemi) rozvétvend a pravidelné niz8i nez strom. Z tohoto hlediska
neni rozhodujici, Ze se nékteré druhy dfevin rostouci pravidelné jako kefe (napf. mi§pu-
le obecna, rakytnik fesetldkovy nebo hloh obecny) mohou vyvinout do podoby stromu.
Pak na né budou pfirozené aplikovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku o stromech.

3. PRAVNI POVAHA (VECNY STATUS) STROMU

3.1 Soucast pozemku

vz z

Z hlediska vécného statusu nahliZi pravo na strom nejbéznéji jako na soucdst pozembku.
Normativni zaklad tomu dava § 507 o. z. stanovujici, Ze , soucdsti pozemku je rostlinstvo
na ném vzeslé“. Jde o pravni pravidlo inspirované § 84 vladniho ndvrhu ob¢anského zako-
niku z 30. let5 i prvni vétou § 25 ob¢anského zakoniku z roku 1950,6 a tedy vlastné také

2 Napt. lesnim, vodnim, stavebnim zakonem nebo zakony o pozemnich komunikacich, o elektronickych komu-
nikacich, o hnojivech, o ochrané zemédélského ptidniho fondu, o myslivosti, o statni pamatkové péci, o ocero-
vani majetku atd. Stejné tak zakonik nepracuje s pojmem »stromovi«, znamym nékterym specidlnim zdkontim
[napft. zak. €. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobach ropy, v § 3 nebo energeticky zakon (zak. ¢. 408/2000 Sb.)
v § 24, 25, 57 az 60].

3 Napt. shodné jako zakon o ochrané piirody a krajiny [§ 3 odst. 1 pism. i)], zdkon o pozemnich komunikacich
(§ 33), lesni zakon (§ 2, 20, 53, 54), vodni zdkon (§ 14, 49, 51) nebo nékteré podzakonné pravni predpisy.

4 Nepochybné mé byt pravidlo § 1016 odst. 1 o. z. o plodech keiti [a zejména jeho vychodisko, Ze plod kefe je
vlastnictvim osoby, jeZ md vlastnické (pfipadné jiné) pravo k pozemku, z néhoz kef vyrustd, dokud plod z kete
nespadne] aplikovdno i na vinnou révu. Jakkoli vinnd réva neni z dendrologického hlediska kefem, ale lidnou,
normuji o kefich vinné révy jiz dnes napf. zak. ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi [§ 3 pism. c)],
nat. vl. €. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni [§ 8 odst. 5 pism. g)], nat. vl.
€. 142/2014, o stanoveni blizS§ich podminek pfi provddéni opatfeni spolecné organizace trhii se zemédeélsky-
mi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi [§ 3 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. d), § 4 odst. 1 pism. a)
a odst. 7 pism. d) a § 6 odst. 1] nebo nat. vl. €. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence ptidy podle
uzivatelskych vztahti (§ 3 odst. 6).

5 Tento vladni névrh je v literatufe zpravidla uvadén s dataci rokem 1937, protoze v tomto roce byl vladou
predloZen Narodnimu shromazdéni; zdkonnd osnova se vSak stala viddnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vldda
schvalila navrh zakoniku. (Srov. k tomu KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta — Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki, 2008,
s. 67.) Navrhovalo se v ném stanovit, Ze , ¢dsti pozemku je (...) rostlinstvo na ném vzeslé*“.

6 Soucasti pozemku je véechno, co na ném vzejde.
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§ 295 v8eobecného zdkoniku ob¢anského (v. z. 0.) a § 94 odst. 1 BGB. Rozdil téchto vzort
je vtom, Ze BGB i pfedvalecna osnova oznacuji rostliny za ¢asti pozemku,? zatimco v. z. o.
prohlasuje v § 295 travu, stromy, plody neoddélené od zemé a plidy za nemovity majetek
(unbewegliches Vermégen).8 V tom sméru je zjevny vliv Code civil, zejména jeho ¢l. 516
a nasl. prohlasujicich rostlinstvo a jeho plody dosud neoddélené (¢l. 520) za nemovity
majetek, bien (¢l. 516). Toto pojeti rozvolnujici tizky pojem véci ovlivnilo ostatn€ nejednu
dalsi kodifikaci, napt. Codice civile prohlasujici v €l. 812 za nemovity majetek (beni immo-
bili) mj. i stromy (alberi)® nebo Spanélsky Cddigo civil fadici mezi nemovité statky (bienes
inmuebles) rovnéz (¢l. 334) los drborles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvie-
ren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un inmueble (stromy, rostliny a visi-
ci plody, dokud jsou spojeny se zemi nebo pokud tvoii podstatnou ¢ast nemovitosti).
Spanélské doktrina je poklada za nemovitosti v diisledku spojeni (inmuebles por incor-
poracion).10 Priklad, kdy jednotlivd ustanoveni rliznych obcanskych zakoniki spojuji
rostlinstvo nebo vyslovné i stromy s pozemky je samoziejmé vic. Z mnoha dalsich lze
uvést napi. nizozemsky Burgerlijk Wetboek stanovujici v ¢l. 3 III. knihy, Ze nemovité jsou
de met de grond verenigde beplantingen (rostliny spojené s ptidou), ¢l. 204 portugalského
zakoniku (obdoba tipravy Spanélské), ¢l. 900 québeckého zédkoniku (obdoba tpravy fran-
couzské) nebo rusky Grazdanskij kodeks, vjehoz ¢l. 130 odst. 1 ¢teme, Ze k nemovitostem
»hdlezi (...) vse, co je trvale spojeno se zemi, tedy objekty, jejichz premisténi neni mozné bez
nepomerného poskozeni jejich funkce, zejména lesy, trvalé porosty, budovy, stavby“.11

Z toho je patrné, ze § 507 o. z. navazuje na tradici zdej$i pravni ipravy platné u nas
do 1. 1964 a kromé toho jeho obsah ladi s mnoha zahrani¢nimi Gpravami, v¢etné téch
nam kulturné blizkych (Némecko, Polsko, Rakousko). Obc¢ansky zakonik z r. 1964 (obc. z.)
podobné ustanoveni neobsahoval. Pfesto soudni praxe dovodila jiZ v 60. letech na zakla-
dé § 120 ob¢. z., Ze , porosty (...) nemohou byt predmétem kupni smlouvy, pokud nemaji
povahu samostatnych véct, coz (...) u porostii nebyvd. Jde totiz témer vzdy o soucdst pozem-
ku (...).“12 Z tohoto pojeti vychézeji napft. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 68/75
z 10. 10. 1975 (R 56/75), podle néhoZ , porosty vysdzené na pozemcich nemaji obvykle
povahu samostatnych veci“, sp. zn. 22 Cdo 509/2003 z 29. 7. 2003 [,, mezi tzv. plody pri-
rozené (...) je mozno zaradit i stromy lesa“] nebo sp. zn. 33 Odo 879/2005 ze 16. 8. 2005
[,neoddélené plody (tedy v pripadé lesniho pozemku »stojici« stromy) nejsou samostat-
nymi vécmi, nybrz soucdsti pozemku jako veci hlavni“].13

7 Srov. druhou vétu § 94 odst. 1 BGB: Samen wird mit dem Aussciien, eine Pflanze wird mit dem Einpflanzen
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks (Podstatnou soucésti pozemku se stane semeno vysetim, rostlina
zasazenim.) Obdobné napf. Kodeks cywilny v ¢l. 48 fadi mezi soucésti pozemku drzewa (stromy) i inne rosliny
od chwili zasadzenia lub zasiania.

8 Vdobové Ceské pravnické terminologii oviem »jméni«. Hodi se podotknout, Ze v té dobé se jménim rozuméla
majetkova aktiva a majetkem souhrn majetkovych aktiv a pasiv, zatimco v soucasnosti se obsah obou pojmt
chéape préavé opacné, zejména pod vlivem nedavné tipravy v obchodnim zéakoniku (§ 6). V tomto smyslu toto
pojeti po ur¢itych diskusich v rdmci pfiprav paragrafového textu zachovala i soucasna pravni tprava.

9 RovnéZ GAZZONI, Francesco. Manuale di diritto privato. XVI. vydani. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
2013, s. 199.

10 DIEZ-PICAZO, Luis - GULLON, Antonio. Sistema de Derecho civil. 1. 11. vydéni. Madrid: TECNOS, 2005, s. 400.

11 Srov. napi. SUCHANOV, Jevgenij Alexejevic. In: E. A. Suchanov (ed.). Grazdanskoje pravo v 4-ch tomach. I. Obs-
Caja cast. 3. vydani. Moskva: Wolters Kluwer, 2010, s. 403 an.

12 Srov. Rozbor a zhodnoceni notéiské praxe v fizeni o dédictvi a v ¥izeni o registraci smluv (Pls 1/67). In: Nejuyssi
soud o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred stdtnim notdrstvim. Praha: SEVT, 1974, s. 592.
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I se zietelem k tomu, k ¢emu judikatute pred 1. 1. 2014 stacil § 120 ob¢. z. (po novele
€.509/1991 Sb. slo o § 120 odst. 1), byl k § 507 o. z. uverejnén néazor, Ze toto , ustanoveni
Jje tedy nadbytecné, nebot zdveéry v ném uvedené nepochybné plynou jiz z obecného vyme-
zeni soucdsti véci (§ 505), resp. z vymezeni soucdsti pozemku (§ 506) “.14

Ustanoveni § 505 o. z. vS§ak vymezuje soucdst véci mj. tim, Ze soucést nelze od véci
oddeélit bez jejtho znehodnoceni. Odstranénim néletovych drevin, jako jsou tfeba bfiza
nebo vrba, z pole, ovocného sadu nebo ze stfechy nebo narusené zdi domu, nedojde
kznehodnoceni pozemku, popiipad€ prava stavby nebo stavby (§ 1242 nebo § 3055 o. z.),
presto se i takové dfeviny stavaji jejich soucasti. Nelze ostatné prehlédnout, Ze v nékte-
rych pifipadech neptijde ani o splnéni podminky pfindleZeni k hlavni véci podle jeji
povahy ve smyslu § 505 o. z. Ustanoveni § 506 o. z. sice stanovi, Ze soucasti pozemku je
také to, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, le¢ vyrazy poukazujici na
zapusténi nebo upevnéni jakoby favorizovaly doslovny vyklad, Ze ma jit o vysledek lidské
¢innosti. Ani poukaz téhoZz ustanoveni na prostor nad povrchem i pod povrchem pozem-
ku jako jeho soucast nemusi vést k spolehlivému zavéru, protozZe je zjevné, Ze ne vse, co
se v téchto prostorech nachézi, musi byt nutné soucasti pozemku (a dokonce ani nemu-
si byt ve vlastnictvi vlastnika pozemku). Z téchto diivodt mam za to, Ze jednoznacné
formulované ustanoveni § 507 o. z. ma svij vyznam a funkci.

3.2 Plod

Je dano ptirozenou povahou pozemku, Ze plodi véci jiné, at jiz sdm od sebe nebo s lid-
skym pficinénim (§ 491 odst. 1 o. z.). Pozemek je plodonosnou véci. Plod vsak ,jiZ samou
prirodou urcen je k tomu, aby od véci materské byl oddélen a existoval samostatné“.15
V tomto smyslu nema strom zpravidla pravni povahu plodu, nebot jeho ticelové urceni
je jiné. Za plod pozemku lze povaZovat strom, pokud je urcen k pokéceni a hospodat-
skému vyuziti,'6 byt v takovych pripadech je plodem spiSe dievni hmota, jezZ ma byt
vytéZena, nikoli strom jako celek (pfi tézbé dreva se cely strom od pozemku neoddéluje;
podobné tomu je napf. pfi téZbé fezanych vanocénich stromkd). Cely strom je plodem,
pokud mé byt oddélen a hospodérsky vyuzit jako Ziva rostlina, jak je tomu napt. v fadé
pripadt u sazenic stromt produkovanych v zahradnictvich apod.

Mpyslitelny je ovSem i strom jako plod jiného stromu (napf. pfi vzniku nového stromu
vegetativnim mnoZenim), pokud je tento samostatnou plodonosnou véci (viz dale sub 3.5).

3.3 Akcese

Pendant k § 507 o. z. predstavuje ustanoveni o prirozenych, umélych a smisenych
prirastcich (§ 1066 a nasl.). Akcese pfedstavuje origindrni zptsob nabyti (rozsifeni)

13 V dobové literatuie napt. MIKES, Jifi. Povaha vlastnictvi tzv. drobnych staveb a porostti. Socialistickd zdkonnost.
z 26. 1. 2010.

14 TEGL, Petr. In: Filip Melzer — Petr Tégl (eds) et al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr: III. Praha: Leges, 2014,
s. 333, 334.

15 MAYR, Robert - DOMINIK, Rudolf. Soustava obcanského prdva. I. Nauky obecné. 2. vydani. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1929, s. 125.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 509/2003 z 29. 7. 2003.
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vlastnického préva spojenim vlastnikovy véci s véci, kterd mu dosud nepatfila. MiiZe jit
o pripady, kdy véc prirtstajici k vlastnikové véci (véci hlavni) vlastnicky nalezela jinému
vlastniku. Ten spojenim své vlastnické pravo ipso iure, tedy aniz v tom sméru projevi vili
pozbyt své vlastnictvi ve prospéch vlastnika hlavni véci,!” pozbyva a vlastniku hlavni véci
se jeho vlastnictvi ipso iure rozsituje. Akcedovat vsak mtze i véc nici, respektive néco,
co nikomu nepatfi (semeno piendsené vétrem nebo roznasené ptaky).

Jakkoli je zfejmé, Ze vlastnictvi véci zahrnuje vSechny jeji soucésti v€etné pfirostlych
(accesio cedit rei principali), jde o obvykly legislativni pristup fady civilnich kodext.
Rovnéz piedchozi kodifikace obsahovala v tomto sméru parovd ustanoveni (§ 120, § 135a
ob¢. z.). Dnes mame v novém zdkoniku drivéjsi lakonické ustanoveni § 135a ob¢. z. roz-
vedeno vyslovnym uvedenim nékolika konkrétnich pravnich pravidel, z nichz se k rost-
lindm a strom@m vyslovné vztahuji § 1066, 1067 a 1088 o. z. Zatimco § 507 odpovida na
otazku, zda jsou rostliny sou¢éasti pozemku, fesi se v dalich z uvedenych ustanoveni
totéz z pohledu vlastnického prava. Pro akcesi je pfiznacné, Ze jde o pripad origindrniho
nabyti vlastnictvi. Ani za situace, kdy osoba odlisné od vlastnika oseje jeho pozemek
semenem nebo osazi rostlinami, které vlastniku nepatfi, a kdy tedy k tomu dochézi lid-
skou ¢innosti, nejde o pravni jednéni, ale o jednani faktické.1s

3.3.1 Pfirozeny pfrirlstek

O stromech normuje v ramci pravidel o pfirozeném prirtistkul® (pfirtistku v uzs§im
smyslu20) § 1067 stanovenim, Ze , strom ndlezi tomu, z jehoz pozemku vyrtistd kmen*.
Toto pravni pravidlo dopliiuje druhd véta stanovujici pro hrani¢ni stromy, Ze vyrtstaji-li
na hranici pozemk rtiznych vlastnikt, jsou spolec¢né. V tomto pripadeé je strom spo-
le¢ny a vlastnici o ném rozhoduji spole¢né; protoze neni samostatnou véci, neni mozné
konstruovat spoluvlastnictvi ke stromu, byt pravni pravidla o spoluvlastnictvi se nepo-
chybné i na takovy pripad aplikuji analogicky.

Samotny § 1067 o. z., recipujici myslenku § 421 ABGB, byl v literatufe ocenén jako ref-
lektujici spole¢enskou poptéavku.2122 Pfirtistkem je to, co k pozemku pfirostlo, u stromi

17 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1946, s. 195; akcese pojmové zahrnuje , vSe, co z véci pojde nebo co k ni pribude, aniz by to bylo viastniku od
Jjiného odevzddno“.

18 K vysevu nebo sazeni rostlin na cizim pozemku miiZe pfirozené dojit i jako diisledku pravniho jednéni, typic-
ky plnénim podle smlouvy, pak ovSem neptijde o piirtstek ve smyslu § 1066 an. o. z.

19 Rostliny jsou pfirozenym pfirtistkem, pokud vyrostly na pozemku bez lidského pfic¢inéni.

20 Srov. Vaz. 2129 (civ.): , Lesni stromky, vyrostlé na pozadovaném pozemku ze semen, vétrem tam zavdtych, jsou
prirtistkem (...), stromy na (...) pozemku zasdzené, pribytkem.“

21 PETR, Bohuslav. In: Jifi Spacil et al. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285.

22 Jde o pravidlo spojované s fimskym pravem (D, 47, 7, 6, 2). Tak napf. PETR, Bohuslay, ibidem. V Institucich
vsak nalézame pravidlo, Ze rozhodujici neni kmen, ale Ze to jsou kofeny stromu: Ef ideo prope confinium arbor
posita si etiam in vicini fundum radices egerit, communis fit. (A proto bude strom nachdzejici se na pomezi
pozembku spolecny, pokud zapusti kofeny také na sousedni pozemek.) [Stejné pravidlo je ostatné i v Digesté
(D, 41, 1, 7, 13).] Na to poukazal, byt lakonicky, uz RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva
v porddku systematickém. Praha: Grégr, 1871, s. 69. V novéjsi literatuie napi. podrobné KNUTEL, Rolf. Islas
flotantes, arboles errantes, animales fugitivos y tesoros ocultos. Sobre el metodo de los juristas romanos en
el desarrollo de las reglas juridicas atn vigentes. Revista de estudios historico-juridicos. 1997, €. 19, s. 15 an.
[2015-06-30]. Dostupné z: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid%S0716-54551997000100001>.
Ustanoveni druhé véty naseho § 1067 o. z. je ovéem jednoznacné.
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tedy pfedstavuje i dfevni hmota plod (§ 491 odst. 1 o. z.) pozemku, logicky tudiZ nélezi
vlastnikovi pozemku. Ustanoveni § 1067 je nutné chapat v jeho logické navaznosti na
§ 1066 o. z. a nazev prislusného pododdilu: dopadé na ptipady, kdy strom vyroste sim
od sebe bez lidského pficinéni.

3.3.2 Smiseny pfirGstek

SmiSeny pfirtstek (v nékdejsi terminologii pfibytek?3) je pfipadem ,rozsireni vlast-
nictvi ,jednak jedndnim lidskym a jednak prirodnimi silami‘“.24 ObcCansky zakonik mé
o ném jediné ustanoveni (§ 1088) tykajici se vysevu ciziho semene (satio) nebo osdzeni
cizimi rostlinami (plantatio), semena nebo sazenice stromi z toho nevyjimaje. Jde o pfe-
vzeti § 421 ABGB, ktery sdm o sobé je recepci pravnich pravidel fimského prava o setbé
a osazeni.?s

Semena se stanou soucasti pozemku a vlastnictvim vlastnika pozemku jiz zasetim
(nerozhoduje vzkliceni), zatimco pfi sazeni rostlin dochazi k akcesi az jejim zakofenénim
do pozemku (nerozhoduje samotné vlozeni do ptidy). Jakmile rostlina zakoreni, akceduje
k pozemku, a ani kdyzZ je posléze od pozemku oddélena (pokdcenim stromu, nebo jeho
vyrytim a vsazenim do nadoby), neobnovi se tim vlastnické pravo predeslého vlastnika.

Ustanoveni § 1088 o. z. nefesi situace, kdy vlastnik zasadi sviij vlastni strom do svého
pozembku, popt. kdy zaseje do svého pozemku semena, kterd mu patii. Z toho Thondel
dovodil, Ze mj. i v ptipadé ,oseti viastniho pozemku vlastnim semenem nebo vlastnimi
rostlinami (...) by se jednalo o prirtistek prirozeny“.26 Nemyslim, Ze lze tento nazor pfij-
mout. Uvedené pripady totiZ viibec nespadaji pod skutkové podstaty zdkonnych usta-
noveni o prirtistku, nebot jimi se stanovi, jak se nabyva vlastnické pravo. To plyne z ndzvu
oddjilu, do néhoZ jsou tato ustanoveni v zdkoniku zafazena. Oseje-li vlastnik sviij poze-
mek semeny, ktera vlastni, nebo 0sazi ji jej svymi stromy nebo jinymi rostlinami, neroz-
Sifuje se tim jeho vlastnictvi, ale méni se v diisledku konzumace vlastnikova opravnéni
s jeho vlastnictvim libovolné nakladat (§ 1012 o. z.).

3.4 Vlyjimky z obecnych pravidel
3.4.1 Vyjimky ze zasady § 507 o. z.

Vyslovné vymezeni § 507 o. z. nemuze popfit zdsadu lex specialis derogat generali.
Jako reziduum majetkopravnich dasledkd nékdejsi kolektivizace v zemédélstvi ziistala
soucdsti naseho pravniho fadu tiprava v zak. ¢. 229/1991 Sb., o tiprave vlastnickych vzta-
ht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zakon o ptidé). Tento pravni predpis sice
v § 2 odst. 2 opakuje ve vztahu k porostiim na pozemcich zahrnutych do zemédélského

23 Vyraz. , pribytek " — ve smyslu , co k majetku pribylo“ (srov.i§ 1088 odst. 1 o. z. slova , co takto pribude*) — byl
vSak vniman jako zastaraly jiz v 2. pol. 30. let XX. stol.

24 ROUCEK, Frantisek. In: Franti$ek Roucek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: Linhart, 1935, s. 457.

25 Napi. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vydani. Praha: Otto, 1910, s. 376;
KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Miinchen:
C. H. Beck, 1971, s. 428.

26 THONDEL, Alexandr. In: Jif{ Svestka — Jan Dvorédk — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I11. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 237.
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ptdniho fondu [§ 1 odst. 1 pism. a) cit. z&k.] obecnou zasadu, Ze vlastnik pozemku je sice
vlastnikem porostti na ném vzeslych, ale zaroven od ni v tomtéZ ustanoveni stanovi dvé
odchylky.27

Podle prvni vyjimky neni dot¢eno vlastnické pravo zemédélskych druzstev k porostim
na pozemcich jejich ¢lent podle predpisti o zemédélském druzstevnictvi. V dobé prijeti
zékona o ptidé to byl zak. ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druZstevnictvi, ktery stanovoval
pro druZstva provozujici zemédélskou nebo potravinaiskou vyrobu, Ze veskeré porosty
na sdruzenych pozemcich jsou ve vlastnictvi druzstva (§ 46 odst. 4).28 To je ustilené
pravidlo naseho tzv. socialistického préava, zavedené vzorovymi stanovami jednotnych
zemédélskych druZstev (¢astka 40/1953 U. 1) a poté prevzaté do prislusnych zakonii.2930
Negovat hned na pocatku 90. let vlastnické stavy, které se v dtisledku toho vytvorily, by
bylo slozité socidlné, hospodarsky a po prijeti Gst. zak. ¢. 23/1991 Sb. i pravné. Proto
z4k. €. 162/1990 Sb. a zdkon o ptidé v podstaté pievzaly dosavadni vécnd feSeni. Zakon
€.162/1990 Sb., otevirajici moznost vznikani stejnych majetkovych pomért i do budouc-
na, byl ale zruen k 1. 1. 1992 obchodnim zékonikem (§ 772 bod 7.). Zaroven s obchod-
nim zdkonikem vstoupila v i¢innost i novela ob¢. z. 509/1991 Sb. a vjejim rdmcii § 135a
ob¢. z. o prirtstcich. Pfechodnd ustanoveni novely na vlastnické pravo zemédélskych
druzstev nepamatovala. Uplatnilo se tedy obecné pravidlo § 868 ob¢. z.3! (Drive pfijaty
zékon o pudé, ktery nabyl ti¢innosti jiz 24. 6. 1991, pfechodné ustanoveni neobsahuje.)
Vzhledem k tomu dospéla soudni praxe k zavéru, Ze vyjimka v ¢asti prvni véty § 2 odst. 2
za stfednikem zékona o ptadé , plati jen potud, pokud pozemek patii ¢lenovi druzstva,
tedy po dobu trvdni jeho clenstvi v druZstvu, resp. po dobu, kdy platily ptedpisy o zeme-
deélském druzstevnictvi“ 32

Druhd vyjimka stanovi, Ze u pozemkii danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych
nez trvalych porostt uZivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Vyjimka neplati
vSeobecné, ale jen pro pozemky spadajici do vécné ptisobnosti zakona o ptidé vymezené
vijeho § 1 pism. a): jde o, ptidu, kterd tvori zemédeélsky ptidni fond nebo do néj ndlezi“33
avomezeném rozsahu i o lesni ptidni fond.34 Z hlediska druhé véty § 2 odst. 2 cit. zdkona

27 Treti, tykajici se trvalych porosta (§ 24 odst. 1), byla zrusena.

28 Tamtéz bylo stanoveno pro piipad do¢asného uZivani sdruzeného pozemku tieti osobou, pokud ji jej druZstvo
za tim tcelem se souhlasem vlastnika pozemku smluvné svéfilo, tj. Ze porosty vzeslé na pozemku v dobé
uzivani jsou majetkem uZivatele.

29 K difv&jsi Gpraveé srov. napt. FABRY, Valér. In: Valér Fabry — Jaroslav Drobnik. Viastnictvi a uZivdni piidy a po-
zemkovd sprdva. Praha: Academia, 1983, s. 74 an. nebo KINDL, Milan. Nékolik tivah o pfislusenstvi véci a jeji
soucasti. Socialistickd zdkonnost. 1988, €. 26, s. 407 an.

30 Pied rokem 1990 naposledy v zak. €. 90/1988 Sb., o zemédélském druZstevnictvi (§ 60).

31 pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé pied 1. lednem
1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed 1.lednem 1992, se vSak posuzuji podle
dosavadnich predpisti.

32 PEKAREK, Milan. Nékolik poznamek k vlastnictvi porostti na zemédélské ptidé. Prdvni praxe, 1993, XL1, s. 217.
Rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1117/2004 z 31. 5. 2007.

33 Srov. § 1 zék. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

34 Lesni ptidni fond byl naposledy definovan v § 2 zrugeného zakona o lesich ¢. 61/1977 Sb. a je pojmem, s nimz
sice nékteré zakony dosud pracuji [napft. zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (§ 3, 4, 22, 23, 32, 35, 59),
lesni zakon €. 289/1995 Sb. (§ 59) nebo zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozen-
skymi spole¢nostmi (§ 2)], ale vzhledem k aktudlni pravni tipravé v lesnim zakoné je namisté chapat lesni
pidni fond ve smyslu definice lesa v § 2 lesniho zdkona. Srov. k tomu i sdéleni Ministerstva zemédélstvi
7 15. 9. 1996 (ZP05, ¢astka 3).
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je Ihostejné, jaky smluvni typ strany pro zfizeni uzivaciho prava k pozemku vyuziji, at
jiz ptijde o smlouvu o vyptjcce, ndjmu nebo pachtu, popf. zfizeni sluzZebnosti pozivani
apod. Pravné vyznamny je hospodaisky tcel sledovany smlouvou. V takovém pripadé se
uzivatel ex lege stane vlastnikem porostti jinych nez trvalych, ledaZe si strany ujednaji
néco jiného. Mohou-li se podle zdkona dohodnout jinak, mohou se dohodnout i tak, Ze
se vlastnictvim uZzivatele stanou i trvalé porosty, stromy z toho nevyjimaje.

3.4.2 Vlyjimka ze zasady accesio cedit rei principali

Vyjimku z obecné tpravy pfirtistkli, uvddénou v literatufe dosti ¢asto,3 kodifikoval
lesni zékon (zak. ¢. 289/1995 Sb.) v § 19 odst. 1 zaloZenim prava kazdého sbirat pro vlast-
ni potfebu vlese suchou na zemi leZici klest.36 Podminkou je, Ze klest lezi na zemi, tudiz
Ze je jako haluze, respektive vétve,37 a nepochybné i jiné casti drevni hmoty (kira, stépky,
tfisky) oddélena od stromu — préavneé tedy od pozemku, jehoZ byla soucasti, at jiZ samo-
volné (spadem) nebo pravni ¢i protipravni ¢innosti lidi (odsekanim, odfezanim, ulome-
nim). Ztratou pevného spojeni s pozemkem prestane byt jeho souc¢ésti: stane se movi-
tou véci a piisluSenstvim pozemku, protoZe je co do hospodaiského ticelu s pozemkem
stéle spjata (§ 510 odst. 1, § 511 o. z.). V tom je rozdil proti pravu kazdého pfrisvojit si
v lese za podminek § 19 lesniho zdkona lesni plody (houby, bortivky, maliny apod.),38
kdy se vlastnické pravo nabyvé percepci. LeZi-li suché klest na zemi a vlastnik pozem-
ku ji pro sebe nevyuzil, je namisté vychazet z toho — vzhledem k tomu, Ze les je mistem
vefejné pifstupnym — Ze ji ponechal k okupaci (§ 1050 odst. 1, véta druhd o. z.).

Nejde vSak o vyjimku jedinou. S&m obcansky zakonik upravil, pokud jde o podrosty
a previsy, pravo percepce pro vlastnika sousedniho pozemku (1016 odst. 2).

Energeticky zédkon (€. 458/2000 Sb.; § 24, 25, 57 az 60) zalozil nékterym podnikatelim
v energetice3? opravnéni pii vykonu nékterych svych ¢innosti (zfizovani vedeni, zfizo-
vani a provoz riznych zatizeni nebo jejich ochrana) odstranovat a oklestovat stromovi
a povinnost vlastnim ndkladem likvidovat vznikly klest a zbytky po té€zbé, tj. si i klest
pfisvojit. Obdobné stanovuje zdk. ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobéch ropy, ve pro-
spéch provozovatell skladovaciho zarizeni, produktovodu nebo ropovodu (§ 3 ve znéni

35 Srov. v novéjsi literatufe KOUKAL, Pavel. In: Petr Lavicky et al. Obéansky zdkonik. I. Obecnd Cdst. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1999 nebo TEGL, Petr, op. cit. v pozn. 14, s. 335.

36 Takto Siroce zaloZené pravo zfidil neur¢itému okruhu osob (,kazdému*) lesni zékon ¢. 166/1960 Sb. (§ 12),
pozdéji je upravil zak. ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi. Jednalo se
a jedna o modifikovanou a rozsifenou obdobu nékdejsich lesnich sluzebnosti, omezovanych pravnimi opat-
fenimi od pol. XIX. stol. (srov. cis. patent €. 130/1853 1. z., zvlasté § 4, 5, 43). Lesni zakon ¢. 250/1852 . z. sice
pocital se zvykem sbirat klest (§ 12) a s lesnimi sluzebnostmi (§ 18), neopravnény sbér klestu vsak kvalifikoval
jako lesni pych (§ 60 a 61). K této otdzce srov. CEMPIREK, Martin. Vybrané pravni otdzky lesnich sluzebnosti.
In: Dny prdva 2011. Ovlivriovdni soukromého prdva prdvem verejnym v minulosti. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, s. 14 an. [2015-07-01]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/
sbornik/historie.pdf>, popt. HORNA, Frantisek — DANHA, Josef —- MINISTR, Josef. Komentdr lesnich zdkonii
a narizeni. Praha: Linhart, 1937, s. 49 an., 54 an., 115 an.

37 Pravni pfedpisy pouzivaji vyraz »vétev« (srov. § 22 odst. 1 lesniho zdkona nebo § 2 odst. 1 &. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci); o haluzich normovala jen vyhl. €. 92/1945 Sb., o novych platidlech ceskoslovenské
mény.

38 SALAMOUN, Michal. Houby jako pfedmét pravnich vztaht. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 23, €. 15, s. 88 an.

39 Konkrétné jde o provozovatele pfenosové, piepravni a distribu¢ni soustavy v energetickych odvétvich, vyrobce
plynu a provozovatele zasobniku plynu.
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ucinném od 1. 1. 2016). Stejné prévo zalozil zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich, podnikatelim provozujicich vefejnou komunikacni sit (§ 104).

Zakon posledné citovany pripousti vyslovné (§ 104 odst. 7) moznost odchylného ujed-
nani podnikatele s vlastnikem dotceného pozemku, nepochybné viak takovd moZnost
existuje i v ramci upravy energetického zdkona nebo zdkona o nouzovych zdsobach
ropy.

V nékterych pfipadech#0 specidlni zakony sice umoznuji zdsah do porostti na cizim
pozemku, otazku nabyti a pozbyti vlastnického prava k oddélenym castem vSak netesi.

3.4.3 Lesni skolky a podobné pfipady

Dikce § 5071 § 1068 o. z. vyvolala literarni tivahy o stromech a vlastnickém pravu k nim,
zejména v kontextech plynoucich z rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 73/2004
z 31. 8. 2004,4 podle néjz je , pozemek lesni skolky produkcni plochou urcenou k pésto-
vdni sadebniho materidlu, ktery se v nem pouze predpéstovdvd, a predpéstované sazeni-
ce stromil jsou urceny k prodeji a ozelenéni verejnych ¢i jinych prostranstvi ¢i zahrad,
pripadné k obnoveé lesa, nedochdzi k jeho znehodnocenti (ke ztrdteé jeho penézni hodnoty)
tim, Ze sazenice stromil jsou z néj vyzvednuty (vytéZeny); tento pozemek je naopak ddle
vyuzitelny pro novy péstebni materidl. (...) Byly-li tyto stromy jako péstebni materidl urce-
ny k dalsimu presazent, nedoslo k jejich trvalému spojeni s piidou a nejednalo se proto
o trvalé porosty. (...) Sazenice stromil se tudiz nestaly soucdsti pozemku (...), nebot podle
své povahy (svym urcenim) nendleZely k tomuto pozemku, ktery vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o péstebni pozemek lesni Skolky, ani nemohl byt vyzvednutim stromkii znehod-
nocen.“ Kindl mé za to, Ze jde o judikat nadale obecné nepouzitelny,+2 Tégl povazuje
rozsudek za diskutabilni, anizZ k nému davéa podrobné;jsi komentar.+

Otazka, zda jsou stromy péstované jako Skolkati'ské vypéstky soucasti pozemku, nestéla
pred pravniky k feSeni az v povélecné dobé. Uz za Gi¢innosti v. z. 0. to bylo diskutovano.
Komentatofi ABGB Stubenrauch#4 a Klang# se k této problematice vyjadrili obdobné
jako nés Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 73/2004. Klang celkem autoritativné
tvrdi, Ze § 420 ABGB o smiSeném prirtistku4¢ predpokladé trvalé spojeni, a proto dovo-

40 Napi. § 15 zdk. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé. Dalsi piiklady uvadi
PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 173.

41 Pravni ndzor zaujaty v tomto rozsudku byl ostatné v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu opakované potvrzen.
Napt. v rozsudcich sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 z 26. 9. 2000 nebo 25 Cdo 1335/2013 z 28. 1. 2015. V druhém
z uvedenych rozsudkt se soud zabyva vécnym statusem rostlin (v€etné dfevin) v podnikatelsky provozovaném
zahradnictvi.

42 KINDL, Tom4s. In: Jifi Svestka — Jan Dvorak — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1192, dovozuje, Ze , po ticinnosti obcanského zdkoniku s ohledem na jeho § 507 neni tento
Jjudikdt naddle jiz pouZitelny (...)".

43 TEGL, Petr, op. cit. v pozn. 14, s. 334.

44 STUBENRAUCH, Moritz, von et al. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 1.
8. vydani. Wien: Manz, 1902, s. 521.

45 In: KLANG, Heinrich (ed.) et al. Kommentar zum aligemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. I/2. Wien: Osterreichi-
sche Staatsdruckerei, 1931, s. 147.

46 Tj. ,,(...) wenn ein Feld mit fremden Samen besdiet, oder mit fremden Pflanzen besetz worden ist“ (bylo-li pole
cizim semenem oseto nebo cizimi rostlinami osazeno) , Ein solcher Zuwachs gehort dem Eigentiimer des Grun-
des, wenn anders die Pflanzen schon Wurzel geschlagen haben.“ (Takovy pfirtstek patii vlastniku pozemku,
pokud rostliny jiZ zapustily kofeny).
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zuje, Ze v tom je dtivod, Ze k rostlindm zasazenym v lesnich Skolkdch nebo na pozemcich
obchodnich zahradnictvi ztistava vlastnické pravo dosavadnimu vlastniku zachovano.
V nasi literature oponoval Klangovu nézoru Sedlaceks” a Krémar se naopak s Klangem
ztotoZnil.#8V poslednim vydéani svého systému Kr¢mar poukdzal na rozhodnuti Nejvys-
stho soudu sp. zn. RvI12211/33 z2. 11. 1935 jako na doklad spravnosti svého minéni a jeho
ptijeti rozhodovaci praxi.4 Neslusi se viak zaml¢et (a Janu Krémarovi to jisté bylo zndmo),
Ze byla vyddna rozhodnutiis opa¢nymi zavéry, napt. sp. zn. R11466/36 z 22. 10. 1936.5

Z hlediska soucasné pravni tpravy je namisté uvedenou otazku posuzovat podle
nésledujicich kritérii:

Jsou-li stromy péstovany podnikatelskym zptisobem (§ 420 o. z.) jako sazenice pro
Ucely lesniho hospodarstvis! nebo pfi provozu zahradnickych obchodnich zavodd, tvori
tyto stromy, popf. pravo na jejich oddéleni od pozemku a zpenéZeni, slozku obchodniho
zavodu jako segment té organizované ¢asti (souboru) podnikatelova jméni, o niZ pod-
nikatel rozhodl, Ze bude slouZit jeho podnikatelské ¢innosti (§ 502 o. z.).

Jsou-li tyto sazenice péstovany na pozemku jejich vlastnika, je otdzka, zda jsou sou-
¢astmi pozembku cili nic a nejsou-li jimi, ¢im vlastné jsou, pravnicky odtivodnéng, ale
v dané souvislosti prakticky vyznam nema. Vlastnik miize naklddat se svym vlastnictvim,
jak chce, tudiz mtiZze k svému podnikani urcit a vyuzit jen soucést vlastni véci a stejné

47 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdvo. Praha: Linhart, 1935, s. 284:,, Ob¢ansky zdkonik nerozezndvd, zda se tak
stalo k ticelu prechodnému (rostliny ve Skolce) nebo trvalému.“

48 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I1. Prdva vécnd. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1934, s. 216. Krémaf tu poprvé uvadi,
Ze ustanoveni o akcesi ,dozajista neplati, kdyz jde o osazeni prechodné, jako napr: ve stromové Skolce nebo
v obchodnim zahradnictvi“.

49 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 17, s. 205. Odkazované rozhodnuti (V4Z. 14669) je argumentacné pozoruhodné.
Jeho pravni véta zni: , Predpis druhé vety § 420 obc. zdk. neplati pro rostliny a kvétiny, jez jsou péstovdny v cizi
piideé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, napr: pii obchodnim zahradnictvi.“ Soud si klade otazku, zda
zakonné pravidlo o smiSeném piirtistku plati, bez vyjimky i pro pripad, ze rostlina nemeéla byti trvale spojena
s pudou* a k § 420 v. z. o. zakoniku obcanského poznamenava, ze ,mohlo by se zddti, jakoby tento predpis
nepripousteél vyjimky, a jakoby tedy veskeré rostliny, jez zapustily koreny, ndlezely vlastnikovi pozemku. Tento
vyklad nevyhovoval by vsak potrebdm skutecného a zvldsté obchodniho Zivota v pripadech, kdy rostliny, aniz by
tim trpély, lze od puidy oddéliti, a to zejména, kdyz na zdkladeé zvldstni smlouvy s vlastnikem pozemku uzavre-
né peéstovatel rostlin je vypéstuje v cizi piidé jen za tim ticelem, aby je od ni zase oddélil a zcizil.“ Dovodil proto,
mj. i s odkazy na doktrindrni vystupy a komparativni srovnani s némeckou a $vycarskou pravni tipravou a jejich
vyklady sméfujici ke stejnému vysledku (,pricemz jak némecké, tak svycarské obcanské prdvo md celkem
o pririistku podobnd ustanoveni jako obcanské prdvo ceskoslovenské®), ,Ze jest poklddat Zalobce za vlastnika
vylucovanych rostlin a stromkii, ponévadz nebyly urceny k trvalému spojeni s ptiidou a ponévadz podle pova-
hy véci mohou byti beze vseho od piidy oddéleny*. K tomu lze poznamenat, Ze v némeckém pravu je stejné
pojeti ustaleno i v soucasnosti; srov. napi. HOLCH, Georg. In: Franz Jiirgen Sécker (red.) et al. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 3. vydéani. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 730. Obdobné ve
Svycarském pravu; srov. napf. REY, Heinz. In: Heinrich Honsell — Peter Vogt Nedim — Thomas Geiser (eds).
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch II. 2. vydani. Basel - Genf — Miinchen:
Helbing & Lichtenhahn, 2003, s. 1053 a 1088. Stejné tak v pravu rakouském; srov. k tomu MADER, Peter. In:
Andreas Kletecka — Martin Schauer. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien:
Manz, 2010, s. 765 an. Ani vyklady polského ob¢anského zdkoniku se s témito zavéry nerozchazeji (napf.
GNIEWEK, Edward in GNIEWEK, Edward (red.) et al. Kodeks cywilny. Komentarz. 2. vyddni.Warszawa: C. H. Beck,
2006, s. 114 an.). Pokud jde o Slovensko, souhlasné se vyjadfuje napt. FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik.
Velky komentdr. 1. 2. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 770.

50 Vaz. 15532: , Stromky péstované pachtyiem na zpachtovaném pozemku ve skolce jsou az do svého oddéleni édsti
pozembku.“

51 At jiz se tak déje ve Skolkach nebo plantazich zaloZenych na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa ¢ili nic
(srov. § 3 odst. 2 lesniho zdkona).
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tak miZe soucdst nebo prisluSenstvi véci i v rdmci svého podnikdni od véci oddélit
a zpenéZit.

kem mtZe byt Rouckova pozndmbka, Ze ustanoveni o prirtstku , nejsou kogentni, a proto
(...) miize platiti jind imluva stran “.52 7 hlediska platného prava to je vzhledem k § 978
0. z. nepochybné. Miizeme si tedy predstavit tyto zakladni modelové situace:

1. Pravidlo § 1088 odst. 1 o. z. se neuplatni v rozsahu jiné tpravy ve zvlastnim zéko-
né. V daném smeéru plati zdkon o ptidé a vzhledem k rozsahu jeho vécné (§ 1 odst. 1)
a osobni (§ 1 odst. 2) ptisobnosti ptijde o vétSinu piipadi. V dané souvislosti je podstat-
nd druha véta rozliSujici porosty trvalé a ostatni, pficemz podle zakonné dispozice je
vlastnikem trvalych porosti vlastnik pozemku, vlastnikem ostatnich porostt uzivatel
(vypujcitel, ndjemce, pachtyt), ledaze si ujednaji néco jiného. Bylo jiz vySe uvedeno, Ze
zékon tedy vyslovné potvrzuje moznost, aby si vlastnik pozemku s uZivatelem ujednal
jina pravidla, a to i ohledné trvalych porosti.53 Nebréani se tedy ani ujednani, Ze trvalé
porosty budou vlastnicky nélezet uzivateli, a pak nutné nemuze jit ani o pfirtstek ve
smyslu § 1088 o. z. ani o soucast pozemku ve smyslu § 507 o. z. Timto zévérem se dosta-
va do pozadi otazka, spadaji-li sazenice stromui v lesnich skolkdch nebo zahradnickych
zavodech do kategorie trvalych nebo jinych porostli. Nezmizi vSak a stane se naléha-
véjsi v pripadé, Ze vlastnik pozemku s jeho uZivatelem vyslovné neujednd, komu budou
sazenice vlastnicky patfit.

2. Pravidlo § 1088 odst. 1 o. z. se neuplatni v rozsahu jiné Gpravy ve smlouvé vlastnika
pozembku s jeho poZivatelem. Jak zadkon o ptidé, tak pfedev§sim obc¢ansky zédkonik (§ 978)
dévaji najevo, Ze zdkonna tiprava ani v oblasti vécnych prav zasadné nebrdni stranam
v ujednani odchylujicim se od ustanoveni zdkona. Ziské-li provozovatel lesni Skolky
nebo zahradnictvi k potfebé svého podniku uZivaci a poZivaci pravo k cizimu pozemku,
typicky uzavienim pachtovni smlouvy, pak smluvnici jisté mohou ujednat, Ze sazenice
vypéstované pachtyifem zistanou v jeho vlastnictvi a nepfirostou k propachtovatelovu
vlastnictvi a pozemku. Stejné tak si mohou ujednat pro pachtyfe pravo percepce, takze
se sazenice v disledku smluvniho ujednani stanou vlastnictvim propachtovatele, ale Ze
k nim pachtyt nabude vlastnické pravo jejich separaci od pozemku. Neptijde-li o ujed-
nani spadajici pod ptisobnost zdkona o ptidé a druhé véty jeho § 2 odst. 2, coZ prichédzi
v tivahu u nékterych pozemkd, jisté se otevie otdzka, zda a nakolik viibec ptjde o ziizeni
vlastnického prava v pachtyitv prospéch, kdyz, jak zndmo, vlastnické pravo lze prevést
jen k véci, a nakolik ptijde o ujednédni zavazujici osoby tfeti. To m4 prakticky vyznam
pfi néaslednych pievodech pozemku nebo Skolkarského ¢i zahradnického obchodniho
zé&vodu, pfi dédéni nebo pii exekuci a konkursu.

3. Otédzky, na néz byly odpovédi zatim odkladany, neodbytné vyvstavaji, pokud smlou-
va ml¢i. Pak se jevi jako nejvhodnéjsi formulovat zavéry nédsledovné: Podminuje-li § 1088
odst. 1 o. z. roz§ifeni vlastnictvi vlastnika pozemku pfirtistkem osetim nebo osédzenim

52 In op. cit. v pozn. 24, s. 458.

53 S pojmem trvalych porostti pracuje vétsi pocet pravnich predpist, pro své potieby je definuje zék. €. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, jako lesni porosty, ovocné dieviny, vinnou a chmelovou révu a okrasné rostliny (§ 14),
jiné zdkony, napt. zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tradech (v § 14 odst. 9),
voli demonstrativni vycet slovy ,sad, vinice aj.“ Zakon o pudé trvaly porost nedefinuje, otevird tudiz sirsi
prostor pro vyklad.
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a zapusténim kotend rostliny do ptidy, pfedpoklada se trvalé spojeni rostliny s pozem-
kem. Pri péstovani sadebniho materidlu v zahradnickych nebo skolkaiskych obchodnich
zévodech, je-li k tomu vyuzivéan cizi a k danému tcelu specidlné upraveny pozemek na
zékladé smlouvy s jeho vlastnikem, se trvalost takového spojeni z hospodarského nebo
funkéniho hlediska subjektivné (mezi smluvniky) ani objektivné nepredpoklada (ke spo-
jeni s pozemkem dojde az v misté findlniho vysazeni rostliny)54 a zvlasté u stromt se mu
ifyzicky bréni, zejména piesazovanim (Skolkovdnim) semendckt a podfezavanim saze-
nic; navic jde o materidl, ktery se v ramci produkce a obchodovani také bézné premis-
tuje nebo kratkodobé i dlouhodobé skladuje. V téchto pripadech jde spiSe o rostliny na
pozemku nez v pozemku, podobné jako tomu je u movitych staveb.5 Lze se tedy ztotoz-
nit s dosavadnimi zaveéry judikatury, Ze takovy péstebni material ma pravni povahu movi-
tych véci v podobé zasobs6 nebo zbozi,57 které soucasti pozemku nejsou. Neni diivodu
tyto zavéry ménit ani s odkazy na zménu obcanského zakoniku a jeho konkrétné;jsi usta-
noveni pojednavajici vyslovné o rostlindch v § 507 a 1088 odst. 1. To tim spis, Ze analo-
gické ustanoveni v ob¢anskych zdkonicich Rakouska, Némecka, Polska nebo Svycarska ¢i
jinych statd, formulovand obdobné jako v nasi kodifikaci, stejnym zavértim také nebrani.

3.5 Movité véc

Zivy strom nemusi pravné existovat jen jako soucast pozemku, ale i jako samostatny
objekt prav a povinnosti, v disledku toho jako véc movita. V takovém pripadé jde
o obchodovatelnou véc (zbozi). Jde jednak o pfipady uvedené vyse (sub 3.4.3), jednak
o pfipady jim podobné (napf. pfi prodeji Zivych vanocnich stromki). Rovnéz stromy
péstované v nadobach jsou movitymi vécmi. Potom zaleZi na okolnostech, zda v kon-
krétnich pfipadech nejde o pfisluSenstvi jiné véci (nemovité nebo i movité).

4. STROM A SOUSEDSKA PRAVAss

4.1 Imise

Imise pojal ob¢ansky zadkonik v prvni vété § 1013 odst. 1 obdobné jako § 127 odst. 1
ob¢. z. Z imisi, jejichZ zdrojem jsou stromy, pfichazi z téch, které § 1013 o. z. vyslovné
pojmenovava, v ivahu predevsim stinéni sousedniho pozemku, z dalsich, krytych
demonstrativnim vyctem (arg. ,a jiné podobné ticinky*), bude nejcastéjsi spad listi nebo
jehlic¢i, popt. jinych ¢asti stromti na pozemek souseda, at jiz vysledkem bude pouhé zne-
c¢isténi sousedniho pozemku nebo jiné jeho zasazeni (napf. riistem néletovych dievin).
Strom mtiZe ohroZovat sousedni pozemek i tak, Ze se ze stromu bude na cizi pozemek
§itit Skodlivy nebo obtézujici hmyz. Z povahy véci je ziejmé, Ze pravidelné pilijde o ne-
piimé imise.

54 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 73/2004 z 31. 8. 2004.

55 Shodné REY, Heinz in op. cit. v pozn. 49, s. 1053.

56 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 z 26. 9. 2000.

57 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1335/2013 z 28. 1. 2015

58 Tato ¢ast studie vychézi parcidlné a po prepracovéni z nékterych dil¢ich partif pojednani ELIAS, Karel. Sou-
sedskd prava v Cesku. In: Monika Jurcovéa — Robert Dobrovodsky — Zuzana Nevolna — Jozef Stefanko et al.
Liber amicorum Jdn Lazar. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2014, s. 227 an.
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V takovém pripadé musi jit o pronikani imisi k sousedovi v takové mite, kterd je mist-
nim pomérim nepfimérenda. V tom je rozdil od dosavadni tipravy poukazujici na, miru
primérenou pomériim“. Dliraz na mistni poméry je zamérny a v podstaté shodny s pou-
kazem § 364 v. z. 0. na ,,miru podle mistnich pomérii obvyklou*“. Z hlediska § 1013 o. z. ma
tedy vyznam, jaké jsou poméry v daném misté (jiné jsou, je-li na sousednim pozemku
lesni porost, jiné jde-li o pozemek v zahradkatské osadé, jesté jiné ve velkoméstském
vnitrobloku). Ze pro posouzeni miry obtéZovani souseda z hlediska obcanského prava
neni urcujici pripadné administrativni rozhodnuti, spravné dovodil Nejvyssi soud jiz
pred nékolika lety5® (dnes srov. i druhou vétu § 1 odst. 1 o. z.); jednotlivé sporné pripady
je nutné posoudit individualné.6® Ani zmény piislusnych ustanoveni proti predchozi
pravni ipravé neznemoznuji pouzitelnost zavért judikatury vydané na podkladé prvni
véty § 121 odst. 1 ob¢. z. v dalsi rozhodovaci praxi.s!

4.2 Podrosty a previsy

Strom na hranici zpravidla pfesahuje vétvemi nebo kofeny na cizi pozemek, jehoz
vlastnik, rozdiln€ od hrani¢niho stromu (§ 1067 o. z.), musi respektovat, Ze cely strom
spada vylu¢né do ciziho vlastnictvi. Rozdilné od § 127 odst. 1 ob¢. z. in fine stanovujiciho,
Ze vlastnik nesmi , nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstrariovat ze své piidy
koreny stromu nebo odstrariovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek*, obsahuje
nova pravni Gprava podrobnéjsi ustanoveni vztahujici se ke stromtim i co do sousedskych
prav (§ 1016 a 1017 o. z.). Ustanoveni § 127 ob¢. z. pfedstavovalo prevzeti textu § 109
obcanského zdkoniku z r. 1950, bylo tedy v podstaté jen zmirnénou recepci § 422 v. z. o.
Jeho ,, bezohledné diislednosti“ si v§iml jiz Randa.s2 Nase predchozi iprava sice vyslovné
kladla jisty diraz na méné invazivni zasah, nicméné nezohledriovala aspekty, které jiné
zékoniky berou vice v tivahu a s jejichZ recepci ostatné pocitala i nase pfedvéale¢nd osno-
va civilni kodifikace.

Pokud jde o podrosty a pfevisy, zachovava se z dosavadni Gpravy zdkladni pravni
pravidlo, tak jak bylo v praxi posud vniméno: soused je opravnén odstranit kofeny nebo
vétve stromu piesahujici na jeho pozemek, pokud tak ucini Setrnym zptisobem ve vhod-
né ro¢ni dobé. Novy zdkonik k tomu doplnil minuciézni pravidlo § 910 BGB, Ze souse-
dovi nélezi, co od stromu jiného vlastnika oddé¢lil.s3 Hlavné je ale sousedovo subjektivni
pravo zasdhnout do ciziho vlastnictvi omezeno dvéma limity.

Predné se v § 1016 odst. 2 o. z. stanovi, Ze se musi poméfovat zajem na nedotCeném
zachovani stromu a mira, vjaké podrost nebo pfevis ptisobi dot€¢enému vlastniku skodu
nebo obtize. To je hledisko, které se svého ¢asu promitlo podle némeckého a svycarského

59 V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2108/2000 z 3. 10. 2002.

60 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2746/2012 z 30. 10. 2013.

61 Srov. zejména SPACILUV vyklad in op. cit. v pozn. 21, s. 154.

62 RANDA, Antonin. Op. cit. v pozn. 22, s. 70.

63 Z absence tohoto pravidla v dosud t¢inném préavu je nutné dovodit samoziejmy zavér, ktery byl v nasi lite-
rature ostatné formulovan bezmadla pied pulstoletim, totiZ Ze ,dojde-li jiZ k oddéleni (separaci) presahujicich
vétvi ¢i prertstajicich kofenti (...), stdvaji se tyto oddélené vétve a kofeny samostatnymi vécmi. Z hlediska
vlastnickych vztahti v§ak nepfestévaji byt se zfetelem k platné obc¢anskopravni tipravé predmétem vlastnického
prava vlastnika stromu.“ SVESTKA, Jifi — FIALA, Josef — CESKA, Zdenék. Novy obcansky zékonik a nékteré
aktudlni otazky vztahti mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Socialistickd zdkonnost. 1966, €. 15, s. 350.
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vzoru do névrhu ¢eskoslovenského obcanského zadkoniku z r. 1936, odkud se pfislusna
formulace prenesla do nové kodifikace. Jde o omezeni, které snad lze vnimat i jako dil¢i
reflexi obecné ochrany prava ¢lovéka Zit v piiznivém Zivotnim prostfedi.s4 Ve volné kra-
jiné vétve a kofeny stromt béZné presahuji hranice pozemki, aniZ je namisté konstituo-
vat pravo vlastnika zasahnout do integrity sousedova stromu. S obdobnou situaci se Ize
setkat napft. v pfipadé, Ze vétve sice prertstaji nad sousediv pozemek, ale jde o kout,
kde je umistén kompost nebo kde ¢ast pozemku neni udrzovana apod.

Druhé omezeni sleduje myslenku, Ze vlastnik pecuje o své vlastnictvi starostlivéji nez
jina osoba. Proto bylo inspiraci ze §vycarské apravyss — na doporuceni Legislativni rady
vlady pfi schvalovani zdkonné osnovy — pfevzato pravni pravidlo, Ze soused mtiZe proti
podrostiim nebo previsim svépomocné zasdhnout, jen pokud vlastnika stromu sam
vyzve, aby je nejprve odstranil sim a pokud tak vlastnik sdm v pfimérené dobé neucini.

Obé omezeni plati jen pro stromy, nikoli jiZ pro kefe nebo jiné rostliny.

4.3 Pravo preventivniho zadsahu proti sdzeni stromu

Se stromy na sousednim pozemku mohou byt spojeny i dalsi situace vyvoléavajici mezi
sousedy nevuli. Jiz v literature poloviny 60. let se poukézalo na piipady bezohlednych
vlastniki vysazujicich stromy nebo kefe v takové blizkosti sousedovy zahrady, Ze to vyvo-
lava potencialni nebezpeci previsti nebo podrostti. Tehdy Ota Rais navrhoval , k odstra-
neni mnoha zbytecnych trpkosti, krivd a nezddoucich sporti“ normativné stanovit, ,v jaké
nejkratsi vzddlenosti od hranice sousedova pozemku je dovoleno jednotlivé druhy stromi
a kerti sdzet .66 Novy obcansky zdkonik po vzoru nékterych obc¢anskych zakonikii galo-
roméanské provenience (napt. ¢l. 892 italského Codice civile, ¢l. 591 Spanélského Codigo
civilnebo ¢l. 596 Code civil du Québec)s” pfindsiv § 1017 o. z. pravni pravidlo stanovujici,
Ze soused muZe sousedovi zabrénit ve vysazovani stromu v tésné blizkosti spole¢né hra-
nice pozemkd, popfipadé se domahat, aby odstranil stromy, které tam vysazel nebo nechal
vzrist. Zakonné ustanoveni zavadi pravidlo, Ze pro stromy dorstajici obvykle vysky pres
3 m plati jako pfipustnd hranice 3 m od spole¢né hranice pozemkd, pro ostatni stromy
1,5 m. Kvantifikace byla zvolena jako pruzn4, rozdilné napf. od kazuistiky italského zako-
niku vypocitavajiciho v ¢l. 892 prikladmo typické druhy drevin spadajici do riznych
kategorii. Zdkonné kritérium § 1017 o. z. se uplatni, neplyne-li néco jiného z mistnich
zvyklosti,8 ze zvlastniho pravniho predpisu, anebo, samoziejmé, ze souhlasné proje-
vené viile sousedli. Ustanoveni § 1017 tak ohroZenému vlastniku umoznuje zasdhnout
proti zdsahu do jeho vlastnictvi i preventivné. To mé zvlastni vyznam rovnéZ ve vazbé

64 Diiraz na préavo ¢lovéka Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi najdeme v § 81 odst. 2 jako stopu vlivu Strany zele-
nych na obsah kodifikace v dobé vlady premiéra Topoldnka.

65 Srov. €l. 687 ZGB. K tomu napf. REY, Heinz in op. cit. v pozn. 49, s. 1139 an.

66 RAIS, Ota. Jesté o pravu sousedském. Socialistickd zdkonnost, 1966, ¢. 15, s. 558-559.

67 Obdobna omezeni zna ale i $vycarské kantonalni pravo nebo pravo bulharské.

68 Kratce po vstupu ob&anského zakoniku v ti¢innost se objevily tivahy nesené zejména z nékterych organizaci
sprav a adrzby silnic, Ze zdkonik znemoZnuje vysazovat stromy u cest, respektive obnovovat stromoradi po
vykéceni odumfelych nebo pogkozenych stromt. Ceska televize [online]. 29. 6. 2014 [2014-06-29]. Dostupné z:
<www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/270349-silnicari-kvuli-obcanskemu-zakoniku-nemuzeme-sazet-nove-
stromy>. Vyvraci je pravé poukaz zakoniku na mistni zvyklost, nebot ta se vytvofila pravé vzhledem k tomu,
Ze v daném misté stromotadi bylo vzdy, respektive po dlouhou dobu.
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na skutecnost, Ze strom, ktery nedosdhne stanovenych parametr, 1ze pokacet bez vetej-
nopravniho povoleni.®? Pokud je jej ale tfeba a nebude-li vydéano, Ize jen sotva dospét
k zavéru, Ze na strané souseda existuje rozumny dtivod domdhat se odstranéni stromu.

Ale i v pfipadé, Ze vefejnoprdavni souhlas k odstranéni stromu neni potiebny, musi
mit soused pro takovy zdkrok rozumny dtvod. I v tomto pripadé je samoziejmé nutné
zvazit kolizi zdjmu souseda na odstranéni stromu vyrostlého pobliZ hranice pozemkt
(tedy miru obtiZi nebo nebezpeci, které sousedovi hrozi) a zajmu na nedotéeném za-
chovani stromu (s ohledem na jeho dendrologicky vyznam, vzhled, stafi, zaclenéni do
krajinného rdzu apod.). Tato hlediska se posoudi podle konkrétnich okolnosti pripadu:
rozumny dtivod tu nepochybné nebude, poc¢ne-li pfi hranici pastviny rtst topol nebo
jirovec madal, a naopak nepochybné bude rozumny dtivod branit vysazeni tisovce dvou-
fadého pobliz hranice pozemku, pokud nedaleko hranice stoji z druhé strany rodinna
vila. Kritéria zajmu na zachovani stromu a rozumného diivodu na strané osoby, ktera se
odstranéni stromu doméh4, vystoupi se zvlastni naléhavosti u strom rostoucich v bliz-
kosti hranice pozemkt ke dni nabyti G¢innosti nového obc¢anského zdkoniku, zvlasté
jde-li o stav trvajici fadu let. Jakkoli § 3028 odst. 2 o. z. vyzniva jednoznacné, lze sdilet
zdrZenlivy postoj k moznostem zésahti do ciziho vlastnictvi timto zptisobem, pokud jde
o pomeéry nastalé pred Gcinnosti ob¢anského zakoniku.” Vyloucit je vSak zcela nelze
(dura lex, sed lex), byt 1ze predpoklddat, Ze praxe si najde feSeni v rigor6znéj$im posu-
zovani existence rozumného diivodu.”! Nicméné i v téchto pripadech lze pomyslet na
situace, kdy se soused bude moci domdhat odstranéni stromu bez pochybnosti — napf.
za situace, Ze v bezprosttedni blizkosti hranice roste strom jiz tak poskozeny, Ze hrozi
jeho vyvraceni nebo zlomeni a pad na sousedni pozemek.”2 Podle druhého odstavce
§ 1017 je zasah proti strom@m rostoucim pfi hranici pozemku vyloucen, pokud je na
sousednim pozemku les nebo sad (nepochybné i park, arboretum, botanické zahrada).
Zasah je vyloucen také v pripadé, Ze stromy tvori rozhradu, tj. kdyz stromoradi viditelné
oddéluje jeden pozemek od druhého kopirovanim jejich hranice. Doméhat se odstra-
néni stromu nelze ani v pfipadé, Ze by se obéti zasahu mél stat strom zvlast chranény.

4.4 Plody stromU

Plody strom jsou pravidelné plodem pozemku ve smyslu § 491 odst. 1 o. z. Dosavadni
pravni Gprava nemeéla vyslovné ustanoveni o plodech strom{j, jejichz vétve presahuji nad
cizi pozemek. Z § 127 odst. 3 ob¢. z. bylo mozné dovodit pravo souseda vymoci si vstup
na cizi pozemek a ovoce si z presahujicich vétvi ocesat. TotéZ pravni pravidlo plyne
iz§1021 o. z.

Z mlceni starého zdkoniku o pravnim osudu plodi spadlych z ciziho stromu na sou-
sedtiv pozemek se jiZ davno dovodilo, Ze ani takovym oddélenim , vlastnické prdvo (...)

69 Srov. § 8 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

70 SPACIL, Jiti in op. cit. v pozn. 21, s. 170.

71 Nelze prehlédnout, Ze obtéZoval-li takovy strom jiz pied G¢innosti nového kodexu souseda stinénim nebo
jinymi vlivy, mél soused pravo zasahnout podle § 127 odst. 1 ob¢. z., a v pfipadé vazného ohrozeni se soused
mohl doméhat vhodného soudniho opatfeni podle § 417 odst. 2 ob¢. z.

721 to je zéaveér ladici s dosavadnimi judikatornimi vystupy; srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2471/2000 z 20. 2. 2002, 25 Cdo 347/2008 z 15. 6. 2010 nebo 25 Cdo 3354/2011 z 28. 2. 2013.
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podle existujictho platného prdvniho stavu Zddnou zmeénu nedozndvd*.” Soused si tedy
spadané plody privlastnit nemohl a musel vlastniku plod umoznit vstup na sviij poze-
mek, aby si on mohl spadané plody sesbirat a odnést; le¢ zarovenl mél pravo nutit vlast-
nika plodd, aby tak u€inil, nebot ponechavé-li nékdo na cizim pozemku bez pravniho
dtivodu néco svého, rusi tim cizi vlastnictvi. Ze se v praktickém Zivoté zpravidla postu-
povalo jinak, svéd¢i o zdravém rozumu ziacastnénych. Je nutné také pomyslet, Ze plody
strom padajicimi na cizi pozemek nejsou nutné jen jablka a hrusky, ale tfeba i Sistice
jehlicnant. Proto se Cesky zakonik prihlasil prvni vétou § 1016 odst. 1 k tradi¢nimu fese-
ni, podle néhoz vSe, co spadne z prertstajicich vétvi na sousediv pozemek, k pozemku
prirtista a stava se sousedovym vlastnictvim. Vyjimka v druhé vété citovaného ustano-
veni, podle niZ toto neplati, je-li sousedni pozemek vefejnym statkem, mé sviij ptivod
v némecké tprave (§ 911 BGB). Jde o prévni pravidlo, jehoZ logika je zfejma: spadne-li
z mého stromu jablko na vefejnou cestu nebo na travnik verejného parku nebo hristé,
mohu si je sebrat, aniz tim naru$sim soukromou sféru jiné osoby. Neucinim-li to, mtize
si jablko pftisvojit kdokoli.

ZAVER

Za ucinnosti obcanského zakoniku z r. 1964 se problematiky, kterou jsme se zde
zabyvali, v jeho ptivodni redakci dotykaly vice méné mimodék § 120 a 209. Sousedska
préva v ném upravena nebyla. Pfesto si s timto stavem odborné literatura a soudni praxe
poradily. Judikatura vystavéna na mlhavém kritériu pravidel socialistického souziti pro-
blematiku sousedskych prav tispésné resila,”s potvrzujic tak pravdivost réeni, Ze soudce
musi pouZzit rozum i v pfipadé, kdy jej nepouzil zdkonodarce. Novely o. z. provedené
zékony €. 131/1982 Sb. a 509/1991 Sb. vtélily do zdkoniku nova ustanoveni, kterd sta-
vajici problémy zc¢asti vytesila, ale prinesla také nové otazky. Nejinak tomu neni ani po
vstupu stévajiciho ob¢anského zakoniku v platnost a nabyti jeho tGc¢innosti. Pokud jde
o otazky, které jsme si kladli vtomto pojednanti, 1ze snad s uspokojenim uzavrit, Ze drti-
va cast civilistické judikatury tykajici se pravni problematiky porostt zasadné obstoji
i za i€innosti obcanského zdkoniku z r. 2012. A pokud jde o nova pravni pravidla, lze
s optimismem predpokladat, Ze si s nimi praxe poradi stejné tispésné, jako si poradila
s témi starymi. Na doktriné je, aby vysetftila obsah zdkonnych ustanoveni a nabidla praxi

Zxz

radné vyargumentovand feSeni problémt, které pfinasi Zivot.

73 Srov. ¢lanek cit. v pozn. 63, kde se takovy zavér objevil poprvé. Od té doby jde o nazor sdileny v doktring i v praxi
vseobecné. Srov. napt. KNAPP, Viktor - KNAPPOVA, Marta — DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi - TEGL, Petr in
SVESTKA, Jifi — DVORAK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluver, 2009,
8. 299.

74 Nelze pominout zpracovéani problematiky sousedskych préav zasluhou J. Bicovského. Jeho prace (BICOVSKY,
Jaroslav. Sousedskd prdva. Praha: Orbis, 1973) se dockala mnoha vydani a tprav, naposledy SPACIL, Jifi —
HRABANEK, Dusan - BICOVSKY, Jaroslav. Novd sousedskd prdva. Praha: Leges, 2015.
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Trees and the Civil Code

Karel Elias

Abstract: The paper deals with civil law issues associated with trees in terms of their material status
and in connection with the adjustment of neighbours’ rights. The Czech Civil Code contains a total
of 15 sections dealing directly with trees, providing normative statements either explicitly, or in more
general terms (plants, orchard, forest, environment, etc.). The Civil Code does not define what a tree
is, and is based on its general understanding (tree with trunk forming a crown). The text addresses
the concept in more detail the issue of tree as a part of the fruit of the land; the paper also focuses
on the legal issues of increment and on cases where tree exists as an independent movable property.
The author has focused on the exceptions to the general rule, when the ownership of the crop is sepa-
rated from the ownership of land. The text deals especially with forest nurseries and seedlings of trees
in plantations of gardening business. Regarding the issue of trees in neighbourly rights, it highlights
the problems of air pollution, enhanced protection of trees and the rights of the owner against inva-
sive interventions as well as the new rules which allow the neighbour to act preventively against
planting trees close to the frontier lands.

Key words: tree, Civil Code, property, land, accession, neighbours’rights, forest nurseries, gardening
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