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LIDSKA DUSTOJNOST A PRINCIP PROPORCIONALITY

Robert Alexy*

Abstrakt: Vztah mezi principem proporcionality a lidskou diistojnosti je jednou z nejspornéjsich otdzek
debaty o normativni strukture garance lidské diistojnosti. Dvé konstrukce stoji proti sobeé: absolutni a rela-
tivni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské diistojnosti normou, jez md za vsech okolnosti prednost
pred ostatnimi normami. Proto je vyloucen ospravedinitelny zdsah do lidské diistojnosti. Oproti tomu je
test proporcionality nutné spjat s rozliSovdanim mezi oprdvnénymi a neoprdvnénymi zdsahy. Absolutni
teorie je s timto pojmovym rdmcem neslucitelnd. Relativni teorie naopak rikd, Ze otdzka, zda byla poru-
Sena lidskd diistojnost, je otdzkou proporcionality. Pomérovdni je predevsim formou raciondlni pravni
argumentace. Alternativy jsou oproti tomu odkdzdny na jisty ,intuicionismus o lidské diistojnosti“. Argu-
mentace je vyrazem racionality, intuicionismus prizndnim iracionality. Proto miiZe byt sprdvnd pouze
relativni konstrukce.

Klicovd slova: lidskd diistojnost, princip proporcionality, pomérovdni, absolutni a relativni teorie, norma-
tivni struktura

1. ABSOLUTNI A RELATIVNI TEORIE LIDSKE DUSTOJNOSTI

Vztah mezi principem proporcionality a lidskou dtistojnosti je jednou z nejspornéj-
Sich otazek debaty o normativni strukture garance lidské dastojnosti. Dvé konstrukce
stoji proti sobé: absolutni a relativni teorie. Podle absolutni teorie je garance lidské
dtistojnosti normou, jeZ ma za vSech okolnosti pfednost pfed ostatnimi normami.
Prednost pred ostatnimi normami za vSech okolnosti znamend vylouceni pomérovani.
To zase znamen4, Ze kazdy zésah do lidské dlistojnosti je taktéz jejim porusenim. Proto
je vyloucen ospravedlnitelny zasah do lidské dtistojnosti. Oproti tomu je test proporcio-
nality nutné spjat s rozliSovdnim mezi opravnénymi a neopravnénymi zdsahy. Pfimé-
feny zasah je opravnény a proto ustavné konformni. Opak plati v pfipadech zdsahu
nepfiméfeného. Absolutni teorie je s timto pojmovym rdmcem, a tim padem i testem
proporcionality, neslucitelna. Podle relativni teorie je pravdou pravy opak. Relativni
teorie fikd, Ze otézka, zda byla porusena lidska dtistojnost, je otdzkou proporcionality.
Tim pédem je relativni teorie nikoliv pouze slucitelnd s testem proporcionality, nybrz
jej dokonce vyzaduje.

2. PRAKTICKY VYZNAM

Bylo by moZné se domnivat, Ze otdzka, zda je spravnd absolutni ¢i relativni teorie, je
otazkou navysost teoretickou a abstraktni. Pravy opak je vSak pravdou. Toto lze ilustro-
vat kratkym pohledem na judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu, jez se
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vyznacuje etnymi rozpory. Nékdy soud pfistupuje k vykladu vychazejicimu z absolutni
teorie, jindy nésleduje linii teorie relativni. Pfikladem rozhodnuti se silné absolutizujicim
nddechem mtZe byt rozhodnuti ve véci vyuZiti tajné pofizenych soukromych nahravek
v trestnim vy3etfovani. Soud zdtraznil, Ze si garance lidské diistojnosti vyZaduje , abso-
lutné chrdneny zdkladni prostor na vlastni sebeurceni“,! a stanovil vztah mezi pojetim
absolutni ochrany a pojmem pomérovani nasledujicim zptsobem:

»Ani prevazujici verejné zdjmy nemohou ospravedlnit zdsah do absolutni ochrany, jiz poZivd

absolutné chrdnény zdkladni prostor na vlastni sebeurceni; pomeérovdni podle principu

proporcionality nelze ucinit.“2

Ve svém rozsudku ve véci pouziti akustického elektronického systému k zabezpeceni
obydli, jenz byl vynesen vice nezZ tficet let poté, soud tuto interpretaci potvrdil.3 Pfesto
vsak zlistava jeho stanovisko nejasné.+ M4 byt interpretovano tak, Ze ma lidska diistojnost
prednost i v pfipadech, v nichzZ ma kolidujici princip z hlediska tistavniho prdva vétsi
vahu? To by byl protimluv. Skutecnost, Ze ma néco z hlediska tstavniho prava vyssi vahu,
implikuje jeho prednost pred v§im, co ma z Gstavniho hlediska vdhu nizsi. Za této inter-
pretace citované stanovisko tvrdi, Ze kolidujici princip mé i nemé prednost. Abychom se
vyhnuli této kontradikci, musime frazi , pfevazujici vefejné zajmy*“ interpretovat tak, Ze
se tyto vztahuji na zajmy, jez sice z néjakého hlediska prevazuji, toto hledisko vsak neni
hlediskem tistavnépravnim, ale kupfikladu politickym. Pak by vS§ak bylo tvrzeni o abso-
lutné chrdnéné oblasti pfebyte¢né. Diivody, které nemaji Zadny tstavnépravni rozmeér,5
nemohou prevazit nad divody, které tstavnépravni rozmér maji.

Absolutni linie dominuje taktéz na trovni sebepojeti. Jakmile se vSak clovék zaméri
na jednotlivosti, vystupuje do popredi stéle vice relativni stranka. Pfikladem je rozsudek
ve véci dozivotniho trestu odnéti svobody, v némz soud konstatoval:

»Lidskd diistojnost neni porusena ani tehdy, pakliZe je vykon trestu nutny vzhledem k pre-

trvdvajici nebezpecnosti uvéznéného, pro niz je vylouceno podminecné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody. [...] Skutecnost, Ze je treba pri urceni nebezpecnosti pachatele trest-

vy

ného ¢inu dbdt principu proporcionality [...] si nevyzaduje blizstho zdiivodnéni.“6

Toto je jasny ptiklad propojeni prezkumu, zda byla porusena lidska dtistojnost, s tes-
tem proporcionality. Na lidskou dtistojnost je nazirdno jako na princip, jenZ je v kolizi
s principem vefejné bezpecnosti. Tato kolize je feSena pfifazenim adekvétni vahy obéma
principtim, tedy poméfovanim. Toto bylo potvrzeno rozsudkem ve véci preventivni
detence z roku 2004.7

Bylo by mozné uvést fadu dal3ich prikladii.8 Na tomto misté je vSak tfeba zminit pouze
jeden pripad, jenz je v rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu patrné tim,

BVerfGE 34, 238 (245).
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vném? je lidské diistojnost spjata s principem proporcionality zfejmé nejtésnéji. V tomto
rozhodnuti z roku 1978 $lo o otazku, zda doslo k poruseni lidské duistojnosti v pripadé,
kdy byly za uziti bezprostiedniho donuceni upraveny tices a plnovous obvinéného tak,
aby bylo dosazeno jeho vzezieni odpovidajiciho dobé spachani trestného ¢inu za ti¢elem
umoznéni jeho identifikace. Soud odmitl, Ze by takovymto jednanim doslo k poruseni
prava obvinéného na lidskou distojnost za pouziti tff argumentt. Podle prvniho byl
takovyto zasah , pomérné nizké intenzity“.? Takovéto odstupniovani intenzity zasahu je
prvnim krokem testu proporcionality. Druhy argument znél, Ze , objasnéni trestnych cinii
a zjisténi jejich pachatelil [...] je prevazujicim verejnym zdjmem“.10 Tim doslo k poméro-
véani mezi lidskou duistojnosti a vefejnym zdjmem. Tfeti argument pak zakoncil ospra-
vedInéni zasahu do lidské dtstojnosti tvrzenim, Ze predmétny zasah ani , neslouzil k po-
nizeni, ani jinym, prdvné zapovézenym, ticelitm “.1! Toto znamen4, Ze otézka, zda doslo
k poruseni lidské diistojnosti, nezavisi pouze na zdsahu jako takovém, ale taktéZna dtivo-
dech, jez za nim vézi. Za jinych okolnosti by mohl byt takovyto zasah nepfiméreny, coz
by znamenalo, Ze by byl povazovén za poru$eni lidské distojnosti. Takovéto vzajemné
plisobeni argumentti a protiargumentd je podstatou proporcionality.

Doposud byl v kratkosti ozfejmén toliko rozdil mezi absolutni a relativni konstrukci
lidské dutistojnosti, a ukazano, Ze je judikatura Spolkového tstavniho soudu, co se téchto
rozdilti tyce, navysost neuspokojiva. Otdzka zni, zda je spravna absolutni nebo relativni
konstrukce. Moje teze zni, Ze je spravna konstrukce relativni. Lidska dlistojnost ovsem
vykazuje jisté rysy, jez smétuji k jeji absolutizaci. Zakladem mého argumentu je teorie
pravnich principt. Proto za¢nu prezentaci nékterych zdkladnich prvk této teorie.

3. ZAKLADNI PRVKY TEORIE PRAVNICH PRINCIPU
3.1 Pravidla a principy

Zakladem teorie pravnich principti je normativné-teoretické rozliseni mezi pravidly
a principy.12 Pravidla jsou normy, které néco pozaduji s definitivni platnosti. Jedna se
o definitivni prikazy. Zptisobem jejich aplikace je subsumpce. Principy jsou oproti tomu
prikazy k optimalizaci. Jako takové pozaduji, ,,aby bylo néco realizovdno v co nejvetsi
mozné mite v zdvislosti na prdvnich a skutkovych mozZnostech“.13 Odhlédnuto od pravi-
del, jsou pravni moznosti v podstaté uréovany protichttdnymi principy. Z tohoto divodu
obsahuji principy, posuzovany jednotlivé, pouze prima facie prikazy. UrCeni piimére-
ného stupné naplnéni jednoho principu v zavislosti na pozadavcich principu jiného
plyne z jejich poméfovani. Pomérovani je tedy specifickym zptisobem aplikace princi-
pu. Pokud ma byt garance lidské dutstojnosti absolutni, musi byt na ni nahliZeno jako
na definitivni pfikaz, tedy jako na pravidlo. Jako zdruka relativni by oproti tomu méla
charakter principu, tedy normy, jeZ vyZaduje pomeéfovani.

9 BVerfGE 47, 239 (247).

10 Ibidem, s. 248.

11 Thidem, s. 249-50.

12 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 75-77.
13 Tbidem, s. 75.
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3.2 Princip proporcionality

Charakter principti jakoZto piikazi k optimalizaci nevyhnutelné vede k nutnému spo-
jeni pravnich principti s principem proporcionality. Princip proporcionality, jemuZ se
v poslednich desetiletich dostava stéle vétstho mezindrodniho uznani v praxi, jakoz i teorii
ustavniho soudnictvi, 4 se sestava ze tii dil¢ich principti: vhodnosti, potfebnosti a propor-
cionality v uz8im slova smyslu. V8echny tfi dil¢i principy jsou vyrazem ideje optimalizace.
Z tohoto divodu implikuje povaha pravnich principt princip proporcionality a naopak.

Principy vhodnosti a potfebnosti se vztahuji k optimalizaci v zavislosti na faktickych
mozZnostech. Optimalizace zavisla na skutkovych mozZnostech spoc¢iva ve vyvarovani se
zamezitelnym ndklad@im.!5 Néklady jsou v§ak nevyhnutelné, koliduji-li principy. V tako-
vém pripadeé je nutné pomérovani. Tretim dil¢im principem principu proporcionality
je pomérovani, tj. princip proporcionality v uzsim slova smyslu. Tento princip vyjadiuje
vyznam optimalizace v zavislosti na moznostech pravnich. Je identicky s pravidlem, jez
miuiZe byt oznaceno jako ,pravidlo poméfovani“.16 Toto pravidlo zni:

Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt diile-
zZitost naplnéni principu druhého.

3.3 Vazici formule

V rozhodovaci praxi takika vSech dstavnich soudt Ize v rGznych forméach nalézt
pravidlo poméfovéni, jez vyjadfuje podstatu poméfovani a jeZ ma vrcholné prakticky
vyznam. Analyza komplexnich problémii v oblasti zdkladnich prav, jako je i lidska
distojnost, si vSak vyzaduje preciznéjsi a iplnéjsi popis struktury pomérovani. Proto
musi byt pravidlo pomérovani jako takové dale rozvedeno. Vysledkem takovéhoto roz-

s~z 2

vedenti je vazici formule,7 jeZ zni:
ci o 1G-St
TR

Gi, j vyjadiuje konkrétni vahu principu Pi ve srovnani s kolidujicim principem Pj.
Vazici formule definuje konkrétni vahu jako kvocient tii faktord, jez stoji na kazdé strané
pomeérovani. [i a Ij maji zvlastni vyznam. i vyjadiuje intenzitu zadsahu do Pi. [j vyjadiuje
dilezitost realizace kolidujiciho principu Pj. Také Ijlze chipat jako intenzitu zasahu, a to
konkrétné jako intenzitu zdsahu do Pj nezasazenim do Pi. Gi a Gj vyjadfuji abstraktni
vahu kolidujicich principtit Pi a Pj. Pokud je jejich abstraktni vdha stejnd, pak se tyto

navzdjem neguji, tedy nehraji v rdmci vazici formule Zadnou roli. Oproti tomu hraje
abstraktni vaha lidské dtstojnosti rozhodujici roli, jelikoz je v zdsadé€'8 hodnocena jako

14 Srov. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004; STONE SWEET, Alec —
MATHEWS, Jud. Proportionality Balncing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational
Law. 2008, Vol. 47, No. 1, s. 72-164; BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

15 ALEXY, Robert. Grundrechte und VerhéltnisméRigkeit. In: Utz Schliesky — Christian Ernst— Sénke E. Schulz (eds).
Die Freiheit des Menschen in Kommune, Staat und Europa. Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig. Heidelberg:
C. E Miiller, 2011, s. 5.

16 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 146.

17 ALEXY, Robert. The Weight Formula. In: Jerzy Stelmach — Bartosz Brozek — Wojciech Zatuski (eds). Frontiers
of the Economic Analysis of Law. Krakow: Jagiellonian University Press, 2007, s. 25.
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vétsi, neZ je abstraktni vdha kolidujicich principti. To je jedna z vlastnosti lidské diistoj-
nosti, na niz se zaklada jista tendence k jeji absolutizaci.

Iia Ijjakoz i Gia Gj se tykaji substancialniho rozméru poméfovéani. Sia Sj maji zcela
odli$ny charakter. Vztahuji se ke spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladti
predevsim v pripadé otéazky, jak intenzivni je zdsah do Pj, a jak intenzivni by byl zasah
do Pj, pokud by bylo zanechédno z4sahu do Pi. Nadto se mtiZe spolehlivost empirickych
a normativnich predpokladli vztahovat také na odstupriovani abstraktni zavaznosti,
tedy na urceni Gi a Gj. Rozhodujici je, Ze je spolehlivost faktorem, jenz se nevztahuje
na véci — v naSem pifpadé na intenzitu zdsahu a na abstraktni zdvaznost. Nejednd se
proto o onticky faktor, nybrz o faktor, jenZ se vztahuje na poznani véci, tedy o faktor
epistemicky. Zahrnuti tohoto epistemického faktoru do véazici formule je pozadovano
druhym, epistemickym, pravidlem pomérovani, které zni nasledovneé:

vvvvv

premisdch.“19

V této formulaci pouzity pojem ,zakladajicich premis® zahrnuje normativni, jakoz
i empirické premisy. Si a Sj musi byt proto chapany tak, Ze se vztahuji jak na empirické,
tak také na normativni premisy. To Ize vyjadrit nasledujici rovnici:

Sl = Sie . Sin

Tato rovnice miiZe byt nazvéna ,rovnici spolehlivosti“. V pfipadech, v nichz je spor-
n4 jak empirickd, tak i normativni spolehlivost, museji byt za Si a Sj dosazeny na pravé
strané rovnice spolehlivosti odpovidajici souciny. Timto zplisobem vznikd nasledujici

s

propracovanéjsi verze véazici formule:20

Ii - Gi-S¢- St

Gi,j = m

Zajimava je pro tuto chvili pouze jedna skute¢nost. V debaté o lidské dtistojnosti hraji
dilezitou roli extrémni nebo tragické kolize. Pfikladem je muceni teroristy s cilem zame-
zit explozi casované atomové bomby ¢i sestieleni plné obsazeného dopravniho letadla,
jehoZ se zmocnili teroristé, ktefi jej chtéji zmeénit v zbrarn, aby mohli zabit co nejvice lidi.
Muceni v pripadé tikajici atomové bomby je bezpochyby zasahem do lidské diistojnosti.
Strpéni smrti pasazért je bezpochyby zdsahem do jejich prava na zZivot. Zda je také zésa-
hem do jejich lidské diistojnosti, jak pfedpokladé Spolkovy tstavni soud, zde mtiZe ziistat
oteviené. Rozhodujici je, Ze v obou piipadech otazka, zda je zdsah opravnény, v podstaté
zavisi na spolehlivosti fady empirickych pfedpoklad,?! tedy na Si. Slovy soudu:

»Nejistoty nezbytné maji dusledky na prognozu, jak dlouho jesté budou zit lidé na palubé

letadla, jez se promeénilo v titocnou zbrari, a zda jesté existuje Sance na jejich zdchranu.

18 pPokud piijmeme tvrzeni, Ze je lidska dustojnost nejvyssim principem prava, Ize od jeji abstraktni vahy odhliZet
pouze v piipadeé kolizi, v nichZ lidskd dtistojnost stoji na obou stranach.

19 ALEXY, Robert. Postscript. In: Robert Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Pfeklad J. Rivers, Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 418.

20 ALEXY, Robert. Formal principles: Some replies to critics. International Journal of Constitutional Law. 2014,
Vol. 12, No. 3, s. 514.

21 BOROWSKI, Martin. Abwehrrechte als grundrechtliche Prinzipien. In: Jan-R. Sieckmann (ed.). Die Prinzipien-
theorie der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2007,
s. 101-104.
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Z tohoto duivodu si neni mozné za normdlnich okolnosti ucinit spolehlivy tisudek, zda jsou

Py

Vzorec, jakym je vazici formule, jenz vyjadiuje pomér dvou soucinii, ma smysl pouze
tehdy, pokud mohou byt vSechny proménné ¢iselné vyjadieny. To je problém gradace.
Jinde jsem navrhl nespojitou, tj. nekontinualni §kélu pracujici s geometrickou posloup-
nosti. Tato $kéla pfifazuje intenzité zdsahu a abstraktni vdze hodnoty ,lehka“, ,stfedni“
a ,tézka“. Tyto hodnoty jsou vyjadreny ¢isly 29, 21 a 22, tedy 1, 2 a 4. Co se epistemické
strany tycCe, tedy Sia §j, nebo v propracovane verzi S¢a S;" jakoz i S;¢a S, 1ze pracovat
se stupni , jisty“, , plausibilni“ a , nikoliv evidentné nepravdivy*, jimz jsou pfifazena Cisla
20,2-1 222 tedy 1, 1/2 a 1/4.23 S touto triddou 1ze obsdhnout vétsinu rozhodnuti Gstav-
nich soudt. Paklize neni dostacujici, protoZe je nezbytna podrobnéjsi skéla, 1ze ji roz-
§ifit na dvojitou triadickou $kalu.24+ O vazici formuli by bylo mozné fici mnohem vice.
Pro pojednéni o vztahu lidské distojnosti a principu proporcionality vSak postacuje
prave fecené.

4. POJEM LIDSKE DUSTOJNOSTI

4.1 Deskriptivni a normativni prvky

Pokud ma mit a miiZze mit garance lidské distojnosti strukturu principu, pak je spravna
relativni konstrukce. Principy jsou ptikazy k optimalizaci. Odpovéd na otdzku, zda mtze
mit garance lidské distojnosti strukturu principu, proto zavisi na zodpovézeni otazky,
zda je lidska duastojnost ,néco“, co mize byt ,realizovano v co nejvétsi miie v zavislosti
na pravnich a faktickych moznostech“.2s Zodpovézeni této otazky zase odvisi od toho,
co je lidska dtistojnost, tedy od pojmu lidské distojnosti. Pojem lidské dtstojnosti je
velmi slozity, propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i norma-
tivnimi. Nejhojnéji zminnovanym deskriptivnim prvkem je autonomie, jejiZ nejpromi-
nentnéjsi formulace pochdazi od Kanta: ,, Autonomie je tedy zdkladem diistojnosti a kazdé
rozumné prirozenosti“.?6 7 hlediska morélni teorie ma Kant pravdu. Z hlediska pravni
teorie se vSak preci jen zda byt vhodnéjsi Sirsi empirickd baze, nebot se pravni ochrana
lidské dtistojnosti neomezuje pouze na ochranu autonomie ve smyslu moréalniho svéza-
konodarstvi,2” nybrz taktéz zahrnuje naptiklad pravo na existenci a pravo na rozhodo-
vani, a to o zalezitostech jakékoliv povahy. To je divod pro sepnuti lidské distojnosti se
§irsi empirickou bazi. Takovouto $irsi empirickou ¢i deskriptivni bazi poskytuje pojem
osoby, jenz, zahrnuje autonomii, hraje v Kantové mysleni taktéz tistfedni roli.2s

22 BVerfGE 115, 118 (158).

23 ALEXY, Robert. The Weight Formula, s. 25.

24 Ibidem, s. 22-23.

25 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 75.

26 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 4:436 (citovéno dle ¢eského vydani Zdklady
metafyziky mravii. Pfeklad L. Menzel. Praha: Oikoymenh, 2014, s. 55).

27 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte; ALEXY, Robert. Ralf Dreiers Interpretation der Kantischen Rechts-
definition. In: Robert Alexy (ed.). Integratives Verstehen. Zur Rechtsphilosophie Ralf Dreiers. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2005, s. 102-103, pozn. ¢. 37.

28 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 4:428 (Cesky s. 47).
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4.2 ,Dvojité triadicky” pojem osoby

Moji tistfedni tezi k pojmu osoby je, Ze md tento pojem dvojité triadickou strukturu.2?
Aby bylo moZné né€koho oznacit za osobu, musi spliiovat dvakrate tfi podminky. Prvni
podminkou prvni triddy je inteligence, druhou citéni a tfeti védomi. Inteligence sama
o sobé nestaci, nebot taktéZ pocitace jsou v urcitém smyslu inteligentni, presto vsak
nejsou, alesponi za soucasného stavu jejich vyvoje, osobami. Spojeni inteligence s cité-
nim taktéZ neni dostacujici. Zvifata mohou mit, alespon v urcitém rozsahu, inteligenci
a schopnost citéni, pfesto nejsou osobami. Z tohoto d@ivodu je tfeti podminka prvni
triady, védomi, ¢i pfesnéji feCeno védomi si sebe sama, podminkou rozhodujici. Védomi
si sebe sama je definovano prostrednictvim reflexivity. K urCenti, co je reflexivita, je tfeba
rozliSovat tfi jeji druhy: kognitivni, volni a normativni. To znamen4, Ze se tieti prvek pojmu
osoby, védomi si sebe sama, sdm sestava ze tii prvka. To je divodem, pro ktery lze zde
uvadény pojem osoby oznacit jako , dvojité triadicky*.

Kognitivni reflexivita spociva ve schopnosti clovéka byt sdm objektem svého poznéni.
Nejzékladnéjsi soucasti sebepoznani je uvédomeéni si skutecnosti, Ze jsme byli zrozeni
a ze zemreme. Pro definovani osoby je kognitivni reflexivita nezbytn4, nikoliv v§ak dosta-
Cujici. Musi k tomu byt pfiddna volni a normativni reflexivita. Volni reflexivita spociva
ve schopnosti ur¢ovat své jednéni, a tim i sebe sama, prostfednictvim volnich akt. Pokud
jde o jednotliva jednani, jedna se o sebeurceni. Ve vztahu k celému Zivotu lze hovofit
o ,sebeutvéreni“. Je to pravé tato schopnost k sebeutvéreni, jiz povazoval Pico della
Mirandola za rozhodujici diivod lidské diistojnosti, kdyZ oznacil ¢lovéka za sochate
utvarejiciho sebe sama (, ipsius [...] plastes et fictor*).30

Vysledek sebeutvareni mtize byt dobry nebo $patny. Pico stejné tak hovoii o moZnosti
poklesnuti na droven nizsi, zviteci (, bruta degenerare®), jakoz i o povzneseni k vy$simu,
bozskému (, in superiora“).3! Toto ukazuje, Ze volni reflexivita jako takova neobsahuje
Zadnou normativitu. Normativita vstupuje na scénu teprve se tfetim druhem reflexivi-
ty, reflexivitou normativni. V pfipadé normativni reflexivity jde o hodnoceni sebe sama
z hlediska spravnosti. Otazkou v tomto pfipadé je, zda je jednéni, jez ¢lovék ucinil ¢i chce
ucinit, spravné ¢i §patné, a zda je Zivot, jenz ¢lovék vede nebo vedl, dobrym Zivotem.
To je dimenze kantovské autonomie.

4.3 Lidska duastojnost jako premostujici pojem

Kdo splni zaprvé podminku inteligence, zadruhé podminku citéni a zatfeti podminku
reflexivity kognitivni, volni a normativni, je osobou. Toto je deskriptivni strana lidské
ddstojnosti. Pfechod k normativni strané po¢ind propojenim pojmu osoby s pojmem
lidské dtistojnosti. Toto propojeni miiZe byt vyjadieno néasledujicim zptisobem: V§echny
osoby maji lidskou dutstojnost. Pokud , P“ vyjadiuje predikat ,osoba“ a ,, W* predikat
»ma lidskou distojnost®, pak mize byt toto tvrzeni uvedeno v nésledujici forme:

(1) Vx(Px— Wx).

29 ALEXY, Robert. Data ylos derechos humanos. Mente positronica y concepto dobletriddico de persona. In: Robert

Alexy — Alfonso Garcia Figueroa. Star Treky los derechos humanos. Valencia: tirant lo blanch, 2007, s. 94-100.
30 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti dlovéka. Preklad D. Senetrnik, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 56.
31 Ibidem, s. 57.
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Tvrzeni, Ze vSechny osoby maji lidskou diistojnost, bezpochyby vyZaduje zdtivodnéni.
Na tomto misté predpokladam, Ze je odlivodnitelné, a tim i pravdivé. Zde mé vyznam
pouze fakt, Ze (1) explicitné nevyjadiuje normativni dimenzi lidské distojnosti. Jejtho
vyjadieni lze dosdhnout bud spojenim pojmu lidské dtistojnost s pojmem hodnoty, jak
¢ini Ronald Dworkin svym ,principem vnitini hodnoty“,32 nebo tim, Ze pojem lidska
distojnost bude spojen s pojmy povinnosti a prava.33 Pro pravo se zd4 byt vyhodné;jsi
pozdéji uvedend moznost. Spojeni lidské dtistojnosti s prdvem muZe byt vyjadfeno
nasledujicim zptsobem: Kazdé individuum, jezZ ma lidskou dtistojnost, mé pravo byt
jako osoba brano véazné. Pokud , E“ vyjadfuje predikat ,mit pravo byt jako osoba bran

>«

vazné“, muZe byt toto tvrzeni vyjaddfeno nésledovné:
(2) Vx(Wx— Ex).

Zda se byt analyticky pravdivé, Ze byt bran jako osoba vdzné znamend prisouzeni
lidskych prév. Z tohoto diivodu je pravdiva tfeti véta, jeZ obsahuje ,,R“ jako vyjadreni
pro ,mit lidské prava“:

(3) Vx(Ex— Rx).
Nyni (2) a (3) implikuji
4) Vx(Wx— Rx).

tedy: VSechna individua, ktera maji lidskou dtstojnost (W), maji lidska prava (R).
(4) znamena zjednoduseni, jelikoZ (4) pro nadbytecnost opousti pojem reprezentovany
prostiednictvim ,, E“, tedy pojem mit pravo byt jako osoba bran vazné. Dalsi zjednodu-

veve

Seni je podstatné dutlezitéjsi. (1) a (4) implikuji
(5) Vx(Px— Rx).

tedy: VSechny osoby maiji lidska prava.

Moznost spojeni Px piimo s Rx vyjadfuje velmi dilezitou formalni vlastnost pojmu
lidska dtistojnost, jeZ snad ozfejmi fadu obtizi pfi analyze lidské distojnosti. Lidsk&
ddistojnost je pojmem, ktery spojuje empiricky ¢i deskriptivni pojem s pojmem norma-
tivnim, respektive evaluativnim. V nasem pripadé je deskriptivnim pojmem pojem osoby.
Normativnimi pojmy jsou v tvrzeni (2) pravo byt jako osoba bran vazné (E) a v tvrzeni
(3) konstatovani, Ze osoba ,ma lidska préava“. Obé tyto formulace vyjadfuji, co 1ze oznacit
jako ,,operativni normu lidské dastojnosti®.

5. LIDSKA DUSTOJNOST JAKO PRINCIP A JAKO PRAVIDLO

5.1 Lidska dlstojnost jako princip

Nyni jsme v pozici zodpovédeét otdzku, zda je spravné absolutni nebo relativni kon-
strukce lidské dustojnosti. Lze-1i obsah garance lidské dtistojnosti vyjadrit jak zavazujici

pravni normou ,,vsSechny osoby musi byt jako osoby brdny vdzné*, tak i opravnujici pravni

i

normou , vSechny osoby maji prdvo byt jako takové brdny vdzné“, mtize byt lidska distoj-

32 DWORKIN, Ronald. Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate. Princeton: Princeton
University Press, 2006, s. 9.
33 Ke vztahu pojmu préva k pojmu povinnosti srov. ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 186-194.
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nost pfedmétem pomeéfovani. Pro vétsi prehlednost bude dédle pojednédvano pouze
o opraviujicich pravnich normach. Zasah do prava byt jako osoba bran vazné (Pi) mtize
byt vice ¢i méné intenzivni. Dozivotni trest odnéti svobody bez existence pravem pied-
poklddané moznosti po urcité dobé znovu nabyt svobody je intenzivnéj$im zdsahem do
préava byt jako osoba bran vazné, nez dozivotni trest odnéti svobody s takovouto moz-
nosti,34 a v prfipadech, kdy odsouzeny nadéle predstavuje nebezpeci pro spolecnost, ma
princip vefejné bezpecnosti Pj vétsi vahu, neZ v piipadech bez takovéhoto nebezpeci.
Toto ukazuje, Ze hodnoty proménnych intenzity zasahu fi a Ij mohou byt dosazeny do

v 2

vézici formule. To samé plati i pro abstraktni zavaZnost. Abstraktni zdvaZnosti na strané
lidské dtstojnosti Gi se dostava vyssi hodnoty, na strané vefejné bezpecnosti (Gj) hod-
noty stfedni. Za takovéto situace maji hodnoty proménnych bezpecnosti Si a Sj nej-
vyssi vyznam. VSechno toto perfektné zapada do véazici formule, a tim i do pomérovani,
a tim i do principu proporcionality, a tim zase do relativni konstrukce. Bylo by moZzné

uvést bezpocet dalsich prikladti. Pravé uvedené vsak postacuje.

5.2 Lidska ddstojnost jako pravidlo

V Teorii zdkladnich prdv jsem uvedl, Ze kromé lidské dustojnosti jakozto principu
existuje také lidské diistojnost jakoZto pravidlo. Cl. 1 odst. 1 véta prvni Zakladniho zako-
na SRN, stejné jako ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav Evropské unie znéji: , Lidskd
diistojnost je nedotknutelnd“. Tato ustanoveni Ize chapat jako vyjadreni pravidla, které
je poruseno tehdy a pouze tehdy, pokud mé princip lidské déstojnosti prednost pred
kolidujicimi principy,? napf. pted vefejnou bezpecnosti, jako je tomu v pfipadé doZivot-
niho trestu odnéti svobody. Takovato konstrukce je mozna diky sémantické otevienosti
pojmu lidska dtistojnost, jezZ umoznuje pouzit pomérovani jako prostfedek interpretace
tohoto pojmu.

Proti dvojité konstrukci Nils Teifke namitl, Ze pravidlo lidské dastojnosti ,, nemd nezd-
visly vyznam“.36 To je pravdou. Obsah na drovni pravidla je zcela zavisly na obsahu na
arovni principu. Tuto skute¢nost 1ze oznacit jako , teorém dominance*. Av§ak prave teo-
rém dominance je podstatou dvojité konstrukce.3” Ukazuje totiz, Ze konstrukce normy
lidské dtstojnosti jakozto pravidla je moznd, avSak prazdna. Konstrukce lidské diistoj-
nosti jako pravidla implikuje absolutni teorii lidské dtistojnosti, principilni konstrukce
teorii relativni. Teorém dominance ukazuje, Ze podstatnou vlastnosti normativni struk-
tury garance lidské distojnosti je jeji principidlni status. Z tohoto diivodu miize byt
spravnou pouze relativni konstrukce.

34 BVerfGE 45, 187 (242-52).

35 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 96.

36 TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde, s. 119.

37 Martin Borowski vii¢i dvojité konstrukci namitl, Ze stavi , definitivni prdvo do centra déni“. BOROWSKI, Mar-
tin. Absolute Rights and Proportionality. German Yearbook of International Law. 2013, Vol. 56, s. 422. Teorém
dominance ukazuje, Ze tomu tak neni. Je samoziejmé pravdou, Ze dvojitd konstrukce mtize byt pouzita,
»aby skryla fakt, Ze se princip proporcionality uZivd pri hodnoceni prdvnich ndroku“ (Ibidem). Takovéto uZiti
by vsak bylo zneuzitim dudlniho modelu. Porusilo by teorém dominance, jenz je pro dvojitou konstrukci
konstitutivni, jeho obracenim v protiklad. Hlavni pfednosti nezfeknuti se irovné pravidla je, Ze dvojitd kon-
strukce zaroven bere seriézné v potaz doslovné znéni tstavy i védeckou pravdivost. Jde o jeden z prvki, mj.,
tendence lidské distojnosti k absolutnosti.
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6. ZNEHODNOCENI LIDSKE DUSTOJNOSTI?

Kritik relativni konstrukce by mohl namitnout, Ze toto v§e pouze ukazuje, Ze lidskou
distojnost Ize povaZovat za princip, ktery Ize aplikovat pfi pomérovani. Neukazuje vsak,
Ze by tomu tak také byti meélo. Naopak, existuji dobré normativni dvody pro absolut-
ni konstrukci. Jadrem téchto normativnich diavodd je teze, Ze relativni konstrukce vede
k znehodnoceni lidské diistojnosti. Neexistovaly by nadale Zzadné pevné hranice. Vse, ¢i
takrka vSe, by bylo mozné. Garance lidské dtistojnosti by prestala byt opravdovou garan-
ci. Byla by degradovana na pouhy aspekt pomérovani. Tuto namitku Ize oznacit jako
ynamitku znehodnoceni“. Namitka znehodnoceni ztroskotava ze ¢tyt dtvodu.

6.1 Jednoduché pripady

Prvnim dtivodem je existence znacného poctu pripad(, v nichZ je naprosto ziejmé,
Ze doslo k porusenti lidské dtstojnosti. Priklady jsou pronasledovani z rasovych ¢i ndbo-
Zenskych divodd, ponizujici podminky ve véznicich, odepreni ochrany pfed sexudlnim
nasilim, vylouceni jakékoliv moZnosti na vzdélani a zivot pod hranici existencniho mi-
nima. To jsou podminky, za nichz existuje vysoky stupen normativni jistoty, Ze lidska
distojnost mé prednost pied kolidujicimi principy.38 Podle kolizniho zdkona3 tato pred-
nost implikuje existenci konkrétnich pravidel, které obsahuji tyto podminky ve svém
antecedentu a pozadavek lidské distojnosti ve svém konsekventu. Pod tato konkrétni
pravidla mohou byt subsumovana. Poméfovéani vstupuje na scénu pouze v meznich pii-
padech. Ukazuje se, Ze relativni konstrukce v zadném pripadé neimplikuje, Ze by mozné
bylo vse ¢i témér vse.

6.2 Formule objektu

V pripadé druhého argumentu proti namitce znehodnoceni jde o tzv. formuli objektu,
jez hraje zasadni roli v judikature Spolkového tstavniho soudu. Tato formule ik,
»Ze je neslucitelné s diistojnosti cloveka, ucinit jej pouhym objektem stdtni moci* .40

Toto nevylucuje moznost jednat s lidmi do jisté miry jako s objekty. Vylucuje vsak
»zdsadni zpochybnéni kvality dotceného jako subjektu*.41 Kvalita ¢lovéka jako subjektu
je tedy zpochybnéna, pokud je zasadnim zplisobem zpochybnéna jeho kvalita jako osoby
(Person).V takovémto pripadé ma princip lidské dtistojnosti pfednost pred kolidujicimi
principy.

Prednost ve shora uvedenych jednoduchych ptipadech je pfednosti konkrétni. Oproti
tomu vyjadrtuje tvrzeni , ucinit jej za pouhy objekt stdtni moci*“ abstraktni pojem, a je tedy
abstraktni podminkou prednosti.42 Kolizni zdkon proto neni slucitelny s abstraktnimi
relacemi prednosti,* je vSak slucitelny s abstraktni podminkou prednosti. Konkrétnim

38 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 95.

39 Tbidem, s. 83-84.

40 BVerfGE 109, 279 (312).

41 Ibidem, s. 313.

42 TEIFKE, Nils. Das Prinzip Menschenwiirde, s. 31.
43 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 81-82.
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a abstraktnim podminkam pifednosti je spolecné, Ze obé vedou k podminec¢nym i bez-
podminecnym relacim prednosti. Proto je kolizni zakon pouzitelny v pfipadech abstrakt-
nich podminek stejné jako v pripadé€ podminek konkrétnich. Toto implikuje, Ze je for-
mule objektu abstraktnim pravidlem, které plyne z pomérovani. To umoZiuje fesit fadu
pripadl za pomoci subsumpce. To zase prispiva k stabilité garance lidské distojnosti.
Dokud je nejasné, zda s nékym neni zachazeno jako s pouhym objektem, nelze se pomé-
fovani zfici.

6.3 Abstraktni zdvaznost a epistemicka spolehlivost

Ve tfetim argumentu jde o abstraktni vahu principu lidské dastojnosti Gi a o hodnotu
epistemické spolehlivosti Si, nebo Sg¢ - ;% na strané lidské dustojnosti a Sj, nebo Sje . Sj",
na strané kolidujiciho principu, napfiklad verejné bezpecnosti. Vyse jsem predstavil dvé
verze véazici formule, nepropracovanou a propracovanou. Pfitom jsem jizZ zminil vysokou
abstraktni vahu lidské diistojnosti a vyznam epistemické spolehlivosti na strané kolidu-
jiciho principu. Zde je nutné dodat nésledujici. Epistemicka spolehlivost na strané lidské
distojnosti je vSeobecné dosti vysokd. V extrémnich nebo tragickych pfipadech kolizi,
jakymi jsou napiiklad muceni v piipadé aktivované bomby nebo sestteleni letadla, jehoz
se zmocnili teroristé a jezZ mé byt pouzito jako zbrari za ticelem usmrceni co nejvice lidi,
jsou hodnoty empirické i normativni jistoty na strané lidské diistojnosti neobvykle vyso-
ké. Pokud prijmeme, Ze v takto tragickych pripadech maji vSechny proménné na strané
lidské dtistojnosti nejvyssi hodnotu, pak bude zasah do lidské diistojnosti pfipustny
pouze tehdy, pokud budou mit v§echny proménné na strané kolidujiciho principu taktéz
nejvyssi hodnotu. To je nejextrémné;jsi ze vSech 6 561 konstelaci — tedy z 38 konstelaci44 —
jez jsou na zékladé propracované véazici formule mozné. Tento pocet plyne ze skutec¢nosti,
Ze 81 konstelaci — tedy 34 — je moznych na kazdé strané€, a Ze kazda z téchto 81 konstelaci
muze byt kombinovéna s 81 konstelacemi na strané druhé, tedy napftiklad s vefejnou
bezpecnosti. To implikuje, Ze v extrémnich nebo tragickych ptipadech, v nichz je tfeba
dosadit nejvyssi hodnoty na stranu lidské dlistojnosti, je zadsah do lidské dtistojnosti
proporcionalni pouze v piipadé jedné z 81 konstelaci na druhé strané. Ze vsech dal-
§ich, tedy 80, zbyvajicich konstelaci je zdsah do lidské diistojnosti nepfiméteny, a proto
i protitstavni, a tim i zakdzany. Je téZké charakterizovat toto jako ,znehodnoceni lidské
distojnosti“.

6.4 Racionalita

Ctvrty argument je neexistence alternativ poméfovani, které by byly racionalnéjsi co
do zptisobu aplikace garance lidské dastojnosti. Nejslibnéjsi kandidaty takovéto alterna-
tivy predstavuji klasické interpretacni kdnony. Lze v§ak snadno rozpoznat, Ze maji pouze
nepatrnou hodnotu, pakliZze nejsou spojeny s poméfovanim. Na tomto misté pojednéano
pouze o ¢tyfech astfednich kdnonech: sémantickém, genetickém, teleologickém a syste-
matickém argumentu. Sémanticky argument4 md vzhledem k otevienosti pojmu lidska

44 ALEXY, Robert. Formal Principles, s. 522.
45 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, s. 289-291.
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déistojnost v obtiZnych pripadech pouze nepatrny vyznam. Geneticky argument, jenz
se vztahuje k ptivodnimu timyslu tstavodarce, mtize byt nékdy uzitecny. Avsak $ite, kom-
plexita a mordalni obsah pojmu lidska diistojnost vylucuje, aby byl zdsadni pocet piipadti
vyfeSen pouze za pomoci zfetele na ptivodni imysl. Teleologicky argument?? je v pfipa-
dech zasahu do lidské dutistojnosti bez jakéhokoliv vyznamu. Lidska distojnost je jako
nejvyssi hodnota pravniho systému také jeho nejvys$sim ticelem. Co by mélo byt ticelem
nejvyssiho tcelu, pokud ne tento ticel sdm? Pokud tomu tak je, nemé smysl tehdy, pokud
neni jasné, co nejvyssi ticel pozaduje, zodpovidat otdzku, co pozaduje, pouhym odkazem
na to, co pozaduje. To by bylo cyklické. Systematicky argument4 ma zvlastni vyznam.
V jeho piipadé jde o vztah interpretované normy k jinym normém pravniho systému.
Paklize by bylo na lidskou diistojnost nahliZeno jako na pravidlo, a nikoliv jako na princip,
nemél by systematicky argument pii interpretaci této normy zadny vyznam. JakoZto nej-
vy$§i substantivni norma pravniho systému4® sice miiZe garance lidské diistojnosti hrat

v

podstatnou roli pfi interpretaci norem, které nedosahuji nejvyssi irovné, coz je forma
systematické interpretace. Pokud vsak jde o otdzku, zda mtiZze byt norma nejvyssi irovné
porusena normou trovné nizsi, nemtiZze byt norma nizsi arovné, pokud jsou obé normy
povazovany za pravidla, uZzita jako argument o poruseni ¢i neporuseni normy nejvyssi
drovné. Situace se vSak naprosto zméni, je-li garance lidské dtistojnosti povazovdna za
princip. Pak ji bude moZné pométovat s ostatnimi principy. To je urcit4 forma systema-
tického argumentu.5° Avsak dokud interpretacni kdnony zahrnuji tuto formu systematic-
kého argumentu, jenz naléz4 své nejpresnéjsi vyjadreni ve vazici formuli, prestavaji byt
alternativou pomeéfovani.

Timto zdvérem se dostavame ke konci. Kazdy pokus o prezentaci klasickych interpre-
tacnich kdnont jako alternativy k pométovéni v oblasti lidské distojnosti je odsouzen
k nezdaru. Poméfovani je, coZ zde nemohlo byt podrobnéji vyloZeno, formou raciondlni
pravni argumentace.5! Alternativy jsou oproti tomu odkdzany na jisty ,intuicionismus
o lidské distojnosti“.52 Argumentace je vyrazem racionality, intuicionismus prizndnim
iracionality. Koneckoncti je pravé toto dtivod, pro¢ miiZe byt sprdvna pouze relativni
konstrukce.

46 Tbidem, s. 291-294. (Genetickym argumentem Alexy oznacuje subjektivné historicky vyklad. Jako ,historicky
argument” pak Alexy oznacuje toliko objektivné historicky vyklad. — pozn. prekl.)

47 Ibidem, s. 295-299.

48 Thidem, s. 295.

49 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, s. 406 an.

50 ALEXY, Robert. Recht, Vernunfft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995,
s. 87.

51 ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 1,
s. 28-32.

52 ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und Grundrecht. Rechistheorie. 2000, Beiheft 13, s. 108.
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Human Dignity and Proportionality Analysis
Robert Alexy

Abstract: The relation between proportionality analysis and human dignity is one of the most con-
tested questions in the debate about the normative structure of human dignity. Two conceptions
stand in opposition: an absolute and a relative conception. According to the absolute conception,
the guarantee of human dignity counts as a norm that takes precedence over all other norms in all
cases. Taking precedence over all other norms in all cases implies that balancing is precluded. This,
in turn, means that each and every interference with human dignity is a violation of human dignity.
Thus, justified interference with human dignity becomes impossible. By contrast, proportionality
analysis is intrinsically connected to the distinction between justified and unjustified interferences.
A proportional interference is justified and is, therefore, constitutional. The opposite applies in the
case of disproportional interference. The absolute conception is incompatible with this conceptual
framework. For this reason, it is incompatible with proportionality analysis. According to the relative
conception, precisely the opposite is true. The relative conception says that the question of whether
human dignity is violated is a question of proportionality. With this, the relative conception is not
only compatible with proportionality analysis, it presupposes it.

Key words: human dignity, the principle of proportionality, balancing, absolute and relative theory,
the normative structure
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