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KONFLIKT TECHNOLOGICKEHO VYVOJE A PRAVA
NA PRIKLADU AUTORSKEHO PRAVA

Jakub Misek*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd vlivem technologického pokroku na vyvoj prdavni tipravy ochrany prdv dusev-
niho vlastnictvi. Jako vychozi bod slouzi rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci White-Smith Music
Publishing Company v. Apollo Company z roku 1908. Na zdkladé rozboru tohoto rozsudku jsou identifiko-
vdny tendence, které byt na prvni pohled vypadaji jako typicky projev kolize prdva a technologie poslednich
let, byly pritomné jiz pted vice nez sto lety. Nejprve je rozebirdna dichotomie mezi myslenkou a vyjddrenim
a obecnéji problematika originality zachyceni kreativniho ndpadu. Druhou tendenci, kterd je nazvand
»rozdéleni paradigmatické odpovédnosti®, je dynamika vztahu mezi zdkonoddrnou a soudni moci a jejich
moznost ovliviiovat vyvoj prdva v zdvislosti na vyvoji technologickém. Treti tendenci je postupné rozsi-
Fovdni pole piisobeni prdvni tipravy ochrany prdv dusevniho vlastnictvi, zpiisobené zapojovdanim novych
subjektii do komplexniho systému prdvnich i neprdvnich vztahii. Vsechny tri tendence jsou demonstro-
vdny na prikladech neddvnych soudnich rozhodnuti a aktudlni zdkonné tipravé. Cldanek ve svém zdvéru
argumentuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou tyto tendence dohledatelné i ve velmi starych pripadech, jednd
se o projev designu celého systému, ktery se tak stdle obtiznéji vypordddvd s novymi vyzvami v podobé
masivniho ndstupu novych technologii.
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UVODEM

Existuje mnoho vychozich bodd, z kterych je moZzné zapocit vyklad o vzajemném
pusobeni technologického vyvoje a prava. V tomto ¢lanku byl zvolen radmec autorského
prava a jako thelny kdmen vykladu rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci White-Smith
Music Publishing Company v. Apollo Company z roku 1908. Jak je dale v textu ukazano,
tento rozsudek v sobé zahrnuje tfi jevy, které jsou typické pro stfet autorského prava
a novych technologii dodnes, byt pochézi z doby, kdy cisaf FrantiSek Josef mohl poslou-
chat virtuézni arie italskych oper v podani skutecnych kastratd, kdy nejmodernéjsim
zpusobem délkové komunikace byl telegraf a kdy bylo k modernimu masovému sdileni
autorskopravné chranéného obsahu na mile daleko. Za posledni dvé staleti, béhem nichz
se autorské pravo (pfipadné jeho paralela copyright v zemich common law systému)!
vyvijelo jako ochrana autorti a jejich dél, doslo k bezprecedentnimu technologickému
pokroku, ktery prinesl krom velkého mnozZstvi spolecenskych benefitti i celou fadu vyzev,
na které bylo pravo nuceno reagovat. At uz se jedna pifimo o nova technologicka feSeni
prinasejici doposud nepoznané moznosti zverejiiovani a sdileni autorskopravné chra-
néného obsahu, nebo zapojovani novych subjektti do systému umeéleckého pramyslu,
bylo tfeba aktualizovat paradigma autorskopravnich vztahti. Pokazdé, kdyz doslo k tako-
vému technickému priilomu, musely si diive ¢i pozdéji odpovédné orgéany, tedy soudy
resici nevyhnutelné nastanuvsi spory, nebo zdkonodérné sbory nastavujici vefejnou

* Mgr. MgA. Jakub MiSek, interni doktorand na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. E-mail: jkb.misek@mail.muni.cz.

I Cilem tohoto textu neni primarné se soustfedit na rozdily mezi autorskym pravem a copyrightem, byt se jich
misty dotykd. Z toho diivodu jsou tyto terminy zdmérné pouzivany ekvivalentné.
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politiku v této oblasti, klast otdzku, zda jsou, co se tyce autorského préava, optimisty, nebo
pesimisty. Jak uvadi Paul Goldstein,2 autorskopravnim optimistou je ¢lovék zastavajici
nézor, Ze vzhledem k tomu, Ze informace muiZe byt pouzivana do nekonecna, aniz by
doslo k jejimu znehodnoceni, mél by byt autor za vSechna takovd pouZiti odménén.
To je nejen spravedlivé, ale navic i vihodné pro spole¢nost, protoZe to zajisti, Ze budou
vznikat nova dila, kterd ji budou obohacovat. Jako projevy autorskopravniho optimismu
muzeme uvést napriklad bezprostfedni zdkonnou ochranu autorskych dél bez nutnosti
registrace3 nebo relativné dlouhou dobu ochrany.# Autorskopravni pesimista naopak
zastava nazor, Ze neni tfeba hranice ochrany rozsirovat. Goldsteinovymi slovy:

»If a copyrighted work can be so easily viewed or copied without causing evident dis-

comfort to anyone, what harm is there in excusing these additional uses from copyright

liability particularly if copyright owners continue to produce new works anyway?“s

Projevy copyrightového pesimismu jsou dohledatelné ve vyjimkéch z autorskopravni
ochrany (napiiklad angloamerickd doktrina fair use, piipadné volné uziti v ceském
pravu). Stiet autorskopravnich optimistti a pesimistli spolecné s nastupem novych tech-
nologii pfindsejicim nutnost novych reSeni formoval podobu autorského prava, jak je
zname dnes.

1. SPOR O PERFOROVANE VALECKY

Dobrou ukazkou zmiriovaného stietu autorskopravnich optimistti a pesimistti je spor
White-Smith Music Publishing Company v. Apollo Company, ktery se na poc¢éatku dvaca-
tého stoleti dostal az pred Nejvyssi soud USA. White-Smith Music Publishing Company
byla nakladatelska spolec¢nost vydavajici notové zdznamy populdrnich pisni, Little Cotton
Dolly“ a ,Kentucky Babe“,6 k nimz drZela copyright.” Apollo Company produkovala
a prodavala pianoly (mechanickd pianina) a perforované valecky, které byly soucasti
mechanismu pianol. Po vloZeni piislusného valecku a spusténi mechanismu, pianola
zacala prehréavat skladbu mechanicky zaznamenanou pomoci riizné velkych otvorti na
valecku. Mezi jinymi spolec¢nost Apollo prodavala pianolové valecky s pisnémi Little
Cotton Dolly a Kentucky Babe. White-Smith Music Publishing proto spole¢nost Apollo
Zaloval za poru$eni copyrightu, ke kterému mélo dojit vytvafenim a prodejem zminénych

2 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 12.

3 Qdst. 1§ 9 zékona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

4 QOdst. 1 § 27 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

5 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 12. ,, Pokud miiZe byt dilo chrdnéné copyrightem tak snadno shlédnuto nebo
kopirovdno, bez toho aby tim vzniklo komukoli evidentni nepohodli, jakd by vznikla Skoda, kdyby se tato dalsi
uziti vyriala z odpovédnosti za poruseni copyrightu, zejména kdyz drzitelé copyrightu ddle tak jako tak vytvd-
Teji novd dila?*“ (Preklad autor.)

6 Jedna se o jizanské ukolébavky, zejména Kentucky Babe si udrzZela popularitu i nadéle a krom fady coverti
z poloviny dvacétého stoleti miiZeme narazit i na zcela novodobd provedeni. Viz Kentucky Babe — The Lady-
bugs — Dizzy's Club Coca-Cola [online]. YouTube. 23. z4fi 2014 [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <https://www.
youtube.com/watch?v=5-8Nr3ZiFYs>.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. tinora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1.
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valeckt. Centralni otdzka pifipadu spocivala v tom, zda je vélecek kopii chrdnéného
zaznamu pisné, pripadné zda je chranéno mechanické prehravani hudby.

Zastupce spolecnosti White-Smith uzil teleologického argumentu zaloZeného na prak-
tickém utilitdrnim pfistupu amerického prava a tvrdil, Ze ticelem copyrightu je ochrana
intelektudlni prace, ktera vyustila v jedinecné sloZeni not tvorici melodii, pravy to vytvor
skladateltiv. Pravé ten mél kongres, dle spolecnosti White-Smith, v tdmyslu chrénit.
Oproti tomu zastupce Apollo argumentoval, Ze tak daleko zdkonnd ochrana copyrightu
nesahd. Americka doktrina té doby totizZ pro vznik ochrany dila proti kopirovéani vyzado-
vala,? aby dilo bylo fixovdno na hmotny nosic. Tim hmotnym nosi¢em byl notovy zdznam,
jehoZ ucelem je umoznit produkci hudby pridmérnému ¢lovéku znalého oboru. Perfo-
rovany valecek vsak neni kopii tohoto notového zaznamu, a proto se na jeho produkci
nemuze vztahovat copyrightova ochrana. Jak je uvedeno v rozhodnuti ve véci Apollo,
rozdilnost mezi valeckem a notovym zdznamem potvrdily jiZ starsi pfipady niZsich soudti.
Napriklad soudce Colt pravil:

»I cannot convince myself that these perforated strips of paper are copies of sheet music
within the meaning of the copyright law. They are not made to be addressed to the eye
as sheet music, but they form part of a machine. They are not designed to be used for
such purposes as sheet music, nor do they in any sense occupy the same field as sheet
music. They are a mechanical invention made for the sole purpose of performing tunes
mechanically upon a musical instrument.“10

Princip stare decisis spole¢nost Apollo na svou obhajobu skute¢né také vyuzila. Dalsi
ze starSich rozhodnuti totiZ pomérné piesvédcive tvrdila, Ze drZitelé copyrightu k noto-
vému zdznamu maji exkluzivni pravo na kopirovani a reprodukci pravé toho zaznamu,
tedy not, notovych linek, takt( a text(1, kterymi jsou noty doprovozeny.!! Samotna pro-
dukce zvuki vSak jiZ timto copyrightem chranéna neni. Nejvy$si soud ve svém rozhod-
nuti princip stare decisis potvrdil. Odtivodnil to argumentem, Ze za dobu, po kterou se
pripady sport o hudbu prehrdvanou za pomoci perforovanych véleckt zacaly objevovat,
mél Kongres mnoho pfilezitosti upravit legislativu do podoby chrénici pfehravéni,
pokud by si to pral. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, neni mozné absenci ochrany
mechanického prehravani povazovat za mezeru v zakoné, ale jedna se o vili Kongresu.
Soudu pak nepfislusi tuto vili ménit.

Soudce Day, zpravodaj, ktery mél pripad na starosti, v odlivodnéni textualisticky
vychazel z litery zdkona. RozliSuje zptsob kopirovani hmatatelnych véci vnimatelnych
zrakem (noty) a sluchovych vjemt (hudba). Pfimo tvrdi, Ze aby hudebni skladba mohla

8 Ibidem.

9 A dodnes vyzaduje. Viz § 102 U.S. Code. United States Code [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://
uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title17-section102&num=0&edition=prelim>.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. inora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1., Nemohu sdm sebe presvédcit, Ze tyto dérované pruhy papiru jsou ve smyslu
copyrightového prdva kopiemi notového zdznamu. Nejsou vyrdbény proto, aby slouZily oku jako notovy zdpis,
ale jsou soucdsti pristroje. Nepouzivaji se pro stejné ticely jako notové zdznamy a ani v Zddném smyslu netvori
stejny trh jako notové zdznamy. Jsou mechanickym vyndlezem vyrdbénym pro jedinecny ticel mechanického
prehrdvdni melodii na mechanickém ndstroji.“ (Pfeklad autor.)

11 Rozhodnuti ve véci White-Smith na tomto misté odkazuje napfiklad na rozsudek Odvolaciho soudu pro District
of Columbia ve véci Stern v. Rosey, sp. zn. 17 App. D. C. 562, nebo Britského Odvolaciho soudu ve véci Boosey
v. Whight, sp. zn. [1900] 1 Ch. 122, 81 L. T. N. S. 265.
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byt okopirovéna v tom smyslu, jak kopirovani chdpe zakon, musi byt nejprve zazname-
nana tak, aby ji ostatni mohli precist. Perforovany vélecek tuto podminku nenaplnuje.
Jedna se spiSe o soucdst pristroje, hudebni zdznam, ktery neni kopii ve smyslu zédkona.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud USA ve svém rozhodnuti
z 24. tinora roku 1908 potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu a urcil, Ze se spolecnost
Apollo vyrobou a prodejem perforovanych valecki nedopustila poruseni copyrightu
drZeného spole¢nosti White-Smith Music Publishing Company. Soudce Holmes, a¢ copy-
rightovy optimista, se rovnéz pripojil k vétsinovému rozsudku. Ve svém komentari v§ak
doporucil Kongresu, aby jednoznacné zahrnul mechanické prehravani hudby (tedy
vyuZiti hudebnich zdznami) pod ochranu copyrightu.!2 Kongres tak skutecné o rok
pozdéji v novele zdkona ucinil, a aby zabranil vznikani copyrightovych monopol, zridil
institut zdkonné licence umoznujici mechanické prehravani skladeb pod podminkou
zaplaceni drZiteli copyrightu dvou centti za reprodukci.13

2. NENI ZAPIS JAKO ZAPIS

Na prikladu ptipadu White-Smith mtizeme demonstrovat tfi typické problémy, které
se pii konfliktu autorského prava a novych technologii objevuji. Prvni z nich je znama
dichotomie mezi myslenkou a jejim vyjadfenim. Druhym je vztah zakonodarné a soud-
ni moci pfi vyhodnocovani dopad® novych technologii na aktualni pravni regulaci
a konkrétni préva a povinnosti adresati pravnich norem. Konec¢né tfetim problémem
je rozsirfovani sféry ptisobeni autorského prava a postupné zapojovani novych subjektt,
které se v ni objevuiji, at uz v aktivni nebo pasivni roli.

V liceni ptipadu White-Smith mtZeme vidét projev jednoho ze zdkladnich principt
autorského prava, da se fici jeho nezbytné soucasti. Je ji odliSeni myslenky a jejtho vyjad-
feni. Autorskym pravem je chranéno pravé pouze konkrétni vyjadreni a nikoli myslenka
za nim stojici, jak ostatné uvadi napriklad i cesky autorsky zakon v § 2:

»Predmétem prdva autorského je dilo literdrni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké,

které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autoraaje vyjddreno v jakékoli

objektivné vnimatelné podobé [zvyraznéno autorem| vcetné podoby elektro-
nické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.“14

Podivdme-li se na vztah myslenky a jejiho vyjadfeni z hlediska informacni teorie,
je myslenka stojici na pozadi dila jeho virtualnim konceptem (tdZzeme se naptiklad , jak
miize vypadat teseni vztahu milencti pochdzejicich z rozdilnych k sobé neprdtelskych
prostredi“) a chranéné dilo je kreativni jedinecnou aktualizaci tohoto virtudlniho pro-
blému (naptiklad West Side Story neni kopii Romea a Julie, byt pochazeji ze stejného
virtudlniho konceptu).15

12 Ibidem.

13 An Act to Amend and Cosolidate the Acts Respecting Copyright. 1909. S. 2. In: Copyright.gov [online]. Cit.
2015-01-07. Dostupné z: <http://copyright.gov/history/1909act.pdf>.

14 Odst. 1 § 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. In: Codexis [pravni informac¢ni systém]. Cit. 2015-01-07.

15 Vice o virtualizaci v jejim filosofickém smyslu in LEVY, Pierre. Welcome to virtuality. In: Digital Creativity:
A Reader [online]. Lisse: Swets & Zeitlinger Publishers, 2002, s. 7, [cit. 2015-01-07] a LEVY, Pierre. Kyberkultura.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, 229 s.
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Dtivodem pro toto opatieni je zajisténi ochrany vysledku tvir¢i ¢innosti tak, aby
zaroven nedoslo k vytvoreni intelektualniho monopolu na jednotlivé myslenky stojici
na pozadi dila. V pfikladném sporu se problém vyjadreni dila ukdzal v podobé otazky,
zda je vyjadieni dila za pomoci dérovaného valecku zptsobilym vyjadfenim hudebni
skladby, a tudiz zda jde o kopii hudby jinak zaznamenané standardnim notovym zapi-
sem. V daném piipadé je situace jesté ztizend povahou hudby. Skladatel zkomponuje
skladbu, ta se ale plné stava hudbou, aZ v okamziku kdy zni.16 Jak ale vyplyvd mimo jiné
i z rozsudku White-Smith, americké pravo na pielomu 19. a 20. stoleti v§ak poskytovalo
ochranu jen takovému zptsobu vyjadreni hudby, ktery umoziiuje jeji provedeni cloveé-
kem. S tim, Ze by hudbu mohl podle specifického sobé& uzptisobeného zapisu provadét
stroj, pravo nepocitalo. Jak vsak ve svém nazoru podoktl soudce Holmes, 7 fakticky se jed-
nalo o jednu a tutéz skladbu, o stejné dilo, produkt tviirci cinnosti autora. Proto kongres
zareagoval vytvorenim nového institutu — ochrany hudby znéjici ze zdznamu.

V hudbé, zejména v oblasti etnomuzikologie, se mtizeme setkat s prepisy z jednoho
typu hudebniho z4pisu do jiného. MiZeme to analogicky chéapat jako pteklad literarniho
dila z jednoho jazyka do druhého.18V téchto piipadech neni pochyb, Ze se jedna o stejné
dilo, jen jinak vyjadrené.1? Jaky je tedy rozdil mezi témito prepisy a pfipadem popsanym
v rozhodnuti soudu? Vzdyt pfevod mezi notovym zdznamem a dérovanym véleckem je
rovnéz preklad z jednoho jazyka do druhého. Dle Nejvy$siho soudu USA roku 1908 roz-
dil spocival v tom, Ze véalecek nebyl urcen clovéku, ale stroji a proto nebyl legitimnim
vyjadfenim myslenky dila. Podobny priklad mtizeme najit v soucasné dobé v podobé
vztahu zdrojového a strojového k6du. Druhy je pfekladem toho prvého do stroji srozu-
mitelné podoby. Podobné jako pred desetiletimi i vtomto pripadé musel otazku, zda je
strojovy k6d chranény copyrightem, tedy zda je legitimnim vyjddfenim myslenky dila,
vyfesit soud. Odvolaci soud pro tieti okrsek vSak v srpnu 1983 rozhodl, Ze strojovy kéd
copyrightové ochrany poziva.2o

Otézka pravni ochrany softwaru je obecné dobrym piikladem pro demonstraci pro-
blému dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni pfi ptisobeni novych technologii. Sporné
pripady fesené soudni cestou i na nejvyssich trovnich soudniho aparatu se totiz nevysky-
tuji pouze v zdmofi. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2011 zamitl kasa¢ni
stiZznost Bezpecnostni softwarové asociace, kterd po Ministerstvu Skolstvi Zaddala udé-
leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k pocitacovym

16 Je tfeba dodat, Ze i z tohoto obecného tvrzeni existuji vyjimky. Napfiiklad ve vrcholné renesanci se néktefi
mistrovsti skladatelé ve volnych chvilich bavili tim, Ze sklddali zZivymi lidmi takika neproveditelné kontra-
punktické skladby, do nichz skryté zanaSeli matematické a geometrické principy — pfevraty, Ciselné rady
postupujici odpfedu a stejné pak zpét, to vse pti zachovéni stylovych dobovych pravidel. Jako hadanky je
pak sdileli mezi sebou a tésili se pravé témito ukrytymi hlavolamy. Je v§ak otazkou, zda jde jesté o hudbu
stricto sensu.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. inora 1908 ve véci White-Smith Music Publishing Company v.
Apollo Company. Sp. zn. 209 U.S. 1. Odst. 40-42.

18 Jako ptiklad uvedme piepis skladby z tradi¢niho mimoevropského zaznamu pomoci tabulatury, tedy vyjad-
feni hmatti na ndstroji, do zapadni notace.

19 Jiz ponékud mimo zabér tohoto textu leZi otazka, zda na pravni povaze notového zdpisu méni néco fakt,
jde-1i o preskriptivni zapis (typicky noty ur¢ené k provedeni dila), nebo deskriptivni zépis (notovy zdznam
slySeného).

20 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA pro tieti okrsek ze dne 30. srpna 1983 ve véci Apple Computer, Inc. v. Frank-
lin Computer Corporation. Sp. zn. 714 E2d 1240, 219 USPQ 113.
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programiim.2! Podstatou tohoto sporu byla otdzka, kterou Nejvyssi spravni soud také
polozil jako predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda lze grafické uzi-
vatelské rozhrani?2 povaZovat za formu vyjadfeni pocitacového programu. Soudni dvir
v rozsudku z 22. prosince 2010 judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze z grafického rozhrani
nelze udélat rozmnoZeninu pocitacového programu, nejedna se o jeho vyjadreni chra-
néné autorskym pravem.23 Podivame-li se na od@ivodnéni tohoto argumentu, zjistime,
Ze je analogické s rozhodnutim ve véci White-Smith. Oba soudy urcily, Ze aby byl objek-
tivné vnimatelny jev (GUI nebo perforovany vélecek) jinym adekvatnim vyjadfenim
autorského dila, které je chranéno autorskym préavem, musi byt zptisobilé k vytvareni
kopii tohoto dila. Perforovany vdlecek z ptipadu White-Smith nemtiZe2* slouZit k vytva-
feni kopii notového zdznamu a stejné tak GUI nemuze slouzit k vytvareni kopii strojo-
vého a zdrojového kédu.

Je tfeba jesté podotknout, Ze vySe zminéné neznamend, Ze by GUI nebo perforované
valecky byly zcela zbaveny autorskopravni ochrany. V pripadé GUI se této otdzce vénuje
Soudni dviir Evropské unie v citovaném rozhodnuti v bodech 44-51, kde stanovil, Ze GUI
je chranéno, pokud je vlastnim dusevnim vytvorem autora. Zdali tomu tak je, musi urcit
vnitrostatni soud. Soudni dviir uvadi:

»V rdmci svého posouzeni musi vnitrostdini soud prihliZet zejména k usporddcdni nebo

zvldstni konfiguraci veskerych sloZek, které jsou soucdsti grafického uzivatelského roz-

hrani, za ticelem urceni, které z nich splniuji kritérium originality. K tomu je tteba uvést,

Ze toto kritérium nemiize byt splnéno v pripadeé téch slozZek grafického uzivatelského

rozhrani, které se vyznacuji pouze svou technickou funkci.“25

GUI tedy muZe byt dilem chrdnénym autorskym pravem, v takovém piipadeé se vSak
nejednd o dilo - vyjadfeni (aktualizaci) mySlenky softwaru, ale o vyjadieni (aktualizaci)
myslenky grafického zobrazeni. Stejné tak by se perforovany valecek mohl stat predmeé-
tem ochrany autorského prava. Musel by v§ak sdm o sobé napliiovat znaky autorského
dila. Nebyl by vyjadfenim myslenky hudebni skladby, nybrz napfiklad vyjadfenim mys-
lenky ozdobné plastiky.26

Otézce moznosti vyjadreni pocitacového programu se Soudni dviir Evropské unie
vénoval v nedavné dobé rovnéz v ptipadé SAS v. WPL. Zde soud rozhod], Ze funkce poci-

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011. Sp. Zn. 5 As 38/2008-288. In: Codexis [pravni infor-
macni systém]. Cit. 2015-01-07.

22 Grafické uzivatelské rozhrani je to, co uzivatel pocitacového programu vidi zobrazené na obrazovce a s ¢im
ma4 moznost interagovat.

23 Bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (tfeti senét) ze dne 22. prosince 2010 ve véci
C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury. In: Codexis
[pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

24 Dle soudniho rozhodnuti.

25 Bod 48 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (tfeti senét) ze dne 22. prosince 2010 ve véci
C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury. In: Codexis
[pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

26 To, 7e by tato plastika mohla zéroveri plnit funkci technologického feeni pro mechanické prehravani hudby
je v danou chvili pro autorskoprdvni ochranu irelevantni. Je zajimavé, jak v tomto pfipadé autorské préavo
koreluje s konceptem nezainteresovanosti estetického prozitku, ktery popisuje pfesun vnimani pozorovatele
objektu na jeho estetické kvality. Dle tradi¢ni teorie estetiky neni mozné vnimat zaroven estetické a praktické
vlastnosti objektu. Podobné je v uvedenych piipadech autorskopravné chranéno provedeni zminovanych
objekt a nikoli jejich prakticka slozka.
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tacového programu, programovaci jazyk ¢i format datovych souborti uZivanych po¢ci-
taCovym programem za tcelem vyuziti nékterych z jeho funkci, nepredstavuji formu
vyjadreni tohoto programu. Tyto projevy proto nepozivaji autorskopravni ochrany.2?
Dtivod tohoto rozhodnuti je stejny jako v pfipadé vynéti myslenek z autorskopravni
ochrany, tedy zabranéni monopolizaci na tkor pokroku.28

3. ROZDELENI PARADIGMATICKE ODPOVEDNOSTI

Druhym tématem vyvérajicim z rozhodnuti White-Smith je vztah orgdnti statni moci
pri snaze o adekvatni pravni zachyceni novinek, které neustale postupujici technologie
prindsi. Na jedné strané je moc soudni. Miizeme fici, Ze diky pfimému kontaktu s reél-
nymi dopady prava na Zivoty lidi ma bezprostiedni pfistup k aktualnim problémtm
autorského préva, které se v souvislosti s uvadénim novych technologii do kazdodenni-
ho Zivota objevuji. Pri jejich posuzovani a feSeni ma soudce na vybér ze zasady soudni
zdrZenlivosti, nebo proaktivniho zdsahu. Proaktivni zdsah by zdanlivé mohl byt typicky
spiSe pro zemé s common law systémem stojicim na soudnim precedentu. AvSak i v nich
prevazuje zasada zdrzenlivosti, jak je vidét krom zde analyzovaného piipadu i na dalsich
rozhodnutich americkych soudi v technologickych otdzkach.29

Opacny pristup zaujal svym pomérné piekvapivym rozhodnutim Soudni dvtir Evrop-
ské unie prirozhodnuti pfipadu UsedSoft. Tento piipad je dobrym prikladem vlivu novych
technologii na stéle vice klopytajici autorské prévo stojici na desitky let starych zakladech,
které se jen obtizné aktualizuji a prizptisobuji vyzvam, jez pred né technologie klade.

V ptivodnim sporu pred némeckymi soudy proti sobé staly spolecnosti Oracle, pro-
ducent a prodejce software, a UsedSoft, ktera ptisobi jako prodejce softwarovych licenci
z ,druhé ruky“. Spole¢nost Oracle primarné nabizela distribuci svého softwaru virtualné
pomoci instalacnich soubort umisténych ke stazeni ze svych webovych stranek. K jeho
provozu vsak zédkaznik musi od spole¢nosti Oracle zakoupit licenci, kterd umoziuje mit
kopii softwaru trvale uloZenou na serveru zdkaznika.30 Spolecnost UsedSoft umoziovala
zékaznikim Oracle, ktefi si jiz naddle neprali vyuzivat tohoto softwaru, odkoupent jejich
licenci. Ty pak déle nabizela tfetim osobdm za niz$i cenu, nez za kterou by tyto licence
poridili jako nové pifimo u spolecnosti Oracle. Zékaznici, ktefi ziskali licence od UsedSoft
si nasledné ze stranek Oracle stahli samotny software, ktery aktivovali second hand
licencemi.

Otézka, kterou soud musel vyftesit, byla, zda se na digitalni distribuci softwaru vzta-
huje doktrina vycerpani prav autora prvnim prodejem kopie dila. Tento princip, ktery
je v Ceské republice kodifikovan odst. 2 § 14 autorského zakona, umoziiuje nasledny

27 Bod 46 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Codexis [pravni informacni systém)]. Cit. 2015-
01-07.

28 Tbidem, bod 40.

29 Viz GOLDSTEIN, Paul. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 200.

30 Bod 21 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. Cervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.
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prodej autorskopravné chranéného zboZi a je pfirozené spjat s prodejem fyzickych kopii
autorskych dél. Ostatné recital 29 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti jako interpreta¢ni
pomdticka tvrdi, Ze , Otdzka vycerpdni nevyvstdvd v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé
sluzeb on-line.“3! To je reflektovdno i ve vySe citovaném ustanoveni naseho zikona.
Soudni dviir v§ak pouzil argument,32 Ze smérnice 2009/24/ES harmonizujici autorsko-
pravni ochranu softwaru33 neobsahuje ve svém textu ohledné vycerpani préva rozliSeni
digitalni a fyzické distribuce, a vzhledem k tomu, Ze se systematicky jedna v oblasti
ochrany autorskych prav o lex specialis v(i¢i smérnici 2001/29/ES, bylo tmyslem evrop-
ského zdkonodarce vyjmout software z obecného pravidla vyCerpéni, které se aplikuje
na ostatni autorsky chranéna dila.3+

Na zakladé této argumentace Soudni dviir zaujal autorskopravné pesimistické stano-
visko, omezil dosah ochrany a ponékud piekvapivéss rozhodl, Ze se prvnim prodejem
licence softwaru pravo vycerpava. Prodej softwarovych licenci .z druhé ruky* je tak umoz-
nén za pfedpokladu, Ze ptivodni drZitel licence pfestane prokazatelné software pouZivat.
Reakci nositelt autorskych prav k softwaru byla podpora a zavadéni alternativnich rezi-
mu poskytovani obsahu, jako je napriklad model Software as a Service,36 které jsou svoji
virtualizovanou podstatou lépe uzptisobeny k uziti v rdmci paradigmatu virtualizova-
ného svéta.3?

Druhou silou, kterd mtiZze pfimo ovlivnit vztah autorského prava a novych technolo-
gii, je moc zdkonodarna. Byt postrdda bezprostiednost kontaktu s aktudlnimi problémy,
pfedstavuje idedlni prostfedek pro nastaveni vefejnych politik a pro rozhodnuti, jak je
tfeba s novymi technologiemi a jejich dtsledky pravné naloZit. Znac¢nou prekazku pri
jejim plisobeni vsak predstavuje plynuti ¢asu. Od okamziku, kdy se nova technologie,
jez né&jak zdsadné méni dosavadni fungovani autorského prava, dostane do uzivani §irsi
verejnosti, do chvile, kdy zdkonodérce usoudji, Ze je nezbytné s danym stavem néjak nalo-
Zit, totiZ miiZze uplynout velmi dlouhd doba. Béhem té se samovolné vytvoii zvyklosti
a obchodni modely postavené na dosavadnim provizornim pravnim fungovani. Prosa-

31 Recitél 29 smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského
prava a prav s nim souvisejicich vinformacni spole¢nosti. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

32 Bod 55 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

33 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/24/ES o pravni ochrané po¢itacovych programi. In: Codexis
[pravni informac¢ni systém]. Cit. 2015-01-07.

34 Bod 58 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Velkého senatu) ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci
C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-
01-07.

35 SAVELKA, Jaromir. Prekvapivé rozhodnuti SDEU v kauze , UsedSoft*“. Blog Ustavu préva a technologii Prav-
nické fakulty MU [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://ict-law.blogspot.cz/2012/07/prekvapive-
rozhodnuti-sdeu-v-kauze.html>.

36 Pfi tomto modelu nedochazi k Zidnému pievodu autorskych préav za pomoci licence, jelikoZ koncovy zakaznik
software pouzivé ve formé sluzby, kterou mu vyrobce nabizi. Typicky se jednd naptiklad o cloudové sluzby
jako kancelafsky balik Microsoft Office 365.

37 GRIGORIADIS, Lazaros G. The Distribution of Software in the European Union after the Decision of the CJEU
UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. (UsedSoft). Journal of International Commercial Law and Tech-
nology. 2013, roc. 8, s. 204.
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zeni zdsadni zmény v takové siti vztah(i a z4jm1, byt systematicky a pravné potiebné,
muze byt politicky jiZ zcela nemozné.38 Vysledek pak miize pripominat spiSe ad hoc
»lepeni zaplat“, nez uceleny a systematicky pravni predpis. Na druhé strané, upravuje-li
se nova technologie prili§ brzy, neni mozné znat jeji plné diisledky a dopady. Vytvofenim
prilis specifického rezimu ochrany, ktery se nefidi zasadou technologické neutrality,
miiZe dojit k vytvofeni jednordzovych institutti ochrany. Ty mohou mit skute¢né kratkou
Zivotnost vzhledem ke své tizce zaméfené povaze a rychlému technologickému vyvoji.
Prikladem takto jednordzového a fakticky nepouzivaného institutu, byt z oblasti prava
pramyslového vlastnictvi, je ochrana topografii polovodicovych vyrobkt dle zdkona
€. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki. Od 1. ledna 1992, kdy
zakon nabyl ticinnosti, nabylo této ochrany celych sedm (sic) topografii polovodicovych
vyrobk.so

4. PRAKTICKA NEZBYTNOST JUSTICNi ODVAHY

Domnivam se, Ze v piipadé dichotomie nastaveni paradigmatické odpovédnosti pfi-
naseji nové technologie vice price, odpovédnosti, ale tedy i moznosti redlné ovlivnit
nasledujici vyvoj na stranu justice. Pfi soucasnych vedoucich principech zdkonodarstvi,
kterymi je abstraktnost pravni normy, piipadné pak v oblasti regulace novych techno-
logii z toho vychazejici princip technologické neutrality, je nevyhnutelné, Ze po urcitém
¢ase dojde k masivnimu rozsireni technologie, se kterou zdkonodarce nepocital a pocitat
ani nemohl. Soudy, které budou rozhodovat o novych sporech vyplyvajicich pfimo ¢i
nepiimo z technologického pokroku, musi pfijmout svoji roli orgdnu poskytujiciho za-
vaznou interpretaci nedokonalého zakona a odpovédnost z této role vyplyvajici. Nizka
legislativni pruznost vede pfimo k naprosté nutnosti uvédomeélé interpretacni praxe,
kterd bere ménici se technologie a jejich praktické uzivani ve skutecném svété v potaz.
Je predstavitelny pifipad, kdy dojde pfirozenym uzivdnim nékteré technologie k takové
jeji zmeéné, Ze se fakticky vymkne rozsahu pravni normy, jez ji prve upravovala, ackoli
pfi pouhém textovém vykladu takové normy se na prvni pohled miize vse zdat zcela
v poradku. Jsou-li ale praktické dopady formalistické aplikace jiZ nevyhovujici normy
zjevné absurdni nebo nespravedlivé, je ziejmé, Ze technologicky pokrok a zptisob jeho
vyuzivani ve spolecnosti vedl ke vzniku pravé mezery v pravu a je proto zcela na misté,
aby v takovém piipadé soud vyuZzil moznosti argumentu teleologické redukce a tuto
mezeru fadné interpretoval a vykladem vyplnil.

Praktickym piikladem, kdy takova situace nastala, je v oblasti ochrany osobnich tdajt
rozhodnuti Soudniho dvora EU Google Spain.40 Jednim z jeho dil¢ich zaveért je, Ze inter-

38 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 117.

39 Viz Rejstiik topografii polovodicovych vyrobkii. Utad priimyslového vlastnictvi [online]. Cit. 2015-01-07.
Dostupné z: <http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/topografie-polovodicovych-vyrobku/rejstrik-topo-
grafii-polovodicovych-vyrobku.html>.

40 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014. Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez. Véc C-131/12. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém)]. Utrad pro publikace Evropské unie [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN>.
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netové vyhleddvace jsou spravci osobnich tdajt pro tidaje, jeZ automaticky indexuji na
webovych strankach tietich stran.4! Soudni dvir pfi tom postupoval na zakladé grama-
tického textualistického vykladu smérnice 95/46/ES. Skute¢né, internetové vyhledavace
s osobnimi tidaji, které indexuji na webovych strankéch tretich stran, provadi ¢innosti,
které jsou v ¢l. 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES42 uvedeny jako prikladny vycet zpracova-
vani osobnich tidajti, coz by je mélo pasovat na spravce osobnich tidaji ve smyslu smér-
nice.43 Na druhou stranu, existuje celd fada povinnosti spravce udaji, které internetovy
vyhledavac nemiiZe splnit z diivodu jejich technické neproveditelnosti nebo zcela nepfi-
meéfené financni a casové narocnosti. Nejzasadnéjsim problémem je absence zdkonné-
ho dtivodu pro zpracovani citlivych osobnich tidajti.44 Déle je jim napiiklad povinnost
informovat subjekt tidajti o probihajicim zpracovani. To ¢ini sluzby internetovych vyhle-
déavact z hlediska ochrany osobnich tidajt protipravni a méla by proto ustat. Je velmi
nestastné, Ze se soudni dvtir k témto problémum viibec nevyjadril. Vzhledem k technické
a spolecenské realité, kdy v soucasnosti internetové vyhledavace predstavuji zdkladni
zpusob, jak je mozné internet efektivné pouzivat,s neni mozné sluzby vyhledavact bez
dal3iho zakazat jen na zakladé rozporu s ochranou osobnich tidajti. Zaroven s tim je vSak
zfejmé potiebné, aby vyhledavace byly povazovany za spravce osobnich tidajt pro tato
data, protoze jinak by se lidé, do jejichz prava na ochranu osobnich tadajt je vyhledava-
nim a zobrazovanim vysledkii zasahovano, nedomohli ti¢inné ochrany. Nova techno-
logie, tedy masivni indexovéani internetovych stranek za tcelem poskytovani vyhleda-
vacich sluzeb, vytvofila specifickou situaci, s niz davny zdkonoddrce nepocital a pro niz
proto neupravil spravedlivé a splnitelné povinnosti, které mé spravce osobnich udaji
plnit. Fakticky tak doslo k vytvoreni nového typu spravce osobnich tidajti. ReSenim tedy
je vyhnout se bezpe¢nému formalismu a za pomoci teleologické redukce identifikovat
internetovy vyhleddvac jako specifického spravce osobnich tidajti s odpovidajici sadou
povinnosti, ktera by spliiovala podminky na ochranu soukromi na jedné strané a primeé-
fenosti a splnitelnosti na strané druhé.

5. ROZSIROVANI OBLASTI VLIVU

Tretim jevem typickym pro vliv novych technologii na autorské préavo, ktery je dobte
viditelny na ptipadu White-Smith, je postupné zatahovani novych subjektt do sité vzta-
hti ovijejici dilo a jeho autora. Pivodnim ticelem autorského préava bylo chranit dila, a tak

41 Diky indexovani mohou vyhledavace nabizet své sluzby. Cely proces funguje podobné jako index na konci
knihy s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé je zaznamenéno kazdé jedno slovo a jeho pfesné umisténi na dané
webové strance.

42 Smérnice Evropského parlamentu a rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji. In: Codexis [pravni informacni systém]. Cit. 2015-01-07.

43 Viz MISEK, Jakub — HARASTA, Jakub. Analyza praktickych dopadt rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Google Spain. Bulletin advokacie. 2015, roc. 2015, ¢. 1-2.

44 Dle ¢l. 8 smérnice 95/46/ES se jednd o ddaje odhalujici rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nézory, nabozenské
nebo filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, nebo tdaje o zdravi a sexudlnim Zivoteé. Je zcela jisté,
Ze se na webu nékteré citlivé osobni tidaje vyskytuji a tedy, Ze je internetové vyhleddvace indexuji a tak zpra-
covavaji.

45 BERNAL, Paul. Internet privacy rights: rights to protect autonomy. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2014, s. 117.
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zajistit jejich autorovi patficnou odménu a moznost vytvaret dalsi dila.46 Aby k dilu ziskal
pristup vétsi pocet potencialnich piijemct, pridali se do systému obchodu s dily vydava-
telé a distributofi. Technologie umoznujici hudebni reprodukci prinesly do tohoto svéta
nahrdvaci spolecnosti, jejichZ zarodecnou podobu mtiZeme vidét pravé ve spolecnosti
Apollo. Jak pfipominé Goldsmith,4? tyto spolecnosti pozdé€ji pfi rozsifeni rozhlasového
vysildni zahrnuly do tvoficiho se systému rozhlasové stanice a jejich posluchace (zatim
stale jeSté pouze ty, ktefi reprodukuji hudbu na vefejnosti za ticelem zisku). Jesté pozdéji
byli do systému vztahti zapojeni i vyrobci zafizeni umoznujicich snadné kopirovani,
at uz to byly xeroxy v pripadé literarnich dél, nebo domaci audio a video rekordéry v pri-
padé audiovizuélnich dél. Nakonec v posledni dobé dochdzi i k prfekonani pomyslné
bariéry v podobé uziti dila pro osobni potiebu a do systému jsou zatazeni i jednotlivi
konzumenti dél.

Stfet autorského préava a novych technologii je tedy primarné stfetem z4jm mnoha
stran, kterymi jsou drZitelé copyrightu a vefejnost, kterd ma zajem a pravo na to, aby méla
pristup k informacim. Clovék je spolecensky tvor a spolecnost je organizovéana diky moz-
nosti §ifit informace mezi jedinci. S drobnou nadsazkou mtiZzeme fici, Ze touha po $ifeni
je prirozenou vlastnosti informace. Tento jev je pozorovatelny i u informaci, jako je autor-
skopravné chranény obsah.# Je nezbytné, aby se tato vlastnost informaci zachovala
a zaroven byl drzitel autorského prava adekvatné odménén. Po zna¢nou ¢éast dvacatého
stoleti byla tato nezbytnost respektovana. MiiZeme ji vidét ve ziizeni zakonné licence
na provozovani hudby z nahravky v zakoné nasledujicim po rozhodnuti White-Smith,
dohledatelnd je rovnéZ v prevazné konsenzudlni snaze drZitelt prav v pfipadech vzniku
autorskych svazii usnadnujicich licencovani nahravek v rozhlase, nebo pozadovani na-
hrady $kody vzniklé domécim kopirovanim filmt na vyrobci pfistroj k tomuto ticelu
ur¢enym.4® Tyto pfipady maji spolecny prvek spocivajici v jasné ur¢ené osobé, kterou
Ize oznacit jako odpovédnou za masivni porusovani autorského prava a se kterou se lze
domluvit, ptipadné ji postihnout.

Autorské pravo se po vétSinu dvacatého stoleti vyvijelo v paradigmatu, Ze néjaka
takova osoba existuje. To vSak v dnesni dobé jiz zcela neplati. Diky vysokorychlostnimu
pripojeni k internetu, které umoznuje snadny a levny pfistup k autorskopréavné chrané-
nému obsahu, miiZe kazdy z pohodli svého domova §ifit tyto informace, jak je mu milé.
Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelé sluzeb informacni spolec¢nosti maji v mnoha pfipa-
dech vyloucenou nebo sniZenou odpovédnost za obsah informaci, ktery zpracovavaj,
postradaji drzitelé copyrightu silny subjekt, se kterym by mohli jednat. Diisledkem toho-
to stavu jsou snahy o omezeni sifeni informaci, jeZ mtizeme v posledni dobé pozorovat.
Prikladem jsou opatfeni DRM,5 technické prostfedky zamezujici kopirovani a nékdy

46 Toto ideologické vychodisko je vlastni spise anglosaskému pragmatickému pojeti prava. V kontinentalnim
systému hovofime vice o vyvazovani zakladnich prav autora a verejnosti. Vice viz napf. TELEC, Ivo. Lidska
prava a dusevni vlastnictvi. Prdvni rozhledy. 2002, ¢. 3.

47 GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 58 an.

48 Srov. HUNTER, Dan - LASTOWKA, Gregory E Amateur-to-Amateur. William & Mary Law Review. 2004, ro¢. 46,
¢.3,s.1003 an.

49 Viz GOLDSTEIN, Paul. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Revised Edition. Stanford:
Stanford University Press, 2003.

PRAVNIK 10/2015 853



JAKUB MISEK 843-855

i pouhé piehrani legélné ziskaného obsahu. Ackoli by ze zdkona mél uZivatel préavo
na vyuziti vyjimky z autorskopravni ochrany, nebo vyuziti bezpe¢ného pristavu fair use
doktriny, samotné poruseni DRM, pro tyto ¢innosti nezbytné, se jiZ pocita jako poruseni
prava autorského.5!

VySe zminény postup, ktery jako snéhova koule nabaloval nové a nové subjekty do
trzniho sektoru s dusevnimi statky, vedl k vytvofeni novych profesi, jejichz existence je
piimo zévisla na autorskopravni ochrané d€l. Jak uvadi Matéj Myska:

»ZvySend snaha distributoril zachovat si kontrolu [nad dilem a ,tradicnimi* off-line

trznimi modely] sice vedla ke garantovdni stdle vétsich individudlnich prdv a k radi-

kalizaci jejich vymdhdni, potaimo ke zméné mechanismil, avsak na tikor ocekdvdni
ostatnich participantii v systému o jeho vyvdzeném fungovdni.“52

To je nutné chédpat jako negativni efekt stojici za nartistajici rigiditou systému autor-
ského prava. Jak Myska déale dodév4, krize autorského prava prameni zejména z rozporu
préavni regulace a technické reality.

Rozmach novych hraéti na autorskopravnim poli se v poslednim desetileti tyka i autorti
a opét za nim stoji nové technologie. Diky fenoménu, ktery je popisovan jako Web 2.0,53
se muze kazdy clovék stat autorem a sva dila nabizet vefejnosti. Umoziiuje to nesmirné
nizky prah nakladd, ktery je pro masovou publikaci tfeba pfekonat. Nésledkem toho
vznika denné z hlediska historie bezprecedentni mnozstvi dél, z nichZ néktera jsou bez
pochyb kvalitni, jind v§ak méné.5>4 Princip bezformalnosti v§ak zajistuje autorskopravni
ochranu v§em bez vyjimky a autor mtiZe jen obtiZné indikovat, Ze si ochranu nepieje.5
Urcitou moznost predstavuji oteviené licence, z nichZ nejznameéjsi je patrné Creative
Commons,56 které umoznuji drziteli prdv demonstrovat svou viili ohledné toho, Ze si
pfeje své dilo bezplatné §ifit. I tyto néstroje jsou vSak intrasystémovym feSenim v ramci
soucasného paradigmatu autorského pravas’ a tak pochopitelné narazeji na limity zéko-
nem stanovené. Takovym je napiiklad praktickd nemoznost vyloucit povinnou a rozsi-
fenou kolektivni spravu dél. I kdyZ si autor pieje své dilo poskytovat bezplatné, zakon mu
to nedovoli.’8 Nejjednodussim fesenim by, domnivam se, bylo zavedeni ¢astecné forma-
lizace autorskopravni ochrany, vytvoreni seznam dél, které by jasné odrazely autorovu

vili, a které by jednoznacné indikovaly, zda je mozné dila volné §ifit, ¢i nikoli.

50 Zkratka pochézi z anglického terminu , Digital Rights Management“.V ¢eském autorském zdkoné jsou upra-
veny v § 43 na zdkladé ¢l. 6 evropské smérnice 2001/29/ES.

51 Viz odst. 1 § 43 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. In: Codexis [pravni informacni systémy]. Cit. 2015-01-07.

52 MYSKA, Maté&j. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 183.

53 AMBROZ, Jan. Web 2.0: bublina, nebo novy smér webu? In: Lupa.cz [online]. [cit. 2015-01-07]. Dostupné z:
<http://www.lupa.cz/clanky/web-2-0-bublina-nebo-novy-smer-webu/>.

54 Napiiklad mdj oblibeny diskuzni klub na serveru okoun.cz nesouci nazev Spatné bdsnéje doslova preplnén
literarnimi perlami, [cit. 2015-01-07]. Dostupné z: <http://www.okoun.cz/boards/spatne_basne?contextld=
5405438>.

55 Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se v zddném piipadé nesnazim naznacit, Ze pouze kvalitni dila si
zaslouzi autorskopravni ochranu. Stav, do kterého bychom se aplikaci takové tivahy dostali, je dle mého nazoru
na mile vzdalen rozumnému a spravedlivému usporadéni spolecenskych vztahti, nehledé na totalitarizujici
nésledky, které priznani pravni ochrany na zakladé kvality dila mtize mit.

56 Domovska stranka projektu dostupna z: <http://creativecommons.org/>.

57 Srovnej MYSKA, Matéj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 179 an.

58 Tbidem, s. 132 an.
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ZAVEREM

Rozhodnuti White-Smith ukazuje, Ze problém pfizptisobovani prava v dobé pfijimani
predpisu nepiedvidatelnym technologiim, ktery v dnesni dobé vnimame jako obzvlasté
palcivy, neni ve skutecnosti nijak novy, ale projevoval se jiz pred sto lety. Je otdzkou, zda
je udrzitelnd metoda zaplatovani systému, jehoz koteny, byt jsou dobfe minéné a ve své
podstaté smysluplné a uzitecné, vyristaji z doby technologicky nekompatibilni se sou-
casnym digitdlnim svétem. Odvéazné a technologicky uvédomélé soudni rozhodovani
muZe soucasny stav ispésné udrzovat jesté pomérné dlouhou dobu a zéroven s tim i plnit
pozadavky na spravedlivé promitnuti nové technologické situace. Nakonec vsak, oba-
vam se, ani to neni trvale udrzitelné. Soudni interpretace neni a nemuiZe byt bezbreha.

Domnivam se, Ze jsme se dostali do situace, kdy neni otdzkou, zda byt autorskoprav-
nim optimistou nebo pesimistou. Je nezbytné stat se realistou a pfijmout zmény, které
nové technologie prinesly, pocitat s nimi a vloZit je do prvotniho designu systémového
feSeni. VZdyt o€ by bylo lepsi zacit od zac¢atku, vzit to dobré, co v autorském pravu je,
a postavit cely systém znovu tak, aby odpovidal soucasnym potiebam spolecnosti
a umoznil spravedlivé vyvazeni zajmu vSech ztcastnénych stran? Uvédomuji si obtiz-
nou proveditelnost radikalnich fezli zptisobenou vazanosti mezindrodnimi dohodami,
mnozstvim zdcastnénych stran s protichtidnymi z4jmy3® a principem préavni jistoty.
Mam ale obavu, Ze nékterd z novych technologii pfinese sou¢asnému systému autor-
ského prava takovou ranu, kterou jiZ Zddna nova zdkonnd ani soudni zaplata nezalata.
Nebyl by $patny ndpad byt na tuto moznost pripraven.

59 Tbidem, s. 183.
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Conflict of Technological Development and Law
on the Example of Authors’ Rights

Jakub Misek

Abstract: The article is concerned with the influence of technology advancement on the develop-
ment of legal regulation of intellectual property rights. The decision of the US Supreme Court in the
White-Smith Music Publishing Company v. Apollo Company case of 1908 is a starting point and
a corner stone of the whole article. Certain tendencies in the intellectual property law, which seem to
be a product of last few years, are identified by the analysis of the White-Smith case in order to show
that such tendencies were also present more than a hundred years ago. Firstly the dichotomy between
the idea and its expression is analysed with the accent on the general issue of unique fixation of cre-
ative ideas. Secondly, a tendency called “allocation of paradigmatic responsibility”is discussed. It is
a dynamic relationship of legislative and judicatory powers and their capabilities to influence the
development of law in accordance with technological advancement. The last tendency discussed is
the gradual widening of the sphere of activity of legal regulation of intellectual property by addition
of new subjects into the complex system of both legal and non-legal relationships. All three tendencies
are demonstrated using examples from recent cases and statutes. The article argues in its final part
that due to the fact that all the tendencies can be found both in the recent and old cases, it is a mani-
festation of the design of the whole system. The system has therefore more and more difficulties with
new challenges which are brought about technological development.

Key words: intellectual property, authors’ rights, copyright, technology development, information
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