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PREZKUM OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI
A PRINCIP PROPORCIONALITY

Jan Broz*

Abstrakt: Pristup Ustavniho soudu k prezkumu obecné zdvaznych vyhldsek obci prodélal v poslednich
deseti letech nekolik diilezitych zmén. V této prdci se snazim ukdzat, Ze vyznamnou tilohu nemd pouze
zména v nahliZzeni na povahu obecné zdvaznych vyhldsek, jak byvd zpravidla tvrzeno, ale taktéz dilci

zmeény v metodologii jejich prezkumu. Vychdzim pritom z teze, Ze ackoliv rozsiteni moznosti obecni normo-
tvorby je v souladu s tistavnim prdvem na tizemni samosprdvu, realizace tohoto prdva nemiiZe ospravedl-
nit pripadny protivstavni zdsah do zdkladnich prdv jednotlivce. Proto argumentuji, Ze rozsiteni oblasti
pro obecni normotvorbu by mélo byt doprovdzeno zmeénou tzv. testu ctyr krokii, jeZz by méla spocivat pre-
devsim v prezkumu napadenych vyhldsek klasickym testem proporcionality tak, jak Ustavni soud ¢ini
v pripadé prezkumu zdkonii, namisto dnes uzivaného testu nerozumnosti. Takovdto zména by na jedné
strané umoznila ospravedlnitelnou extenzi normotvorné pravomoci obci, na druhé strané vsak zajistila
ochranu zdkladnich prdv jednotlivcil.
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UVODEM

Pristup Ustavniho soudu k pfezkumu obecné zévaznych vyhlasek obci! prodélal
v pribéhu poslednich deseti let nékolik vyznamnych zmén. Ackoliv byva pomyslny
»kopernikovsky obrat“2 spojovan s nédlezem ve véci vyhldsky meésta Jirkova,3 v némz
Ustavni soud explicitné vyjadfil posun ve svém nazirani na vyznam ¢l. 104 odst. 3 Ustavy¢
blizsi pohled na jeho rozhodovaci praxi ukazuje na vyznamnou roli dal$ich nélezd, jez
prispély k celkové proméné v piistupu Ustavniho soudu k otdzce obecni normotvorby
a jejimu prezkumu. O to prekvapuijici se jevi byt skutecnost, Ze priciny této zmény nebyly
do dnesni doby podrobeny podrobnéjsi teoretické analyze.

Cilem této préce je proto upozornit alespor na nékteré aspekty soucasného piistupu
Ustavniho soudu k problematice obecnich vyhlasek, pfi¢emz akcentovany budou pre-
devsim ty, jeZ maji rozhodujici vyznam pro samotnou metodologii pfezkumu obecni
normotvorby. Vychazim pfitom z teze, Ze posun v nazirdni na moznost obci uklddat

* Magr. Jan Broz, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Clanek vznikl v ramci projektu SVV 260134/2015
»Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti“. Za pfipominky k jeho dfi-
véjsi podobé dékuji Jané Ondiejkové, Janu Kyselovi a Radku PiSovi. E-mail: brozjan@prf.cuni.cz.

I Déle také jen ,vyhlasky*“ &i ,obecni vyhlasky“.

2 Viz LANGASEK, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Prdvni rozhledy. 2008, roc. 16,
€. 10, s. 356-362; HOLLANDER, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek. Prdvni rozhledy. 2008, roc. 16, ¢. 19,
S. 693-697.

3 Nalez PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007: Vyhldska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seci verejné
zelené (zprav. P. Rychetsky) [Vyznamné nalezy cituji véetné populdrniho nazvu a s uvedenim soudce zpravo-
daje. V pfipadé ostatnich, prikladem uvadénych nélezi uvadim pouze jejich spisovou znacku. Veskeré nalezy
US jsou citovéany dle znéni publikovaného v databazi US Nalus. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/
Search.aspx> (stav ke dni 31. 5. 2015)].

4 Ust. zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich piedpisti (, Ustava“).

5 Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji dale citované préce Ivo Pospisila a Josefa Vedrala.
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prostiednictvim obecnich vyhlasek jejich adresatim povinnosti mél byt doprovazen
zménou ve struktute tzv. testu ,,ctyt krok1“, jemuz jsou napadené vyhlasky zpravidla
v poslednich deseti letech podrobovany.

Kjustifikaci této teze nejprve alespon v zdkladech pfedesttu strukturu algoritmu, jimz
byly obecni vyhlasky do roku 2005 prezkoumavany. Nasledné se zaméfim na analyzu
testu Ctyt krokd, pficemz se pokusim ukdazat, Ze pfijeti tohoto testu mélo na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu ve skute¢nosti daleko mensi vliv, nez by se mohlo na prvy pohled
zdat. Déle stru¢né zhodnotim vyznam tzv. , Jirkovského ndlezu*“,6 abych v poslednich
dvou castech ukézal, Ze vzhledem k pozadavktim, jez Ustavni soud obecné na normo-
tvorbu klade, by bylo vhodné pfi pfezkumu obecnich vyhld3ek aplikovat klasicky test
proporcionality namisto dnes pouzivaného testu nerozumnosti.

1. MEZE OBECNi NORMOTVORBY DO ,,JIRKOVSKEHO NALEZU"

Ustfedni otazky pfezkumu obecnich vyhlasek po dlouhou dobu predstavovalo jednak
vymezeni podminek, jejichZ splnéni podminuje mozZnost obci prostfednictvim vyhla-
Sek zaklddat nové povinnosti v rdmci své samostatné ptisobnosti, jednak vymezeni této
piisobnosti jako takové.” Témito otdzkami se Ustavni soud zaobiral vzdy, zkoumal-li
existenci kompetence obci k pfijeti napadenych vyhlasek. Otazka normotvorné kompe-
tence obci se tak stala dominantnim prvkem pfezkumu obecnich vyhlasek.

Otazku, za jakych podminek mtiZe obec prostfednictvim svych vyhlasek ukladat jejich
adresattim povinnosti, Ustavni soud na dlouhou dobu zodpovédél jiZ ve svém prvnim
meritornim rozhodnuti tykajicim se této problematiky, v némz zkoumal, zda mélo
mésto Zdar nad Sazavou pravomoc vydat vyhlasku stanovujici minimdlni prodejni
dobu obchodt na svém tizemi.8 Vychazeje ze skutecnosti, Ze vzhledem k nedostatku
zékonného zmocnéni nemohla byt tato vyhlaska pfijata v prenesené ptisobnosti,?
zkoumal Ustavni soud, zda byly splnény podminky pro jeji pfijeti v ramci ptisobnosti
samostatné. Tyto vSak musely byt nejprve stanoveny. Pfi jejich definovani ovsem soud
nepfistoupil k odliSeni samostatné ptisobnosti obci od jejich pravomoci vydavat obec-
né zavazné vyhlasky, nybrz se jal rovnou vytycit podminky, jejichZ splnéni podminuje
ustavné konformni vyuziti pravomoci k obecni normotvorbé. Otdzka samostatné
pusobnosti obce tak byla ihned redukovana na otdzku pravomoci k vydédni napadené
obecni vyhlasky. Jiz prvni nalez Ustavniho soudu v této oblasti s sebou pfinesl zrod jisté
soudu.

Pfi samotném stanoveni téchto podminek Ustavni soud vy3el z restriktivni interpre-
tace vztahu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1

(=)

Viz pozn. 4.

Shodné VEDRAL, J. K vyvoji pravni tipravy obecné zavaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikatuie Ustavni-
ho soudu. In: P Sturma - M. Tomések a kol. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. Promény vefejného prdva.
Praha: Karolinum, 2009, s. 356-361.

8 Nalez P1. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994: Vyhldska mésta Zddr nad Sdzavou (zprav. P. Holldnder).

9 Podle tehdy platného zakona CNR ¢&isl. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni) (,ObZi 90“), obce vydévaly
obecné zavazné vyhlasky v samostatné i pfenesené ptisobnosti. Hovoiim-li dale v této praci o obecnich
vyhlagkdch, mam tim na mysli obecné zdvazné vyhldsky prijaté v samostatné ptisobnosti.

-
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LZPS,10 kdyz konstatoval, Ze ,,v pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt, urcujici pro
obcana povinnosti jednostrannymi pfikazy a zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod*“.

Obec tudiZ mtiZze vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem kterych jsou pravni
povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zakona. K vydani obecné zédvazné vyhlasky,
jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v piipadeé vyslov-
ného zédkonného zmocnéni.! Ustavni soud se tak neztotoznil s v dané dobé jiz publi-
kovanym nazorem, podle néhoZ €l. 104 odst. 3 Ustavy predstavuje jakési ,generalni
zmocnéni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS,12 nybrz svou pomérné restriktivni interpretaci
pfisoudil ¢€l. 104 odst. 3 Ustavy toliko dlohu tstavniho ukotveni pravomoci izemnich
samospravnych celkti vydavat obecni vyhlasky, k jejichz vydani, a tim i vlastni realizaci
tohoto tstavniho zmocnéni, je vSak tfeba existence dostatecné urcitého zdkonného
zmocnéni. Obecnim vyhlaskam tak byla ve své podstaté pfisouzena ,povaha pouhych
provadécich predpisti“.13

Pozadavek vyslovného zakonného zmocnéni pritom dle soudem vysloveného nédzoru
nespliiovala klauzule obsazend v ustanoveni § 14 odst. 2 ObZf 90, jeZ mimo jiné pfizné-
vala obci pravo zajistovat ve svém tizemnim obvodu hospodaftsky, socialni a kulturni
rozvoj, nybrz toliko jednotlivé ustanoveni prvniho odstavce téhoz paragrafu,!4 popfipa-
dé zmocnujici ustanoveni obsaZend v jinych zdkonech. Vzhledem k této skutec¢nosti bylo
shled4no, Ze mésto Zd4r nad Sazavou prekrocilo pfi vydani napadené vyhlasky meze své
samostatné ptisobnosti, procez byla tato zruSena.

Ustavnim soudem zvoleny piistup se stal piedmétem pomérné obsahlé dobové dis-
kuze, jejiz vychozi bod namnoze predstavovala otdzka povahy a pravni sily obecnich
vyhlasek.1s Kritici tohoto pfistupu obvykle upozoriiovali, Ze Ustavni soud nerespektoval
rozliseni mezi ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, kdyZ odhliZel od skute¢nosti, Ze jiZ
samotna existence druhého z citovanych ustanoveni predstavuje zdkonné zmocnéni
k obecni normotvorbé.16 Naopak jini autofi takovymto vytkdm oponovali, Ze v liberdlnim

10 Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhla$ena usnesenim predsednictva CNR jako soucést tstavniho poradku
pod €. 2/1993 Sb. (,LZPS“).

11 p], US 5/93 (viz pozn. 9).

12 ZARECKY, P. Uprava tizemni samosprévy v Ustavé Ceské republiky. Sprdvni prdvo. 1993, roc. 26, €. 4, s. 215.

13 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplnék, 2003, s. 488.

14 Sam § 14 odst. 1 ObZi 90 viak nestanovoval, pro které oblasti své samostatné ptisobnosti mohou obce vyhlas-
ky pfijimat. Lze proto souhlasit s ndzorem, Ze zakonné zmocnénti, respektive zdkonny zdklad pro vydavani
obecnich vyhlasek nemusel mit podle Ustavniho soudu nutné formu zakonného zmocnéni ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, nybrz postacovalo, pokud byla tato pravomoc izemnich samospravnych celkd toliko odvodi-
telna ze zakona. Viz VEDRAL, J. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky. Praha: Vodnar, 1999, s. 104;
VOPALKA, V. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Sprdvni prdvo. 1996, ro€. 29, ¢. 3, s. 150-151.

15 Ackoliv povazuji tuto otézku za teoreticky zajimavou, teorie i praxe ukazuji, Ze nazor na povahu obecni normo-
tvorby nutné nemusi pfedznamenavat autortiv postoj k jejim moznym limitacim. Proto se déle v této préci
této otdzce zamérné nevénuji. Srov. HOLLANDER, P. Otazniky dstavnosti obecnich vyhlasek, s. 694-697;
a Nalez Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005: Vyhldska mésta Prostéjov (ndhrada za ekologickou tijmu pri zdboru
verejné zelené) (zprav. E. Wagnerova).

16 Viz napt. GROSPIC, J. K tipravé obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné ptisobnosti ve svétle judikatury
Ustavniho soudu. Prdvnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 1, s. 24; KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 71; SIMICEK, V. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci, Prdvni rddce. 1997, roc. 5,
&. 10, s. 6-7; ZARECKY, P. K normotvorné ¢innosti obci (vy$sich tizemnich samospréavnych celkt). Sprdvni
prdvo. 1996, roc. 29, €. 2, 8. 72.
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pravnim stité musi byt vykon veskeré statni moci podrizen tistavnim pravidlim obsaZe-
nym v ¢l. 2 a 4 Listiny, pficemz ani obecnd dikce ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ani klauzule podle
§ 14 odst. 2 ObZi 90 nemohou dostat pozadavkiim dostatecného zdkonného zékladu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny.17 At se jiZ ztotoZiiujeme s kterymkoliv z pravé uvedenych
nazort, pravdou zlstavé, Ze se Ustavni soud svého nazoru pridrzel az do vydani néle-
zu ve véci vyhlasky mésta Jirkova, 8 kdyz konstantné judikoval, Ze obce mohou vydévat
vyhlasky stanovujici préava a povinnosti jejich adresattiim toliko na zdkladé a v mezich
zakona.1?

Druhou klicovou otdzku pfi posuzovani tstavnosti obecné zavaznych vyhlasek pred-
stavovalo vymezeni kompetence obci k jejich vydéani. Ackoliv by se na zakladé zavert
ucinénych v pfedchozim oddile mohlo zdét, Ze tato otazka byla zodpovézena jiz ndlezem
ve véci vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou,2° tj. tvrzenim, Ze je obec opravnéna vydavat
v samostatné plisobnosti vyhlasky tehdy, pakliZe je k tomu zdkonem vyslovné zmoc-
néna, Ustavni soud ve své dalsi judikatufe vymezil dal$i meze obecni normotvorby.
Kjejich ndlezitému pochopeni je v§ak tfeba se nejprve seznamit s algoritmem slouzicim
k pfezkumu obecnich vyhlasek.

Zakladni struktura tohoto algoritmu byla nastinéna v jiz nékolikrate zminovaném
nélezu ve véci vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou, v némz, vychazeje z § 68 odst. 2 ZUS,2!
Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba obecné zévazné vyhlasky posuzovat z hlediska
(i) existence kompetence (zdkonného zmocnéni) obce k jejich vydani; (ii) dodrzeni z4-
konné tipravy normotvorného procesu; (iii) jejich souladu s pravnimi predpisy vyssiho
stupné pravni sily.

Navzdory pravé uvedenému vsak redlna struktura tohoto algoritmu nebyla takto zie-
telné pouZzivana. Za prvé, piestoZze podle obvyklé interpretace § 68 odst. 2 ZUS by mélo
byt v prvnim kroku zkoumadno, zda mél normotviirce kompetenci k pfijeti napadené-
ho predpisu,?? v piipadé prezkumu obecnich vyhldsek Ustavni soud ¢asto s odkazem
na zjisténi dozorujicich orgdnt nejprve konstatoval dodrzeni zdkonem piedepsaného
procesu pri pfijeti a vyhldSeni napadenych vyhlasek.23 Zatimco preskupeni prvého
a druhého kroku algoritmu, jakoz ani vlastni posouzeni zdkonnosti normotvorného

17 Viz zejm. SPACIL, J. Dva odligné nazory Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhlasek obci v samostat-
né ptisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Stdtni sprdva a samosprdva (S ‘96). 1996, roc. 7,
&. 10, s. v-viii; VEDRAL, J. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky, s. 98 a 104-106; VOPALKA, V.
Vyhlasky obci podle €l. 104 odst. 3 Ustavy, s. 150.

18 p1. US 45/06 (viz pozn. 4).

19 Vyjimky v tomto ohledu predstavuje predevsim nalez Pl. US 18/94 ze dne 8. 11. 1994: Vyhldska obce Prerov —
trzni 7dd (zprav. E. Zarembovd). Srov. také odli§na stanoviska v nalezech P1. US 7/97 a P1. US 17/97.

20 P1. US 5/93 (viz pozn. 9).

21 73kon ¢isl. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,ZUS“). Ackoliv bylo znéni tohoto ustanoveni v souvislosti
s pfijetim tzv. ,euronovely“ Ustavy zakonem &isl. 48/2002 Sb. pozménéno, vzhledem k judikatute US zistal
referen¢ni rdmec prezkumu de facto nezménén [viz zejm. nalez PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002: Odména
a ndhrada vydajii sprdvce konkursni podstaty (zprav. P. Hollander)].

22 Viz HOLLANDER, P. Komentaf k § 68. In: J. Filip - P. Holldnder - V. Simi¢ek. Zdkon o Ustavnim soudu.
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 400; POSPISIL, I. Komentai k § 68. In: E. Wagnerové a kol. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI/Wolters Kluwer, 2007, s. 270.

23 Viz napf. nalezy Pl. US 49/93 a P1. US 27/93. Za vyraz jistého ustdleni v piistupu US lze povaZovat nalez P1. US
24/94, v némz na tento algoritmus pfistoupil i P Holldnder, jenz se do té doby pridrzoval shora nastinéného
algoritmu.
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procesu, v praxi necinilo problém, to samé nelze fici o druhém a tfetim kroku algorit-
mu, jejichz relace byla v judicialni praxi nejednoznacna a matouci. Divodem této sku-
tecnosti bylo podle mého nazoru nevhodné vymezeni pojmu obecni normotvorné
»,kompetence*.

Jak jiz bylo nastinéno, podle tehdejsiho nazoru Ustavniho soudu obce disponovaly
opravnénim pfijimat v samostatné ptisobnosti vyhlasky pouze v pfipadech vyslovného
zdkonného zmocnéni. Kompetence obci k vydavani vyhlasek vsak nebyla podminéna
toliko existenci tohoto zmocnéni. Ustavni soud, byt nikoliv pravidelné, zkoumal také to,
zda nedoslo k nékteré z nasledujicich situaci: (o) Zda obecni vyhldSkou nejsou regulo-
véany zélezitosti, jeZ svym charakterem nejsou zdleZitostmi mistnitho vyznamu.2* () Zda
obecné zavazna vyhlaska nezasahuje do zdkladnich prav a svobod. (y) Zda vyhlaska
neupravuje spolecenské vztahy, jez jsou jiz regulovany zdkony, respektive sekundar-
nimi pravnimi predpisy. (8) Zda vyhlaskou neni zasahovdno do soukromopravnich
vztaht.

V pripadé metodologicky spravného pristupu by mélo byt zkouméno, zda nenastala
situace ad (o), pii pfezkumu, zda byla vyhlaska pfijata v rdmci samostatné ptisobnosti,
jelikoZ prave ta je, krom jiného, vymezena také tim, Ze jejim predmétem mohou byt pouze
zélezitosti mistniho vyznamu.25 Situace ad (f) az () pak je tfeba vnimat jako rozpor
obecné zavazné vyhlasky s dstavnimi zdkony, respektive obycejnymi zakony.26 Ustavni
soud, soustfeduje se pouze na otazku existence pravomoci pro pfijeti napadené vyhlas-
ky, vsak kazdou z téchto situaci interpretoval jako vykroceni z normotvorné pravomoci
obce.2” Soulad obecné zavaznych vyhlaSek obci s tstavnim pofddkem a zdkony se tak
de facto stal soucésti druhého kroku algoritmu, tj. zkoumani, zda existovala kompetence
k vydani napadené vyhlasky.

Lze proto uzaviit, Ze skute¢ny algoritmus prezkumu napadenych vyhlasek sestaval
pouze ze dvou dil¢ich testti, kdy v ramci prvého byla posuzovana zdkonnost pfijeti a pub-
likace predmétné vyhlasky, aby nasledné ve druhém testu bylo zkoumano, zda pfijetim
napadené vyhlasky obec nevykrocila z normotvorné kompetence, pricemz tento test
zahrnoval fadu dil¢ich otézek.2s

V zavéru této Casti povazuji za vhodné upozornit na dva problematické aspekty
v pristupu Ustavniho soudu v pfipadech, kdy bylo shledéno, Ze obec pfijetim vyhlasky
zaséhla do tstavné zarucenych prav a svobod.2? Prvnim je nekonzistentnost Ustavniho

24 Viz napf. nalez P1. US 38/97 ze dne 24. 11. 1998: Vyhldska mésta Sokolova o vefejném porddku a Cistoté ve mésté
(zprav. V. Klokocka).

25 Viz zejm. nalez PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003: Delimitace zaméstnancti okresnich tifadii (zprav. M. Holecek).

26 § ohledem na US zvoleny pifstup povaZuji za spravné tvrzeni V. Vopalky, podle kterého , ochrana zdkona
zahrnuje i ochranu jeho zmocriovacich ustanoveni“, tj. i pravni pfedpisy vydané na zdkladeé ¢l. 78 a 79 odst. 3
Ustavy. VOPALKA, V. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, s. 153.

27 Srov. obdobné SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 103.

28 Tento druhy test by se mél v idedlnim piipadé soustiedit do tfi po sobé nésledujicich kroki: (i) Zda je ddna
samostatna ptisobnost obce (v€etné prezkumu, zda nenastala situace ad o); (ii) Zda existuje zakonné zmoc-
néni pro vydéani obecni vyhlasky; (iii) Zda nenastala néktera ze situaci ad (f, y, §). Praxe US vSak méla ve sku-
te¢nosti k takovéto metodologické souslednosti daleko, jelikoZ se piedmétem z4jmu US zpravidla ihned stala
otazka zdtivodnujici derogacni vyrok soudu, aniZ by ten nejdfive zkoumal, zda napadend vyhlaska spliuje
podminky predpokladané testy predchéazejicimi.

29 K situacim ad (y) a (8) viz zejm. nésledujici nalezy: PL. US 14/93; PL. US 29/93; P1. US 4/98 a PL. US 49/03.
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soudu pfi hodnoceni, zda pfijetim urcité vyhlasky viibec k takovému zasahu doslo. Jako
dobry priklad mtiZe v tomto ohledu poslouzit série nélezii o protitistavnosti obecnich
vyhlasek, jimiz bylo zjevné zasazeno do svobody politického projevu. Ackoliv byl skut-
kovy stav vZdy témér identicky, kdyZ obce vydaly vyhlasky zakazujici komunistickou,
nacistickou a fasistickou propagaci na svém tzemi, pricemz jeji projevy vzdy identic-
kym zptisobem definovaly, Ustavni soud v téchto piipadech shledal tfi rozdilné davody,
na jejichz zédkladé napadené vyhlasky zrusil. Prvni diivod predstavovala skutecnost, Ze
vydanim napadenych vyhlasek obce porusily ¢l. 39 LZPS, jelikoz do vyhlasky vclenily
ustanoveni, podle néhoz poruseni vyhlaskou stanovenych zdkazi mélo podléhat trest-
nimu stihani.3° Druhym diivodem pro zruSeni napadenych vyhlések bylo konstatovéni,
Ze obce vydanim napadenych vyhlasek prekrocily ramec své kompetence, jelikoz se
jejich prostiednictvim snazily upravit spolecenské vztahy, jez jiz byly regulovany trest-
nim zdkonem.3! Tretim divodem, jenZ se vSak uplatiioval nezavisle na dtivodu druhém,
byl fakt, Ze prijetim napadenych vyhlasek byla v rozporu s vyhradou zdkona omezena
Gstavné zarucend prava a svobody, konkrétné svoboda projevu, svoboda shromazdo-
véani a svoboda sdruzovani.32 Zatimco u prvni skupiny nélezii 1ze s odliSnym odtivod-
nénim zcela souhlasit, skutecnost, Ze v pripadé nékterych, svym znénim identickych
predpisti, bylo konstatovano poruseni zdkladnich prav, zatimco v pripadé€ jinych niko-
liv, ukazuje na zna¢nou nesoudrznost pfistupu Ustavniho soudu k ochrané zakladnich
prav a svobod.33

Za spornou lze povazovat i proménu v pfistupu Ustavniho soudu k situacim, kdy
vydani obecni vyhlasky znamenalo zésah do nékterého ze zdkladnich prav a svobod.
Predevsim z poc¢atku Ustavni soud vychézel ze skutecnosti, Ze vzhledem k ¢l. 4 odst. 2
LZPS, respektive zvlastnim ustanovenim jednotlivych ¢lanka LZPS, Ize meze zdkladnich
préav a svobod stanovit pouze zdkonem, pficemZ normotvorna subdelegace na jiné orga-
ny statni moci, tj. i obce, je v takovychto piipadech vyloucena.34 Pozdgji vsak byl Ustavni
soud nucen reagovat na nova zakonna zmocnéni, jez obce opraviiovala k regulaci vztah,
jejichz tiprava byla dle dfivéjsi judikatury Ustavniho soudu vzhledem k €l. 4 odst. 2 LZPS
vyhrazena toliko zdkonu. Namisto toho, aby se soud v takovychto pripadech zabyval
tstavni konformitou samotnych zdkonnych zmocnéni, implicite dovodil, Ze v pripadé
jejich existence muZe byt jednotlivec ve svém zakladnim pravu prostiednictvim obecni
vyhlasky omezen.35

30 Nélez P1. US 29/95 a P1. US 41/95.

31 Jednalo se 0 §§ 260 a 261 zdkona ¢isl. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni i¢inném v dobé rozhodovani US,
jez stanovovaly trestné ¢iny podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlacovani prav a svobod ¢lovéka.
Viz napt. PL. US 44/95, PL. US 42/95, P1. US 1/96.

32 Viz zejm. nalez PL. US 45/95 ze dne 11. 6. 1996: Vyhldska mésta Pardubice o zdkazu komunistické, nacistické,
fasistické a rasistické propagandy (zprav. V. Giittler). Srov. také nalezy PI. US 43/95 a PL. US 38/03.

33 Nelze pritom konstatovat, Ze by takovéto rozpory v kvalifikaci napadenych vyhlasek byly ojedinélé. Jako dalsi
priklad Ize uvést rozdilnou argumentaci US v pifpadech P1. US 38/93 a P1. US 8/93, kdy v prvnim pifpadé bylo
zru$eno ustanoveni podminujici uziti bytu souhlasem jeho majitele s odkazem na tvrzeni, Ze toto ustanoveni
obsahuje skutkovou podstatu prestupku, zatimco v druhém piipadé US zrusil obdobné ustanoveni s odtivod-
nénim, Ze jim bylo omezeno pravo na pobyt, garantované ¢l. 14 LZPS.

34 Nalez P1. US 14/98 ze dne 9. 9. 1998: Obecné zdvaznd vyhldska obce Vikyrovice o pordddni hudebnich produkci
(zprav. P. Holldander).

35 Viz Nélez P1. US 15/97 ze dne 16. 2. 1999: Vyhldska mésta MniSek pod Brdy regulujici provoz vyhernich automart;
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Problematickou pfitom neni primarné skutecnost, Ze Ustavni soud opustil svij
dosavadni pravni nazor bez toho, aby se s timto krokem jakkoliv v odivodnéni pred-
meétnych nalezli vyporéadal, nybrz predevsim to, Ze poté, co konstatoval, Ze obce maji
na zékladeé existujictho zdkonného zmocnéni kompetenci napadené vyhlasky vydat, jiz
déle nezkoumal, zda tyto vyhlasky nejsou v rozporu s tistavnim poradkem ¢i zakony:.36
Takovyto postup byl logicky ve vztahu k ostatni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
o Ustavnosti a zdkonnosti obecnich vyhlasek, jeZ byly pravidelné ruSeny z ddvodu,
Ze nebyly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence.3” Jak spravné kon-
statoval v ndlezu ve véci vyhlasky mésta Vikyrovice P. Holldnder, v piipadé piekroceni
normotvorné kompetence obce jiZ nem4d z hlediska procesni ekonomie smyslu zaby-
vat se dale otazkou, zda byl zasah do zdkladniho prava legitimni a proporcionalni.3s
V piipadech, v nichz Ustavni soud konstatoval, Ze obec vyddanim napadené vyhlasky
nevybocila z mezi ji pfiznané kompetence, vS§ak mél soud zkoumat, zda jejim pfijetim
nedoslo k poruseni tstavniho poradku, konkrétnéji pak k neopravnénému zasahu do
nékterého ze zdkladnich prav. Takovyto postup by podle mého piesvédceni vice vyho-
voval obecnéjsimu principu na pfiméfenost legislativnich zdsahti do zdkladnich prav,
jenz US explicitné vyjadril jiz v jednom ze svych prvnich klicovych nalez:

»Protoze kaZdy zdkon obsahujici prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce

a jeho zdkladnich prdv, je treba uvdzit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zretelné

a presné definovdny, ale také zda jsou svému ticelu primerené, vhodné a potiebné.“3?

Skute¢nost, Zze US timto zpusobem nepostupoval, mtZe byt omlouvéna tvrzenim, Ze
vydani predmétné vyhlasky bude vzdy proporcionélni, jelikoZ proporcionalitu omezeni
jednoho prava pravem druhym sledoval jiz zdkonodarce pfi pfijeti zdkonného zmocnéni.
Takovyto argument povazuji z vicera dtivodt za téZko obhajitelny. Jak v§ak pfedev§im
uvidime v nésledujicich ¢astech, vzhledem k posunu v ndzoru US na Gstavni zakotveni
kompetence tzemnich samospravnych celk k normotvorbé v samostatné ptisobnosti
tento piistup otevird pro obecni normotvorbu prostor, jehoZ §ife je v pravnim staté jen

v

stézi obhajitelna.

(zprav. P. Holldnder), v némz US dovodil dstavni konformitu vyhlasky regulujici provoz vyhernich hracich
automatd, ackoliv difve obdobné vyhlasky rusil pro rozpor s ¢l. 26 odst. 2 LZPS, a nélez P1. US 4/2000 ze dne
19. 12. 2000: Vyhldska mésta Pisku — verejny porddek a pordddni hudebnich a tanecnich produkci (zprav.
V. Giittler), jenZ znamenal obdobny posun US v nazirani na moZnost stanoveni ,policejni hodiny* pii poi4-
déni hudebnich produkeci.

36 Pficinou této skutecnosti miZe byt to, Ze se veskeré vyhrady prednostti okresnich tfadi v souladu s dosavad-
nim pristupem US vztahovaly ke kompetenci obce vydat napadenou vyhlasku, a nikoliv k otézce jeji piipadné
kolize s tistavnim poradkem ¢i zakony.

37 Dovoluji si v tomto ohledu tvrdit, Ze US ve své rozhodovaci praxi nikdy nezrusil obecné zévaznou vyhlasku
obce vyluéné z divodu jejtho rozporu s dstavnim pofadkem ¢i zakony, jelikoz tato kategorie byla vzdy sub-
sumovéna pod normotvornou kompetenci obce.

vyhlégkam obci. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, 18, ¢. 1, s. 53. Skutecnost, Ze v takovychto pifpadech
neni tfeba testu legitimity a testu proporcionality plyne z faktu, Ze napadené vyhldsky jiz neobstaly v testu
legality, jenZ difve uvedenym testéim piedchazi. Viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri inter-
pretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 54 a 121.

39 Nélez Pl. US 43/93 ze dne 14. 4. 1994: Trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlddy a Ustavniho soudu (zprav.
V. Klokocka).
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2. TEST CTYR KROKU

2 Xz

V predchozi ¢asti jsme vidéli, Ze Ustavni soud v prvnich letech své existence k prezku-
mu obecnich vyhlasek volil de facto dvoustupniovy test. Zména v jeho pfistupu nastala
vydanim nélezu ve véci vyhlasky mésta Prosté&jov, v némz Ustavni soud poprvé pouZil
tzv. test Ctyf krokd, jehoz jednotlivé kroky definoval nasledovné:

1. Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Prezkoumani otazky, zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybo-

vala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (tj. zda nejednala ultra vires).

3. Vyfeseni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zako-

nem ji svéfenou ptsobnost.

4. Pfezkum obsahu vyhl4Sek z hlediska ,, nerozumnosti“ (unreasonableness) .40

Ackoliv by se z pravé predestiené struktury testu mohlo na prvni pohled zdét, Ze
metodologicky pistup US doznal vyraznych zmén, je mozné souhlasit s I. Pospisilem,
podle néhoz tento test v podstaté kopiruje algoritmus stanoveny § 68 odst. 2 ZUS.4!
nybrz taktéz nékterych neduhd, jez jeho dosavadni praxi provézely. Tato skute¢nost
vejde v patrnost nejlépe tak, pakliZe si jednotlivé slozky nového testu alespon v kratkosti
predstavime.

Aplikace prvého z uvedenych krokd, tj. zodpovézeni otézky, zda méla obec pravomoc
napadenou vyhlasku vydat, necini v redlu zadné potize. Ustavni soud totiZ v tomto kroku
zpravidla pouze konstatuje, Ze pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky plyne
z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, nacez déle zkoum4, zda byla napadena vyhlaska pfijata a vydédna
zakonem predepsanym zptisobem. Prvni krok testu ¢tyt kroki je tedy totozny s prvnim
krokem dfivéjsiho algoritmu.
tohoto testu. Pfi prezkumu vyhlasky meésta Prosté€jov soud nejprve ve druhém kroku zkou-
mal, zda byla napadena vyhl4dska vyddana v samostatné ptisobnosti, procez ve smyslu
¢l. 104 odst. 1 Ustavy zjistoval, zda existuje zdkon stanovujici samostatnou ptisobnost
obce pro dany okruh spolecenskych vztahti. Na zakladé kladné odpovédi ve tietim kroku
soud zjistoval, zda vyddnim napadené vyhlasky nedoslo k nékteré z dfive predestienych
situaci ad () az (9), pficemZ dovodil, Ze vydanim vyhlasky stanovujici ndhradu za eko-
logickou Gijmu bez zakonného zmocnéni obec jednala v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS.4

Takovyto postup osobné povazuji za spravny;, jelikoz roz¢lenéni jediné otazky do oté-
zek dvou umoznuje peclivéjsi a tim snad i pfesné€jsi posouzeni druhé z nich, pficemz,
jak se dale pokusim ukazat, taktéz otevird prostor pro fadné uplatnéni principu propor-
cionality. Dalsi rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu vsak v mnohém znamenala névrat
k dfive kritizované praxi smésovani téchto otazek. JizZ v nasledujicim nélezu byla vyhlas-
ka obce Chuchelna zrusena, jelikoz Ustavni soud konstatoval, Ze napadena vyhlaska

40 P1. US 63/04 (viz pozn. 16). Pomyslny péty krok predstavuje posouzent, zda napaden4 vyhlaska spliiuje obecna
kritéria, jez jsou na pravni predpisy kladeny, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich
postuptt dostatecné urcitd a vzgjemné nerozporna.

41 POSPISIL, I. Komentai k § 68, s. 271.

42 PL. US 63/04 (viz pozn. 16).
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upravuje zaleZitosti, jez jiZz reguluje vicero predpisu vefejného préva. Soud vSak toto
nekonstatoval ve tfetim, nybrz jiz druhém kroku, kdyz shledal, Ze obec , prekrocila meze
své pravomoci, nebot predmétem napadené vyhldsky ucinila vztahy, které spadaji do
oblasti upravené zdkony, a dodrzZovdni povinnosti z téchto vztahii vyplyvajicich je pod
dozorem orgdnii stdini sprdvy“ .43 Vzhledem k této skutecnosti bylo dle nazoru Ustavni-
ho soudu patrné, , Ze napadend vyhldska neobstoji ani z hlediska prezkoumdni otdzky,
zda se obec pri jejim vyddni nepohybovala ultra vires z hlediska zneuZiti zdkonem obci
sverené puisobnosti“.# VykroCeni z mezi svéfené samostatné pusobnosti se tak opétovné
stalo kritériem, jimz byla definovana jiz samotné existence kompetence obci k obecni
normotvorbé.

Pravé uvedeny pripad neni ojedinély, ale naopak pro postup Ustavniho soudu spise
typicky.4 Je proto mozné tvrdit, Ze navzdory tvrzené existenci dvou samostatnych krokt
Ustavni soud nadale vychazi ze své dfivéjsi praxe, kdyZ nesystematicky slucuje otazku
existence samostatné ptisobnosti s otdzkou pripadné kolize napadené vyhlasky s dalsimi
pravnimi predpisy.

3. TEST NEROZUMNOSTI: SKUTECNA ZMENA?:s

Vzhledem k zavéru, Ze prvé tfi kroky testu ¢tyt krokii svou podstatou kopiruji diivejsi
algoritmus Ustavniho soudu, je patrné, Ze jediny vskutku novy prvek nového algoritmu
pfezkumu obecnich vyhlasek predstavuje posledni krok tohoto testu, tj. test nerozum-
nosti (unreasonableness) .47 Skute¢ny vyznam tohoto testu pfi pfezkumu obecnich vyhla-
Sek je vsak mizivy. Divodem je nevhodné zvoleny vztah tfetiho a ctvrtého kroku algorit-
mu, a diky tomu pfili§ tzce chapany vyznam testu nerozumnosti. Margindlni role testu
nerozumnosti je pfitom disledkem toho, Ze se Ustavni soud pfi obsahu a tcelu tohoto
testu inspiroval testem racionality zndmym ze zemi common-law,*8 aniz by vSak pfitom
prihlédl k ndmitkam, jeZ jsou v poslednich vice jak dvaceti letech v anglosaském prostie-
di vii¢i tomuto testu vznaseny.

Zastavme se nejprve u prvniho, systematického, problému. V nalezu ve véci vyhlasky
mésta Prost&jov Ustavni soud ve tfetim kroku konstatoval, Ze zneuZiti samostatné piisob-
nosti pfedstavuje jeji vykon cestou sledovani tcelu, ktery neni zakonem aprobovén,
respektive cestou opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani napadeného predpisu, ¢i

43 Nalez P1. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005: Vyhldska obce Chuchelna o chovu zvitat (zprav. M. Vyborny).

44 Tbidem.

45 Srov. napt. PL. US 39/06; P1. US 41/04; P1. US 27/04; PL. US 32/05; P1. US 22/06. Kriticky k této praxi viz také
odlisné stanovisko E. Wagnerové ve véci PL. US 20/06.

46 Tato ¢ést by nevznikla bez nékolika dobfe mifenych otazek Jany Ondrejkové, jez podnitily mij zajem o sou-
¢asnou podobu anglického testu reasonableness. Za tyto otazky, a nejen za né, patii tazatelce upfimny dik.

47 Test nerozumnosti ma v sou¢asném ustavnim pravu mnoho podob. Z hlediska ¢eského tstavniho prava je
predevsim dulezité rozliSovat mezi nami diskutovanym testem nerozumnosti obecnich vyhlasek a stejno-
jmennym testem, jenz Ustavni soud aplikuje v pfipadé zdsahu do socioekonomickych prav. Viz ANTOS, M.
Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravam. Jurisprudence. 2014, roc. 23, €. 6, s. 3-14.

48 V zemich systému common-law byvaji testem racionality posuzovany rtzné otazky. V tomto ¢lanku vyché-
zim z klasického testu racionality, jimZ se v anglickém pravu zkoumd, zda opravnény subjekt realizoval svou
diskre¢ni pravomoc k pfijimani pravnich pfedpisti s dostatecnou racionalitou. Viz CRAIG, P. The Nature of
Reasonableness Review. Current Legal Problems. 2013, ro€. 66, s. 133-134.
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naopak pfihliZenim k tivahdm irelevantnim. V nélezu ve véci vyhlaSky meésta Novy Bor
o pyrotechnickych efektech a ohrostrojich# pak Ustavni soud, vychézeje z paradigmatic-
kého rozhodnuti Apela¢niho soudu Anglie a Walesu Wednesbury,5° uved], Ze lze pravni
pfedpis povaZovat za nerozumny v piipadé, ,Ze ackoliv orgdn mistni samosprdvy nevy-
bocil z vytyceného rozsahu projedndvané zdlezitosti, ktery mel uvdzit, dosel preci jen
k zdveéru tak nerozumnému, Ze by Zddny rozumné uvazujici subjekt (orgdn verejné moci)
nemohl nikdy k takovému zdveéru dojit“.5!

Lze tedy dovodit, Ze Ustavni soud redukoval iracionalitu napadené vyhlasky na pfipady,
kdy 1ze jeji obsah povaZovat za nerozumny navzdory skutecnosti, Ze pfi jejim pfijimani
bylo pfihliZeno vylu¢né k relevantnim skutec¢nostem. V ostatnich pfipadech by méla byt
vyhlaska derogovéna jiz na zakladé tretiho kroku.

Takovéto chapani tohoto testu vsak po mém soudu odhlizi od skutecnosti, Ze, jak bylo
ostatné v rozhodnuti Wednesbury taktéZ explicitné konstatovano, pfi¢inou iracionality
napadeného predpisu obvykle byvé skutecnost, Ze normotviirce nepiihlizel k relevant-
nim skutecnostem, popiipadé prihliZel ke skute¢nostem pro jeho vydani irelevantnim.52
Z pohledu , klasického“ testu racionality je proto tfeba se soustiedit nejenom na otazku,
zda zohlednéni relevantnich skutecnosti nevedlo k pfijeti predpisu, jenz ,, by nemohl
prijmout Zddny rozumny clovék ¢i orgdn “,53 nybrz taktéz na to, zda k takovymto skutec-
nostem viibec bylo pfihliZeno, respektive zda nebylo pfihliZeno ke skute¢nostem zcela
irelevantnim.5 Interpretaci obsahu testu nerozumnosti Ustavnim soudem tudiz doslo
kjeho ztizeni v takové mife, jeZ vyuziti tohoto testu omezila na pripady v redlném svété
se takika nevyskytujicich excesti. I proto nelze povaZovat za prekvapujici, Ze v dosavad-
ni judikatufe Ustavniho soudu nelze nalézt pfipad, kdy by byla vyhlaska zru$ena toliko
z divodtl jeji nerozumnosti, aniz by pritom bylo taktéz prokdzano, Ze obec pfi jejim
vydani zneuZila svou normotvornou ptisobnost.55

Snaha o co nejrestriktivnéjsi aplikaci testu nerozumnosti pouze zvyraznuje déivodnost
namitek, jez jsou vii¢i tomuto testu vznaseny, a jezZ sméfuji viici jeho deklarovanému
ucelu. Podle prevazujici anglosaské doktriny, jiz se pridrzel i Ustavni soud, by soudy mély
do normotvorné ¢innosti jinych subjektti zasahovat toliko v pfipadech, kdy se napadena
pravni norma jevi byt zcela absurdni a nerozumnou.5 Jak ovSem ve své slavné kritice
tohoto testu upozornili A. Lester a J. Jowell, takovyto pfedpoklad je nutné povaZovat za
nerealisticky a tautologicky.5” Jen malokdy se lze setkat s piedpisem, o némz by si vSichni
lidé mysleli, Ze je zcela evidentné absurdni. Aby tedy mohl byt tento test ve skutecnosti
uspésné uzivan, musi byt na jeho zdkladé derogovany i predpisy, jeZ nedosahuji mezi

49 Nalez P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2005 (zprav. E. Wagnerova).

50 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223.

51 p]. US 57/05 (viz pozn. 51), 22. Srov. také Wednesbury (viz ibidem), s. 234 per Lord Greene.

52 Wednesbury (viz ibidem), s. 229 per Lord Greene.

53 Ibidem, s. 230 per Lord Greene.

54 Srov. WADE, H. W. R. - FORSYTH, C. E Administrative Law. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2000,
8. 377-379.

55 Srov. napt. argumentaci soudu v nalezu PL. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014: Vyhldska mésta Cheb (zprav. V. Sladecek),
41.

56 Srov. P1. US 57/05 (viz pozn. 51), 23.

57 LESTER, A. - JOWELL, J. Beyond Wednesbury: Substantive Principles of Administrative Law. Public Law. 1987,
Autumn, s. 372.
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zcela zjevné absurdity, nybrz jsou alespon v nékterych aspektech rozumné. Restriktivni
aplikace testu nerozumnosti vsak neni pouze cizi redlné judicidlni praxi, nybrz je taktéz
matouci. Definujeme-li totiZ jako nerozumny takovy pravni predpis, ktery by nemohla
schvalit Zddna rozumné jednajici osoba, pak tedy taktéZ implicite prohlaSujeme za ira-
ciondlni osobu ¢i subjekt, jenz takovyto predpis vydal. Takovéto jednéni je vSak v roz-
poru s na$im redlnym vztahem k takovémuto subjektu a z toho plynouci skutec¢nosti,
Ze ostatni jim pfijaté pravni pfedpisy dodrZzujeme. Referencni ramec ,nerozumnosti*
tudiz neposkytuje adekvatni voditko pro rozhodovaci praxi soudt. Jak titiZ autofi uvadi:
»Intelektudini poctivost si vyzZaduje dalsi a lepsi vysvétleni, proc je néjaky akt nerozummny.“58
Tradi¢ni zptisob aplikace testu nerozumnosti oviem takovéto vysvétleni neposkytuje.

Je-li v anglické literature nékdy poukazovano na to, Ze test nerozumnosti mtiZe vzhle-
dem ke svému vagnimu obsahu slouzit jako argumentacni figura maskujici hodnotové
postoje soudcti pii posuzovani jednotlivych piedpist, budiz feceno, Ze se Ustavni soud
takovouto cestou nevydal. Na druhou stranu je v§ak otazkou, zda takto restriktivni apli-
kace tohoto testu mtiZe ve skutecnosti poskytovat ochranu tistavné zaru¢enym praviim
a svoboddm.

4. ROZSIRENI NORMOTVORNE KOMPETENCE OBCi V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU

Prestoze Ustavni soud od ,Prost&jovského“ nélezu pravidelné zdiirazioval, Ze je na
obecni vyhlasky tfeba pohlizet jako na vyraz origindrni normotvorby obci,6 realny
vyznam tohoto tvrzeni znacné relativizoval pozadavkem na existenci dostatecného
zdkonného zmocnéni, jeZ teprve umoznovalo origindrni normotvorbu ve skute¢nosti
realizovat. Skute¢ny posun v nazirani na povahu obecnich vyhlasek tak pfinesl az nélez
ve véci vyhlasky mésta Jirkova, v némz Ustavni soud po vcelku obsahlém zdtivodnéni
zmény svého postoje konstatoval,s! Ze

yustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovart v linii dosavadnich

ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou primo timto ustanovenim Ustavy zmocné-

ny tvorit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Logickym diisledkem
tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vyddvdni prdvnich predpisii v prenesené
puisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni

58 Thidem, s. 371.

59 Tbidem, s. 381. Toto konstatovani je tfeba mit na paméti i vzhledem k blizZsi specifikaci testu nerozumnosti
v dal$im slavném piipadu Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] A.C. 374, v jehoz
zdiivodnéni Lord Diplock konstatoval, Ze nerozumnym je takové rozhodnuti, ,,jez Sokuje svym vzdorem viici
logice ¢i akceptovanym mordlnim standarditm*“ (s. 410, kurziva JB).

60 P1. US 63/04 (viz pozn. 16). US pii tomto konstatovéani zpravidla odkazuje na sviij ndlez P1. US 5/99. Ackoliv soud
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhldsek obce principidlné nepotfebuji
vyslovné zakonné zmocnéni, jeho dalsi kroky se nesly zcela v duchu jeho starsi judikatury, pfi¢emz povahou
obecni normotvorby se soud v tomto nélezu nikterak nezabyval.

61 Obecné Ize souhlasit s L. Vyhnankem, podle néhoZ argumentace soudu v tomto nalezu piedstavuje , ucebni-
covy priklad spravného pristupu k (nepravé) zméné judikatury*. Pochybnosti vSak 1ze mit o zptisobu, jimz soud
zdtivodiioval posun v interpretaci tistavni normy odkazem na proménu obyé¢ejného prava. VYHNANEK, L.
Judikatura v dstavnim pravu. In: M. Bobek - Z. Kiihn a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 361.
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vyzaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své vécné piisobnosti, a to
i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepo-
trebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot
pojmoveé neni pravniho predpisu bez stanoveni prdvnich povinnosti.“62

Osobné povazuji tento posun za spravny, jelikoz takovato interpretace ¢l. 104 odst. 3
Ustavy a jeho vztahu k €l. 4 odst. 1 Listiny je po mém soudu adekvatngjsi ve vztahu k vy-
znamu Uzemni samospravy, jakoz i k intencim tstavodarce.53 Pravdou ovSem je, Ze tato
zmeéna s sebou zédroven pfinesla dva interpretacni problémy.

Za prvé, Ustavnim soudem pouzity odkaz na § 10 ObZi64 miize vzbuzovat dojem, Ze
ve skutec¢nosti k Zddnému posunu nedoslo, jelikoZ toto ustanoveni explicitné zaklada
pravomoc k obecni normotvorbé.s5 Otazku, zda k proklamovanému posunu skutecné
doslo ¢i nikoliv, nelze na zakladé pozdéjsi judikatury zcela jednoznac¢né zodpoveédét.
Jisté ovSem je, Ze patrnym posunem je jiZ mnohem extenzivnéjsi interpretace pojmu
»vefejny poradek®, kterdZto v nékterych pripadech umoznila dostat druhému kroku
testu obecnim vyhldskam regulujicim ¢innosti, jeZ podle dosavadni judikatury nebylo
mozné pod § 10 odst. 1 pism. a) ObZi subsumovat.s¢ Zda vSak skutecné doslo ke , koper-
nikovskému obratu“ bude mozné fici az poté, kdy bude predmétem fizeni u Ustavni-
ho soudu vyhlaska, jejimZ tvrzenym ticelem nebude zabezpeceni mistnich zéaleZitosti
verejného poradku, jak byva nyni pravidlem.6?

Za druhé, v piipadé potvrzeni pravé uvedené teze o skutecném posunu v ndhledu
Ustavniho soudu mohou vyvstat problémy s interpretaci § 35 odst. 1 ObZi, plynouci
z ponékud véagni formulace samostatné plisobnosti obce. Ackoliv skutecna relevance
tohoto problému zavisi na feSeni otdzky difve uvedené, lze prfedpokladat, Ze interpre-
tace tohoto ustanoveni nebude jednoduchd ani jednoznacna.ss

I pies pravé uvedené je viak i diky skutecnosti, Ze Ustavni soud jiz nadale nevylucuje
v pfipadé odlisného Gcelu predpist soubéznou regulaci jisté problematiky jak prostied-
nictvim zédkona, tak také obecné zédvazné vyhlasky,6® patrny zna¢ny posun v argumen-
taci Ustavniho soudu smérem k postupnému rozsifovani oblasti, jeZ mohou byt regu-
lovany prostifednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Tento posun vsak s sebou pfinasi
i nova nebezpeci zneuZiti této pravomoci.

62 p1. US 45/06 (viz pozn. 4), 26.

63 Ve svych argumentech se do velké miry shoduji s V. Simickem a P. Zafeckym, na jejichZ prace (viz pozn. 16)
zde proto pouze odkazuji.

64 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi (,ObZi“).

65 VEDRAL, J. K vyvoji pravni Gpravy obecné zavaznych vyhlasek..., s. 365.

66 Viz zejm. 31 a 41 nalezu Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010: Vyhldska mésta Breclav k zabezpeceni mistnich zdleZi-
tosti verejného porddku (zprav. D. Lastoveckd), jakoZ i ¢ast (a) odliSného stanoviska I. Janti k tomuto nalezu.
Opac¢né vsak 30 a 31 ndlezu P US 39/10 ze dne 2. 12. 2010: Vyhldska mésta Krupka tykajici se hldseni obyvatel
starsich 15 let (zprav. E. Wagnerova).

67 Druhou skupinu pfedstavuji vyhlasky stanovujici mistni poplatky. Otédzky spjaté s témito vyhlaskami viak jdou
nad ramec této préce.

68 V tomto ohledu zcela odkazuji na presvédéivou analyzu J. Vedrala (K vyvoji pravni ipravy obecné zavaznych
vyhlasek..., s. 365-366).

69 P1. US 45/06 (viz pozn. 4), 34. Viz také ndlez PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012: Vyhldska mésta Liberec o verej-
ném porddku (zprav. P. Rychetsky), vnémz US stejnym zptisobem zkoumal, zda mtiZe obec prostiednictvim
vyhlasky regulovat otazky, jez jsou jinak regulovany trznimi fadem, tj. nafizenim obce.
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Je nezbytné mit totiZ stale na mysli, Ze prostfednictvim obecni normotvorby neni
pouze realizovano pravo na Gizemni samospravu, nybrz taktéz, a vliberalnim staté pre-
devsim, zasahovano do individudlnich prév jednotlivych ob¢anti. Bylo by v§ak chybné
usilovat proto o névrat k drivéjsi judicialni praxi. Namisto toho je po mém soudu tfeba
usilovat o vytvoreni metodologického ramce pro prezkum obecnich vyhléasek, jenz na
jednu stranu bude respektovat prdvo na obecni normotvorbu, na stranu druhou vSak
bude poZadovat, aby takovato normotvorba byla podrobena ospravedlnéni ve vztahu
k moznému zasahu do individuélnich prav jejich adresatt. V nasledujici kapitole se
pokusim ukdazat, Ze prvnim krokem mutiZe byt opusténi testu nerozumnosti a jeho nahra-
zeni klasickym testem proporcionality.

5. PLAIDOYER PRINCIPU PROPORCIONALITY

Posledni dveé casti této prace vénuji principu proporcionality a jeho mozné roli pri
pfezkumu obecnich vyhléasek. V této ¢asti se pokusim alesponi v kratkosti pfedestfit né-
kolik argumentu, jez odtivodiuji opusténi testu nerozumnosti a jeho nahrazeni testem
proporcionality.70V posledni ¢ésti se nasledné pokusim ukézat, jakym zptisobem by se
mél princip proporcionality projevovat v rdmci algoritmu testu ¢tyf krokd. Jak je jiz
patrné ziejmé, teoretické ambice obou ¢asti jsou notné omezené. Mym cilem zde neni
rozsahla teoreticka reflexe klad(, zaporti a moznych podob principu proporcionality.”!
Takovato snaha by ostatné na takto omezeném prostoru pusobila spiSe fadu nedorozu-
meéni a nejasnosti, neZ projasnéni judikaturou ne vzdy konzistentné pouzivanych pojmi
a argumentt.

V jiz mnohokrate citovaném nalezu ve véci vyhlasky mésta Jirkova Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, Ze k posunu v jeho nazirani na podminky vydavani obecné zavaznych
vyhlasek doslo i vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dosavadni interpretace, podle niz byly obce
opravnény vydavat bez dalstho zmocnéni obecni vyhlasky nestanovujici jejich adresa-
tm povinnosti, nardZela na skutec¢nost, Ze ,pojmové neni pravniho predpisu bez stano-
veni pravnich povinnosti“.72 S timto konstatovanim lze bezezbytku souhlasit. Je ovsem
tfeba mit na pameéti taktéZ mnohem starsi konstatovani, Ze ,, kazdy zdkon obsahujici pri-
kazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv“.7 JelikoZ nelze
pochybovat, Ze toto konstatovani neplati pouze pro zadkony, nybrz i pro obecné zavazné
vyhlasky, je tfeba i ve vztahu k nim ,, uvdzit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zretelné

70 Striktné vzato pfedstavuji test proporcionality a princip proporcionality odli$né kategorie. V této praci vsak
oba vyrazy pouzivam promiscue.

71V poslednich tiech letech byla publikovana fada teoreticky vysoce cenénych monografii zabyvajicich se timto
principem. Pro zjednodus$eni zde v obecnosti odkazuji na nésledujici zdkladni doktrindlni dila: ALEXY, R.
Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996; BARAK, A. Proportionality. Constitu-
tional Rights and their Limitations. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2012; RIVERS, J. Proportio-
nality and Variable Intensity of Review. Cambridge Law Journal. 2006, roc. 65, s. 174-207; STONE SWEET, A. —
MATHEWS, J. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational
Law. 2008, 47, s. 73-165; ZUCCA, L. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe
and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007.

72 PL. US 45/06 (viz pozn. 4), 26.

73 Nalez P1. US 43/93 ze dne 14. 4. 1994: Trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlddy a Ustavniho soudu (zprav.
V. Klokocka).
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a presné definovdny, ale také zda jsou svému tcelu primérené, vhodné a potrebné“.7
Jinymi slovy fe¢eno, paklize Ustavni soud jiZ zkraje své ¢innosti dovodil zasadu, Ze pfi
uklddani povinnosti musi byt dbédno proporcionality zasahti do zdkladnich prav, neexis-
tuje po mém soudu dtivod, pro¢ by tato zdsada neméla byt uplatiiovana i pfi pfijimani
obecnich vyhlasek. Prvnim diivodem pro pfijeti testu proporcionality je tedy respekt
k principtim, jeZ svou judicialni praxi stanovil sam Ustavni soud.?s

Pravé uc¢inénému zavéru lze oponovat vice ¢i méné relevantnimi argumenty. Poku-
sim se zde v kratkosti vyvratit alespon nékteré z nich. Prvni mtiZe predstavovat tvrzeni,
Ze realizaci prava na obecni normotvorbu nedochézi k natolik intenzivnim zasahtim
do individudlnich prav, aby bylo napadené vyhlasky tfeba zkoumat prizmatem principu
proporcionality. Takovyto argument nepovazuji za opodstatnény. Zakladni povinnosti
liberdlniho pravniho statu je dbat individudlnich prav svych obyvatel. Vyrazem této
povinnosti je i teorie Siroké skutkové podstaty, podle niZ mé byt ochrana zédkladnimu
pravu prima facie poskytnuta v kterékoliv situaci, v niZ hrozi poruseni tohoto prava.
Jeji poskytnuti, jez ve své podstaté spociva v pomérovani tohoto prava se zajmy chra-
nénymi ¢i realizovanymi prostfednictvim napadeného predpisu, nemtiZe samo o sobé
pusobit negativni disledky, jelikoZ kone¢ny zavér bude ucinén az na zakladé samot-
ného testu principem proporcionality.’6 Paklize tedy zdsah do individudlnich prav
nenabude takové intenzity, jeZ by mohla ospravedlnit derogaci napadené vyhlasky,
nebude jeji podrobeni testu proporcionality samo o sobé projevem jeji neadekvatnosti
¢i protipravnosti.

S pravé uvedenou namitkou souvisi namitky dalsi, jez stavi do protikladu princip
proporcionality a dfive diskutovany test racionality, respektive nerozumnosti. Zastanci
testu racionality byvé pfedevsim upozoriiovano, Ze tento test oproti principu propor-
cionality podporuje zdrZenlivost soudt vii¢i ¢innosti ostatnich sloZek statni moci. Tuto
zdrZenlivost Ize jednak pojit s prizndnim jisté miry epistemické diskrece zakonodarné
moci, jednak s tradi¢ni délbou statni moci. Zastavme se nyni u druhého z pravé zmino-
vanych vyznamu.??

Je nepochybné, Ze hlavnim dtvodem pro pfrijeti testu racionality jako posledniho ze
¢ty krokti testu obecné zavaznych vyhlasek byla snaha Ustavniho soudu poskytnout
obcim Siroké diskre¢ni opravnéni pfi realizaci jejich dstavniho prava na tizemni samo-
spravu: , Nerozumnost nesmi byt pouZzita jako zdaminka k zdsahu do obci prijatého roz-
hodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlast.“7 Ackoliv 1ze o tom,
zda by mély mit soudy oprédvnéni zasahovat do normotvorné ¢innosti ostatnich sloZzek
statni moci, jisté diskutovat,” soucasny zdrZenlivy postoj Ustavniho soudu k obecni

74 Tbidem.

75V podrobnostech ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 155-156.

76 Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 290 an. Lze navic tvrdit, Ze se niz$i mira intenzity zdsahu do zaklad-
niho prava mtiZe projevit v pfiznani vétsi miry diskrece normotvtirce. Srov. RIVERS, J. Proportionality, Discre-
tion and the Second Law of Balancing. In: G. Pavlakos (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy
of Robert Alexy. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2007, s. 187.

77 O epistemické diskreci viz text spjaty s pozn. 104.

78 PL. US 57/05 (viz pozn. 51), 23.

79 Viz obecné WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford: Clarendon, 1999; TUSHNET, M. Taking the Consti-
tution away from the Courts. Princeton: Princeton University Press, 1999.
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normotvorbé je v protikladu k jeho relativné extenzivnimu piistupu ke kontrole zdkono-
déarné cinnosti Parlamentu. Nedomnivam se pritom, Ze by divodem vétsi zdrzenlivosti
soudni moci méla byt samotnd realizace prava na tizemni samospravu prostfednictvim
normotvorné ¢innosti obci. Nelze totizZ prehliZet, Ze anglicky test racionality neni pouze
vyrazem jisté ticty k samospréave, nybrz projevem obecnéjsi zdrzenlivosti soudni moci,
jez plyne z konceptu suverenity parlamentu.80 Paklize vsak Ustavni soud obecné vychézi
z koncepce, podle niZ ochrana zékladnich prav ospravedlnuje intenzivnéjsi prezkum
zakonodarné cCinnosti parlamentu, neni po mém soudu dtvod, aby k zakonodarné
¢innosti obci pristupoval s prima facie vétsi zdrZenlivosti.8! PiestoZe lze jisté namitat,
Ze moznosti jednotlivct ovliviiovat podobu komunéln{ politiky jsou mnohondsobné
vétsi, nez v pripadé politiky celostatni, pravdivy zlistavéd postreh J. S. Milla, Ze i sebe-
lepsi demokracie je pouze vladou vétsiny, jeZ miZe neoprdvnéné zasahovat do svobod
jednotlivce.82

V porovnani s testem rozumnosti vynikaji i dalsi dvé pfednosti principu proporcio-
nality. Za prvé, tento princip je, na rozdil od testu racionality, plné kompatibilni s evrop-
skym systémem ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.83 Za druhé, jak jsme jiZ ve
treti Casti vidéli, tradicni test iracionality vychazejici z rozhodnuti Wednesbury lze apli-
kovat pouze v natolik extrémnich pripadech, jez jeho uziti ve skutecnosti vylucuji. Jeli-
koz v8ak kazdy prévni princip a koncept existuje jen a diky pravni praxi, je i skutecnost,
Ze je tento princip stale diskutovan, zapric¢inéna jeho aplikaci v konkrétnich pripadech.
Redlna praxe tedy prokdzala, Ze bylo v pripadé jeho aplikace nutné slevit z a priori strikt-
nich poZadavkd, jakoZi to, Ze je tento test v riznych pfipadech aplikovan s rliznou inten-
zitou a v relaci k jinym otazkam.s4 I proto se mnozi autoti shoduji, Ze tento test pracuje
s obdobnym pravidlem, jakym je Alexyho pravidlo pométovani: ,, Cim zdvaznéjsi je dopad
prijatého rozhodnuti do individudlni sféry jednotlivce, tim opodstatnénéjsi musi byt jeho
ospravedIneéni.“ss

Vyraznym deficitem testu racionality v3ak je skute¢nost, Ze tento test, na rozdil od
principu proporcionality, nepodmirnuje svou aplikaci udrZenim pomérné naro¢ného
argumentacniho brfemene.8 Tato skutecnost byla po dlouhou dobu povazovéana za pozi-

80 Viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010, kap. 3.

81 Napfic Evropou plati, Ze princip proporcionality tvofi jeden ze zdkladnich standardi pfezkumu ¢innosti jed-
notlivych slozek vefejné moci, izemni samospravu nevyjimaje. Srov. SCHWARZE, J. European Administrative
Law. Rev. ed. London: Sweet and Maxwell, 2006, s. 680-702.

82 MILL, J. S. On Liberty.In: M. Bromwich — G. Kateb (eds). New Haven: Yale University Press, 2003 [1859], s. 74-76.

83 Srov. DE BURCA, G. Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of European Legal
Concepts on UK Law. European Public Law. 1997, roc. 3, s. 561-586; KAVANAGH, A. Constitutional Review
under the UK Human Rights Act. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009, s. 243-253.

84 Viz DALY, P. Wednesbury’s Reason and Structure. Public Law. 2011, April, s. 238-259.

85 GOODWIN, J. The Last Defence of Wednesbury. Public Law. 2012, July, s. 447. Srov. Alexyho pravidlo poméfo-
vant: , Cim vétsi je mira nesplnéni & omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt diileZitost principu druhého.”
(ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 146).

86 V soudobé jurisprudenci je jiz delsi ¢as zastavan nézor, Ze spravnd aplikace testu proporcionality tizce sou-
visi s Alexyho druhym velkym tématem, tj. diskurzivni teorii pravni argumentace (viz ALEXY, R. Theorie der
Juristischen Argumentation. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991). Proto povazuji za vcelku piithodné
konstatovani, Ze rozsifeni principu proporcionality s sebou pfineslo i novou kulturu ,justifika¢ni“ argumen-
tace v Ustavnim pravu. Viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, 1. Proportionality and the Culture of Justification.
The American Journal of Comparative Law. 2011, ro€. 59, s. 463-490.
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tivum tohoto testu, jelikoZ nekladla pfiliSné naroky na samotnou legislativu, jejiZ jed-
nani bylo podminéno toliko ¢astecnou racionalitou. S mnozicimi se piipady derogaci
pravnich pfedpisti na zdkladé testu racionality vSak zacalo byt stéle vice upozornovano,
Ze absence néaroku na vétsi strukturovanost argument® hovoficich proti racionalité
napadeného predpisu dava soudni moci pomérné Sirokou miru uvazeni, zda takovyto
predpis prohlasi za rozumny, ¢i nikoliv.87

Lze tedy uzaviit, Ze existuji mnohé argumenty, pro¢ nahradit test racionality testem
proporcionality.88 Tyto argumenty pritom podnitily i zdsadni debatu o vyznamu testu
nerozumnosti v sou¢asném britském pravu, pficemz mnohé vyznamné autority dokonce
pfimeély ke stanovisku, Ze by tento test mél byt nahrazen aplikaci principu proporciona-
lity.#9 Ke $kodé véci nebyla tato debata zohlednéna Ustavnim soudem pfi tvorbé testu
ctyt krok.

6. PRINCIP PROPORCIONALITY A ALGORITMUS PREZKUMU
OBECNICH VYHLASEK

V predchozim oddile jsem uvedl nékolik argumentti, pro¢ by mél byt test nerozumnosti
nahrazen principem proporcionality. V(i¢i mé tezi Ize ovSem dale namitat, Ze Ustavni
soud prinejmensim od vydani nélezu ve véci vyhlasky mésta Usti nad Labem® zakazujici
vefejné nabizeni sexudlnich sluzeb s principem proporcionality pfi pfezkumu obecné
zé&vaznych vyhlasek explicitné pracuje, jednak tvrdit, Ze test nerozumnosti mtize byt apli-
kovén vedle principu proporcionality. Ani jednu z téchto namitek nepovazuji za validni.
VUici druhé svédci argument, Ze princip proporcionality, jakoz i tfeti krok testu Ctyt krokdi,
zahrnuji kritéria, jimiZ jsou napadené piedpisy pomérovany pii aplikaci testu nerozum-
nosti. Reakce na prvou je ve své podstaté leitmotivem této casti. Jiz z jejitho kraje vsak Ize
konstatovat, Ze ackoliv se Ustavni soud pfi feSeni vicera otazek na princip proporciona-
lity vyslovné odvoléval, ve skutecnosti tyto otdzky povétSinou nepodrobil klasickému
testu proporcionality, nybrz se zabyval toliko druhou slozkou tohoto principu, tj. testem
potiebnosti.

V této ¢asti se vzhledem k pravé uvedenym argumentiim pokusim ukdzat, Ze fadna
aplikace testu proporcionality vyzaduje komplexni pouZiti vSech jeho sloZek pfi prezku-
mu obecnich vyhlasek. Dilezité pfitom je, Ze zatimco test nerozumnosti predstavuje
relativné samostatnou slozku testu ¢tyt krokt, princip proporcionality se vzhledem ke
své strukturovanosti projevuje ve druhém a tfetim kroku tohoto testu, pfiCemz ani
v jednom pripadé jej nelze povazovat za samostatny krok.

Princip proporcionality, tak jak jej pravidelné aplikuje Ustavni soud, se standardné
sestava z nasledujicich tii test:9! (i) test vhodnosti, jenz odpovida na otazku, zda piijaty

87 Viz text spjaty s pozn. 60. Srov. CRAIG, P. The Nature of Reasonableness Review.

88 Timto samoziejmé& nechci fici, Ze je samotny test proporcionality nesporny. Viz napi. TSAKYRAKIS, S. Propor-
tionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, roc. 7, s. 468-493;
URBINA, F. A Critique of Proportionality. American Journal of Jurisprudence. 2012, ro¢. 57, s. 49-80.

89 Viz zejm. WADE, H. W. R. - FORSYTH, C. F. Administrative Law, s. 368-370; CRAIG, P. Administrative Law.
4th ed. London: Sweet and Maxwell, 1999, s. 600-603.

90 Nélez P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 (zprav. L. Jant).
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(napadeny) akt umoznuje dosahnout sledovaného cile; (ii) test potrebnosti, vjehoZ rdmci
se zkoum4, zda nelze sledovaného cile dosahnout prijetim ¢i aplikaci viic¢i kolidujicimu
préavu Setrnéjsiho prostredku; (iii) fest pomeérovdni (proporcionalita stricto sensu), tj. po-
rovnani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav ¢i vefejnych statkd pfi zvaZovani
vsech empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti.s2

Porovname-li jednotlivé kroky algoritmu pfezkumu obecné zavaznych vyhlaSek
s jednotlivymi slozZkami testu proporcionality, miZeme v prvé fadé konstatovat, Ze se
princip proporcionality nedotykd prvniho kroku, tj. pfezkumu pravomoci obce vydat
napadenou vyhlasku. Jiz druhy krok, tj. otdzka, zda se obec pfi vydani pfedpisu nepo-
hybovala mimo rdmec zdkonem ji vymezené plisobnosti, mé pro test proporcionality
zasadni vyznam. Jak jsem jiz dfive uvedl,? dostat principu proporcionality mohou pouze
takové predpisy, jimiz je sledovan legitimni cil. Ackoliv podle ceské doktriny test, zda
napadeny pravni pfedpis sleduje ochranu ¢i realizaci legitimniho cile, netvoii soucast
testu proporcionality®* pouze takovy predpis, ktery takovyto cil sleduje, miize uspét
v testu vhodnosti. Otdzka legitimity sledovaného cile je tedy v testu vhodnosti implicite
piitomna.ss

Jiz jsem upozornil na ndmitky, Ze navzdory prohlasenim o originarni povaze obecni
normotvorby se Ustavni soud nadéle ve skute¢nosti pridrzuje restriktivni interpretace
této pravomoci, kterou v pfipadé pfezkumu napadenych vyhlasek zpravidla dovozuje
7§ 10 pism. a) ObZf, podle néhoZ mohou obce vydavat vyhlasky k zabezpeceni mistnich
zéleZitosti vefejného poradku. Tato praxe Ustavni soud nutné vybizi k interpretaci toho-
to zna¢né neurcitého pravniho pojmu. Z hlediska principu proporcionality je dileZité,
e Ustavni soud neprovadi pouhou subsumpci pfedmétu tpravy jednotlivych vyhlasek
pod pojem ,verejného poradku”, nybrz taktéz specifikuje, kterd zékladni prava jsou
prostfednictvim téchto vyhlasek chranéna. Takto jiz bylo napft. konstatovéno, Ze zékaz
prostituce sleduje ochranu nedotknutelnosti lidské osoby, jakoz i lidské distojnosti,?
¢i Ze stanoveni konce provozni doby hostinskych provozoven chrani pravo na ochranu
soukromi, konkrétnéji pak na poklidné uzivani obydli.?” PfestoZe tak Ustavni soud v obou
pripadech ucinil teprve ve tfetim kroku pfezkumu predmétnych vyhlasek, povazuji za
vhodnéjsi se na otdzku, zda je napadenym predpisem sledovéan legitimni cil, soustredit
jiz ve druhém kroku pfi interpretaci pojmu vefejny pofddek. Praveé restriktivni inter-
pretaci tohoto pojmu ve smyslu zéleZitosti ochranujicich zakladni prava lze povazovat

91 Pro fadnou aplikaci tohoto testu je nutné zodpoveédét otazku, zda napadeny piedpis sleduje legitimni cil,
tj. ochranu zdkladniho préva ¢i vefejného statku.

92 Viz zejm. nalez Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994: PouZziti ditkazu anonymniho svédka v ramci trestniho fizeni
(zprav. P. Holldnder). K analyze uZiti principu proporcionality Ustavnim soudem viz zejm. KOSAR, D. Kolize
zékladnich préav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, &. 1, s. 3-19; ONDREJEK, P.
Princip proporcionality..., kap. 9.

93 Viz pozn. 93.

94 ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 99-100.

95 Bylo by sice mozné tvrdit, Ze test vhodnosti zkouma to, zda zkoumany pravni pfedpis umoziiuje realizaci
jakéhokoliv cile. Takovyto postoj je v§ak v rozporu s piikazem k optimalizaci, podle néhoZz je ticelem propor-
cionality v co nejvétsi mife realizovat kolidujici si zdkladni prava. Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte,
8. 75-77.

96 P1. US 69/04 (viz pozn. 92), 47 a 51.

97 PL. US 28/09 (viz pozn. 68), 37 a 38.
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za alespon ¢astecnou pojistku viici prilis extenzivnimu vykladu tohoto zmocnéni, k né-
muz v soucasné dobé dochazi.

Vlastni slozky principu proporcionality by mély byt aplikovany v ramci tfetiho, tj.
vzhledem k odstranéni testu nerozumnosti posledniho kroku nového algoritmu piezku-
mu obecnich vyhlasek. PfestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je tato skutec¢nost
déna pfedevsim tim, Ze pravé v tomto kroku by mélo byt zkoumano, zda napadena
vyhlaska neni v rozporu s tistavnim porddkem, nelze nepozorovat jeji dalsi dtivody. JiZ
drive jsem upozornil, Ze fadna aplikace principu proporcionality nuti soud i normo-
tvlrce k ospravedlnéni jejich ¢innosti. Princip proporcionality tedy v souladu s jiz dfive
vyslovenym néazorem Ustavniho soudu pfikazuje zkoumat, zda normotviirce nezneuzil
své pravomoci cestou sledovani ticelu, ktery neni zdkonem aprobovan (test legitimity),
¢i cestou opomijeni relevantnich tvah pii pfijiméni rozhodnuti nebo naopak prihliZeni
k tvahdm irelevantnim (samotny test proporcionality).

Adekvatnost pravé ucinéného tvrzeni lze demonstrovat na testu vhodnosti. Pfed-
stavme si, Ze obec pfijme vyhlasku, jejihoz proklamovaného cile nelze jejim prostred-
nictvim dosdhnout. Jaké mohou byt pfi¢iny takovéto situace? V abstraktni roviné lze
konstatovat, Ze takovym dtivodem bude bud to, Ze obec jejim pfijetim sledovala jiny
nez tvrzeny ucel, tj. prihliZela k irelevantnim skute¢nostem, ¢i Ze neimyslné pochybila,
kdyz neprihlédla ke viem skutecnostem relevantnim pro faktickou ti¢innost takovéto
vyhlasky.98

Pravé uvedena skutecnost podporuje tvrzeni, Ze by mél byt test proporcionality pfi
pfezkumu obecné zavaznych vyhldsek aplikovan v celé jeho §ifi. Otazku, v jaké §ifi jej
Ustavni soud pfi takovémto prezkumu ve skutecnosti aplikuje, viak nelze jednoduse
zodpoveédét. S ohledem na stavajici judikaturu je jisté pouze to, Ze opomijeno byva expli-
citni fedeni testu vhodnosti. Skutec¢nost, Ze je mozné prostfednictvim vyhlasky zajistit
realizaci sledovaného cile je jednoduse presumovana.
postupuje v souladu s testem potfebnosti. I tento test hraje vyznamnou tlohu prede-
vsim pfri prezkumu vyhlasek upravujicich mistni zéleZitosti vefejného poradku. Podle
§ 10 pism. a) ObZf Ize v zdjmu zajisténi vefejného poradku stanovit, Ze nékteré cinnosti
1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase k tomu uréenych, nebo stanovit, Ze na nékte-
rych vefejnych prostranstvich jsou takové cinnosti zakdzany. Toto ustanoveni bylo po
jistou dobu interpretovéano tak, Ze obce nemohou ¢innost narusujici vefejny poradek
zakézat plo$né, nybrzZ toliko ve vztahu k individudlné ur¢enym mistim. V nalezu ve véci
ustavni konformity plo$ného zakazu prostituce viak Ustavni soud tuto interpretaci rela-
tivizoval, kdyz predmétné ustanoveni prohlasil za , konkrétni projev principu propor-
cionality“,% jehoZ aplikaci lze vyloucit, pakliZze pfevaZi zajem na ochrané sledovaného
zajmu prostfednictvim plosného zakazu. Na konto tohoto vyroku je tfeba ucinit dvé
poznamky.

Za prvé, hovoii-li Ustavni soud o pfedmétném ustanoveni jako o vyrazu principu
proporcionality, mini tim zjevné test potfebnosti. Skute¢nost, Ze je urcity zakaz stanoven

98 Jak vidno, test vhodnosti tak do zna¢né miry nahrazuje test nerozumnosti.
99 PL. US 69/04 (viz pozn. 92), 48.
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pro jednotliva tizemi, a nikoliv plo$né, totiZ nevypovidé viibec nic o tom, zda je tento
zakaz schopen dosdhnout legitimniho cile, a zda je proporcionalni (stricto sensu) ve vzta-
hu k jemu kolidujicim zdkladnim praviim. Smyslem pifedmétného tvrzeni je naopak
»pouze“ to, Ze by obce mély uprednostriovat mirné€;jdi prostredky, tj. castecné zdkazy,
pred prostredky zdvaznéjsimi, tj. zakazy ploSnymi.

Za druhé, Ustavni soud ve své dosavadni praxi pfistupuje k pomérfovéni kolidujicich
si prav pouze v piipadech ,prolomeni“ zdkazu plosné regulace. Jako ptiklad lze opétov-
né uvést nélezy, jimiz byl aprobovan plosny zdkaz prostituce a moznost stanoveni zavi-
raci doby hostincti. Ackoliv byla soudem uplatnénd argumentace v obou pripadech
metodologicky nepiesvédcivd, nelze soudu upfit snahu o vyfeSeni kolize v protikladu
stojicich préav.

Ani jednu z pravé uvedenych skute¢nosti nepovazuji za Stastnou. Osobné se domni-
vam, Ze by mélo byt vZdy posuzovano, zda je k feSeni konkrétniho problému tieba pfi-
jmout vyhlasku, ¢i zda by nedostacovalo uplatnéni jinych prostiedki. Svou zdrzenlivost
vii¢i takovémuto pifstupu vsak Ustavni soud explicitné vyjadril, kdyz konstatoval, Ze
k prokédzéani dtivodnosti tvrzené disproporcionality (rozuméj nepotfebnosti) napadené
vyhlasky , by musel sam navrhovatel dolozit, zZe takovy postup skutecné tento princip neres-
pektuje. K posouzenti takového postupu ticastnika by bylo treba, aby navrhovatel prokdzal,
nikoli jen obecné namitl, Ze ticastnik, od kterého lze ocekdvat znalost mistnich podminek,
pravidla zdsahu do prdva provozovat pohostinskou cinnost skutecne porusil“.100

Pravé uc¢inény zavér povazuji za nepatficny. V liberdlnim pradvnim staté plati princip,
Ze kazdy normotviirce musi ospravedlnit divodnost a adekvatnost jim pfijatého pfedpisu,
jelikoz prijetim kazdého predpisu je v jisté mife zasahovano do svobody jednotlivce.101
Dtikazni bfemeno tedy musi byt bfimé normotviirce, a nikoliv orgénu, jez se snazi chré-
nit prava jednotlivce. Nelze pfitom nalézt dostate¢ny argument proto, aby se tento prin-
cip nevztahoval na zdivodnéni, proc je nutné prijmout novy pravni predpis, a proc¢ nelze
vyuzit jinych, svym dopadem méné zdvaznych prostredkd, jeZ pravni fdd k ochrané
urcitého zajmu nabizi.

Za ptithodnou nelze povazovat ani prfipadnou namitku, Ze je to pravé normotvirce,
ane soud, kdo dokéze nejlépe zhodnotit potfebnost prijatého feSeni. Za prvé, je-li fece-
no, Ze by mél normotvtirce vysvétlit potfebnost jim pfijatého opatfeni, je v prvé fadé
na ném, aby soudu dostatecné piesvédcivym zplisobem vysvétlil, jaké okolnosti jej
k ptijeti napadeného pfedpisu vedly, a nikoliv na soudu, aby tyto okolnosti sdm rekon-
struoval. Za druhé, ackoliv jistou miru ,epistemické diskrece“12 nelze normotvirci
nikdy zcela upfit, existuji dGvody, pro¢ by méla byt jeji Site pii piezkumu obecné zavaz-

v v

nych vyhlasek uzsi, nez v piipadé pfezkumu zdkont. Pfedné, na rozdil od zdkont se

100 Nalez P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011: Whidska mésta Vodriany o ochrané verejného porddku pFi provozovdni
hostinskych cinnosti (zprav. . Mucha), 27.

101 Gutman a Thompson pithodné upozorrtiuji, Ze aby mohl normotviirce liberdlnimu zévazku na ospravedInéni
vlastniho jedndni dostdt, musi jednat jako soudce, jenZ ma povinnost vyloZit diivody, jez ho vedly k pfijeti
konkrétniho rozhodnuti. GUTMANN, A. -THOMPSON, D. Democracy and Disagreement. Cambridge, Mass.:
The Belknap Press, 1996, s. 91. Srov. také GAUS, G. Justificatory Liberalism. Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 267.

102 Viz zejm. KLATT, M. - SCHMIDT, J. Epistemic discretion in constitutional law. International Journal of Con-
stitutional Law. 2012, ro€. 10, s. 69-105.
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obecné zévazné vyhlasky nedotykaji tzv. polycentrickych otdzek, jejichZ podrobeni soud-
nimu prezkumu mé dopad do rady dalsich oblasti.103 I v navaznosti na pravé uvedené
plati, Ze je pfiméfenost jednotlivych prostfedk v pripadech pfezkumu obecné zavaz-
nych vyhldSek mnohem lépe prokazatelnd, nez je tomu v piipadech posuzovéani zdkont.
Do znac¢né miry tak odpadd i problém spjaty s abstraktni kontrolou tstavnosti zakont,
jiz soudy casto musi posuzovat bez znalosti moznych modalit aplikace napadenych
ustanoveni.104

Préavé fecené nutné neznamend, Ze by se mél Ustavni soud pri pfezkumu obecnich
vyhlasek striktné pridrzovat klasického (,striktniho®) testu potfebnosti, jehoz aplikace
muZe byt v fadé pripadd chdpana jako nepatficna extenze soudni moci do ¢innosti moci
zakonodarné. Test potfebnosti nemusi byt po mém soudu vzdy nutné aplikovan tak, Ze
za konformni bude povazovan pouze prostredek, jenz objektivné vzato nejméné zasa-
huje do kolidujictho préava.105V piipadé obecnich vyhlasek je v§ak dle mého nézoru vzdy
nutné se vyrovnat minimalné s tim, zda by k ispésnému feseni jimi regulované proble-
matiky nepostacovalo fddné uzivani jiz existujicich pravnich prostfedki, namisto pfiji-
mani novych, svou podstatou , preventivnich“ pfedpisi. Takovyto test by snad zabranil
vzristajici snaze obci zjednodusovat si svou praci pri zajistovani vefejného poradku
plodnym zakazovanim ¢innosti, jeZ tvori toliko mozné predpoli negativniho jednéni,
a jeZ obvykle spiSe neZ na skute¢né ptivodce dopadaji na jedince, jejichZ jednéani, byt
prostiednictvim vyhlasky reprobované, ve skutecnosti verejny poradek nerusi.106

Konec¢né, pii pfezkumu obecnich vyhldsek by mél byt taktéz aplikovan test potieb-
nosti. Jak jsem jiz uvedl, tento test Ustavni soud doposud aplikoval pouze v piipadé pre-
zkumu vyhlasek stanovujicich plosné zdkazy urcitych ¢innosti. V ostatnich pripadech
soud de facto implicitné dovozuje konformitu napadenych vyhlasek z existence zadkon-
ného zmocnéni. Ani tuto praxi nepovaZzuji za spravnou. V prvé rade je viici této praxi
mozné namitat, Ze nelze predpokladat dstavni konformitu napadenych vyhlasek, paklize
nikdy nebyla zkoumdna ani tstavni konformita samotného zédkonného zmocnéni. Tuto
namitku nepovaZzuji za zcela piihodnou, jelikoZ, jak Ustavni soud opakované naznacuje,
§ 10 ObZi by nemél byt povazovan za klasické zmocnovaci ustanoveni, ale za ustanoveni,
jez ,pouze” stanovuje samostatnou puisobnost obce. Pfedevsim vsak, pomérné neurcity
vyznam fady takovychto ustanoveni, pfiCemzZ pojem ,vefejného poradku® lze v tomto
ohledu povazovat za zarny priklad, takovyto pfezkum ani neumoznuje, jelikoz tato
mohou byt zdkladem rady rtznych vyhlasek.

Naopak pro podrobeni napadenych vyhldSek testu potfebnosti lze argumentovat
predevsim dvéma diavody. Prave bylo feceno, Ze stavajici podoba zakonnych zmocnéni
umoziuje prijeti fady rozlicnych vyhlasek.107 Ty tudiZ mohou slouzit k ochrané riznych

103 FULLER, L. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review. 1978, ro¢. 92, s. 394-404.

104 Viz BROZ, J. Princip proporcionality a socioekonomicka prava. In: J. Wintr — M. Antos (eds). Socidlni prdva.
Praha: Leges, 2011, s. 68.

105 Ibidem, s. 68-69.

106 Vgtsi diskusi by si v této souvislosti zaslouZila moZnost vyuZiti materidlniho korektivu ,$kodlivosti“ podle
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, jiz Ustavni soud letmo naznacil v nalezu PL. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010:
Vyhldska meésta Jesenik o zdkazu konzumace alkoholu na verejném prostranstvi (zprav. V. Kiirka), ¢ast. VIIIL.

107V tomto ohledu pfitom neni piili§ vyznamné, zda takovato zmocnéni chapeme restriktivné ¢i extenzivné,
jelikoZ predevsim neurcita dikce § 10 pism. a) ObZi poskytuje vyrazny prostor pro obecni normotvorbu.
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zékladnich prdv i verejnych statk®, a naopak se mohou taktéZ dostévat do rozporu
s riznymi jinymi zakladnimi pravy. Zaroven pritom plati, Ze v kazdém takovémto pii-
padé muze dochéazet k zdsahu do jiného aspektu konkrétniho zdkladniho préva.108 Tato
skute¢nost pfitom ma zdsadni vyznam pro intenzitu pfezkumu i hodnoceni zdvaZznosti
zasahu do konkurujiciho prava.1? Za druhé, pfi pomérovani jsou zvazovany vSechny
empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty. Test pomérovani tedy soudu
umoznuje pfihlédnout i ke specificnostem jednotlivych obci, coZ ,techni¢téjsi“ test
potfebnosti neumoznuje.110

V této kapitole jsem se alespon ve stru¢nosti pokusil nastinit néktera specifika testu
proporcionality pfi pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek. Ackoliv by mohlo z dfive fece-
ného plynout, Ze se tento test neaplikuje vZdy, nybrz toliko v pfipadech, kdy Ustavni soud
seznd zasah napadené vyhlasky do zdkladniho préva,i!! nelze s takovymto pristupem
souhlasit. Jak jiZ bylo dfive fe€eno, princip proporcionality vychazi z teorie Siroké skut-
kové podstaty,12 jiz ve své podstaté odpovida i pristup Ustavniho soudu, podle néhoz
»kazdy zdkon [rozuméj obecné zavazna vyhlaska] obsahujici prikazy a zdkazy zasahu-
je do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv“.113 Proto by mél byt test principem
proporcionality uplatiiovan v pripadé kazdé napadené vyhlasky. Pouze tak mtize soud
poskytnout ochranu zdkladnim praviim vzdy, pakliZe se jejich ochrany nékdo dovoléava,
aniz by pfitom a priorikonstatoval, Ze k nepfipustnému zdsahu do prava doslo, ¢i niko-
liv, jak drive casto selektivné Cinil.114

ZAVEREM

Pistup Ustavniho soudu k problematice obecné zavaznych vyhlasek prosel v posled-
nich deseti letech vyznamnou proménou. PiestoZe lze uvitat alespon c¢aste¢ny odklon
od driveéjsi restriktivni interpretace podminek, za nichZ mohou obce obecné zdvazné
vyhlasky vydavat, nelze na druhé strané nepozorovat, Ze vzhledem k absenci dostatec-
nych pojistek ve strukture prezkumu tistavnosti obecnich vyhlasek znamena tento odklon
taktéz zvySeni rizika neopravnénych zdsaht do tdstavné zarucenych prav a svobod.

V této prdci jsem se pokusil alespori letmo ukazat, Ze takovouto pojistku mize pied-
stavovat princip proporcionality, jenZ v soucasné dobé hraje pfi prezkumu obecnich
vyhlasek spiSe margindlni roli. Je ovSsem nutné upozornit, Ze ani tento princip sdm o sobé

108 Je ziejmé, Ze jind mira zavaznosti zdsahu do prava na svobodu projevu bude pfisuzovéna v piipadé, kdy obec
plosné zakéze poradani predvolebnich mitinki na svém tizemi v pfedvolebnim obdobi, a v pfipadé zdkazu
poradani divadelnich ¢i hudebnich produkci pod $irym nebem na urcitém misté a v urcitych hodinéch.

109 Zcela souhlasim s P. Ondiejkem, Ze se rozdilna intenzita miry pfezkumu uplatni nejenom v pfipadé testu
potiebnosti, ale taktéZ pii poméfovani kolidujicich si prav. ONDREJEK, P. Princip proporcionality..., s. 109.

110 1, Pospisil v tomto ohledu varuje pfed naprostou partikularizaci prava. A¢ 1ze jeho obavy do jisté miry chapat,
nelze opomijet, Ze jiz samotny pfedpoklad obecni normotvorby jistou miru partikularizace pfedpoklada.
K zamezeni jeji extenze by pak mél prispivat predevsim shora diskutovany test potfebnosti. Srov. POSPISIL, 1.

111 Viz text spjaty s pozn. 30 an.

112 Viz pozn. 78 a text s ni spjaty. Srov. také KUMM, M. Constitutional rights as principles. International Journal
of Constitutional Law. 2004, roc€. 2, s. 584.

113 p], US 43/93 (viz pozn. 75).

114 Viz pasaz o prezkumu vyhlasek zakazujicich komunistickou, nacistickou a fasistickou propagaci v kap. 1.
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nemitZe byt povaZovan za vSelék, schopny zbavit soucasnou praxi v§ech jejich neduh.
I tento princip nardzi na své limity, jeZ se obvykle vyjevi teprve v praxi, pti jeho aplikaci
v konkrétnich ptipadech. Proto nelze chdpat v této praci prezentované nézory jako ne-
meénné dogma, ale spiSe jako pobidku k diskusi nad stavajici praxi a jeji moZnou promé-
nou. Na druhé strané by vSak pripadné komplikace pfi aplikaci principu proporcionality
nemély znamenat jeho zatraceni. Kazdé pravni pravidlo, kazdy princip a kazda metoda
je projevem ¢innosti konkrétnich pravnikd, legislativcti i dstavnich soudcti. Je proto pte-
devsim na nich, jakym zptisobem bude tento princip aplikovan, a zda jeho uZiti prispéje
k vétsi kvalité obecni normotvorby. Vychozim predpokladem ovsem je kriticka reflexe
stavajiciho stavu. Pravé k ni méla tato prace prispét predevsim.
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Judicial Review of Byelaws and Proportionality Analysis

Jan Broz

Abstract: The judicial review of byelaws conducted by Constitutional Court of the Czech Republic has
undergone several major shifts in recent ten years. This paper attempts to show that these adjust-
ments are not limited to frequently mentioned alteration in legal concept of byelaws. In contrast,
I focus on partial modifications involved in the methodology of the review itself. My paper is based
on the proposition that extension of the power to issue by-laws originates in the constitutional right
to home rule, however, its implementation cannot justify the breach of individual fundamental right.
Consequently, I argue that this expansion should be accompanied by a variation to the so-called four
steps review, consisting in classic proportionality test used in constitutional review instead of the
unreasonableness test currently performed by the Court. This modification would enable a justifi-
able expansion of power to issue byelaws while at the same time ensuring protection of individual
fundamental rights.

Key words: byelaws, judicial review, proportionality analysis, reasonableness
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