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ADHEZNI RIZENi VE SVYCARSKU - INSPIRACE
PRO CESKEHO ZAKONODARCE

Andrea Beranova*

Abstrakt: Cldnek obsahuje rozbor Svycarského adhezniho fizeni. Prvni kapitola je zamérena na subjekty
adhezniho tizent, tj. na osobu, kterd v ném uplatiiuje obcanskoprdvni ndroky (civilni Zalobce), a osobu,
kterd md tyto ndroky uspokojit (obvinény). Druhd kapitola specifikuje obcanskoprdvni ndroky, které
mohou byt predmeétem adhezniho rizeni. Posledni kapitola popisuje priibéh adhezniho rizeni ve ¢tyrech
fdzich — uplatnéni obcanskoprdvniho ndroku (zahdjeni adhezniho fizeni), rozhodnuti o obcanskoprdvnim
ndroku, opravné tizeni, a vykon rozhodnuti. Na analyzu Svycarské prdvni vipravy navazuje zdvérecnd
tivaha nad tim, ¢im by se cesky zdkonoddrce mohl v rekodifikaci trestniho prdva procesniho inspirovat
a ceho by se mél vyvarovat.
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UvoD

Pravni tiprava adhezniho fizeni prod€lala v posledni dobé mnoho zmén. Za vSechny
je mozné zminit napiiklad uloZeni diikazni povinnosti poskozenému (2013),! roz§ifeni
adhezniho fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy a vydani bezdtivodného obohaceni
(2011),2 zakotveni prava nemajetného poskozeného na bezplatné zastoupeni advokatem
(2001),3 zavedeni povinnosti soudu pfiznat uplatnény narok na ndhradu skody, které je
soucéasti popisu skutku (2001)4 nebo pravo poskozeného na pfisouzeni naroku v cizi
meéné (2001).5 Vyvoj institutu adhezniho fizeni v§ak zdaleka neni u konce. O tom svédci
i pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho, kterd pocita s dalsim posilenim
prav poskozeného. Vychodiska a principy nového trestniho fddu z roku 2014 obsahuji
napf. pravo poskozeného podat soukromou Zalobu.6

V rdmci piipravy nového trestniho fddu miiZe byt uzite¢na komparace jednotlivych
institutt se zahrani¢nimi pravnimi rady. Svycarsky pravni fad je pro ceské pravni pro-
stfedi vyznamny, nebot je soucdsti kontinentalniho pravniho systému. Pravni tprava

2 vz

Svycarské konfederace je zajimava i z toho dtivodu, Ze adhezni Fizeni ma v této zemi

* JUDr. Andrea Beranovd, interni doktorandka na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. E-mail: beranoa@prf.cuni.cz. Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Univer-
zity Karlovy v Praze, ktery je registrovan pod ¢. 364313.

1 Cesko. Zakon ¢&. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o obé-
tech trestnych ¢intl). In: Sbhirka zdkonii Ceské republiky. 2013, ¢astka 20, s. 322-348.

2 Cesko. Zakon €. 181 ze dne 8. cervna 2011, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a nékteré dalsi zékony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2011,
castka 66, s. 1850-1853.

3 Cesko. Zdkon €. 265 ze dne 29. Cervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd€jsich predpisti,
a nékteré dali zdkony. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2001, castka 102, s. 6366-6422.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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dlouhou tradici. Pravo poskozeného na uplatnéni soukromoprévnich narokt znaly
vsechny kantonadlni trestni fady (srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 StPO-Bern,? § 192 StPO-Ziirich,8
§ 5 StPO-Luzern?) a zékon o trestnim fizeni pfed Spolkovym trestnim soudem (¢l. 34
BStP10). Dne 1. ledna 2011 nabyl u¢innosti novy trestni fdd (déle jen ,StPO“11), ktery
poprvé v historii Svycarska sjednotil trestni Fizeni. Tento moderni kodex obsahuje
velkorysou dpravu adhezniho fizeni, kterd by ¢eskému zakonodarci mohla slouZit jako
inspiraéni zdroj.

Cilem tohoto ¢lanku je nejprve popsat Svycarské adhezni fizeni a nasledné odpoveé-
dét na otazky: Kdo je subjektem adhezniho fizeni? Co tvoii pfedmét adhezniho fizeni?
Jak se adhezni fizeni zahajuje? Které organy a jakym zptisobem mohou o pfedmétu
adhezniho fizeni rozhodnout? Jakymi opravnymi prostiedky se 1ze branit proti rozhod-
nuti v adheznim fizeni? Jak probihd vykon rozhodnuti v adheznim fizeni? Odpovéd na
tyto otdzky mné pak umozni zdvére€nou tivahu nad tim, ¢im by se ¢esky zdkonodérce
v rekodifikaci trestniho prava procesniho mohl inspirovat a ¢eho by se naopak mél
vyvarovat.

1. SUBJEKTY SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Subjektem fizeni je obecné ten, kdo ma vliv na jeho priibéh a kterému zakon déva
k uskute¢néni tohoto vlivu urcité procesni prava nebo uklad4 urcité procesni povinnosti.
Do kategorie subjektti Svycarského adhezniho fizeni vstupuji jak organy vefejnopravni —
vrchnostenské (soud, statni zastupce, policie), tak osoby soukromého prava. Ackoliv
adhezni fizeni se odehrava v ramci trestniho fizeni, ma charakter sporného civilniho
procesu. Z toho divodu ma na existenci tohoto fizeni, a postup v ném, nejvétsi vliv
osoba, kterd v ném uplatiiuje obcanskopravni naroky (civilni Zalobce), a osoba, ktera

ma tyto naroky uspokojit (obvinény).

1.1 Civilni Zalobce

Civilnim zalobcem!2 se mtiZe stat poskozeny (Cl. 122 odst. 1 StPO), obét (¢l. 116 odst. 1
StPO), piibuzni obéti (€l. 122 odst. 1 StPO) nebo pravni nastupce poskozeného (¢l. 121
StPO). Postaveni civilniho Zalobce nabyvaji tyto osoby prohldsenim, Ze v trestnim fizeni
uplatiiuji obcanskopravni naroky, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem (¢l. 119
odst. 2 StPO). Prohldseni je nutno ucinit vii¢i policejnimu orgdnu nebo statnimu zastupci
nejpozdéji do konce pripravného fizeni (¢l. 118 odst. 3 StPO). O moznosti ucinit prohla-
Seni je povinen statni zastupce po zahdjeni pripravného fizeni opravnéné osoby poucit
(cl. 118 odst. 4 StPO).

7 StPO-Bern = zékon ze dne 20. kvétna 1928 o trestnim fizeni v kantonu Bern.

8 StPO-Ziirich = zdkon ze dne 4. kvétna 1919 o trestnim fizeni v kantonu Ziirich.

9 StPO-Luzern = zakon ze dne 3. ¢ervna 1957 o trestnim Fizeni v kantonu Luzern.

10 BStP = zdkon ze dne 15. Gervna 1934 o fizeni pied Spolkovym trestnim soudem.

11 StPO (Strafprozessordnung) = zékon ze dne 5. ffjna 2007, trestni fad.

12 Pojem ,, civilni Zalobce* je jednou ze dvou subkategorii pojmu , soukromy zZalobce“. Vedle civilniho Zalobce
nabyva postaveni soukromého zalobce také , trestni Zalobce“. Trestnim zalobcem je ten, kdo podal navrh na
trestni stthani ohledné nékterého z tzv. ndvrhovych deliktd.
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1.1.1 Poskozeny

s xz

Svycarsky trestni fad definuje poskozeného v €. 115 odst. 1. Druhy odstavec ¢l. 115 StPO
stanovi, za jakych podminek Ize za poskozeného povaZovat osobu, ktera pojmové znaky
poskozeného podle prvniho odstavce nenapliuje.

Poskozeny podle ¢l. 115 odst. 1 StPO

Podle ¢l. 115 odst. 1 StPO je poskozenym osoba, jejiZ prava byla trestnym ¢inem bez-
prostiedné porusena.

Bezprostredni porusent

Svycarské nauka!s i praxe!4 povazuje za bezprostiedné poskozeného nositele pravniho
statku, ktery skutkové podstata trestného ¢inu chréani. Z okruhu poskozenych jsou proto
vylouc€eni zejména pravni nastupci poskozeného a osoby trestnym ¢inem poskozené
jen neprimo.15

Pravnim néstupcem poskozeného je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nabyla
obcanskopravni naroky z trestného ¢inu vzeslé. Nezélezi na tom, zda pravnim diivodem
nabyti pohledévky byl zakon, pravni tikkon nebo jina pravni skutec¢nost. Rozhodujici neni
ani to, zda se jedna o univerzalni nebo singularni sukcesi. Pravnimi néstupci poskoze-
ného jsou napt. dédici, nastupnické pravnické osoby (v pripadé ftize, rozd€éleni, slouceni
nebo pfevodu majetku), pojistovny, cesionéfi, nebo osoby odpovédné za skodu zptliso-
benou obvinénym.

Neprimo poskozenym je ten, kdo v dtsledku spachéni trestného ¢inu utrpél skodu
z dtivodu zvlastniho vztahu k nositeli pravniho statku, ktery je skutkovou podstatou
chrdnén. Napf. zaméstnavatel, jenz utrpél skodu tim, Ze jeho zaméstnanec byl prace
neschopny v dtsledku tézké Gjmy na zdravi zptisobené pachatelem, je osobou posko-
zenou jen neprimo.16

Porusent prdv

K tomu, aby byl nékdo poskozenym, neni tfeba, aby mu vznikla néjaka tjjma. Podminka
bezprostrednosti se vztahuje pouze k poruseni prav, nikoli k vzniku Gjmy. Poskozenym
muze byt tudiZ osoba, které nevznikla Zddna Gjma, pokud je nositelkou pravniho statku,
ktery skutkovd podstata trestného ¢inu chrani. Napf. vlastnik domu je poSkozenym ve
smyslu ¢l. 115 odst. 1 StPO i tehdy, kdyZ mu v disledku spachéni trestného ¢inu poru-
Sovani domovni svobody (€l. 186 StGB) nevznikne majetkova nebo nemajetkova tjma,
nebot je nositelem pravniho statku (tj. domovni svoboda), ktery skutkovad podstata
trestného ¢inu chrani.1?

13 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 263; OBER-
HOLZER, N. Grundeziige des Strafprozessrechts. 3. Auflage. Bern: Stampfli, 2012, s. 188; PIETH, M. Schweizeri-
sches Strafprozessrecht. Grundriss fiir Studium und Praxis. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2009, s. 94.

14 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 3. ¢ervna 2002. In: Sbirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, ro¢nik 128, svazek 1, s. 218.

15 NIGGLI, M. A. — HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 747.

16 REHBERG, J. Zum ziircherischen Adhésionsprozess. In: P. Forstmoser — H. Giger — A. Heini — W. R. Schluep
(Hrsg.). Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich: Schulthess, 1989, s. 631.
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Bezprostiedni porudeni prav neni podminéno ani dokonédnim trestného ¢inu.18 Prava
osob mohou byt bezprostfedné porusena jiz tim, Ze se pachatel o nasledek predvidany
prislusnou skutkovou podstatou alespon pokusi. Je tomu tak proto, Ze jednani, které
smeéfuje k dokonani trestného ¢inu, ohroZuje pravni statek chranény trestnim zakonem,
a tim porus$uje prava nositele tohoto statku. U pfipravy trestného ¢inu neni bezpro-
stfedni poruSeni prav myslitelné, nebot uvedené vyvojové stadium nenf trestné podle
Svycarského trestniho zdkoniku (srov. ¢l. 22 StGB19). Misto obecné trestnosti pfipravy
obsahuje zvlastni ¢ast svycarského trestniho zdkoniku fadu skutkovych podstat, které
jsou materialné pripravnym jednanim. Napf. podle ¢l. 260bis odst. 1 StGB Ize ulozit trest
odnéti svobody az do vySe péti let pachateli, ktery ¢ini konkrétni technickd a organizac-
ni opatieni, z jejichz charakteru a rozsahu je zfejmé, Ze planuje spachani trestného ¢inu
vrazdy, téZkého ubliZeni na zdravi, zohaveni Zenskych genitalii, loupeZe, zbaveni osobni
svobody, inosu, brani rukojmi, Zhafstvi, genocidy, atoku proti lidskosti nebo valecnych
zloc¢int. Ani tato pfipravnd jednani, jejichz spachani svycarsky trestni zakonik povysil
na dokonané trestné ¢iny, vSak nejsou zptlisobild bezprostfedné porusit prava konkrét-
ni osoby. Dtivodem je, Ze nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zadkonem,
je zatim prilis vzdalené.

V piipadé ohroZovacich trestnych ¢inti je tfeba rozliSovat mezi abstraktné a konkrétné
ohroZovacimi delikty. Konkrétn€ ohroZovaci delikt20 ma pravidelné za nasledek bezpro-
stfedni poruseni prav, nebot jeho spachani ptlisobi bezprostiedni nebezpeci pro indi-
viduélni osoby. U abstraktné ohroZovacich delikt{i (napf. trestny ¢in poruseni pravidel
silni¢niho provozu podle ¢l. 90 SVG2)) je situace obdobna jako u pfipravnych jednani.
To znameng, Ze naplnéni skutkové podstaty abstraktné ohrozovaciho deliktu muiZe jen
vyjimecné vést k bezprostfednimu poruseni prav. Piikladem takové vyjimky je trestny
¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti (€l. 305bis StGB). Pravnim statkem, ktery tato
skutkova podstata chrani, je fadné fungovani trzniho hospodarstvi. Na prvni pohled by
se mohlo zdét, Ze spachéni trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti nemuize
porusit prava individualnich osob, nebot nositelem chrdnéného préavniho statku je stét.
Podle nazoru Spolkového soudu?? vsak radné fungovani trzniho hospodarstvi neni jedi-
nym zajmem, ktery je touto skutkovou podstatou chranén. Kromé fadného fungovani
trzniho hospodéfstvi se sekundarné sleduje také znovunabyti majetkovych hodnot od-
cerpanych zakladni trestnou ¢innosti. Spolkovy soud proto dovodil, Ze osoba, ktera byla
poskozena zdkladni trestnou ¢innosti (napf. podvodem), je v trestnim fizeni vedeném
pro trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti také poskozenym, pokud tzv. prani
penéz zmarilo navraceni majetkovych hodnot, které ji byly zédkladni trestnou ¢innosti
odcerpény. Naproti tomu pokud tato navazujici trestna ¢innost navraceni neopravnéné

17 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 745.

18 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 263.

19 StGB (Strafgesetzbuch) = zdkon ze dne 21. prosince 1937, trestni zdkonik.

20 Napt. trestny ¢in neposkytnuti pomoci (¢l. 127 StGB), nebo trestny ¢in obecného ohrozeni spachany prostied-
nictvim vybu$niny a jedovatého plynu (¢l. 224 StGB), exploze plynu, benzinu a petroleje (¢l. 223 StGB), nebo
povodné, sesuvu ptidy a skalniho masivu (€l. 227 StGB).

21 SVG (Strassenverkehrsgesetz) = zdkon ze dne 19. prosince 1958 o silni¢nim provozu.

22 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 8. za¥i 2003. In: Sbirka rozhodnuti Spolko-
vého soudu, rocnik 129, svazek IV, s. 322.
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odcerpanych majetkovych hodnot jen ohrozila, nelze osobu, kterd byla poSkozena za-
kladni trestnou ¢innosti povazovat za poskozeného trestnym cinem legalizace vynosu
z trestné ¢innosti.

Osoby

Poskozenym miiZe byt fyzickd i pravnicka osoba.23 Pravnické osoby vefejného prava
(napf. stét) jsou poskozené, pokud byly zasazeny jako subjekty soukromého préva.

Pro postaveni poskozeného neni prekazkou, Ze urcitad osoba neni plné svépravna.
Proto se poskozenym mohou stat napft. nezletilci (Cl. 13 ZGB24), osoby omezené ve své-
pravnosti (¢l. 19d ZGB), nebo pravnické osoby, které nemaji ustanoveny organy v sou-
ladu se zdkonem a stanovami (¢l. 54 ZGB).

Status poskozeného je oviem podminén pravni osobnosti.2s Utvary bez pravni osob-
nosti (napi. smlouva o sdruzeni podle ¢l. 530 a nasl. OR26) nemohou byt poskozenym ve
smyslu ¢l. 115 StPO. Byl-li trestny ¢in spachan k tiZi sdruZeni, jsou poskozenymi fyzické
a pravnické osoby, které jsou jeho cleny. Procesni prava poskozeného mohou vykonévat
¢lenové sdruzeni jen spolecné. Spachal-li trestny ¢in k tizi sdruzeni jeho ¢len, nemiize
vystupovat zaroven v roli poskozeného. Procesni prava poskozeného pak vykonéavaji
¢lenové, ktefi se na trestném ¢inu netcastnili. Stejné principy se uplatiiuji v piipadé, ze
trestny ¢in byl spachén k tizi spolecenstvi dédict (¢l. 602 ZGB).

Pravni osobnost musi existovat v dobé spachéni trestného ¢inu a trvat po dobu trest-
niho fizeni. Fyzické osoby se mohou stat poskozenym od narozeni do smrti (¢l. 31 odst. 1
ZGB). Pravnické osoby musi byt v dobé spachani trestného ¢inu zapsané v obchodnim
rejstiiku, pokud mé zapis konstitutivni vyznam (napft. u obchodnich spole¢nosti podle
¢l. 52 odst. 1 ZGB). Mé-li zapis pouze deklaratorni vyznam (napf. u spolki podle ¢l. 61
odst. 2 ZGB), maji pravnické osoby pravni osobnost jiz ode dne svého zaloZeni. Pravnic-
ka osoba ztraci pravni osobnost vimazem z obchodniho rejstiiku. ZruSeni pravnické
osoby, likvidace, nebo prohldseni konkurzu nemaji na jeji pravni osobnost Zadny vliv.

Ztrata pravni osobnosti v obdobi mezi spachdnim trestného ¢inu a pravomocnym
ukoncenim trestniho fizeni je zCasti feSena institutem pravniho nastupce.2?

Poskozeny podle ¢l. 115 odst. 2 StPO

Podle ¢l. 115 odst. 2 StPO se za poskozeného povazuje osoba, kterd je oprdvnéna podat
navrh na trestni stthani ohledné nékterého z navrhovych delikti28 (trestni zaloba). Pravo
na podani trestni Zaloby vyplyva z ¢l. 30 StGB nebo z ustanoveni zvlastnich zakont.

23 OBERHOLZER, N. Grundziige des Strafprozessrechts. 3. Auflage. Bern: Stampfli, 2012, s. 188.

24 7GB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) = zakon ze dne 10. prosince 1907, ob¢ansky zdkonik.

25 HAUSER, R. - SCHWER], E. - HARTMANN, K. Schweizerisches Strafprozessrecht. 6. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2005, s. 142.

26 OR (Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-
nenrecht)) = zakon ze dne 30. bfezna 1911 o zavazkovém pravu (dodatek k ob¢anskému zdkoniku).

27 Viz kapitola 1. 1. 4.

28 Navrhovymi delikty jsou nékteré trestné ¢iny proti majetku, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle ¢€l. 123 €. 1
acl. 125 odst. 1 StGB, trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trest-
ny ¢in nebezpecného vyhrozovani (€l. 180 StGB), trestné Ciny zdleZejici v sexualnim obtézovani, trestny ¢in
porusovéani domovni svobody (¢l. 186 StGB), trestny ¢in exhibicionismu (€l. 194 StGB), trestny ¢in zanedbédni
povinné vyZzivy (¢l. 217 StGB), trestny ¢in tnosu ditéte (¢l. 220 StGB), nebo trestné ¢iny porusujici piedpisy
o pravidlech hospodaiské soutéze.
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Podle €l. 30 odst. 1 StGB je k trestni Zalobé oprdvnén kazdy, kdo byl ndvrhovym delik-
tem poskozen. Bylo jiz feceno, Ze Svycarska nauka povazuje za poskozeného pouze
nositele pravniho statku, ktery byl trestnym ¢inem bezprostfedné zasazen. Naproti tomu
soudni praxe pfiznévé pravo na podéni trestni Zaloby také osobam, které nejsou nositeli
dotceného pravniho statku. Tak napi. Spolkovy soud?? priznal pravo podat trestni zalobu
nejen vlastnikovi, ale i ndjemci, ktery mél odcizenou véc v drzbé. N4jemce, ackoli neni
nositelem pfislusného pravniho statku (tj. vlastnictvi), je podle ndzoru Spolkového soudu
opravnén podat trestni Zalobu, nebot v pfipadé odcizeni pronajimané véci mtize byt
v konkrétnim piipadeé vic postiZen, neZz vlastnik samotny.

Byl-li navrhovy delikt spachéan proti nesvépravnému, je k podéni trestni Zaloby oprav-
nén jeho zdkonny zastupce (¢l. 30 odst. 2 StGB). Zastupuje-li poskozeného porucnik
nebo opatrovnik, disponuje s prdvem na podani trestni zZaloby také organ socialné-
pravni ochrany déti. Pravo zakonného zéastupce a orgdnu socialné-pravni ochrany déti
je samostatné a nezavislé na vili poskozeného.3

Zvlastnim ustanovenim, které pfiznava pravo k podani trestni zaloby je napft. ¢l. 23
UWG:.3! Podle tohoto ustanoveni maji v pfipadé spachani trestného ¢inu nekalé souté-
Ze pravo podat trestni Zalobu organizace na ochranu spotiebiteld, a dale profesni nebo
zdjmové spolky, které jsou podle stanov opravnény héjit ekonomické zajmy svych
clent.

1.1.2 Obét

Obéti je podle €l. 116 odst. 1 StPO poskozeny;, ktery v dtisledku trestného ¢inu utrpél
na své télesné, sexudlni nebo psychické integrité. Z uvedené definice vyplyva, Ze posta-
veni obéti mize mit jen ten, kdo spliiuje kumulativné dvé podminky. Za prvé, doty¢na
osoba musi byt poSkozenym. Za druhé, trestny ¢in musi vyvolat zdkonem popsané Gcin-
ky, tj. musi porusit télesnou, sexudlni nebo psychickou integritu. Tzv. pfimé obéti jsou

proto uzsi kategorii poskozenych ve smyslu ¢l. 115 odst. 1 StPO. Oproti poSkozenému
je tento pojem uzsi také v tom sméru, Ze obéti muize byt pouze fyzicka osoba.

1.1.3 Pribuzni obéti

Pribuznymi obéti (tzv. nepiimé obéti) jsou podle ¢l. 116 odst. 2 StPO manzel, déti,
rodice nebo jiné blizké osoby. Do skupiny , jinych blizkych osob“ mohou podle konkrét-
nich okolnosti pfipadu spadat sourozenci, partnefi, nebo prételé.32 Pfibuzni obéti se
mohou stét civilnim Zalobcem jen tehdy, pokud uplatiiuji vii¢i obvinénému sviij vlastni
obcanskopravni narok. Napft. dojde-li k usmrceni zivitele rodiny, maji poztstali proti
pachateli ndrok na ndhradu nakladd na vyzivu.

29 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 20. prosince 1991. In: Sbirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, ro¢nik 117, svazek 1V, s. 437.

30 DONATSCH, A. Schweizerisches Strafgesetzbuch. Kommentar. 19. Auflage. Ziirich: Orell Fiissli, 2013, s. 91.

31 UWG (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) = zdkon ze dne 19. prosince 1986 proti nekalé
soutézi.

32 GOMM, P. - ZEHNTNER, D. Kommentar zum Opferhilfegesetz. 3. Auflage. Bern: Stimpfli, 2009, s. 30-31.
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1.1.4 Pravni nastupce poskozeného

Ustanoveni ¢l. 121 StPO tikd, Ze procesni prava poskozeného piechézeji na dédice
nebo jiné pravni nastupce, ktefi nabyli jeho obcanskopravni naroky ze zdkona. Osoby,
které nabyly ob¢anskopravni naroky z jiného pravniho divodu, nevstupuji do proces-
nich prav poskozeného. Napft. prevede-li poskozeny své ob¢anskopravni naroky smlou-
vou o postoupeni pohledavky (¢l. 164 OR), neptechdazeji jeho procesni prava na cesio-
nére. Proto se cesiondr nemize stat civilnim Zalobcem, a nemtze ani pokracovat v jiz
podané civilni Zalobé.

Prechod procesnich prav poskozeného se uskute¢ni jen v pfipadé, Ze se nevzdal prav
spojenych s civilni Zalobou (srov. ¢l. 121 odst. 1 StPO). Vzdani se civilni Zaloby nebo jeji
zpétvzeti je definitivni, a plisobi i vii¢i prdvnim nastupctim poskozeného za predpokla-
du, Ze bylo ucinéno pfedtim, nez nabyli jeho ob¢anskopravni naroky. Pokud by posko-
zeny zemfel po ukonceni pripravného fizeni, aniz by se stal civilnim Zalobcem, ma to
vici pravnim nastupctim stejné ucinky, jako kdyby se tohoto prava vzdal vyslovnym
prohlasenim.

Dedici

Po smrti poskozeného prechézeji jeho procesni prava jen na pribuzné ve smyslu
€l. 110 odst. 1 StGB,33 ktefi zdédili jeho obcanskopravni naroky. U jinych dédicti (napt.
neregistrovany partner), nepfichazi vstup do procesnich prav poskozeného v tivahu.

Omezeni procesniho néstupnictvi na pfibuzné ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 StGB kompli-
kuje aktivni legitimaci v adheznim fizeni. Podle Svycarského obcanského prava naby-
vaji vSichni dédici (tj. jak zdkonni, tak testamentarni) majetkové hodnoty po zistaviteli
ze zakona (€l. 560 odst. 2 ZGB). Existuje-li nékolik opravnénych dédict, pak se poztsta-
lost az do pravomocného ukoncéeni dédického fizeni nachézi ve spolecenstvi dédict
(¢l. 602 ZGB). O poztstalosti (véetné obcanskopravnich néarok z trestného ¢inu vzeslych)
mohou dédici rozhodovat jen spole¢né. Zadny z dédicti nemiiZe s témito naroky nakla-
dat samostatné a nezavisle na ostatnich dédicich. Pti jejich uplatnéni v adheznim fizeni
vznikad nucené spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 121 odst. 1 StPO vSak povazuje za aktivné
legitimované pouze piibuzné ve vyse uvedeném smyslu. Zahrnuje-li spolecenstvi dédicti
ijiné osoby, postradaji pfibuzni aktivnilegitimaci v adheznim fizeni. Tento nesoulad se
v praxi fesi tak, Ze do prav poskozeného v trestnim fizeni vstupuji vSichni dédici.3*

Jini prdvni ndstupci
Prévni néstupci, ktefi nabyvaji pohledavky poskozeného ze zdkona, jsou zejména

pojistovny (Cl. 72 odst. 1 VVG35), kantony podporujici obéti trestnych ¢inti (¢l. 7 OHG36),
nebo majetkova podstata po prohlaseni konkurzu na poskozeného.

33 Podle ¢l. 110 odst. 1 StGB jsou pfibuznymi manzel, registrovany partner, piibuzny v pokoleni pfimém, plno-
rody a polorody sourozenec, adoptivni rodice, adoptovany sourozenec nebo adoptované dite.

34 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 795.

35 VVG (Versicherungsvertragsgesetz) = zdkon ze dne 2. dubna 1908 o pojistné smlouve.

36 OHG (Opferhilfegesetz) = zédkon ze dne 23. bfezna 2007 o pomoci obétem trestnych ¢ind.
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1.2 Obvinény

Obvinénym je ten, kdo je v trestnim ozndmeni, ndvrhu na trestni stthani, nebo v pro-
cesnim tikonu orgédnu ¢inného v trestnim fizeni ze spachani trestného ¢inu podeziréan,
obvinén nebo obzalovan (¢l. 111 odst. 1 StPO). Trestni (adhezni) fizeni je mozné vést
proti dospélému, mladistvému nebo pravnické osobé. Mladistvym je ten, kdo spachal
trestny ¢in mezi desatym a osmndactym rokem Zivota (¢l. 3 odst. 1 JStG37). Pravnickou
osobou se rozumi pravnickd osoba soukromého préva, verfejného prava (s vyjimkou
tzemnich celk, kam patii napf. Svycarskd konfederace, kantony, obce) a viceclenna
nebo jednoclenné obchodni spole¢nost (¢l. 102 odst. 4 StGB). Proti jmenovanym prav-
nickym osobam lze vést trestni (adhezni) fizeni jen potud, pokud pfichéazi jejich trest-
ni odpovédnost v tvahu. Pravnickéd osoba odpovida za trestny ¢in v rdmci subsidiarni
(€l. 102 odst. 1 StGB) a nezavislé trestni odpovédnosti (¢l. 102 odst. 2 StGB). Subsididrni
trestni odpovédnost je koncipovéana tak, Ze pravnicka osoba odpovida za jakykoliv trest-
ny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku (pifpadné vedlejsich trestnich zéko-
nech) tehdy, pokud neni mozno pficist toto protipravni jednani konkrétni fyzické osobé.
Nezavisle na trestni odpovédnosti fyzické osoby prichazi trestni odpovédnost pravnické
osoby v ivahu pouze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Jedn4 se o trestny ¢in
zloc¢inecké organizace (Cl. 260ter StGB), financovani terorismu (€l. 260auinauies StGB), prani
penéz (cl. 305bis StGB), a tplatkarstvi (€l. 322ter, 322quinquies, 322septies StGB a Cl. 4a odst. 1
pism. a) UWG).

2. PREDMET SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Predmétem adhezniho fizeni mohou byt ob¢anskopravni naroky, které vznikly v sou-
vislosti s trestnym ¢inem (Cl. 122 odst. 1 StPO). Pfi vykladu pojmu ,,obcanskoprdvni ndrok*
vychazi Svycarska nauka z toho, Ze adhezni fizeni je civilni fizeni integrované do rizeni
trestniho.38 Piedmét adhezniho fizeni je tudiZ omezen na naroky, které mohou byt pred-
meétem faddného obcanskopréavniho fizeni. Z toho divodu nelze v adheznim fizeni uplat-
fiovat napf. dafiové pohledavky statu nebo naroky vyplyvajici z odpovédnosti Svycarské
konfederace a kantont za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.39

Podle Svycarské nauky4 je adhezni fizeni oproti fddnému obc¢anskopravnimu fizeni
omezeno vtom smeéru, Ze ma charakter sporného fizeni. Z hlediska druhi petitti je proto
myslitelny zejména navrh na plnéni a navrh na urceni, ptipadné navrh na vznik, zménu
¢i zanik pravniho vztahu. Vétsina autort#! se shoduje na tom, Ze v adheznim fizeni nejsou
pripustné navrhy ve vécech osobniho stavu. Pred trestnim soudem se proto nelze domé-

37JStG (Jugendstrafgesetz) = zakon ze dne 20. ¢ervna 2003 o trestnim postihu mléddeze.

38 DOMENIG, J. Die Adhdisionsklage im Biindner Strafprozess. Ziirich: Juris Druck, 1990, s. 53-54.

39 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 237.

40 ISCH, U. Die Stellung des Geschdidigten im solothurnischen Strafprozess. Bern: Biberist Biietiger, 1971, s. 82.

41 AESCHLIMANN, J. Einfiihrung in das Strafprozessrecht. Die neuen bernischen Gesetze. Bern: Paul Haupt, 1997,
s. 166; DOMENIG, J. Die Adhdisionsklage im Biindner Strafprozess. Ziirich: Juris Druck, 1990, s. 55; ISCH, U.
Die Stellung des Geschdidigten im solothurnischen Strafprozess. Bern: Biberist Biietiger, 1971, s. 84; BOMMER, E
Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern: Stampfli, 2006, s. 50-51.
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hat napf. stanoveni neplatnosti manzelstvi z divodu spachéni trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi (Cl. 105 ¢. 1 ZGB). Stanovisko, Ze otazky osobniho stavu do adhezniho fizeni
nepatii, se obhajuje rliznym zptisobem. Nejcastéji se uvadi, Ze s vécmi osobniho stavu
nejsou Ucastnici fizeni z divodu vefejného z4jmu opravnéni volné disponovat (a proto
se do sporného adhezniho fizeni nehodi), spory vyplyvajici z rodinného préva postra-
daji souvislost s trestnym ¢inem, anebo Ze provadéni dtikazi v zélezitostech osobniho
stavu by mohlo kolidovat se zdsadou rychlosti trestniho fizeni.42

V ramci navrhu na plnéni se lze v adheznim fizeni domahat napt. ndhrady Skody
(€l. 41 an. OR), poskytnuti zadostiuc¢inéni (¢l. 46 a nasl. OR), vydani bezdvodného obo-
haceni, vydani véci (¢l. 641 a n. ZGB), upusténi od neopravnéného zdsahu do prava na
ochranu osobnosti (¢l. 28a odst. 1 ¢. 1 ZGB), odstranéni nasledkti neopravnéného zasa-
hu do préva na ochranu osobnosti (€l. 28a odst. 1 ¢. 2 ZGB) nebo uverejnéni rozhodnuti
(€l. 28a odst. 2 ZGB). V navrhu na uréeni muZe civilni Zalobce Zadat napf. stanoveni
neplatnosti smlouvy, urceni, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti byl neopravnény
(€l. 28a odst. 1 ¢. 3 ZGB), nebo vysloveni, Ze zapis v pozemkové knize, nebo jeho vymaz,
byl protipravni (¢l. 975 ZGB). V navrhu na vznik, zménu ¢i zénik pravniho vztahu lze
pozadovat napt. prohlaseni neplatnosti zavéti z dtivodu spachani trestného cinu.

3. PRUBEH SVYCARSKEHO ADHEZNIHO RIZENI

Prtibéh Svycarského adhezniho fizeni 1ze rozdélit do 4 fazi. Jsou jimi uplatnéni ob¢an-
skopravniho naroku (zahjeni adhezniho fizeni), rozhodnuti o obanskopravnim naroku,
opravné fizeni, a vykon rozhodnuti.

3.1 Zahajeni adhezniho fizeni

Adhezni fizeni se zahajuje okamzikem, kdy posSkozeny (respektive jiné opravnéné
osoby) ucini prohlaseni vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, Ze se chce Gc¢astnit na
trestnim fizeni jako civilni Zalobce (¢l. 122 odst. 3 StPO).

3.1.1 Cas pro podani prohlaseni

Prohlaseni, kterym poskozeny vyjadii vili Gcastnit se na trestnim fizeni jako civilni
zalobce, je podle ¢l. 118 odst. 3 StPO mozné ucinit do konce pripravného fizeni. Ustano-
veni ¢l. 94 odst. 1 StPO 1ikd, Ze zmeSkala-li strana trestniho fizeni lhtitu k procesnimu
tkonu bez svého zavinéni, mtiZe pozadat o jeji navraceni. Pokud statni zdstupce nespl-
ni po zahdjeni pripravného fizeni svou povinnost poucit o moznosti ucinit prohlaseni

42 podle ¢l. 313 odst. 2 StPO provadi statni zastupce ditkazy potfebné k rozhodnuti o civilni Zalobg, pokud tim
nezptisobi podstatné priitahy v trestnim fizeni. Uvedené pravidlo je aplikovatelné i v fizeni pfed soudem (srov.
SCHMID, N. Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). Praxiskommentar. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013,
s. 607). Odmitne-li soud navrhy soukromého Zalobce na provedeni dtikazi, je dalsi postup v adheznim fizeni
z&visly na tom, zda soud uzné obZalovaného vinnym nebo ho viny zprosti. Po vydani zprostujiciho rozsudku
odkaze soukromého Zalobce na obc¢anskopravni fizeni. Vyda-li odsuzujici rozsudek, je povinen rozhodnout
o civilni Zalobé alespori co do zdkladu a vysi naroku prenechat na ob¢anskopravni fizeni, nebo, je-li civilnim
zalobcem obét, muze soud plnohodnotné rozhodnout o jejim naroku poté, co rozhodne o viné a trestu
obvinéného.
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(Cl. 118 odst. 4 StPO), miiZe poSkozeny Zadat o navrdceni lhtity, neni-li osobou znalou
préva a v trestnim rizeni nema pravniho zastupce. V pripadé navraceni lhiity 1ze prohla-
Seni ucinit do pocatku hlavniho liceni.

3.1.2 Forma a obsah prohlaseni

ProhlédSenti je tfeba podat tstné nebo pisemné do protokolu (¢l. 119 odst. 1 StPO).
Civilni Zalobce by mél spolu s prohldSenim uvést divod a vysi naroku spolu s dtikaz-
nim prostfedkem, kterého se dovolava (cl. 123 odst. 1 StPO). Chybi-li vokamziku poda-
ni prohlaSeni tyto podstatné néleZitosti, nezptisobuje to netcinnost civilni Zaloby.
To znamen4, Ze i nevycCisleny a neodtivodnény navrh je zptsobily zalozit prekazku litis-
pendence nebo prerusit béh promlceci lhtity. Divod a vysi obcanskopravniho naroku
muze civilni Zalobce doplnit nejpozdéji v zavérecné reci (¢l. 123 odst. 2 StPO). Dtikaz-
ni prostiedek je vSak povinen oznacit diiv, a to do konce dokazovani v hlavnim liceni
(¢l. 345 StPO).

3.1.3 Pravni ucinky prohlaseni
Vznik prekdzky litispendence

Prekéazka litispendence je zaloZena prohldSenim poskozeného o tom, Ze se chce na
trestnim fizeni ticastnit jako civilni Zalobce (¢l. 122 odst. 3 StPO). S ohledem na casové
moznosti podani prohlaseni vznikd prekazka zahajeného rizeni jesté pred tim, nez se
trestni véc dostane na podkladé obZaloby pred soud. JiZ v tomto ¢asném stadiu trestniho
fizeni je podani totoZného navrhu pred civilnim soudem vylouceno. Na rozdil od fad-
ného obcanskopravniho fizeni*3 je v adheznim fizeni prekazka litispendence zaloZena
i nevyc¢islenym a neodtivodnénym ndvrhem. Pfi zjiStovani totoZnosti véci v civilnim
fizeni spoléhal zdkonodarce na to, Ze pfedmét sporu, stejné jako ti¢astnici, jsou trestnym
¢inem dostatecné vymezeny.

Preruseni promlcect lhiity

Prévo na ndhradu $kody a poskytnuti zadostiu¢inéni se promlcuje v jednoro¢ni sub-
jektivni a desetileté objektivni promlceci lhtité (¢l. 60 odst. 1 OR). Pokud je tato proml-
ceci doba kratsi, nez doba promlceni trestni odpovédnosti za ten trestny ¢in, z néhoz
obcanskopravni néroky pochdzeji, fidi se promlceni narokl civilniho Zalobce delsi
promlceci dobou (€l. 60 odst. 2 OR). Uplatnénim obcanskopravnich narokti vadheznim
fizeni dochdzi k preruseni promlceci lhiity (¢l. 135 odst. 2 OR). JestliZe trestni soud pfi-
znd obcanskopravni nérok, poc¢inéd bézet nova desetiletd promlceci lhtita (¢l. 127 OR).
Odkéze-li civilniho Zalobce na obc¢anskopravni fizeni, je k zachovani Gc¢ink prohla-
Seni nutno uplatnit pravo u pfislusného organu ve lhaté jednoho meésice od vydani
nafizeni o zastaveni trestniho stithdni, nebo od okamziku nabyti pradvni moci rozsudku
(€l. 63 ZPO#4). Civilni Zalobce musi pfitom pocitat s kratsimi promlcecimi lhtitami podle
¢l. 60 odst. 1 OR, tj. ro¢ni subjektivni a desetiletou objektivni promlceci lhtitou.45

43 Podle ¢l. 62 a 221 odst. 1 ZPO jsou obligatornimi néleZitostmi Zaloby: oznaceni Gcéastnikt (jejich zdstupctt),
zalobni petit, vySe naroku, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dtikazii, datum a podpis.
44 ZPO (Zivilprozessordnung) = zédkon ze dne 19. prosince 2008, ob¢ansky soudni rad.
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3.2 Rozhodnuti

Ve Svycarském adheznim fizeni rozhoduje ve véci samé jen soud, jakoZto nezavisly
justi¢ni orgdn. Kromé toho mohou soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. policie
a statni zastupce) ucinit zdznam o urcité pravni skutecnosti (uznani naroku obvinénym,
narovnani mezi civilnim Zalobcem a obvinénym, vzdani se préav ze strany poskozeného)
nebo odkézat civilniho Zalobce na ob¢anskoprévni fizeni.

3.2.1 Meritorni rozhodnuti

Meritornim rozhodnutim se rozumi pfiznani naroku, zamitnuti ndroku a rozhodnuti
o zékladu véci.46 Podle ¢l. 126 odst. 1 StPO je soud povinen rozhodnout o uplatnénych
obcanskopravnich narocich pfi vydani odsuzujiciho i zprostujiciho rozsudku. Neni-li pti
vydani zprostujiciho rozsudku pro rozhodnuti o civilni Zalobé podklad, soud ji odkéZe na
obcanskopravni fizeni. Pravomocné priznani ndroku, zamitnuti ndroku a rozhodnuti
o zékladu véci tvoii prekazku véci rozhodnuté.

Pro pfiznani ob¢anskopravnich narokti musi byt splnény nejen hmotnépravni, nybrz
i obecné a zvlastni procesni podminky. K obecnym procesnim podminkam adhezniho
fizeni patii zejména zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni, procesni zptsobilost, zastoupeni
procesné nezptisobilého poskozeného, a neexistence prekazky litispendence nebo pie-
kazky véci rozhodnuté. Zvlastnim procesnim predpokladem je vcasny projev vile stat
se civilnim zalobcem, zptisobily pfedmét adhezniho fizeni, poskytnuti jistoty,4” proka-
zani divodu a vyse pohledavky, a neexistence diivodu pro odkdzani na ob¢anskopravni
fizeni. Pokud se o ¢ésti naroku vyskytnou pochybnosti, Ze podminky na strané civilniho
Zalobce jsou splnény, mtiZe soud pfiznat jen ¢ast naroku, a zbytek odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. JestliZze ma soud za prokédzané, Ze neptiznana ¢ast naroku
civilnimu Zalobci nenalezi, ndvrh v tomto rozsahu zamitne.

V praxi se vyskytuji situace, kdy existence obcanskopravnich néroki je pravdépodob-
n4, ale jejich prokazani vyZaduje neptimérené naklady. Typicky pohledéavky vyplyvajici
z ubliZeni na zdravi, kdy zjisténi vySe ndhrady skody a zadostiucinéni by vyzadovalo roz-
sahlé znalecké dokazovéni. V téchto pripadech Svycarsky trestni fad umoziiuje, aby soud
rozhodl pouze o zdkladu véci (¢l. 126 odst. 3 StPO), tj. o odpovédnostnim vztahu mezi
obvinénym a civilnim Zalobcem, a rozhodnuti o vysi naroku prenechal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ustanoveni ¢l. 126 odst. 3 StPO in finetik4, Ze naroky nepatrné hod-
noty rozhodne soud podle moZnosti sdm. Zdkonodarce zde vychdazel ze zkuSenosti, Ze
takové Castky obvykle nevyZaduji ndrocné dokazovéni. Co se ovsem rozumi , nepatrnou
hodnotou*, $vycarsky trestni fad nefesi. Cast nauky4® se domniva, Ze tyto pohledavky by
nemeély piesahovat sumu 2000 CHE nebot to je ¢astka, o které mohou podle ¢l. 212 ZPO

v N2

rozhodnout ttady provadeéjici smirci fizeni.

45 REHBERG, J. Zum ziircherischen Adhésionsprozess. In: P. Forstmoser — H. Giger — A. Heini — W. R. Schluep
(Hrsg.). Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich: Schulthess, 1989, s. 629.

46 SCHMID, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Auflage. Ziirich: Dike, 2013, s. 279-280.

47 Ustanoveni ¢l. 125 StPO ukldda soukromému Zalobci (s vyjimkou obéti) povinnost slozit na ndvrh obvinéného

48 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 842.
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Z pravidla, Ze soud muZe o néroku civilniho Zalobce rozhodnout ve sloZitych pfipa-
dech jen co do zdkladu, zna Svycarsky trestni rfad jednu vyjimku. Ustanoveni ¢l. 126
odst. 4 StPO 1ik4, Ze pokud je v adheznim fizeni navrhovatelem obét, je soud za ticelem
tplného rozhodnuti o ob¢anskopravnich nérocich opravnén oddélit rozhodovani o viné
a trestu od rozhodnuti v adheznim fizeni. Trestni fizeni se v tomto pripadé rozdéli na
dvé faze. Soud nejprve rozhodne o viné a trestu obvinéného. Poté piedseda senatu jako
samosoudce rozhodne o ob¢anskopravnich narocich obéti. V adheznim fizeni je samo-
soudce, stejné jako senat, opravnén priznat obcanskopravni narok v neomezené vysi
(€l. 124 odst. 1 StPO). Postup zakotveny ve ¢tvrtém odstavci ¢l. 126 StPO je tfeba ve vzta-
hu k mezitimnimu rozhodnuti podle tfettho odstavce povazovat za lex specialis. Proto
i kdyby prokazani obcanskopravnich narokli obéti vyzadovalo neprimérené naklady,
meél by soud pristoupit k oddélenému projednavani, které vyCerpa cely predmét adhez-
niho fizeni.4

Soud je opravnén navrh civilniho Zalobce zamitnout, pokud neni vécné legitimovan
(napt. z d@ivodu pfechodu naroku na pravniho nastupce).

3.2.2 Uznani naroku, narovnani a vzdani se prav

Ustanoveni ¢l. 124 odst. 3 StPO fika, Ze uzna-li obvinény jiz uplatnéné obcanskoprav-
ni naroky, zaznamena se to do protokolu a rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci.
Trestni fizeni se konc¢i odsuzujicim a zprostujicim rozsudkem, trestnim piikazem, nebo
nafizenim o zastaveni trestniho stthani. Svycarsky trestni fad vyslovné neupravuje, jak
ma soud postupovat v piipadé narovnéni (¢l. 316 StPO) nebo vzdani se prav ze strany
poskozeného (Cl. 120 odst. 1 StPO). V literatuies° je zastdvan nazor, Ze tyto pravni skutec-
nosti se vyfizuji stejnou formou, jako uznéni ndroku obvinénym. Dojde-li mezi obviné-
nym a civilnim Zalobcem k narovnani nebo se poskozeny vzda svych prav, poznamena
se to do rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci. Po nabyti pravni moci ukoncujiciho
rozhodnuti pfedstavuje zdznam o uzndni néroku, narovnani a vzdéani se pravs! prekdzku

véci rozhodnuté.

3.2.3 Odkazani na obcanskopravni fizeni

Odkazani na obcanskopravni fizeni znamena, Ze o pfedmétu adhezniho fizeni neby-
lo rozhodnuto meritorné. Takovym vyrokem se civilnimu Zalobci dava moznost, aby
totozné naroky uplatnil pfed civilnim soudem. Podle ¢l. 126 odst. 2 StPO se civilni Zalo-
ba odkaZe na ob¢anskopravni fizeni tehdy, kdyz se trestni véc vyfizuje zastavenim trest-
niho stihdani nebo vydanim trestniho ptikazu, civilni Zalobce nérok neodtivodnil nebo
nevycislil, na Zadost obvinéného neposkytl civilni Zalobce jistotu, nebo byl obvinény
zpro$tén obZaloby, a pro rozhodnuti o ob¢anskopravnim néroku neni podklad. Kromé

49 BOMMER, E Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern: Stimpfli, 2006, s. 57-58.

50 HAUSER, R. Das Adhésionsurteil. In: J. Gauthier — D. E Marty — N. Schmid (Hrsg.). Aktuelle Probleme der Kri-
minalitdtsbekdmpfung. Bern: Stampfli, 1992, s. 213.

51 Vzdani se préav je nutno odlisit od zpétvzeti civilni Zaloby (¢l. 122 odst. 4 StPO). Pokud civilni Zalobce pied
ukonc¢enim prvoinstan¢niho hlavniho liceni vezme sviij navrh zpét, mtize totozné obcanskopravni naroky
opét uplatnit pred civilnim soudem.
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prvnich dvou davodd je citované ustanoveni logické, nebot soud nemtiZe rozhodnout
o narocich, které nebyly prokazany. U zastaveni trestniho stihani a vydani trestniho
pfikazu je problém v tom, Ze touto formou nerozhoduje jen statni zastupce, ale i soud.
Statni zdstupce neni nezavislym justicnim orgdnem, ktery by mél pravo rozhodovat o ci-
vilni Zalobé. O obc¢anskopravnich nérocich miize rozhodovat jen soud. Proto je spravné,
Ze civilni Zalobce je odkdzan na obcanskopravni fizeni, jestlize statni zastupce nafidi
zastaveni trestniho stihani (¢l. 320 odst. 3 StPO) nebo vyda trestni piikaz (¢l. 353 odst. 2
StPO). Pokud soud zastavi trestni stihani (¢l. 329 odst. 4 StPO) nebo rozhodne o plat-

2 Nz

nosti trestniho prikazu (€l. 356 odst. 2 StPO), neni odkaz na ob¢anskopravni fizeni na
misté. Nafizeni o zastaveni trestniho stthani ma totiZ ucinky zprostujictho rozsudku
(€l. 320 odst. 4 StPO) a trestni pfikaz ma podle ¢l. 354 odst. 3 StPO tGcinky odsuzujiciho

rozsudku.52

3.3 Opravné prostredky

Sv;’rcarské trestni fizeni zné kantondlni (stiZnost, odvolani, obnova fizeni) a spolkové
(stiZnost pred Spolkovym soudem) opravné prostredky.

3.3.1 Opravné prostredky na urovni kanton

Obecne

Podle ¢l. 382 odst. 1 StPO je k podani opravného prostredku legitimovana strana trest-
niho fizeni,53 pokud md pravem chranény zdjem na zruSeni nebo zméné napadeného
rozhodnuti. Zajem na zruseni nebo zméné rozhodnuti miize mit podle Spolkového sou-
du pouze osoba, o jejichz pravech bylo rozhodnuto nepfiznive, a tento nepfiznivy stav
trva.54 Rozhodne-li pfislu§ny orgén ve prospéch strany trestniho fizeni, chybi zdjem na
zmén¢é ¢i zruSeni rozhodnuti, a tim i legitimace k podani opravného prostredku.

Statni zastupce neni v otdzce obcCanskoprdvnich nérok stranou trestniho fizeni
(€l. 104 odst. 1 pism. c) StPO a contrario). Z toho diivodu neni opravnén podat do vyro-
ku o obcanskopravnim néaroku Zadny opravny prostifedek.5s Opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti o civilni Zalobé disponuji pouze obvinény a civilni Zalobce. Po jejich
smrti mtZe opravny prostfedek podat, nebo v jiZ zahdjeném opravném fizeni pokra-
¢ovat manZzel, registrovany partner, pifibuzny v pokoleni pfimém, plnorody a polorody
sourozenec, adoptivni rodice, adoptovany sourozenec nebo adoptované dité (¢l. 382
odst. 3 StPO).

V opravném fizeni je civilni Zalobce omezen v tom sméru, Ze mutiZe brojit pouze
proti vyroku o obcanskopravnim néroku a vyroku o viné. V Zzddném piipadé nemiize

52 NIGGLI, M. A. - HEER, M. - WIPRACHTIGER, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 839.

53 Ackoliv se v €l. 382 odst. 1 StPO mluvi pouze o stranéch trestniho fizeni, pravo k podani opravného prostied-
ku maji také jini icastnici trestniho fizeni. Podle ¢l. 105 odst. 2 StPO jim totiz k héjeni jejich z4jmt nalezi
procesni prava strany trestniho fizeni. Ze vSech opravnych prostredk prichazi u téchto osob v tivahu stiZnost.
Tak napt. soudni znalec je opravnén podat stiznost proti uloZené poradkové pokuté.

54 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 27. biezna 1992. In: Shirka rozhodnuti Spol-
kového soudu, roénik 118, svazek IV, s. 67.

55 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 591.
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napadnout vyrok o trestu (¢l. 382 odst. 2 StPO). Daldi omezeni vyplyva ze zptisobu
Ucasti civilniho Zalobce na trestnim fizeni. Vystupuje-li soucasné v roli trestniho Zalobce,
je opravnén napadnout vyrok o viné bez dalsiho. V opacném pripadé€ je opravnén podat
opravny prostiedek proti vyroku o vin€ jen tehdy, pokud by zména nebo zruSeni vyroku
o viné méla vliv na vyrok o ob¢anskopravnim naroku.

Prezkumna cinnost tykajici se obcanskopravnich naroki se od prezkumu vyrokt
o viné a trestu’6 1i8i tim, Ze je ovladdna zdsadou projednaci (€l. 391 odst. 1 pism. b) StPO).
Bez vyjimky proto plati, Ze organ rozhodujici o opravném prostredku je vdzan rozsahem,
ve kterém stéZovatel poZaduje pfezkoumdni rozhodnuti niZ$i instance. Tato zdsada je
doplnéna zdkazem zmény k horsimu, ktery je zakotven v ¢l. 391 odst. 3 StPO. Citované
ustanoveni fikd, Ze rozhodnuti o obcanskopravnim naroku nemtize byt zménéno
v neprospéch civilniho Zalobce, pokud bylo napadeno pouze jim. Podal-li opravny pro-
stiedek proti vyroku o obcanskopravnim néroku jen obvinény, je ochrana proti méné
priznivému rozhodnuti zajisténa cl. 391 odst. 2 StPO, ktery zakazuje jakoukoliv zménu
k horsimu, byl-li opravny prostfedek podan v prospéch obvinéného.

Stiznost

Kromé rozsudku soudu prvni instance lze stiZnosti brojit proti vSem ostatnim nepra-
vomocnym rozhodnutim soudu nebo orgénti ¢innych v trestnim fizeni, tj. proti usne-
seni, nafizeni nebo jinému procesnimu tkonu. Ze strany civilniho Zalobce pripada
v iivahu zejména stiZnost proti nafizeni o zastaveni nebo odloZeni trestniho stihani.
Kromé vyroku, kterym se trestni stthani zastavuje, je civilni Zalobce opravnén napad-
nout také vyrok uklddajici povinnost k ndhradé naklada fizeni>” nebo odskodnéni
obvinéného.58 Napravy vyroku uklddajiciho povinnost k nahradé nakladu fizeni’ nebo
odskodnéni civilnitho Zalobces® obsazeného v nafizeni o zastaveni trestniho stthani
se mtZe domahat i obvinény. V stiZnosti lze namitat skutkové vady (netplnd nebo
nespravna skutkova zjisténi), pravni vady (poruseni pravnich norem, piekroceni nebo
zneuziti diskrecni pravomoci, odepieni prav, pritahy v trestnim fizeni), nebo nepfi-
meéfenost (Cl. 393 odst. 2 StPO). Proti rozhodnuti o stiznosti je pfipustnd jen stiZnost
u Spolkového soudu.

56 V otazce viny a trestu dominuje zdsada vyhledavaci (srov. ¢l. 6 a ¢l. 391 StPO).

57 Soukromému Zalobci Ize uloZit povinnost nahradit naklady trestniho Fizeni, které zptisobil svymi navrhy
souvisejicimi se soukromopravnim narokem (¢l. 427 odst. 1 StPO). Vystupuje-li soukromy Zalobce v roli trest-
niho Zalobce, 1ze mu ulozit povinnost nahradit naklady trestniho fizeni, pokud ze zlomyslnosti nebo z hrubé
nedbalosti zapficinil zahdajeni trestniho stihdni, nebo ztézoval jeho priibéh (€l. 427 odst. 2 StPO).

58 Na néavrh obvinéného muiZe byt soukromému Zalobci uloZena povinnost pfiméfené odskodnit naklady, které
byl obvinény nucen vynaloZit v souvislosti s navrhy soukromého Zalobce ohledné soukromopravniho naroku
(€l. 432 odst. 1 StPO).

59 Zasadné plati, Ze obvinény je povinen nést naklady trestniho fizeni tehdy, byl-li uznan vinnym (¢l. 426 odst. 1
StPO). Pokud byl vydan zprostujici rozsudek, nebo bylo zastaveno trestni stthani, nelze obvinénému tuto
povinnost uloZit s vyjimkou pfipadd, kdy obvinény zavinénym protipravnim jedndnim zapficinil zahdjeni
trestniho stthdni nebo ztézoval jeho pribéh (¢l. 426 odst. 2 StPO).

60 Povinnost k pfiméfenému odskodnéni nutnych nékladi mutize byt obvinénému uloZena za predpokladu, ze
obvinény je povinen nést naklady fizeni podle ¢l. 426 odst. 2 StPO, a soukromy Zalobce o odskodnéni pozadal
(€l. 433 odst. 1 pism. b) StPO).
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Odvolani

Odvoléani mtize smétovat proti nepravomocnému rozsudku soudu prvni instance.
Vysledek adhezniho fizeni lze odvoldnim napadnout jen tehdy, kdyZ soud rozhodl meri-
torné.s! Odkazal-1i prvoinstancni soud civilniho Zalobce na ob¢anskoprévni fizeni, neni
odvolani proti rozsudku pfipustné. Ustanoveni ¢l. 398 odst. 3 StPO tik4, Ze divodem
odvolani jsou skutkové vady (netplna nebo nespravna skutkova zjisténi), pravni vady
(poruseni pravnich norem, piekroceni nebo zneuziti diskrecni pravomoci, odepreni
prav, pritahy v trestnim fizeni), nebo nepfiméfenost. Poda-li néktery z opravnénych
subjektt odvolani pouze do vyroku o ob¢anskopravnim néroku, nesmi byt rozsah pre-
zkoumavani $irsi, nez u rozsudku v obc¢anskopravnim fizeni (¢l. 398 odst. 5 StPO).
Ustanoveni ¢l. 308 odst. 2 ZPO 1ik4, Ze v majetkopravnich sporech je odvolani pfipust-
né, kdyz hodnota sporu ¢ini nejméné 10 000 CHE Rozsudek znéjici na nizs§i sumu lze
napadnout pouze stiznosti. Rozdil mezi témito opravnymi prostfedky zaleZi v diivodech,
pro které je 1ze podat. Zatimco v odvoldni Ize namitat nespravné pravni posouzeni a ne-
spravna skutkova zjisténi (¢l. 310 ZPO), v stiznosti Ize vedle nespravného pravniho posou-
zeni zpochybnit jen ta skutkova zjisténi, kterd jsou evidentné nespravna (cl. 320 ZPO).
Omezeni vyplyvajici z €l. 398 odst. 5 StPO neplati, pokud je spolu s vyrokem o obc¢ansko-
pravnich narocich napaden také vyrok o viné nebo trestu.

Obnova rizeni

Navrhem na obnovu fizeni Ize napadnout pravomocny rozsudek prvoinstan¢niho
soudu, rozsudek odvolaciho soudu, pravomocny trestni piikaz, pravomocné rozhodnuti
soudu ve vykonévacim fizeni nebo pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici ochran-
né opatreni (€l. 410 odst. 1 StPO). Obnova fizeni je pfipustné rovnéz proti rozhodnutim
Spolkového soudu (¢l. 121 BGG$2) a Spolkového trestniho soudu. Divodem névrhu na
obnovu fizeni jsou nové skutecnosti nebo dtikazy, které odtivodnuji zprostujici rozsudek,
podstatné mirnéjsi nebo prisnéjsi trest odsouzené osoby, nebo odsouzeni osoby, u které
doslo k zprosténi obZaloby. Dalsim divodem je existence trestného ¢inu, ktery mél vliv
na napadené rozhodnuti, nebo poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Névrh na obnovu fizeni jen proti vyroku o obcanskopravnim néroku je piipust-
ny, pokud jej dovoluje také obanské pravo procesni. Civilnéprocesni podminky pro
zadost o obnovu fizeni jsou stanoveny v ¢l. 328-333 ZPO. Kromé dtvodu zéalezejiciho
v spachani trestného ¢inu, ktery mél vliv na napadené rozhodnuti, jsou tyto podminky
shodné s podminkami uvedenymi v €l. 410 StPO.

3.3.2 Opravné prostiedky na urovni Spolku

Proti rozhodnuti posledni kantondlni instance a rozhodnuti Spolkového trestniho
souduss je pripustna stiznost u Spolkového soudu (¢l. 80 odst. 1 BGG). K podéni tohoto

61 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 611-612.

62 BGG (Bundesgerichtsgesetz) = zakon ze dne 17. Eervna 2005 o Spolkovém soudu.

63 Pravomoc Spolkového trestniho soudu je zaloZena ¢l. 23 a 24 StGB. Spolkovy trestni soud kona fizeni napf.
o hospodafskych trestnych ¢inech, korup¢nich trestnych ¢inech, trestnych ¢inech tifednikd, trestnych ¢inech
proti miru, lidskosti a valecnych trestnych ¢inech, nebo ve vécech organizovaného zloc¢inu.
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mimofadného opravného prostfedku je legitimovan ten, kdo se Gc¢astnil fizeni v pred-
chézejicim stupni nebo nedostal prileZitost se ho ti¢astnit a ma pravem chranény zajem
na zrudeni nebo zméné napadeného rozhodnuti. Divodem stiZnosti mohou byt skut-
kové i pravni vady. V rdmci pravnich vad lze vytykat poruseni spolkového prava (spol-
kové tstava, spolkové zakony, spolkova nafizeni), mezinarodniho prava nebo tstavniho
préava kantont. Nespravnost skutkovych zjisténi 1ze namitat jen tehdy, pokud obsahuji
zfejmé nespravnosti. Na rozdil od stiznosti v obcanskopravnich vécechst neni stizZnost
v trestnich vécech podminéna minimalni vysi hodnoty sporu (¢l. 78 a n. BGG). Podle
¢l. 78 odst. 2 pism. a) BGG se vSak za ,, trestni véc“ povazuje jen takové rozhodnuti o ob¢an-
skopravnich nérocich, které se md projednat spolu s rozhodnutim o viné. Spolkovy soud
vylozil tuto podminku tak, Ze civilni Zalobce mtize podat stiznost ohledné obcansko-
pravnich naroki bez ohledu na jejich vysi, jestlize posledni instance rozhodla jak otazku
obcanskopréavnich narokd, tak otdzku viny. Pokud byly pfed posledni instanci sporné
pouze obcanskopravni naroky, je stiZnost pripustnd jen za podminek stiZznosti v obcan-
skopravnich vécech, tj. jde-1i o naroky v minimdlni hodnoté 30 000 CHE V ptipadé, Ze by
stiZznost nebyla z dtivodu nedostatecné vyse hodnoty sporu piipustnd, lze se doméahat
napravy cestou ustavni stiznosti (¢l. 113 BGG). Subsidiarni podani Gstavni stiZnosti
vSak neni mozné, pokud v posledni instanci rozhodl Spolkovy trestni soud.

3.4 Vykon rozhodnuti

Rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku je vykonatelné okamzikem nabyti pravni
moci.®5 Rozhodnuti se stdvd pravomocnym, pokud marné uplyne lhiita pro podani
opravného prostredku, opravnéné osoby se vzdaji opravného prostiedku, nebo jiz poda-
ny opravny prostfedek vezmou zpét, o opravném prostiedku se nerozhodne,% nebo jej
organ rozhodujici o opravném prostfedku zamitne (¢l. 437 odst. 1 StPO). Podle cl. 437
odst. 2 StPO nabyva rozhodnuti v uvedenych piipadech pravni moci zpétné ke dni jeho
vyhlaseni. Rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostfedek pfipustny, je pravomocné
dnem vyhlaSeni (€l. 437 odst. 3 StPO).

Ze vsech opravnych prostiedkii ma odkladny tcinek pouze odvolani (¢l. 402 StPO).
U stiznosti a obnovy fizeni rozhoduje o suspenzivnim Gc¢inku orgdn rozhodujici o téch-
to opravnych prostfedcich (¢l. 387 StPO). Po podéni stiZnosti pfed Spolkovym soudem
muze byt vyjimecné rozhodnuto o suspenzivnim tcinku, avsak jen ve vztahu k vyroku
o nepodminéném trestu odnéti svobody a ochranném opatfteni, které zbavuje osobni
svobody (€l. 103 odst. 2 pism. b) BGG), nikoli ve vztahu k vyroku o ob¢anskopradvnim
naroku.

64 Podle ¢l. 74 odst. 1 BGG je stiznost v majetkopravnich zéleZitostech pfipustna jen tehdy, pokud vyse hodnoty
sporu ¢ini v pracovnépravnich kauzach a vkauzach zabyvajicich se najmem minimalné 15 000 CHF a v ostat-
nich kauzdch 30 000 CHE Pfi nesplnéni podminky minimdlni vy$e hodnoty sporu je stiZnost pfipustnd pouze
tehdy, kdyz jde o pravni otdzku zdsadniho vyznamu, stiznost sméfuje proti rozhodnutim v insolvenénim
fizeni nebo proti rozhodnuti Spolkového patentového soudu.

65 RIKLIN, E Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli, 2010, s. 660.

66 O opravném prostiedku se nerozhodne napf. tehdy, kdyZ soukromy Zalobce po vyzvé predsedy sendtu odmit-
ne poskytnout jistotu na nédklady opravného fizeni a odskodnéni (¢l. 383 odst. 2 StPO), nebo kdyZ opravny
prostfedek ani po vyzvé piislusného organu neobsahuje podstatné nélezitosti (tj. napadené vyroky, odtvod-
néni a dikazni prostiedek).
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Podle ¢l. 443 StPO se vykon rozhodnuti o obéanskopravnim naroku fidi civilnim pra-
vem procesnim a zdkonem o vyméhani dluhti a konkurzu. Pokud pravomocné rozhod-
nuti pfiznava penézité plnéni, vykona se podle zdkona o vymahéni dluhti a konkurzu
(¢l. 38 SchKG). Uklad4-li obvinénému jinou povinnost neZ zaplaceni penéZité ¢astky,
fidi se jeho vykon obcanskym soudnim fadem (¢l. 335 odst. 2 ZPO).

ZAVER

Adhezni fizeni je ¢ast trestniho fizeni, v niZ soud rozhoduje o ob¢anskopravnich néro-
cich, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem. Ve Svycarsku se o téchto narocich roz-
hoduje podle mimotrestnich hmotnépravnich predpisti (zejména obcanského prava),
ale ve formé trestniho fizeni. Subsidiarné se aplikuje obc¢ansky soudni rad.

Subjektem $vycarského adhezniho fizeni jsou jak orgdny vefejnopravni — vichnosten-
ské (soud, statni zastupce, policie), tak osoby soukromého prava. JelikoZ adhezni fizeni
ma charakter sporu mezi dvéma stranami, konkrétné mezi osobou, kterd v ném uplat-
nuje obcanskopravni naroky (civilni Zalobce), a osobou, kterd ma tyto naroky uspokojit
(dospély, mladistvy, nebo pravnicka osoba, proti nimZ se trestni fizeni vede), maji na
existenci tohoto fizeni, a postup v ném, nejvétsi vliv pravé tyto dva subjekty. Civilnim
zalobcem se muiZe stat poskozend fyzickd nebo pravnické osoba, obét, piibuzni obéti,
nebo pravni nastupce poskozeného. Z pravnich nastupcti posSkozeného miiZe civilni
zalobu podat nebo v jiz podané civilni Zalobé pokracovat jen ten, ktery naroky posko-
zeného nabyl ze zédkona. Pokud fyzicka nebo pravnickd osoba nabyla ob¢anskopravni
naroky z jiného pravniho dtivodu (napt. smlouvou o postoupeni pohledéavky), nevstu-
puje do procesnich prav poskozeného.

Omezeni pravnich néstupcti na osoby, jeZ naroky poskozeného nabyly ze zédkona, je
podle mého nazoru chybné. Institut adhezniho fizeni byl vytvofen proto, aby se obcan-
skopravni naroky, které se v trestnim fizeni prokazuji z Gredni povinnosti, nemusely
odkazovat na civilni fizeni. Pokud se pravni nastupci odkazuji na ob¢anskopravni rizeni
jen z toho dtvodu, Ze pohledavky nenabyli ze zakona, je to v rozporu s procesni ekono-
mifi, jiZ se adhezni fizeni dovoldva. V rdmci pripravované rekodifikace ¢eského trestni-
ho prava procesniho proto doporucuji zachovat pravidlo obsazené v § 45 odst. 3 trest-
niho fadu, které umoznuje vstoupit do procesnich prav poskozeného vSem pravnim
nastupcltim.

Predmétem svycarského adhezniho fizeni mohou byt podle ¢l. 122 odst. 1 StPO vSech-
ny obcanskopravni naroky, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem. Okruh téchto
narokt byl pod vlivem nauky a praxe ziiZen ve dvou smérech. Pfedné se musi jednat
o néroky, které mohou byt pfedmétem radného obcanskopravniho fizeni. Z toho diivo-
du nelze v adheznim fizeni uplatiiovat napf. dafiové pohledavky statu, nebo naroky
vyplyvajici z odpovédnosti Svycarské konfederace a kantonti za skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
V adheznim fizeni pak mohou byt uplatnény jen takové néroky, které jsou typické pro
sporny civilni proces, zejména naroky na plnéni.

Predmét Svycarského adhezniho fizeni je podle mého nazoru pfili§ Siroky. Pojem
»obcanskoprdvni ndrok*“ zahrnuje nejen naroky na plnéni, ale také naroky na urceni,
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néaroky na vznik, zménu nebo zénik pravniho vztahu a statusové naroky. Ucelem trest-
niho fizeni pfitom neni projednavani obcanskopravnich néarokt, ale urychlené roz-
hodnuti o viné a trestu obvinéného. Adhezni fizeni by tedy mélo mit takové proporce,
aby bylo mozné tohoto cile doséhnout. Dokazovani narokti na plnéni, zejména naroku
na ndhradu 8kody, nemajetkové Gijmy a vydani bezdtivodného obohaceni tizce souvisi
s dokazovanim viny, nebot existence skody je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.
Urcovaci, pravotvorné a statusové zaloby souviseji s predmétem trestniho fizeni jen
volné. Navic jde o navrhy, které pravidelné vyZaduji slozité dokazovani. Tyto zaleZitosti
by proto mély ziistat ve vyluéné pravomoci civilnich soudt.

Svycarské adhezni Fizeni se zahajuje prohldSenim poskozeného, Ze se chce Gcastnit
na trestnim fizeni jako civilni Zalobce. Ustni nebo pisemné prohlaseni je mozné ucinit
vici orgdntim ¢innym v trestnim fizeni nejpozdéji do konce piipravného fizeni. Podani
prohlaseni ma za nasledek vznik prekazky litispendence a preruseni béhu promlceci
lhity.

Casovy limit pro zahéjeni adhezniho Fizeni je podle mého nézoru spravny. V ¢eském
adheznim fizeni je moZné uplatriovat soukromopravni naroky v neomezené vysi.
Na rozdil od Svycarska méa poskozeny pravo uplatnit své naroky az do zahdjeni doka-
zovani v hlavnim liceni (§ 206 odst. 2 trestniho fadu). Takovou pravni ipravu nepova-
Zuji za spravnou, nebot obvinény se o skutecnosti, Ze poskozeny proti nému uplatiu-
je pohledavky nékdy i v milionovych ¢astkdch dozvida na posledni chvili, tésné pred
zah4jenim jeho vyslechu v hlavnim liceni. Na navrh poskozeného pak musi reagovat
bez jakékoli piipravy. Obvinény by vSak mél mit moZnost héjit se nejen proti obZalobé
statniho zastupce, ale také proti navrhu poskozeného v adheznim fizeni. Pfedpokladem
diikladné obhajoby je, Ze se o navrhu poskozeného dozvi jesté v pripravném fizeni, tj.
v ramci prostudovani spist a u€inéni navrhti na doplnéni dokazovani (§ 166 trestniho
fadu). De lege ferenda proto doporucuji zmeénit ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu
tak, Ze poSkozeny je povinen své naroky uplatnit do konce piipravného fizeni.

Ve Svycarském adheznim fizeni rozhoduje o obcanskopravnich nérocich soud,
jakoZzto nezavisly justicni organ. Soud mutze narok pfiznat, zamitnout nebo rozhod-
nout o zékladu véci. Kromé toho jsou soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni (tj. policie
a statni zastupce) opravnény ucinit zdznam o urcité pravni skutecnosti (uznani naroku
obvinénym, narovnani mezi civilnim Zalobcem a obvinénym, vzdani se prav ze strany
poskozeného) nebo odkdzat civilniho Zalobce na obcanskopréavni fizeni. Meritorni
rozhodnuti o ob¢anskoprévnich narocich neni podminéno vyddnim odsuzujiciho roz-
sudku. Svycarsky trestni fdd uklad4 povinnost rozhodnout o nérocich civilniho Zalobce
i pfi vydani zprostujiciho rozsudku. Urcitou zvlastnosti je moznost soudu oddélit roz-
hodovéni o viné a trestu od rozhodovani o naroku civilniho Zalobce.

Mezi ceskym a Svycarskym adheznim fizenim nachédzime ¢tyfi zasadni rozdily, kon-
krétné moznost vydat zamitavé rozhodnuti, mezitimni rozsudek, rozhodnout o obcan-
skopravnich nérocich v zprostujicim rozsudku, a moznost oddélit rozhodnuti o viné
a trestu od rozhodnuti o civilni Zalobé.

Zamitnuti ndroku znamend jeho definitivni ztratu. Pokud by trestni soud mohl
v adheznim fizeni ndrok zamitnout, nemusel by se totoznym narokem zabyvat civilni
soud. Pres diisledné naplnéni zdsady procesni ekonomie nelze tento instrument pro
Ceské pravni prostiedi doporucit. V procesu rozhodovani o soukromopravnich narocich
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totiZ nelze vyloucit, Ze soud vyda nespravné rozhodnuti. Zavedeni moZnosti zamitavého
vyroku by proto vyzadovalo rozsifeni opravnych prostredkt poskozeného o dovolani
a obnovu fizeni, které by prinesly dalsi zdrzeni trestniho fizeni.

Mezitimni rozsudek se vyuzivd ve sporech o ndhradu skody, kdy se nejprve urci zaklad
néroku, tj. odpovédnostni vztah mezi Skiidcem a poskozenym, a poté se zjistuje jeho vyse.
Ve svycarském adheznim fizeni ma mezitimni rozsudek vyznam, nebot civilni soud neni
pii posuzovani soukromopravnich narokt poskozeného vazan odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu (¢l. 53 OR). V ¢eském adheznim fizeni by institut mezitimniho rozsudku
nemeél smysl, nebot civilni soud je podle § 135 odst. 1 o. s. . vdzan rozhodnutim o tom,
Ze byl spachan trestny ¢in. Pokud trestni soud vynese odsuzujici rozsudek, je civilni soud
vazan konstatovanim, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba zptisobila nasledek v podobé
Skody, nemajetkové 4jmy nebo bezdtivodného obohaceni zavinénym protipravnim jed-
nanim. Protipravni jednani, Skoda, pficinné souvislost a zavinéni jsou zaroven predpo-
klady vzniku obcanskopravni odpovédnosti. V pripadé, Ze poskozeny podé proti odsou-
zenému Zalobu o ndhradu $kody, mé civilni soud otdzku pasivni legitimace zdvazné
vyfeSenu.

Soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize nebylo prokazano, Ze spachal skutek,
ktery je pfedmétem trestniho fizeni. Moznost rozhodnout o narocich poskozeného by
se v praxi piili§ nevyuZzivala. Pokud v trestnim fizeni nebylo zji§téno protipravni jednéni,
nasledek, pfi¢inna souvislost a zavinéni, bude vétsinou chybét také podklad pro roz-
hodnuti o narocich poskozeného. V pripravované rekodifikaci ¢eského trestniho prava
procesniho by proto bylo vhodné setrvat na pravidle obsazeném v § 228 odst. 1 trest-
niho fadu, podle kterého je odsuzujici rozsudek podminkou pro meritorni rozhodnuti
o soukromopravnich narocich, jakoz i na § 229 odst. 3 trestniho radu.

Moznost oddélit rozhodnuti o viné a trestu od rozhodnuti o ob¢anskopravnich naro-
cich vede k vyneseni dvou rozsudka. Tento postup by v§ak mohl komplikovat opravné
fizeni, nebot jde o vyroky, které na sebe navazuji. Proto si myslim, Ze o téchto otdzkach
by mélo byt rozhodnuto v jediném rozsudku.

Ve Svycarském adheznim fizeni jsou proti rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku
piipustné dva fadné (stiznost, odvolani) a dva mimofddné (obnova fizeni, stiZznost pred
Spolkovym soudem) opravné prostfedky. Opravné prostfedky miize vyuZzit obvinény
a civilni Zalobce, pokud soud rozhodl v jejich neprospéch. Civilni Zalobce je oproti obvi-
nénému omezen v tom sméru, Ze nemuze zadat prezkum vyroku o trestu. V opravném
fizeni miZe napadnout jen vyrok o ob¢anskoprdvnim néroku a vyrok o viné.

Pravo poskozeného na podani opravného prostfedku proti vyroku o viné ma své
opodstatnéni, nebot vyrok o soukromopravnim néroku Gzce souvisi s vyrokem o viné.
Nemiize-li poSkozeny napadnout vyrok o viné (§ 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
a contrario), nemuiZe casto docilit ani zmény vyroku o ndhradé skody, nemajetkové ijmé
a vydani bezdtivodného obohaceni. Napftiklad poskozeny neni opravnén podat odvo-
lani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, kterym ho soud odkéazal na obcanskopravni
fizeni, nebot by se tim domdhal jiného vyroku o viné. Toto omezeni v3ak nezhorsuje
hmotnépravni postaveni poskozeného. Pokud soud v odsuzujicim nebo zprostujicim
rozsudku odkéze poskozeného na obcanskopréavni fizeni, je opravnén sviij narok opét
uplatnit pfed civilnim soudem, a to vrozsahu, vjakém nedoslo k jeho pfiznéni. Pfi pro-
jednédvani tohoto ndroku neni civilni soud vazan dtivody, za nichZ doslo ke zprosténi
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obZaloby (§ 135 odst. 1 o. s. I. a contrario), nebo odkazani poskozeného na jiné piislusné
fizeni. Napt. neprokaze-li se v trestnim rizeni podvodné jednani (§ 209 tr. zak.), nezna-
mena to, Ze civilni soud nemiize v otdzce zavinéni dospét k opacnému zavéru, a posléze
uloZit Zalovanému povinnost k ndhradé $kody z dtvodu imyslného zamlceni podstat-
nych skutecnosti. Pfi ivahdch nad opravnymi prostiedky poskozeného nelze rovnéz
zapominat na skutecnost, Ze Ceské trestni pravo neznd névrhové delikty. PoSkozeny
nema pravo podat soukromou Zalobu v trestnim fizeni. Trestni stthani pred soudy je
mozné jen na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem. Pfiznani opravného pro-
stfedku proti vyroku o viné by proto kolidovalo se zdsadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. f.)
a ¢l. 80 odst. 1 Ustavy CR.
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Adhesion Proceedings in Switzerland - Inspiration for Czech Lawmaker
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Abstract: The article contains an analysis of Swiss adhesion proceedings. In the first chapter I focus
on the parties to adhesion proceedings, i.e. on the individual who asserts civil claims (civil claimant),
as well as on the person who is supposed to settle these claims (accused). In the second chapter I spe-
cify civil claims, which are the subject-matter of adhesion proceedings. In the last chapter I describe
the course of adhesion proceedings in four stages — the commencement of adhesion proceeding,
the decision on civil claims, appellate hearing procedure and enforcement of judgement. Following
the analysis of Swiss legal regulation I put forward proposals for the Czech lawmaker.
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